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STUDII ŞI ARTICOLE 

CETATEA HALMYRIS,  
BAZILICA, MARTYRICON-UL ŞI MARTIRII EI 

Petre Mocanu* 

 
THE CITY OF HALMYRIS,  

THE BASILICA, THE MARTYRICON AND ITS MARTYRS 
Abstract 

 
The city of Halmyris is one of the most important cities for the history of the 

Romanian Christianity. Mentioned in the ancient Christian sources, Halmyris is the 
place where two Christians, Epitect and Astion suffered martyrical death in front of the 
Roman authorities, refusing the sacrifices for the pagan idols, chosing the death for the 
faith in Jesus Christ and for having the eternal life in the Kingdom of Heavens.  

The article points out the main informations concerning the city of Halmyris 
and the martyrical act of Epitect and Astion. 

 
Cuvinte cheie: act martiric, credinţă, mărturisire, jertfă, martyricon, basilica 
Key words: martyrical act, faith, testimony, sacrifice, martyricon, basilica 

 
 

Pe malul Lacului Razelm, care în antichitate se numea Halmyris (sol, 
apă sărată), nu departe de braţul Sfântul Gheorghe al Dunării şi de actualul sat 
Dunavăţu de Jos, se află ruinele unei fortăreţe romano-bizantine, care au fost 
identificate de cercetători cu cetatea Halmyris. Într-un ghid geografic şi 
administrativ alcătuit către mijlocul secolului al V-lea, dar reeditat şi actualizat 
în timpul împăratului Justinian I (527-565)1, printre cele 15 oraşe (Пoλεis) de 
seamă ale provinciei Scythia Minor se numără şi cetatea Halmyris. Istoricul 
Procopius de Caesareea (sec. al VI-lea) ne spune că ea se afla în colţul cel mai 
îndepărtat al Scythiei şi că a fost refăcută de Justinian, care a rezidit o mare 
parte din ce se ruinase2. Halmyris mai apare într-o listă de episcopate 
dependente de Patriarhatul de Constantinopol, aflându-se sub jurisdicţia 

                                                           
* Drd., Facultatea de Istorie şi Filosofie, Universitatea de Stat din Moldova, Chişinău, str. Al. 
Mateevici, nr. 60, tel. (373 22) 577401, e-mail: petremocanu55@yahoo.com  
1 Emilian Popescu, Martiri şi Sfinţi în Dobrogea, în „Studii Teologice”, seria a II-a, anul XLI, 
nr. 3/1989, p. 46. 
2 Ibidem, p. 47. 
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imediată a mitropoliei Tomis-ului, împreună cu 14 episcopii ale provinciei 
Scythia1. 

Scriitorul şi istoricul bizantin Nichifor Callist Xantopulos ne spune că la 
Halmyris a fost exilat de către împăratul Teodosie I cel Mare (379-395) 
episcopul arian Eunomius2, iar istoricul Philostorgius relatează că geţii ar fi 
invadat cetatea în iarna anilor 384-385 (sau 385-386)3. 

Încă de la începutul secolului XX, savantul român Constantin Moisil a 
considerat, după cercetări prospective pe teren, că antica cetate Halmyris 
trebuie localizată la Independenţa – Tulcea. Ruinele străvechii cetăţi se aflau pe 
un promontoriu, între bălţile Cruhli Mare şi Cruhli Mic, ce reprezentau traseul 
de odinioară al Dunării, care acum curge cu un kilometru mai la nord4. 
Cercetările arheologice de mai târziu stabilesc că este vorba de o cetate antică 
întinsă pe aproximativ două hectare, aflată la o distanţă de 2,5 km est de satul 
Indepentenţa şi la 75 m de şoseaua Independenţa-Dunavăţul de Sus, pe un 
promontoriu stâncos care înainta în teritoriul mlăştinos.  

Spre sud, cetatea este dominată de „Dealul Cetăţii”. Promontoriul are o 
înălţime de circa 7-8 m faţă de terenul înconjurător. La vest şi sud, cetatea era 
înconjurată de valuri şi şanţuri5. În mai multe locuri se văd urme de turnuri, se 
recunosc şi cele două porţi, de est şi de vest6. Printre nenumăratele cioburi şi 
bucăţi de piatră, cercetătorul C. Moisil observa aspectul pitoresc pe care, la data 
când făcea prima sa descindere, îl prezentau acele locuri: „printre ruine au 
crescut un fel de scaieţi cu flori albastre, aşa încât interiorul cetăţii pare 
acoperit cu un frumos covor albastru”7. Locuitorii din împrejurimi numeau 
acele ruine „Cetatea”. Ei ştiau că prin anii 1892-1893 se făcuseră acolo câteva 
săpături, ocazie care a prilejuit găsirea unei pietre mari cu inscripţie, despre care 
apoi nu s-a mai ştiu nimic, după cum nu s-a putut afla nimic despre 
numeroasele monede, vârfuri de suliţe şi alte resturi de arme străvechi, 
descoperite atunci. Doar câteva monede au putut fi recuperate de la posesorii 
lor, specialistul numismat constatând că erau fie monede romane republicane, 
de argint, din secolele II-I î.Hr., altele, tot din argint, de la împăratul Filip 
Arabul (244-249), precum şi o monedă din argint, din vremea împăratului 
Marcian (450-457). „Aceste date – conchidea C-tin Moisil – ar fi de ajuns 

                                                           
1 Idem, Organizarea eclesiastică a provinciei Scythia Minor în sec. IV-VI, în „Studii 
Teologice”, anul XXXII, nr. 7-10/1980, p. 590. 
2 Ibidem, p. 595. 
3 Ibidem, p. 602. 
4 Constantin Moisil, Cetăţi romane la Dunărea de Jos pe braţul Sfântul Gheorghe, în „Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice”, II, 1909, p. 89. 
5 Alexandru Suceveanu, Aşezarea getică şi cetatea romană de la Independeţa (jud. Tulcea), în 
„Revista de istorie”, tom 41, nr. 6/1988, p. 598-599. 
6 Alexandru Zahariade, Moesia secunda, Scythia şi Notitia Dignitatum, Bucureşti, 1988, p. 139. 
7 Constantin Moisil, op. cit., loc. cit., p. 89. 
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pentru a ne dovedi că avem de-a face cu una din cele mai vechi cetăţi romane 
la Dunărea de jos, localitatea Salmorude. Termenul Salmorus este identic cu 
Halmyris, acesta din urmă fiind menţionat în numeroase izvoare literare”1. 

În anul 1910, acelaşi cercetător, aprofundând studiul, precizează că între 
localităţile de la Sfântul Gheorghe, Itinerarium Antonini (sec al III-lea) notează 
şi localitatea Salmorude: „Acest cuvânt în cazul nominativ ar fi făcut, desigur, 
Salmorus, care este transcrierea latinească a grecescului Halmyris”2.  

În anul 1958, arheologul Expectatus Bujor a publicat câteva pagini de 
sinteză asupra cercetărilor sale. Sub egida Muzeului Naţional de Antichităţi din 
Bucureşti, s-au făcut săpături arheologice la Independenţa (Murighiol), 
începând cu 1954. Au fost salvate numeroase mărturii expuse distrugerii şi s-a 
identificat un cimitir de incineraţie aparţinând unei populaţii locale geto-dace, 
care era în legătură cu aşezările greceşti de pe malul Mării Negre, în sec. II-III. 
Săpăturile au continuat în anul 1955 pe tot versantul nordic al dealului şi s-au 
făcut două recunoaşteri în partea de vest a localităţii. Cercetările au făcut 
dovedirea locuirii neîntrerupte a acestui spaţiu dobrogean, din epoca geto-
dacică, până la începutul feudalismului3. În 1956 au fost cercetate cimitirele I şi 
II, cercetările continuând până în 1958. Datele obţinute pun în evidenţă 
numeroasele fragmente de amfore din secolele IV-V. „Puţinul material 
ceramic, nota Expectatus Bujor, aflat într-un pământ răvăşit indică existenţa 
cetăţii până în secolul V poate chiar VI4. 

În 1981 şi 1985 s-au întreprins noi investigaţii arheologice, stabilindu-se 
că în evoluţia aşezării au existat trei mai perioade: perioada getică, perioada 
romană-timpurie şi perioada romană târzie. 

Din prima perioadă s-au descoperit două niveluri de locuire5. Chiar dacă 
unele elemente specifice de fortificaţie (valuri, şanţuri) au putut fi distruse cu 
ocazia instalării fortificaţiei romane timpurii, nu este exclusă ipoteza că cetatea 
ar fi avut aspectul unei dave6. 

Etapa romană timpurie, din sec. I până în al treilea sfert al sec. III, 
reprezintă perioada de funcţionare a primei aşezări civile romane. Ulterior sunt 
documentate construirea castrului roman „de pământ” şi „de piatră”, refacerea 

                                                           
1 Idem, Unde a fost vechiul Halmyris?, în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, III, 
1910, nr. 2, p. 94. 
2 Ibidem, p. 95. 
3 Expectatus Bujor, Săpăturile de salvare de la Murighiol, în „Studii şi Cercetări de Istorie 
Veche”, tom VI, 1955, nr. 3-4, p. 571, 578-579. 
4 Idem, Şantierul arheologic Murighiol, în „Materiale şi Cercetări Arheologice”, V, 1958, p. 
377. 
5 Ibidem, p. 205-211. 
6 Alexandru Suceveanu, op. cit., loc. cit., nr. 6, p. 600. 
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din epoca lui Caracalla (212-217) şi distrugerea fortificaţiilor, înainte de anul 
270 d.Hr.1. 

În perioada romană târzie se iniţiază reconstruirea fortificaţiei, „a 
fundamentis”, sub forma cetăţii păstrată până astăzi, în vremea lui Aurelian 
(270-275) sau, cel mai târziu, Probus (276-282). După o nouă distrugere 
reconstrucţia este continuată în vremea lui Diocletian, mai exact a tetrarhiei 
(293-305), aşa cum pare să indice un document epigrafic aflat încă în studiu. 

Toponimul Halmyris reprezintă o denumire curat grecească, însemnând 
„sărătură”, zona fiind renumită din antichitate.  

Ştirile cele mai ample şi mai importante despre Halmyris sunt legate de 
pătimirea aici a doi martiri, Epictet şi Astion, poate cei mai vechi martiri de pe 
teritoriul ţării noastre despre care avem informaţii amănunţite. 

Vom căuta mai întâi să vorbim despre remarcabila contribuţie adusă la 
istoria creştinismului timpuriu la gurile Dunării, prin descoperirea bazilicii 
martirice de la Halmyris2. 

Bazilica a fost construită la începutul domniei lui Constantin Cel Mare 
cu un plan uninav şi cu un atrium pe latura de vest. Măsura iniţial 18,50 x 9 m, 
adică 166,5 mp de suprafaţă construită în interiorul cetăţii, în scopul aducerii 
din extramuros şi al adăpostirii rămăşiţelor pământeşti ale celor doi martiri: 
Epictet şi Astion într-o criptă martirică. Martyrium-ul, de formă rectangulară, 
asemănătoare celui de la Beroe, este alcătuit dintr-o cameră mortuară prevăzută 
cu un dromos, pavat cu cărămizi şi cu pereţi acoperiţi cu frescă, din nefericire, 
complet distrusă. Accesul în camera mortuară era marcat de o uşă cu două 
canate. Deasupra intrării a fost pusă o inscripţie de la sfârşitul secolului al III-
lea. Camera mortuară este cvasi-pătrată (2 x 1,85 m) şi are plafonul boltit, spre 
deosebire de dromos care are plafonul plat, dar este pavată, ca şi aceasta, cu 
cărămizi. Cele două „paturi” (laviţe) mortuare, construite din cărămidă, sunt 
pictate în frescă cu paneluri roşii, rectangulare, despărţite de linii negre. Pe 
zidul răsăritean, fresca prezintă un aranjament deosebit, culorile fiind aceleaşi – 
roşu şi negru3. 

Şapte cercuri concentrice, pictate cu vopsea neagră, includ reprezentări 
figurative greu de identificat din cauza stării slabe de conservare. Pe registrul 
inferior, într-un punct de sine stătător apare monograma constantiniană – chi-
rho străbătută median de o linie orizontală. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Mihail Zarariade, Octavian Bounegru, Despre începuturile creştinismului la Dunărea de Jos, 
în Izvoarele Creştinismului Românesc, Constanţa, 2003, p. 248. 
3 Victor Heinrich Baumann, Sângele martirilor, Bucureşti, 2005, p. 56. 
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Din fericire inscripţia păstrează cele mai importante elemente: Mαρτυς 
Χρυστού (de două ori), numele lui Astion şi rădăcina verbului υβριξω = a trata 
rău pe cineva1. 

În secolele V şi VI d.Hr., o serie de anexe adiţionale „au lărgit 
considerabil arealul ocupat al complexului” până la 300 mp, transformând 
martyrium-ul într-o bazilică martirică, probabil episcopală, dată fiind 
importanţa moaştelor pe care le adăpostea; cu plan trinav şi un mare 
presbyterium care suprapunea vechiul martyrium rămas deschis, cu trepte care 
coboară în dromos2. 

O importanţă excepţională a avut-o expertizarea antropologică a 
osemintelor umane împrăştiate în ambele camere, expertiză care s-a concretizat 
în recompunerea a două schelete aparţinând unor persoane de sex masculin, una 
cu vârsta estimată la 64-67 ani (± 3 ani) cealaltă, între 30-40 ani, de statură 
mijlocie-mare, între 1,70-1,76 m. 

Nicolae Miriţoiu, care a realizat această expertiză antropologică, 
distingea pe ambele schelete urme de violenţă „perimortem”3. În special oasele 
omoplate şi mandibula, în cazul persoanei în vârstă, prezentau urme de 
fracturare care, în „lipsa orcărei urme de reacţie osoasă postfactum, arată că 
persoana a decedat la scurt timp după aceasta”4. Scheletul aparţinând 
persoanei tinere prezintă urme de tăieturi pe marginea laterală a humerusului 
drept şi de fractură a peroneului, provocată de „o lovitură laterală cu un obiect 
contondent”. Fracturarea şi sfărâmarea corpului mandibular şi a maxilarului 
corespunzător, în urma unei lovituri deosebit de puternice şi „lipsa oricăror 
semne de reparaţie osoasă” arată că „persoana a decedat la scurt timp după 
producerea lor”. N. Miriţoiu a descoperit la acest schelet cauza morţii: prima 
vertebră cervicală, atlasul, conţine urma unei lovituri aplicate cu un obiect greu 
şi ascuţit ceea ce „dovedeşte că moartea a survenit în urma decapitării”5. 

Cu cât creştea numărul mărturisitorilor, scria N. Iorga, cu atât era mai 
căutat creştinismul prigonit „pentru că singur, între toate legile, nega cultul 
oficial şi rănea în inimă statul însuşi”6.  

Cercetările arheologice şi epigrafice, rezultatele antropologice cu privire 
la moartea martirică a lui Epictet şi Astion în cetatea Halmyris, capătă autoritate 
şi credibilitate prin argumente hagiografice scrise de-a lungul timpului. 

                                                           
1 Mihail Zarariade, Octavian Bounegru, op. cit., p. 122-123.  
2 Ibidem, p. 121. 
3 Nicolae Miriţoiu, Studiu antropologic al osemintelor descoperite în cripta basilicii de la 
Murighiol (anticul Halmyris), XIV, Tulcea, 2003, p. 536-540. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 539. 
6 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, vol. III, Vălenii de 
Munte, 1908, p. 4. 
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În acest sens trebuie să notăm că în antichitatea creştină Martirologiile 
răsăritene redactate în limba greacă făceau menţiune despre aceşti doi 
mărturisitori de la Dunărea de Jos, care în vremea lui Diocleţian au fost 
martirizaţi în cetatea Halmyris. 

Vechile martirologii răsăritene – cel mai vechi – Breviarum Syriacum 
scris de un arian între anii 370-380 s-a păstrat într-o prescurtare încadrată în 
Martirologiul Hieronymian, atribuit lui Eusebius Hieronymus, care reprezintă o 
compilaţie apuseană din secolul al VII-lea, ce stă la baza Martirologiului roman 
(catolic) din zilele noastre – Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. 

În secolul al IX-lea a fost redactat în Occident Martirologiul lui Florus 
– tipărit în 1521. După trei secole a apărut şi într-o ediţie critică, în 1866, 
reluată în anul 19651, unde sunt menţionaţi Sfinţii martiri Epictet şi Astion. Cu 
trecerea timpului diferitele copii ale Martyrologiului Hieronymian nu au mai 
păstrat forma iniţială şi corectă a numelui celor doi martiri şi a localităţii în care 
au pătimit pentru Hristos. 

În 1920, Ch. Anuer formulează o ipoteză esenţială în „Dictionnaire 
d’Archéologie chrétienne et de Liturgie” menţionând că „Viaţa Sfinţilor Epictet 
şi Astion se consideră autentică deoarece nici argumentele externe, nici 
conţinutul ei nu se opun autenticităţii. Actul martiric va deveni un sâmbure de 
adevăr, care nu este în contradicţie cu alte izvoare şi care, prin urmare, foarte 
bine ar putea fi scos din Actele pierdute ale lui Eusebius Hieronymus”2. Dom 
Germain Morin, un eminent deschizător de drumuri, exeget în domeniul 
cercetărilor scrierilor străromâne, la 16 iulie 1921 s-a adresat arhiepiscopului 
romano-catolic Raymund Netzhammer profund preocupat de problema sfinţilor 
martiri Epictet şi Astion: „Mie mi se pare că se pot recunoaşte foarte bine – 
Sfinţii martiri – în Martirologiu hieronymian ..., Epicti ... Almeride ... Asti”3. 

Eruditul călugăr Hippolyte Delehaye, în 1912, a cercetat şi el chestiunea 
existenţei istorice a martirilor Epictet şi Astion, pornind de la autenticitatea 
textului hagiografic dedicat acestora. În 1928 Hippolyte Delehaye publica la 
Bucureşti studiul Les Martyrs Epictete et Astion4 cu sprijinul savantului român 
Nicolae Iorga5, stabilind că atât numele celor doi sfinţi martiri, cât şi denumirea 
cetăţii Halmyris, se regăsesc în străvechiul Martyrologiu hieronymian6. În 

                                                           
1 Jacques Dubois, La martyrologie d’Usuard, Texte et commentiare, Subsidia hagiographica, 
40, Bruxelles, Société des Bollandistes, 1965, passim. 
2 Charles Aruer, Dobroudjov, în Dictionnaire d’Archeologie chrétienne et de Liturgie IV, 1, 
Paris, 1920, col. 1237-1238. 
3 Nestor Vornicescu, Pătimirea Sfinţilor Epictet şi Astion, Craiova, 1990, p. 7. 
4 Hippolyte Delahaye, Saints de Thrace et de Moésie, în „Analecta Bollandina”, tom XXXI, 
Bruxelles-Paris, 1912, p. 273-274.  
5 Nicolae Iorga, Vieţi de sfinţi, I, Bucureşti, 1934, p. 1: „Acest document a fost cercetat într-o 
serie de lulcrări de părintele Delehaye”. 
6 Hippolyte Delahaye, Les Martyrs Epictète et Astion, Bucarest, 1928, p. 3-4. 
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concluzia studiului său, Hippolyte Delehaye afirmă că martirii de la Halmyris 
nu erau o prezenţă singulară în textele martirologice care se refereau la Moesia 
Inferior. „Noi dorim, scria H. Delehaye în 1928, arheologilor români, urmaşi 
vrednici ai regretatului Vasile Pârvan, să aibă fericirea de a descoperi ruinele 
bazilicii”1, dorinţă care se va concretiza ulterior. 

„Viaţa” Sfinţilor martiri Epictet şi Astion a văzut pentru prima dată 
lumina tiparului la Antwerpiae în anul 1615, în volumul Vitae Patrum (p. 211-
224). Acest text „original” în limba latină a fost retipărit de Laurentium Surium 
la Köln, în 1618, în volumul VII din colecţia Vitae Sanctorum2. După această 
dată textul iniţial din Vitae Patrum, în original sau în traducere, va fi tipărit şi 
retipărit de mai multe ori până în zilele noastre la Roma, Paris, Köln, Moscova, 
Kiev, Bucureşti, Chişinău sau la Belgrad3. 

În limba română, acest text patristic s-a tradus în secolul al XVIII-lea 
din versiunea rusă de către ierodiaconul Ştefan – dascălul şi tipărit de 
Mitropolitul Veniamin Costache în volumul „Vieţile Sfinţilor” în luna iulie ziua 
7, în anul 18144. Au urmat apoi două ediţii ale mitropolitului Grigore Dacălul, 
din 1836, de la Mănăstirea Căldăruşani (f. 77-87); ediţia tipărită de arhiereul 
Nifon N. Ploişteanul – „Vieţile Sfinţiloru”, vol. XI, Bucureşti, 1906 şi cea de-a 
IV-a ediţie „Vieţile Sfinţilor pe scurt”, editura Frăţimii în numele lui Hristos – 
Chişnău, 19315.  

Pornind de la cercetările sus menţionate, Radu Vulpe „credea” în 
autenticitatea Pătimirii Sfinţilor Epictet preotul şi Astion Monahul. Ion Barnea 
arăta că „nu trebuie să ne îndoim de esenţa datelor pe care ni le oferă acest 
document hagiografic”6. Ene Branişte conchidea că Actul martiric al Sfinţilor 
Epictet şi Astion s-a păstrat în sursele reconstituite de mai târziu7. Ion Ionescu 
afirma că nu poate fi nici o îndoială asupra autenticităţii datelor cu privire la 
Sfinţii Epictet şi Astion; „Este sfânta datorie pentru fiii Bisericii Ortodoxe 

                                                           
1 Ibidem, p. 5. 
2 Pr. Surium Laurentium, Vitae Sanctorum, VII, Köln, 1618, p. 148-155. 
3 Textul este împărţit în patru capitole şi 49 subcapitole sau paragrafe. Enumerăm capitolele: I 
Educaţia plină de pietate a Sfântului Epictet. Săvârşirea de minuni şi aducerea lui Astion la 
Hristos; II Minunile Sfinţilor Astion stăpânit de o cugetare urâtă şi izbăvirea lui prin 
spovedanie; III Arestarea Sfinţilor Martiri. Mărturisirea credinţei. Chinurile. Converitrea lui 
Vigilentius şi Pătimirea Sfinţilor; IV Slavă Sfintelor relicve (moaşte) după moarte. 
Înmormântarea. Arătarea (lui Astion). Convertirea părinţilor lui Astion la Hristos. 
4 ***, Viaţa şi Pătimirea Sfinţilor Cuvioşi Mucenici Epictet preotul şi a lui Astion Monahul, 
1814, p. 50-57. 
5 Radu Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, în vol. La Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 
289. 
6 Ion Barnea, Relaţiile provinciei Scythia Minor cu Asia Mică, Siria şi Egiptul, în „Pontica” V, 
1972, p. 251. 
7 Ene Branişte, Martiri şi sfinţi pe pământul Dobrogei de astăzi, în vol. De la Dunăre la Mare, 
Galaţi, 1977, p. 47-55. 
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Române de a cinsti jertfa primilor noştri martiri atestaţi pe pământul românesc 
şi a le pomeni numele în calendarul ortodox cu slujba rânduită în minei pentru 
ziua de 8 iulie”1. 

Emilian Popescu foloseşte datele actului martiric şi constată că acest 
document hagiografic este plin de amănunte cu privire la viaţa şi activitatea, la 
pătimirea lor: „Actul martiric ne luminează pagini întregi din viaţa religioasă a 
Dobrogei, în vremea când creştinismul era nu numai persecutat, dar reacţia 
oficialităţilor împotriva lui atinsese cote maxime”2. 

Caracterizarea epocii, în conformitate cu textul actului martiric al celor 
doi sfinţi, poate fi redată astfel: „Pe vremea lui Diocleţian, împărat foarte 
nelegiuit (profanissimi), trăia în părţile Răsăritului (foarte probabil în Asia 
Mică) un preot cu numele de Epictet, care ducea o viaţă cu totul curată şi 
evlavioasă. Din fragedă copilărie el a crescut în frica lui Dumnezeu, urmând 
poruncile Mântuitorului. Când a ajuns la vârsta coaptă a tinereţii a fost cinstit 
ca şi odinioară Samuil, cu haina preoţiei şi plin de harul lui Dumnezeu el făcea 
multe minuni”. 

Mai departe, Actul martiric relatează întâlnirea dintre Epictet şi tânărul 
Astion: „Acesta din urmă era un tânăr chipeş, fiul unui om cu mare vază din 
oraş, foarte bogat. Mama sa era de viţă nobilă fiica senatorului Iulian. Părinţii 
îl iubeau nespus, fiind singurul copil, şi-l priveau ca pe perla lor cea mai de 
preţ. În convorbirea cu tânărul Astion, Epictet îl lămureşte care este adevărata 
nestemată a vieţii, spunându-i că aurul de aici nu reprezintă cea mai mare 
valoare, că el înşală multe suflete. La fel şi argintul. Vino – îi zice el – şi-ţi voi 
arăta care aur trebuie să îţi alegi şi după care argint trebuie să alergi. Tatăl 
tău, pe care-l vezi, nu este adevăratul tău tată, ci atotputernicul tău Dumnezeu 
este tatăl tău. El a hotărât tu te-ai plămădit”. 

După ce s-au stabilit aici, Epictet şi Astion au continuat să ducă o viaţă 
curată. Epictet a făcut şi aici multe minuni iar Astion a căpătat darul facerii de 
minuni având deosebita putere asupra diavolului. 

În acea epocă a sosit în oraşul (cetatea) Halmyris comandantul 
Latronianus, pentru a constata buna funcţionare a ordinii de drept. Raportându-
i-se faptul că în oraş predicau doi creştini, înfuriat, Latronianus a a poruncit ca 
Epictet şi Astion să fie legaţi, torturaţi timp de patru zile (corpurile lor au fost 
maltratate cu gheare de fier). Epitect şi Astion afirmau, de fiecare dată: „Noi 
suntem creştini, facă-se cu noi voia lui Dumnezeu”, fapt care a dus la 
convertirea judecătorului Vigilantius şi a familiei sale. Latronianus a poruncit 
aruncarea lor într-un cazan cu apă, smoală şi grăsimi încinse, iar după ce aceştia 

                                                           
1 Ion Ionescu, Sfinţii martiri Epictet şi Astion. Primii martiri cunoscuţi pe teritoriul României, 
în „Biserica Românească”, Milano, XII, 1987, 44, p. 4-5. 
2 Emilian Popescu, Sfinţi români şi apărători ai legii strămoşeşti, Bucureşti, 1987, p. 151-159. 
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au rezistat supliciului, au fost înfometaţi timp de treizeci de zile1. Un călător 
originar din oraşul lui Astion a reuşit să-i anunţe pe părinţii acestuia, despre 
chinurile fiului lor, fapt care i-a determinat să vină la Halmyris. 

Latronianus a ordonat apoi decapitarea celor doi martiri. Textul martiric 
ne informează: „Cu braţele întinse şi cu privirea ridicată spre cer Astion a zis: 
În mâinile Tale încredinţez duhul meu. Epictet s-a aşezat peste trupul 
ucenicului şi îndată i s-a tăiat şi lui capul. Toţi cei de faţă cu lacrimi în ochi au 
adus mulţumire lui Dumnezeu”. 

Vigilantius a reuşit să ascundă trupurile celor doi, „albe ca zăpada”, să 
le ungă cu untdelemn şi esenţe aromate. A treia zi, el a avut viziunea lui Astion, 
care l-a rugat să-i primească pe părinţii săi, să-i consoleze şi să-i găzduiască. 
Timp de o săptămână părinţii lui Astion au avut convorbiri cu Vigilantius, după 
care s-au creştinat. Preotul Bonasus îi face catehumeni, episcopul Evangelicus îi 
botează. Părinţii lui Astion se reîntorc în ţara lor împreună cu preotul Bonasus 
şi Vigilantius2. 

Potrivit Actului martiric, „Epictet şi Astion şi-au dat viaţa şi au sfinţit 
pământul Dobrogei cu sângele lor în ziua de 8 iulie pe vremea împăratului 
Diocletian şi a comandantului Latronianus”. 

În ceea ce priveşte data (anul) pătimirii cercetătorii care s-au ocupat de 
Sfinţii Epictet şi Astion au admis anul 290, fără însă a-l justifica. Dacă nu este 
posibilă, deocamdată, precizarea exactă a anului morţii celor doi martiri se 
poate totuşi admite că evenimentul a avut loc în lunga domnie a lui Diocletian 
(284-305). 

Prin exemplul vieţii lor şi tăria credinţei, pecetluiţi cu moartea martirică, 
Sfinţii Epictet şi Astion din cetatea Halmyris au împodobit literatura 
hagiografică din primele secole ale erei creştine. 

                                                           
1 Acta Sanctorum, iulii, t. II, p. 546, apud Emilian Popescu, Sfinţi români şi apărători ai legii 
strămoşeşti, Bucureşti, 1987, p. 558. 
2 Ibidem, p. 551. 
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MOMENTUL 193 p.Chr. – FOŞTI GUVERNATORI  
AI DACIEI ROMANE ÎN LUPTA PENTRU PUTEREA IMPERIALĂ 

Florian Olteanu∗ 

 
THE MOMENT 193 A.D. – FORMER GOVERNORS  

OF ROMAN DACIA FIGHTING FOR THE IMPERIAL POWER 
Abstract 

  
The article presents the way in which some of the main actors of the political 

crisis from 193 A.D. for controlling the imperial throne were connected with the 
government of Roman Province of Dacia. After the examination of the cursus honorum 
of these governors we can observe that a successful mission in Dacia was the main 
opportunity for superior magistracies and finally to attempt at the supreme dignity. 
Victorious, the emperor L. Septimius Severus gave the governorship of Dacia to his 
brother P. Septimius Geta, for helping him in the fight against Clodius Albinus 
defeated in 197 A.D. He offered as a sign of his reconnaissance the urban status of 
many settlements from Dacia (during the Severian dynasty, the number of cities was 
double than in time of his predecessors).  
 
 Cuvinte cheie: Momentul 193 p.Chr., guvernatori, Dacia, cursus honorum, 
împărat  
 Key words: The Moment 193 A.D., governors, Dacia, cursus honorum, 
emperor 
   

 
Punctul de plecare al investigaţiei noastre este reprezentat de necesitatea 

de a susţine faptul că Dacia Romană, inclusă în hotarele Imperiului Roman de 
către împăratul Traian1 (98-117 p.Chr.) a reprezentat o piesă importantă în 
angrenajul geopolitic al Antichităţii. Numeroşi istorici au prezentat într-o 
bogată literatură de specialitate rolul militar al Daciei Romane, atât din punct de 
vedere defensiv – poziţia sa frontalieră, în faţa unui Barbaricum tot mai agresiv 
şi motivat, cât şi al factorului uman – trupe auxiliare recrutate din rândul 
autohtonilor, relocări de legiuni şi unităţi auxiliare în contextul unor războaie de 
tipul celor cu marcomanii şi quazii din timpul împăratului Marcus Aurelius 
(160-180 p.Chr.). Nu mai puţin importante au fost studiile dedicate civilizaţiei 

                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: f_olteanu19811901@yahoo.com  
1 Theodor Mommsen, Istoria Romană, vol. IV, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991, p. 
110-111. 
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romane din Dacia şi aici istoricii utilizând două direcţii esenţiale: civilizaţia 
romană în mediile urban şi rural, precum şi imaginea provinciei în spaţiul 
romanităţii prin circulaţia dacilor în Imperiu, în calitate de cetăţeni romani. 
Toate aceste informaţii au fost posibile prin investigaţiile arheologice, 
epigrafice, numismatice şi istoriografice. 

În mediul ştiinţific românesc accentul a căzut masiv pe descrierea 
aspectelor sus-menţionate, fără a se lua în considerare posibilitatea expunerii 
unor situaţii care pot fi reconstituite pe baza cumulării mai multor tipuri de 
izvoare. Trecute apoi prin filtrul istoriografiei, ele pot deveni un punct de 
plecare pentru alte analize. Pornind de la studierea biografiei unor figuri 
centrale ale istoriei romane din secolul II p.Chr., aflate în competiţie pentru a 
deveni împăraţi, constatăm că toţi aceşti cetăţeni romani, posesori ai unui 
cursus honorum civil şi militar s-au aflat într-un moment de cotitură al carierei 
lor în Dacia Romană. Scopul acestui articol este să demonstrăm că ocuparea cu 
succes a unor demnităţi administrative în Dacia Romană i-a propulsat în posturi 
cheie de guvernatori provinciali sau comandanţi militari care să le permită, în 
contextul lipsei unei ordini de succesiune reglementate strict, să ridice pretenţii 
la tronul imperial. Destinele Imperiului Roman s-au aflat pe tot parcursul 
secolului al II-lea p.Chr., în mâinile dinastiei Antoninilor1, începute de Nerva 
(96-98 p.Chr.) şi compuse din Traian (98-117 p.Chr.), Hadrian (117-138 
p.Chr.), Antoninus Pius (138-161 p.Chr.), Marcus Aurelius (161-180 p.Chr.), 
Lucius Verus (161-169 p.Chr.) şi Commodus (180-193 p.Chr.)2. Cu excepţia lui 
Commodus, fiul natural al lui Marcus Aurelius, toţi împăraţii au fost asociaţi de 
către predecesor, neavând relaţie de rudenie. Şi în ceea ce priveşte abilităţile de 
conducători, Antoninii, mai puţin Commodus, au menţinut stabilitatea 
geopolitică a Imperiului Roman, au repurtat victorii, au contribuit la extinderea 
politicii edilitare3. Deşi a domnit din 180 şi până în 193 p.Chr., Commodus nu a 
contribuit cu nimic la evoluţia Imperiului, fapt care a dus la erodarea autorităţii 
imperiale şi, implicit la revolte4. 

Dacia Traiană, prea bine fixată în mentalul colectiv roman, şi integrată 
în Orbis Romanus conform istoriografiei latine5, pentru a nu fi abandonată la fel 
ca provinciile create de Traian în Orient, a fost reorganizată imediat după 
venirea la putere a lui Hadrian, în două provincii, Dacia Superior şi Inferior, 
conform criteriului geopolitic standard al romanilor, cursul principalului fluviu 

                                                           
1 Claudio Rendina, Roma ieri, oggi e domani, Roma, Newton Compon Editori, 2007, p. 198. 
2 J. Guilaine (coord.), Istoria universală, vol. I, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2005, 
p. 707-709.  
3 Ibidem, p. 710-712. 
4 Claudio Rendina, op. cit., p. 199. 
5 Historia Augusta (ed. Bill Thayer), Loeb Classical Library, 1921, Hadrian 5, 2, 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/Hadrian*.html. 
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(Dunărea)1. A renunţat la supravegherea Munteniei de către trupele Moesiei 
Inferior, a abandonat Limes Transalutanus, fixând ca limită linia Oltului (Limes 
Alutanus). Din 119 p.Chr., Hadrian a creat Dacia Porolissensis, cu sediul la 
Porolissum, prin desprinderea teritoriului de la nord de Mureş şi Arieş din 
Dacia Superior2. 

Marcus Aurelius, în contextul războaielor marcomanice, a dislocat 
Legio V Macedonica de la Troesmis (Moesia Inferior) la Potaissa, în Dacia 
Porolissensis3. El este cel care a creat Dacia Apulensis (fosta Dacie Superior, 
fără teritoriul Daciei Porolissensis), cu sediul la Apulum, unde staţiona Legio 
XIII Gemina, Dacia Malvensis cu sediul la Romula, pe locul fostei Dacii 
Inferior4.  

Asasinarea lui Commodus, în prima zi a anului 193 p.Chr., a deschis 
calea unei lupte pentru putere. Pretorienii l-au proclamat ca împărat pe 
conducătorul lor, Publius Helvius Pertinax, un homo novus, care a pornit de la 
calitatea de fiu al unui libert, prin cariera militară, specifică rangului ecvestru. A 
fost apoi cooptat între senatori, de unde va ajunge la cea mai înaltă demnitate 
administrativă, prefectus praetorio. Deoarece acesta nu şi-a onorat promisiunile 
de a oferi mărirea soldei, a fost asasinat după circa 87 de zile de domnie. A 
urmat apoi nominalizarea unui senator bogat, Marcus Didius Severus Iulianus şi 
el eliminat ulterior. Revolta în provincii a început în momentul în care 
guvernatorul Britanniei, Decimus Clodius Albinus, cel al Syriei, Caius 
Pescennius Niger şi cel al Pannoniei Superior, Lucius Septimius Severus, şi-au 
disputat titlul de împărat5.  

Publius Helvius Pertinax (1.08.126-28.03.193)6 se născuse în Peninsula 
Italică, în oraşul Alba Pompeia. Prima dată a venit în Dacia, după ce comandase 
flota din Germania Inferior (168 p.Chr.), ca titular al unei procuratele salarizate 
cu 200.000 sesterţi (Historia Augusta, 2, 4) între anii 169 şi 170 p.Chr., căzând 
în dizgraţia împăratului Marcus Aurelius. Ulterior, fiind reabilitat, a comandat 
Legiunea I Adiutrix. A fost ales consul în 175 p.Chr., colegul său fiind Didius 
Iulianus, succesorul său la tron, în timpul crizei din 193 p.Chr. Datorită rangului 
consular, a guvernat Moesia Inferior (176-177 p.Chr.), Moesia Superior (177 
p.Chr.) şi cele trei Dacii, în perioada 177-180 p.Chr7. Graţie modului exemplar 
în care şi-a îndeplinit misiunea, atestată epigrafic de inscripţia descoperită la 
                                                           
1 Constantin C. Petolescu, Organizarea administrativă a Daciei Romane, în „Studii şi Articole 
de Istorie”, LXXI, Bucureşti, 2006, p. 144-145. 
2 Ibidem. 
3 Mihail Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, p. 64. 
4 Ibidem. 
5 M. Cary, John Wilson, A shorter history of Rome, New York, MacMillan, 1975, p. 316. 
6 Historia Augusta, p. 315. 
7 Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant l’histoire de la Dacie, vol. I, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 201-203, nr. 197. 
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Drobeta şi datată 1 aprilie 179 p.Chr.1, Pertinax a ajuns să guverneze provinciile 
cele mai râvnite ca Syria (180-182 p.Chr.), Britannia (185-187 p.Chr.), Africa 
(188-189 p.Chr.), devenind apoi prefectus pretorio.  

Decimus Clodius Albinus (cca.150-19.02.197 p.Chr.)2, guvernatorul 
Britanniei în 193 p.Chr., era originar din oraşul Hadrumetum din Africa. În 
jurul anului 183 p.Chr., a îndeplinit calitatea de comandant al Legiunii V 
Macedonica de la Potaissa3. 

Caius Pescennius Niger (cca.135-194 p.chr.)4, guvernatorul Syriei, 
pornise şi el spre Orient, după ce îndeplinise funcţia de legat consular al celor 
trei Dacii la însărcinarea împăratului Commodus, în perioada 182-184 p.Chr. 
Acesta e momentul în care a colaborat cu Decimus Clodius Albinus, prefectul 
Legiunii V Macedonica în luptele împotriva barbarilor5.  

În ceea ce priveşte legăturile lui Lucius Septimius Severus (145-211 
p.Chr.) cu Dacia, se impune să precizăm că trupele de aici l-au susţinut pe 
guvernatorul Panoniei Superior, laolaltă cu alte 14 legiuni cantonate în 
apropierea Dunării şi a Rhinului6. Lucius Septimius Severus era originar din 
Leptis Magna, oraş african. După ce pretorienii l-au asasinat pe Didius Iulianus, 
Septimius Severus a reuşit să-l înfrângă în cursul anului 194 p.Chr. pe Caius 
Pescennius Niger. În 195 p.Chr., Septimius Severus (împărat între 193 şi 211 
p.Chr.) l-a plasat pe fratele său Publius Septimius Geta ca guvernator de rang 
consular al celor trei Dacii7, demnitate pe care acesta a ocupat-o până în 197 
p.Chr. Potrivit Historiei Augusta, prezenţa lui P. Septimius Geta în Dacia era 
absolut necesară, deşi acesta îşi dorea deja o altă demnitate: occurrit ei et statim 
Geta frater suus, quem provinciam sibi creditam regere praecepit aliud 
sperantem8. Astfel, el s-a putut concentra asupra conflictului cu Decimus 
Clodius Albinus, pe care l-a înfrânt la 19 februarie 197 p.Chr. la Lugdunum, în 
Gallia. Pe lângă fratele său, Septimius Severus s-a putut sprijini pe 
devotamentul lui Tiberius Manilius Fuscus, comandantul Legiunii XIII Gemina, 
în conflictul cu Pescennius Niger şi pe cel al lui Tiberius Claudius Claudianus, 
comandantul Legiunii V Macedonica, în luptele împotriva lui Clodius Albinus. 
După înfrângerea lui Albinus, Tiberius Claudius Claudianus a fost răsplătit de 
împăratul Septimius Severus cu titlul de guvernator al Panoniei Inferior.  

                                                           
1 Idem, Epigrafia latină, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2001, p. 137-146. 
2 Historia Augusta, p. 463.  
3 Mihail Macrea, op. cit., p. 76.  
4 Historia Augusta, p. 433. 
5 Marius Grec, Legio V Macedonica (pagini de istorie militară), în „Studia Universitatis Petru 
Maior. Series Historia”, Târgu Mureş, nr. 4, 2004, p. 21. 
6 Mihai Bărbulescu, Istoria politică, în Istoria Românilor, vol. II, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2001, p. 85-87. 
7 Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes..., vol. II, 2000, p. 455-458, nr. 438. 
8 Historia Augusta, p. 390. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 21 

Faţă de cele trei Dacii, noul împărat se va comporta într-un mod 
exemplar, numărul de aşezări cu statut urban dublându-se faţă de domniile 
predecesorilor săi1. 

Concluzionăm prin a prezenta evoluţia cronologică a demnităţilor sus-
menţionate: Publius Helvius Pertinax (procurator 169-170 p.Chr., legatus 177-
180 p.Chr.); Caius Pescennius Niger ( legatus 182-184 p.Chr.); Decimus 
Clodius Albinus ( prefectus al Legiunii V-Macedonica cca. 183-190 p.Chr.) 
Publius Septimius Geta ( legatus 195-197 p.Chr.). Având în vedere poziţia 
acestor guvernatori la debutul crizei din 193 p.Chr., constatăm că momentul în 
care s-au aflat în Dacia a fost decisiv pentru poziţiile ulterioare din cursus 
honorum. 

                                                           
1 Mihai Bărbulescu, op. cit., p. 89. 
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O AMFORĂ ŞTAMPILATĂ,  
DESCOPERITĂ ÎN CETATEA ROMANO-BIZANTINĂ  

DE LA SUCIDAVA (JUDEŢUL OLT)  

Petre Gherghe*, Lucian Amon** 

 
UNE AMPHORE ESTAMPILLÉE,  

DÉCOUVERTE DANS LA FORTERESSE ROMANO BYZANTINE  
DE SUCIDAVA (DÉPARTEMENT DE L’OLT) 

Résumé 
 

 L’article présente une estampille appliquée sur une amphore, sous la forme 
d’une monogramme avec le nomme de KYPOΣ, probablement le propriétaire de 
l’atelier où elle a été produite. La pièce a été découverte pendante les fouilles de 
l’année 2007, au centre de la forteresse, dans un puits domestiques. Elle peut être datée 
pendante le fin du IV-ème siècle après J.C. et le siècle suivent. On connaît aussi, à 
Sucidava, d’autres estampilles semblables, datées entre le IV-ème et le VI-ème siècles. 
  
 Cuvinte cheie: amforă, monogramă, ştampilă, Kyros, Sucidava 
 Mots-clefs: amphore, monogramme, estampille, Kyros, Sucidava 
 
 

În anul 2007, cu ocazia campaniei de cercetări arheologice întreprinse în 
zona centrală din interiorul cetăţii romano-bizantine de la Sucidava1, am 
descoperit o porţiune din partea superioară a unei amfore stampilate (fig. 1b).  

Piesa, împreună cu mai multe fragmente provenite de la vase de acelaşi 
tip, alături de baza unui pahar din sticlă, făcea parte din inventarul unei gropi 
menajere (Gr.7/07) localizate lângă profilul nordic al casetei C11, în caroul 1b 
(fig. 1a). Diametrul sesizat al gropii este de circa 1 m, dar ea se extindea şi 
dincolo de profilul casetei. De remarcat este faptul că la o distanţă de 
aproximativ un metru, spre nord, la extremitatea casetei învecinate C10, în 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: petregherghe@yahoo.com  
** Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: amonlucian@yahoo.com  
1 Petre Gherghe, Lucian Amon, Rezultatele cercetărilor arheologice de la Sucidava-Celei 
(judeţul Olt). Campania 2007, în „Analele Universităţii din Craiova. Seria Istorie”, an XIII, nr. 
1(3)/2008, p. 327-336; iidem, Corabia (jud. Olt). Sucidava, în Cronica cercetărilor arheologice 
din România. Campania 2007, Bucureşti, 2008, p. 112-114. 
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campania din anul 2009 au mai fost identificate două gropi menajere 
asemănătoare, învecinate (Gr./2009 şi Gr.2/2009).  

 

 
      

Fig. 1. Locul descoperirii (A); Fragmentul de amforă ştampilată (B) 
 

Amfora a fost identificată la o adâncime de -1,80 m şi este lucrată dintr-o 
pastă semifină, de culoare ocru, care conţine ca degresant puţin nisip alb. Pe 
gâtul său se păstrează urma unei ştampile de formă circulară, cu diametrul de 
2,2 cm (fig. 2). 
 

  Fig. 2. Amprenta ştampilei (detaliu) 
  

În interiorul cercului care delimitează ştampila este redată în relief o 
„monogramă” care conţine cinci litere greceşti majuscule, poziţionate „în 
cruce”. În centru este amplasată litera O (omicron). Legate de aceasta prin câte 
o mică ansă, în jurul ei sunt dispuse alte patru litere: K (kappa), în dreapta; Y 
(ipsilon), sus; P (rhô), în stânga; Σ (sigma), jos. 

În acest stadiu al cercetării, avansăm ipoteza că lectura monogramei 
descrise ar putea fi KYPOΣ, ea indicând, cel mai plauzibil, numele, cu origini 
orientale, al proprietarului atelierului unde amfora a fost produsă.  
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Subliniem faptul că nu este prima descoperire de acest tip semnalată 
aici. În monografia lor, dedicată Sucidavei, Octavian Toropu şi Corneliu 
Mărgărit Tătulea, menţionează trei ştampile asemănătoare (fig. 3), dintre care 
una aproape identică. Ei le datează în intervalul sec. IV-VI şi precizează că 
două dintre ele (numerele 7 şi 8) redau, cu litere greceşti, numele unor 
producători din zona egeeană, acestea fiind Sabeinos şi, respectiv, Koros (?)1. 
 

 
 

Fig. 3. Ştampile descoperite la Sucidava  
(după O. Toropu, C.M. Tătulea, 1987) 

 
Menţionam, mai sus, că în imediata proximitate a locului ce face 

obiectul articolului de faţă, au mai fost identificate alte două gropi menajere. În 
inventarul uneia dintre ele (Gr.2/2009), au fost descoperite o amforă 
caracteristică sfârşitului secolului al V-lea şi începutului veacului următor2 şi un 
capăt de curea, din bronz, specific epocii Dominatului, mai ales perioadei din şi 
de după a doua jumătate a sec. IV3 (fig. 4). 

 

 Fig. 4. Amforă şi cap de curea  
      descoperite în Gr.2/2009 
                                                           
1 O. Toropu, C.M. Tătulea, Sucidava Celei, Bucureşti, 1987, p. 134 şi fig. 41/7-9. 
2 S. Heath, B. Tekkök (editori), Greek, Roman and Byzantine Pottery at Ilion (Troia). Roman 
amphoras, nr. 27-28, http://classics.uc.edu/troy/grbpottery/html/amphoras-r.html. 
3 M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment from the Punic Wars to the fall of 
Rome, Londra, 1993, p. 175, fig. 126/10. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 26 

Interesant este şi faptul că acest gen de ştampilă circulară, cu literele 
dispuse într-o formă oarecum asemănătoare cazului prezentat, pare a se fi 
bucurat şi ulterior, în mediul bizantin, de o longevitate întinsă pe parcursul a cel 
puţin câteva secole. O dovadă sunt ştampilele cu numele KΩST sau KΩS 
(CONSTANTINOS), din sec. X-XI. Cea mai apropiată de tipul nostru este o 
ştampilă aplicată pe o amforă sferică descoperită la sud de Dunăre, în localitatea 
Svişov din Bulgaria1 (fig. 5). 
 

 

 
Fig. 5. Ştampile de amfore din sec. X-XI (după Bulgakov, 2000)  

 
În concluzie, considerăm că fragmentul de amforă cu ştampilă, prezentat 

în articolul nostru, reprezintă o contribuţie modestă, dar nu lipsită de importanţă 
pentru reconstituirea rutelor comerciale din zona bazinului est-mediteranean şi 
zonele limitrofe. De altfel, cantitatea foarte mare de amfore descoperite la 
Sucidava impune un studiu mai detaliat în legătură cu aceste piese. 

                                                           
1 V. Bulgacov, Vizantiinskie amfornie kleima XI v. s monogrammoi imeni Konstantin (Mărci 
bizantine de amfore din sec. XI cu monograma numelui Konstantin), în Vizantiickie 
amfori:25.01.2000 (http://archaeology.kiev.ua/byzantine/amphorae/stamps/bulgakov1.htm), fig. 2. 
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OPINII ISTORIOGRAFICE DESPRE UNUL DINTRE VOIEVOZII  
CU NUMELE BOGDAN DIN SECOLUL AL XIV-LEA 

Denis Căprăroiu* 

  
HISTORIOGRAPHIC OPINIONS  

ABOUT BOGDAN ONE OF THE XIVth CENTURY VOÏVODES  
Abstract 

 
The medieval town of Râmnic was mentioned in documents ever since 1389, 

which chronologically places it among the earliest documented urban centers in 
Walachia, surpassed only by Câmpulung and Argeş, the first Southern Carpathian 
capitals. Even so, our historiographic contribution will reveal the considerable older 
existence of the power centre on the Olt River, which hosted between the XIIIrd and 
XIVth centuries Moldavia’s liberator, the Maramures Voïvod Bogdan. 

 
Cuvinte cheie: Râmnic, Bogdan, voievod, Maramureş, Moldova 
Key words: Râmnic, Bogdan, voivod, Maramureş, Moldavia 
 

 
Într-o intervenţie istoriografică anterioară1, am încercat să evidenţiem, 

succint, circumstanţele apariţiei oraşului medieval Râmnic, aflat, din 
perspectivă cronologică, în „topul” atestării documentare a primelor aşezări cu 
caracter urban din Ţara Românească2. De altfel, Râmnicul oltean este devansat 
în această ierarhie doar de către oraşele Câmpulung şi Argeş, cele dintâi 
capitale ale statului de la sud de Carpaţi. Pentru a fi bine înţeleşi, vom preciza, 
încă o dată, faptul că ne raportăm, în analiza noastră, la atestarea calităţii 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Umaniste, Universitatea „Valahia” din Târgovişte, str. Lt. 
Stancu Ion, nr. 34-36, cod poştal 130104, tel. 0245/206105, e-mail: deniscapraroiu@yahoo.com  
1 D. Căprăroiu, Brief considerations concerning the beginnings of the town of Râmnic, în 
„Annales d’ Universite Valahia Târgovişte, Section d’Archéologie et d’Histoire”, XI, 1, 2009, 
p. 125-129. 
2 La 4 sept. 1389, voievodul Mircea cel Bătrân emite, „în oraşul domniei mele numit 
Râmnic”, hrisovul prin care lărgea hotarul mănăstirii Cozia, dăruindu-i locul ce ţinea de satul 
Jiblea (Documenta Romaniae Historica, (în continuare, se va cita: DRH), B. Ţara Românească, 
vol. I (1247-1504), Bucureşti, 1966, p. 29). În anul precedent, la 20 mai 1388, tot într-un act de 
danie, emis în favoarea aceleiaşi mănăstiri, fusese consemnată existenţa unei „mori la Râmnic” 
(ibidem, p. 27). 
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urbane a locaţiilor respective şi nu la simpla lor menţionare documentară, care 
ar corecta „clasamentul” în favoarea Brăilei sau Slatinei1. 

 
Recenta noastră contribuţie promova, aşadar, varianta evoluţiei oraşului 

de pe Râmnic dintr-un sat ce funcţionase, decenii la rând, ca „târg de vale”. 
Râmnicul de pe Olt2 sau Râmnicul Vîlcei – cum a mai fost denumit, începând 
din epoca modernă, pentru a-l deosebi de Râmnicul Sărat – a preluat, de altfel, 
numele râului omonim, pe malurile căruia s-a dezvoltat, legându-se, etimologic, 
de existenţa „râbnicelor” sau „râmnicelor”, iazuri amenajate pentru creşterea 
peştelui, la confluenţa cu Oltul. Un argument important pentru confirmarea 
acestei interpretări, îl oferă întrebuinţarea hidronimului doar în sectorul aşezării 
de la Râmnic, în amonte fiind cunoscut ca râul Olăneştilor sau Cheienilor3. 
Amplasarea sa era ideală, atât din perspectiva comerţului local – la care se 
poate adăuga apropierea de salinele de la Ocna4 –, cât şi din aceea a comerţului 

                                                           
1 Prima atestare documentară, nemijlocită, a Brăilei – în privilegiul comercial pe care voievodul 
Ţării Româneşti, Vladislav Vlaicu, îl acorda, la 20 ian. 1368, tuturor negustorilor braşoveni – 
prezintă o notă aparte, în raport cu modul în care sunt menţionate, în acte similare, oraşele 
medievale din spaţiul nord-dunărean. Astfel, în acest privilegiu comercial, Brăila nu apare ca 
oraş, ci ea este invocată ca punct terminus al unui drum comercial, precizat ca atare: „...am 
hotărât să hărăzim pe veci sus-zişilor orăşeni şi locuitori ai provinciei Braşov libertăţile acestea: 
ca toţi negustorii din Braşov şi din districtul Braşovului, trecând spre ţări străine, pe orice drum 
al Ţării noastre Româneşti, afară de drumul Brăilei (s.n. – D.C.), vor fi datori să ne plătească 
pentru mărfurile lor numai de două ori tricesima şi anume odată la ducere şi a doua oară la 
întoarcere, aşa fel încât la intrarea în ţara noastră să ne plătească numai o dată tricesima, la 
Câmpulung sau în apropiere, şi, după ce li se va pune acolo pecetea de către vameşul nostru, să 
treacă slobozi şi nestânjeniţi prin ţara noastră. De asemenea, la întoarcere, să ne plătească 
tricesima lângă Dunăre, şi, după ce, din nou, li se va pune pecetea, să plece mai departe 
nestânjeniţi prin ţara noastră. Iar când aceşti negustori purced cu mărfurile lor pe pomenita cale 
a Brăilei (s.n. – D.C.), spre ţări străine, vor fi datori să ne plătească numai o dată tricesima, la 
Câmpulung, nu la ducere, ci la întoarcere (Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între 
Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 1977, p. 87). Continuarea documentului prilejuieşte şi 
atestarea vămii de la Slatina, aşezare aflată, cel mai probabil, în faza de târg, cu un incontestabil 
potenţial de dezvoltare pe coordonate specific urbane, datorat poziţionării sale geografice, pe 
traseul celui de-al doilea important drum comercial al Ţării Româneşti, care facilita accesul 
negustorilor saşi, şi nu numai, înspre „părţile bulgăreşti”: „Când însă aceşti negustori îşi vor 
vinde sau cumpăra mărfurile înlăuntrul ţării noastre, atunci nu vor fi datori să ne plătească 
pentru acestea nici vamă, nici tricesimă, decât la Câmpulung sau în apropiere, şi nu tricesima ci 
numai dreapta vamă de demult. Pe lângă aceasta, scutim cu totul pe toţi negustorii din Braşov şi 
din districtul lui de vama noastră de la Slatina (s.n. – D.C.)....” (ibidem).  
2 DRH, B., I, p. 260. 
3 A. Sacerdoţeanu, Originea şi condiţiile social-economice ale dezvoltării vechiului oraş 
Râmnicul Vîlcea, în Buridava. Studii şi materiale, 1972, p. 38-39. 
4 Este vorba de Ocna Mare, numită astfel din secolul al XVI-lea, pentru a o deosebi de ocna mai 
mică din apropiere, dar şi de Ocna Mică de la Târgovişte (cf. L. Rădvan, Oraşele din Ţara 
Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, Iaşi, 2004, p. 450). 
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internaţional de tranzit, care îi va şi stimula, pe parcursul câtorva decenii, 
structurarea urbană.  

Cea din urmă circumstanţă ne-a prilejuit o justificată paralelă cu 
dezvoltarea şi evoluţia urbană a Brăilei, legate indisolubil de activarea drumului 
comercial care îi va şi purta, aşa cum am relevat, numele. Practic, pe cealaltă 
cale a comerţului muntenesc – mai precis pe drumul Oltului, ce tranzita Ţara 
Românească, făcând legătura dintre Sibiu şi „părţile bulgăreşti” – se va 
dezvolta, în aceeaşi perioadă, dar cu contribuţia negustorilor sibieni, Râmnicul: 
„În ce priveşte comerţul cu Sibiul nu s-au păstrat privilegii de la Mircea sau de 
la domnii următori, deoarece o parte a arhivelor sibiene s-au pierdut. E posibil 
ca asemenea privilegii să fi existat. Tocmai un veac după Mircea, la 29 iunie 
1505, avem o confirmare dată de Radu cel Mare, a tarifului vamal al mărfii de 
la Genune, «la vadul Oltului», dată de Mircea mănăstirii Cozia. Vama se va lua 
pentru «toate mărfurile turceşti şi ungureşti», şi: «ceară, vite, peşte, grâu, făină, 
din toate cumpărăturile (deci la export, nu la import), din o sută trei…pentru 
că această vamă este dăruită mai sus-zisei mănăstiri de sfânt răposatul şi 
marele străbunic al nostru, Io Mircea voievod (s.n. – D.C.)». Vama o va plăti 
oricine, «chiar şi burghermeşterul din Sibiu, chiar de va avea carte cu pecetea 
mare sau mică, sau cu inelul de la mâna domniei mele…Tu, vameşe, să nu ierţi 
nici un aspru nimănui, că-ţi vom lua seama după catastihul vămii de la Dunăre». 
E vorba de marfa de tranzit pentru Ardeal care se aducea de peste Dunăre şi se 
trecea în catastihul vămii la trecerea fluviului, pentru mărfurile turceşti, 
pomenite la începutul hrisovului, ca şi pentru mărfurile ungureşti, ce treceau 
prin ţară dincolo de Dunăre”1.  

În ciuda tuturor acestor determinisme economice, active pe fondul unei 
aşezări geografice favorizante, aparent independente de implicarea directă a 
factorului politic, opinam, totuşi, în favoarea existenţei, aici, a unui centru local 
de putere, încă din perioada prestatală. Ceea ce ni se părea că ar conferi o 
oarecare credibilitate acestei aprecieri este atât locaţia în sine – pretabilă, ca 
ipoteză de lucru, omologării cu presupusa reşedinţă a cneazului Farcaş (slav. 
Vâlku, „lup”), de unde şi denumirea judeţului Vâlcea2, care ar fi putut calchia 
limitele fostului cnezat oltenesc –, cât şi existenţa unei fortificaţii, sugerată 
documentar3. În plus, actul din 20 mai 1388 atestă existenţa unei „curţi la locul 
Hinăteştilor”, dăruită anterior Coziei, de către boierul Tatul4: „Informaţia 

                                                           
1 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 2000, p. 120.  
2 Este atestat încă din timpul voievodului Mircea, când acesta dăruia mănăstirii Cozia, la 8 ian. 
1392, albinăritul din „judeţul Vâlcea” (DRH, B., I, p. 44).  
3 Ne referim la aşa-zisa Cetate, a cărei existenţă este sugerată de toponimul valea Cetăţii, din 
„câmpul oraşului” (Documente privind Istoria României, B. Ţara Românească, veacul XVII 
(1601-1610), Bucureşti, 1951, p. 182.  
4 DRH, B., I, p. 27. 
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privitoare la curte este foarte preţioasă fiindcă presupune a fi fost a unui feudal, 
adică boier mare, care nu a putut ajunge în această treaptă într-o singură 
generaţie. Mai mult, acum familia boierului care avusese această curte era pe 
cale de dispariţie, ceea ce face posibilă trecerea ei în domeniul Coziei. Deci 
vechimea acestei curţi poate să aibă înainte cel puţin două-trei generaţii”1.  

 Acestea erau, aşadar, în viziunea noastră, la data alcătuirii notiţelor cu 
privire la începuturile Râmnicului2, principalele repere istorice ale genezei şi 
dezvoltării aşezării pe coordonate specific urbane. La foarte scurt timp, însă, 
cercetând provenienţa teritorială a unui personaj cu totul misterios, menţionat 
de documentele angevine, am ajuns la câteva concluzii de o însemnătate aparte, 
atât pentru elucidarea unor subiecte extrem de controversate ale istoriei noastre 
medievale3, cât şi pentru evidenţierea statutul voievodal al Râmnicului Vâlcii, 
chiar din perioada premergătoare constituirii statale a Ţării Româneşti. 

Documentul care ne-a atras atenţia, determinând focalizarea 
preocupărilor noastre în direcţia precizată mai sus, aparţine cancelariei angevine 
şi debutează cu următorul fragment: „Noi Carol, din mila lui Dumnezeu regele 
Ungariei, prin cuprinsul celor de faţă facem cunoscut tuturor cărora se cuvine, 
că în anul domnului 1335, venind înaintea noastră venerabilul întru Hristos 
părinte frate Ladislau, din aceeaşi milă, arhiepiscop de Calocea şi cancelar al 
curţii noastre, naşul nostru prea iubit, a arătat în faţa noastră şi a mărturisit cu 
limpede mărturie precum urmează. 

Că întrucât fiind trimis din porunca noastră pentru pregătirile 
privitoare la trecerea şi strămutarea voievodului Bogdan, fiul lui Micula, 
din ţara sa în Ungaria – a cărui strămutare nu răbda atunci nicio zăbavă 
căci ţinuse prea mult timp –, pentru ca treaba să se zorească şi să se 
împlinească cât mai iute, fiind el nevoit să se ducă la marginile acelor părţi 
şi să zăbovească acolo din pricina pomenită, a trebuit să poposească în 
părţile mărginaşe ale regatului, în slujba noastră, întâia oară de la 
sărbătoarea tuturor sfinţilor până la sărbătoarea botezului domnului, a 
doua oară după aceea până la sărbătoarea rusaliilor şi, în sfârşit, a treia 
oară până la sărbătoarea adormirii fericitei fecioare. Şi pentru aceasta 
fusese nevoit să facă şi să se încarce cu sarcina unor foarte mari şi 
costisitoare cheltuieli, din pricina cărora el a împovărat întrucâtva, cu 

                                                           
1 A. Sacerdoţeanu, op. cit., p. 41. 
2 D. Căprăroiu, Brief considerations concerning the beginnings of the town of Râmnic, p. 125-129. 
3 Am expus, deja, o parte a concluziilor noastre, într-o primă formă, cu ocazia Simpozionului 
dedicat împlinirii a 650 de ani de la întemeierea Moldovei, desfăşurat la Rădăuţi, în intervalul 
2-4 oct. 2009. Ulterior, textul comunicării, sub titlul Asupra probabilei origini oltene a 
voievodului Bogdan I, a fost publicat în volumul Rădăuţii şi întemeierea Moldovei. 650 de ani 
(1359-2009), Bucureşti, 2009, p. 187-206.  
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strângerea merindelor şi a cheltuielilor trebuitoare, nişte moşii numite Jam 
şi Sângeorge, împreună cu cele ce ţin de ele (s.n. – D. C.)...” 1. 

Discuţiile referitoare la posibila provenienţă sud-carpatică a voievodului 
Bogdan I datează încă de la finele secolului al XIX-lea, când istoriografia 
maghiară a înţeles să interpreteze într-o manieră profund părtinitoare 
informaţiile pe care le oferă documentul în cauză, emis la 6 octombrie 1335 de 
cancelaria regelui Carol Robert de Anjou.  

Fără a ne angaja, aici, într-o prezentare exhaustivă a poziţiilor adoptate 
pe marginea acestui subiect de către istoricii unguri, vom consemna, totuşi, 
câteva dintre opiniile celor mai tendenţioşi analişti ai evenimentelor sugerate de 
documentul în cauză. Primul dintre ei, Petrovay György, a afirmat identitatea 
celor doi Bogdan2, voievodul maramureşan şi „imigrantul” pomenit în actul 
amintit anterior, atribuind personajelor contopite astfel o filiaţie fantezistă, 
nesusţinută de vreun argument corespunzător, ci doar de „intuiţia” autorului. În 
fapt, acesta considera că fraţii Bogdan şi Iuga, atestaţi ulterior de diplomele 
maramureşene, erau fiii voievodului Basarab al Valahiei, trimişi de acesta drept 
ostatici în Ungaria, cu scopul de a evita, astfel, un nou război pe care l-ar fi 
putut întreprinde, împotriva sa, regele Carol Robert3.  

Într-o remarcabilă luare de poziţie – ce avea să închidă, însă, din 
nefericire, pentru prea multă vreme subiectul –, Aurel Decei aprecia, pe deplin 
argumentat, că „eşafodajului lui Petrovay îi lipsesc nu doar documentele, ci şi 
logica”4. Aşa cum remarca eminentul istoric român, nu numai că nu există 
niciun document sau indiciu care să-i prezinte pe Bogdan şi Iuga drept fii ai lui 
Basarab, dar echivalarea de către autorul maghiar a numelui voievodului 
transalpin (botezat cu această ocazie Mihail) cu cel de Micula5, pe care îl 
precizează documentul din 1335, se constituie într-o gravă eroare de 
raţionament, rod al unei „imaginaţii singulare”6. 

Câţiva ani după elaborarea acestei aberaţii istoriografice, într-o lucrare 
mai extinsă privitoare la originea românilor din Maramureş7, Petrovay György 
va relua chestiunea provenienţei lui Bogdan, surclasând prin fantezia sa 

                                                           
1 Documente privind Istoria României, veacul XIV, C. Transilvania, vol. III (1331-1340), p. 
360-361. 
2 Petrovay György, A Dolhai család eredete leszármazása és története (1366-1708), în „Turul”, 
XI, 1893, p. 71. 
3 Ibidem, p. 76.  
4 A. Decei, Une opinion tendancieuse de l’historiographie hongroise. Les origines de Bogdan I, 
fondateur de la Moldavie, în „Revue de Transylvanie”, Cluj, nr. 3, 1939, p. 294.  
5 Aceeaşi genealogie fantezistă poate fi urmărită şi în studiul A dolhai és petrovai Petrovayak 
története 1450 – től napjainkig, în „Turul”, XV, 1897, p. 174. 
6 A. Decei, op. cit., p. 294, nota 1.  
7 Petrovay György, A máramorosi oláhok. Betelepedésük, vajdáik és kenézeik, în „Századok”, 
XLV, 1911 (cf. A Decei, op. cit., p. 297-298). 
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debordantă chiar şi puerilitatea intervenţiei anterioare. Astfel, autorul identifica 
în evenimentele aferente anului 1335 o consistentă imigraţie românească în 
regiunile estice ale posesiunilor regale din Maramureş şi Munkács, determinată 
de trimiterea de către Basarab, ca ostatici în Ungaria, nu doar a voievodului 
Bogdan şi a fratelui său Iuga, ci şi a fiilor lui Tikomir – Maxim, Nicolae, 
Crăciun şi Seneslau –, adică unchii lui Bogdan şi fraţii voievodului Ţării 
Româneşti, împreună cu o serie de alţi mari boieri, dar şi cu mulţimea 
oamenilor lor, conducând cirezi/turme imense. 

Aceluiaşi gen de fantezie istorică i-a cedat şi medievistul János 
Karácsonyi1, care afirma, fără argumente plauzibile, că imigrarea românilor în 
Ungaria ar fi început la sfârşitul secolului al XII-lea, acţiunea lui Bogdan 
reprezentând încununarea acesteia. Mai mult decât atât, importanţa ei deosebită 
ar consta în faptul că nu a fost iniţiată de populaţia românească din 
împrejurimile Nişului sau Sofiei, ci din vechea Serbie, din ramura zisă a mauro-
vlahilor. Astfel, în contextul războiului iniţiat de Carol Robert împotriva 
arogantului rege sârb Ştefan Duşan, un voievod român din apropierea Ibarului, 
Bogdan, fiul lui Mikula, s-a declarat gata să treacă împreună cu poporul lui în 
Ungaria. Şi cum Carol I avea nevoie de oameni pentru a păzi munţii împotriva 
tătarilor, care ameninţau încă hotarele regatului, a acceptat oferta lui Bogdan şi 
i-a permis să se aşeze în Maramureş. „Însă unui popor de păstori nu-i sunt 
niciodată de ajuns păşunile, aşa încât, după ce în 1346 secuii i-au alungat 
definitiv pe tătari din Moldova şi după ce ciuma i-a decimat, Bogdan părăsi 

                                                           
1 În broşura intitulată Százezer baj, millió jaj egy tévedés miatt (Oradea, 1911), Karacsonyi 
explică nonşalant originea românilor, la modul următor: între 382 şi 402, goţii devastează 
regiunea Pindului; în 410 distrug Roma, apoi jefuiesc sudul Italiei, în special Calabria, 
provocând retragerea populaţiei, din rândul căreia mulţi păstori de la munte s-au refugiat în 
Imperiul roman de Răsărit. Aceşti refugiaţi au ocupat în Peninsula balcanică regiunea Pindului, 
părăsită la acea vreme, iar între 410 şi 800 au format un popor vorbitor al unei limbi speciale. 
Provenienţa lor este atestată de faptul că din 1947 de cuvinte de origine latină, 210 sunt foarte 
asemănătoare dialectelor din sudul Italiei. O astfel de teorie, replica ironic Aurel Decei, fondată 
doar pe raportul matematic dintre 210 şi 1947 răstoarnă toate eforturile savanţilor români, 
străini şi chiar maghiari şi nu există argumente împotriva ei... Mai mult, în paginile aceleiaşi 
lucrări, istoricul român continua să evidenţieze eroarea în care se complăcea Karacsonyi, 
reproducând o altă „perlă” a acestuia: „În 1182, regele Bela al III-lea a declarat război tutorelui 
împăratului bizantin minor şi a ocupat Nis şi Sofia. Atunci, armatele maghiare s-au întâlnit 
pentru prima dată cu românii. Dintre aceştia, regele a luat un anumit număr de oameni cu el, 
considerându-i capabili să păzească zona muntoasă. I-a stabilit în actualul comitat de Făgăraş, 
unde le-a dat pământuri”. În ceea ce ne priveşte, comenta A. Decei, nu ştim care a fost impresia 
lui Bela al III-lea la întâlnirea cu românii, din moment ce memoriile sale nu ne-au parvenit. 
Constatăm, totuşi, că în exact acelaşi moment al secolului al XII-lea, exista un număr mare de 
români la nord de Dunăre. De fapt, de la Nicetas Choniates, prin relatarea sa despre revolta 
din Balcani a fraţilor Petru şi Asan, aflăm că românii şi cumanii au trecut Dunărea de la nord 
la sud şi au prădat ţinuturile până în apropiere de Constantinopole... (A. Decei, op. cit., p. 
296). 
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Maramureşul ca să ocupe valea Moldovei: aceasta a fost prima etapă a apariţiei 
celui de-al doilea principat român. Grecii au păstrat amintirea originii acestui 
principat, derivat din cealaltă ramură a poporului român: de fapt, ei numeau 
Moldova Mauro-Valahia”1. 

Ca un rezultat nefericit al tuturor „cercetărilor” şi contribuţiilor de 
asemenea factură, s-a remarcat şi „Istoria Ungariei” a lui Hóman Bálint2, pe cât 
de oficială, pa atât de carentă. În ceea ce-l priveşte pe Bogdan, voievodul Ţării 
Maramureşului, acesta este considerat de către autor, în deplin acord cu 
înaintaşii săi într-ale istoriografiei, fără nicio argumentaţie veridică, drept rudă a 
Basarabilor şi aliat secret al acestora3. 

Însă, lăsând la o parte prezentarea detaliată a poziţiei istoriografiei 
maghiare, congruentă în ceea ce a însemnat „analiza” profund tendenţioasă a 
documentului din 6 octombrie 1335 – taxată în consecinţă de A. Decei –, vom 
reţine, totuşi, dincolo de lipsa argumentelor, o anumită intuiţie istorică (fie ea şi 
sufocată de mulţimea interpretărilor fanteziste), ce se va releva de la sine pe 
parcursul demonstraţiei noastre. 

Privitor la interesul firesc al istoricilor români pentru subiectul în cauză, 
acesta se va preciza atât într-o abordare analitică de sine stătătoare, cât şi ca 
replică la încheierile colegilor maghiari. Fără să intrăm în detaliile acestor luări 
de poziţie, aparţinând unor nume mari ale istoriografiei naţionale (între care N. 
Iorga, I. Bogdan4 sau A. Bunea), şi tratate corespunzător de A. Decei în 

                                                           
1 Apud A. Decei, op. cit., p. 296-297. În ceea ce ne priveşte, din perspectiva unor raţionamente 
pe care urmează să le evidenţiem, vom constata totuşi că, în noianul erorilor sale de analiză 
istorică, amendate corespunzător de savantul român, János Karácsonyi a intuit corect 
motivaţiile regelui Carol Robert în raporturile pe care a înţeles să le aibă cu Bogdan. 
2 Către mijlocul secolului XIII (sic!), scria acesta, alături de cumanii care s-au stabilit în 
grupuri compacte, românii pătrund şi ei, în grupuri mai mici, pe teritoriul Ungariei. Primele 
grupuri au pătruns în regiunea frontierei sud-estice, după căderea autorităţii pecenegilor, şi   
s-au stabilit cu restul de pecenegi şi cumani în ţările Bârsei, Sibiului, Făgăraşului, Hunedoarei 
şi Caraşului, ce nu se aflau încă sub jurisdicţie maghiară. De aici, s-au răspândit spre nord, şi 
la mijlocul secolului XII (sic!), în cursul deplasărilor lor sezoniere, au ajuns la păşunile din 
Munţii Apuseni, ai Gilăului şi ai Bihorului. Mai mult, consideră autorul, toate condiţiile erau 
îndeplinite pentru ca, la sfârşitul secolului XI (sic!), populaţia română infiltrată să fie rapid 
maghiarizată, la fel ca şi restul bulgaro-slavilor, ruşilor (rutenilor), pecenegilor şi cumanilor 
din Transilvania (Hóman Bálint, A magyar nagyhatalom, în Hóman Bálint, Szekfü Gyula, 
Magyar Történet, Budapest, 1935-1936), cf. A. Decei, op. cit., p. 299-300. 
3 Cf. A. Decei, op. cit., p. 302. 
4 Dintre intervenţiile mai vechi, pe această temă, ale istoricilor români, cea a lui I. Bogdan se 
cuvine remarcată cu prioritate: „De unde era acest Bogdan voievod? Poate din ţara Severinului, 
poate din Ţara Românească, în tot cazul dintr-o ţară vecină cu Banatul unguresc. El pare să fi 
fost unul dintre acei voievozi români care trecuseră sau era pe cale să treacă la catolicism şi, 
voind să se stabilească pe teritoriul regelui, voia totodată să-şi asigure cât mai multe privilegii” 
(Originea voevodatului la români, extras din „Analele Academiei Române. Memoriile secţiunii 
istorice”, seria II, tom XXIV, 1902, p. 196). 
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materialul publicat la Cluj, vom face o primă importantă constatare: niciunul 
dintre marii noştri istorici n-a acceptat identificarea celui dintâi voievod al 
Moldovei independente cu personajul menţionat în actul emis de 
cancelaria lui Carol Robert de Anjou.  

Deşi, astăzi, din unghiul nostru de vedere, identitatea celor două 
personalităţi este mai mult decât probabilă, apreciem că, la momentul realizării 
acestor analize, conforme datelor istorice disponibile înaintea efectuării 
săpăturilor de la Cuhea, respingerea opiniei în cauză sau, şi mai corect, 
neaderarea la o poziţie evident tendenţioasă echivala cu un demers istoriografic 
de cel mai elementar bun simţ. În plus, această atitudine va deveni mai mult 
decât justificată după publicarea replicii lui A. Decei, care venea, la data 
respectivă, cu o analiză şi argumentaţie perfect fundamentate. 

Drept urmare, istoriografia românească postbelică a considerat subiectul 
închis, puţinele referiri care s-au făcut la adresa documentului din 1335 avându-
i, cu precădere, drept protagonişti pe autori ca Maria Holban1, Sergiu Iosipescu2 
sau Viorel Achim3, analişti cunoscuţi ai problemelor pe care le ridică istoria 
Banatului de Severin, cu scopul de a lămuri, pe cât era cu putinţă, provenienţa 
voievodului Bogdan sau zona în care ar fi putut fi „transbordat”. Din nefericire, 
demersul respectivilor autori a rămas fără un rezultat concret, chestiunea părând 
insolvabilă.  

În ceea ce o priveşte pe Maria Holban, eminent analist al documentelor 
istorice medievale, considerăm că aceasta are totuşi meritul de a fi afirmat, cu o 
oarecare fermitate, chiar dacă urmând unor opinii mai vechi, posibila 
provenienţă olteană a voievodului Bogdan, infidel legământului pe care l-a 

                                                           
1 A se vedea, mai ales, aprecierile din cuprinsul Contribuţiilor la studiul raporturilor dintre 
Ţara Românească şi Ungaria angevină. Problema stăpânirii efective a Severinului şi a 
suzeranităţii în legătură cu drumul Brăilei, în „Studii. Revistă de istorie”, an XV, 2/1962, p. 
315-347, retipărit în vol. Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 
1981, p. 126-154, sau din recenzia Pe marginea unor „Probleme controversate în istoriografia 
română”. Câteva observaţii, îndeosebi despre politica lui Basarab, şi o lămurire necesară în 
chestiunea identificării „satului Cozial”, în „Revista de istorie”, tom 31, 6/1978, p. 1069-1081. 
2 A se vedea luare de poziţie din cadrul studiului Despre unele controverse ale istoriei 
medievale româneşti (sec. XIV), în Revista de istorie, tom 32, 10/1979, p. 1959-1978. 
3 Vezi studiul Voievozii în districtele româneşti din Banat, în „Studii şi materiale de istorie 
medie”, vol. XII, 1994, p. 95-119. Fără a întreprinde o critică proprie a izvorului respectiv, 
autorul se limitează la afirmarea caracterului controversat al originii voievodului Bogdan, 
reluând practic supoziţiile Mariei Holban cu privire la statutul boieresc sau voievodal al 
personajului din părţile Olteniei, care ar fi favorizat „cel mai probabil” o acţiune ungară 
împotriva Severinului ţinut de Basarab. „De altfel, conchide V. Achim, nici nu ştim dacă 
acţiunea arhiepiscopului-cancelar a condus la stabilirea efectivă a voievodului Bogdan în 
cuprinsul regatului şi unde” (p. 98). 
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făcut în faţa Marelui voievod de la Argeş şi iniţiator al unui „plan de 
secesiune”1.  

Distanţându-se oarecum de această interpretare, Sergiu Iosipescu 
analizează critic încheierile autoarei citate, considerând că scenariul propus de 
aceasta „prezintă o serie de nepotriviri, dincolo chiar de paradoxul formal: dacă 
secesiunea voievodului Bogdan reuşea şi teritoriul pe care se afla era încorporat 
Ungariei, strămutarea sa în alt loc, al aceluiaşi regat, nu mai avea sens”2. În 
plus, „reconstituind scenariul documentului”, „singurele elemente care au putut 
fi luate în consideraţie pentru interpretare sunt toponimele Jam şi 
Borzasângeorge”. Astfel, identificarea lor cartografică „relevă strania dispoziţie 
a înaltului prelat şi cancelar angevin de a negocia de la Jam şi Borzasângeorge 
cu un voievod din Ţara Românească – la vreo 80 de km depărtare în zbor de 
pasăre peste munţii Semenicului –, când firesc ar fi fost să o facă spre hotarele 
celor două ţări, în zona culoarului Timiş-Cerna”. Tocmai de aceea, lui S. 
Iosipescu i se părea mult mai probabil ca acţiunea diplomatică a 
arhiepiscopului-cancelar să se îndrepte din Banatul de vest, unde se află Jam şi 
Borzasângeorge, „către alte orizonturi”3. 

În consecinţă, asumându-şi o apreciabilă prudenţă, autorul nu exclude ca 
evenimentul respectiv „să reflecte situaţia incertă de la frontiera ungaro-sârbă”. 
Aşa cum ar părea la o primă vedere, din sursele citate în lucrare reiese că statul 
sârb a reuşit să înlăture, nu fără dificultăţi, între anii 1321 şi 1339, prezenţa 
maghiară de pe malul drept al Dunării şi Savei, prin cucerirea banatelor de 
Mačevo, Kučevo şi Braničevo. „Trecerea la unguri a voievodului Bogdan, fiul 
lui Mikula, ar fi putut în aceste împrejurări să fie un factor militar important, în 
stare să determine deplasarea la hotar a lui Ladislau, arhiepiscop de Kalocsa”4. 

Epuizând, în raport cu principalele sale repere istoriografice, 
evidenţierea poziţiilor adoptate pe marginea analizei documentului angevin de 
la 1335, vom purcede, în continuare, la relevarea propriilor noastre opinii. Într-o 
primă instanţă, ne vom concentra atenţia asupra lămuririi provenienţei 
teritoriale a controversatului voievod Bogdan, fiul lui Micula, fără a face, încă, 
referiri la eventuala sa identitate cu Bogdan I, voievodul Ţării Moldovei. 

Drept urmare, consemnăm şi noi, în deplin acord cu cele relevate de 
document, dar şi cu autorii citaţi mai sus, importanţa deosebită a personajului în 
discuţie, care a necesitat nu numai prezenţa personală a arhiepiscopului-
cancelar de Calocea la graniţele bănăţene ale Regatului angevin, dar şi 
eforturile materiale majore pe care le-au presupus atât „pregătirile”, cât mai ales 
trecerea, în opinia noastră, a lui Bogdan şi a oamenilor săi, în Ungaria. 

                                                           
1 M. Holban, Pe marginea unor..., p. 1070-1071. 
2 S. Iosipescu, op. cit., p. 1960. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 1960-1961. 
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Credem, aşadar, că nu despre negocieri este vorba în act, acestea fiind deja 
încheiate la o dată anterioară, ci despre pregătirea efectivei strămutări a 
voievodului1, împreună cu grupul său de fideli, acţiune ce necesita, desigur, 
„foarte mari şi costisitoare cheltuieli”2. 

Că acţiunea de lungă durată a arhiepiscopului Ladislau (1 noiembrie 
1334-15 august 1335) a fost încununată de succes ne-o dovedeşte, încă o dată, 
textul documentului, care nu numai că nu precizează vreun eşec al intervenţiei 
poruncite de Carol, dar face evidentă îndeplinirea obiectivului propus, prin 
însăşi clemenţa de care regele dă dovadă în ceea ce-l priveşte pe magistrul 
Thouka, încasatorul dărilor atât de necesare strămutării voievodului Bogdan şi a 
oamenilor lui: „Iar noi socotind că suszisele strângeri de dări au fost făcute în 
slujba noastră (s.n. – D.C.), am încuviinţat din osebita noastră milostivire 
rugămintea numitului domn arhiepiscop, şi pentru scoaterea de sub orice 
răspundere cât şi desvinovăţirea numitului Thouka... „3 

Privitor la provenienţa teritorială a acestui interesant personaj, am 
considerat, în urma analizei contextual-istorice, că ea trebuie căutată, cu 
prioritate, în spaţiul oltenesc. Conducând discuţia pe acest palier ideatic, voi 
îndrăzni să afirm, cu necesară modestie, faptul că am fost, poate, favorizat, în 
cercetările asupra subiectului propus, şi nu numai, de însăşi originea mea 
gorjeană. Astfel, provenind din spaţiul controlat, odinioară, de Băsărăbeştii 
vechilor cronici, am avut acces la informaţii de teren inexistente sau 
neexploatate corespunzător în literatura de specialitate, una dintre situaţiile 
respective având legătură tocmai cu subiectul acestei comunicări.  

În fapt, am luat cunoştinţă, cu ceva timp în urmă, de existenţa, într-un 
areal bine circumscris, atât istoric cât şi geografic (Severin-Tismana-Tg-Jiu-
Strehaia), în apropierea graniţei bănăţene, a două toponime extrem de rezonante 

                                                           
1 Aşa cum reiese din document, Ladislau de Calocea este trimis cândva, înaintea datei de 1 
noiembrie 1334, la marginile regatului, pentru a pregăti „trecerea şi strămutarea voievodului 
Bogdan, fiul lui Micula, din ţara sa în Ungaria”, strămutare „care nu mai răbda atunci 
nicio zăbavă căci ţinuse prea mult timp”, şi pentru ca treaba respectivă „să se zorească şi să 
se împlinească cât mai iute”. Prin urmare, Ladislau nu este trimis cu anume „solii” sau 
„treburi”, mai mult sau mai puţin „tainice” aşa cum apar formulate astfel de demersuri în alte 
documente ale cancelariei angevine (vezi, spre exemplu, DRH, D., p. 37, sau Documente 
privind Istoria României (în continuare, se va cita: DIR), C. Transilvania, veacul XIV, vol. III 
(1331-1340), p. 398-399), ci cu un scop bine precizat, extrem de grabnic şi necesar. Formulările 
ni se par îndeajuns de clare, pentru a nu mai îngădui ambiguităţi interpretative: regele se arăta 
îngrijorat, cu precădere, în momentul trimiterii cancelarului, de situaţia voievodului menţionat, 
care, într-un contextul politic aparte, nu îşi mai permitea să zăbovească în graniţele unui 
teritoriu ostil. 
2 În raport cu aceste precizări, ar fi o eroare să ne imaginăm că o asemenea desfăşurare de forţe, 
aflându-l în fruntea sa pe însuşi cancelarul regatului, avea drept finalitate simpla trecere în 
spaţiul maghiar a unui voievod regional sau doar a familiei sale. 
3 DIR, C. Transilvania, veacul XIV, vol. III (1331-1340), p. 360-361. 
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în contextul argumentaţiei noastre: Miculeşti şi Bogdăneşti, aflate la mică 
distanţă unul de celălalt. Primul reprezintă un străvechi sat gorjean, centrul 
actualei comune Slivileşti, iar cel de-al doilea desemnează un sat dispărut, 
plasat de editorii D.R.H. în apropierea actualei comune Corcova1, în aceeaşi 
areal strehăian, vechi centru de putere al banilor olteni. 

Credem că numele acestor sate, ca şi dispunerea lor, pot asigura, 
împreună cu alte probe istorice, repere destul de solide pentru o argumentare 
plauzibilă a opiniilor pe care ni le-am asumat. Astfel, vom mai aduce în atenţia 
celor interesaţi o informaţie aparte, popularizată de regretatul istoric Petre 
Bardaşu, fost director al Muzeului Judeţean Vâlcea, în anii 80’ ai secolului 
trecut, legată de cel mai vechi pomelnic al Episcopiei Râmnicului Noului 
Severin, scris în vremea episcopului Ştefan la 1673-1674, a cărui filă unu verso 
cuprinde lista domnilor ţării, între care figurează şi „Io Bogdan Voievod şi 
mama sa Anca ctitori”. Al doilea pomelnic al Episcopiei Râmnicului este 
făcut în vremea episcopului Damaschin, trei decenii mai târziu, la începutul său 
specificându-se că „fiind vechi de la răposatul Bogdan voievod ctitorul s-au 
înnoit...”. Cel de-al treilea pomelnic, scris în timpul lui Climent, începe cu 
aceeaşi afirmaţie, ambele pomelnice cuprinzând în lista domnilor ţării pe 
Bogdan voievod şi mama sa Anca ctitori2. 

Aşa cum releva Nicolae Dobrescu, o sursă austriacă din prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea, cunoscută drept catagrafia latină (10 iunie 1731), în 
care sunt înregistrate date istorice privind mănăstirile şi schiturile din Oltenia, 
prelua şi ea această tradiţie: „Biserica episcopiei Râmnicului a fost ridicată din 
temelie de Bogdan voievod cel de demult, fratele lui Mircea voievod în anul 
6812 (1303-1304), care a fost biserică a oraşului Râmnic până când 
arhiepiscopul sau mitropolitul numit Antim a mutat scaunul episcopal de 
Severin la Râmnic”3. 

Deşi majoritatea istoricilor Episcopiei Râmnicului au negat veridicitatea 
acestei informaţii4 – şi chiar dacă ea ar putea fi, cu adevărat, rodul unei confuzii 

                                                           
1 DRH, B., I, Bucureşti, 1966, p. 534. În ceea ce ne priveşte, optăm mai degrabă pentru locaţia 
propusă de prof. univ. V. Cărăbiş, cunoscut istoric al Gorjului şi, mai ales, al satelor moşneneşti 
din Oltenia. Acesta presupune că Bogdăneştii se aflau în apropierea actualei comune Teleşti, 
unde se mai păstrează încă un toponim la fel de sugestiv, şi anume Câmpul Bogdăneştilor (a 
se vedea lucrarea Istoria Gorjului, cu anexa satelor dispărute, Bucureşti, 1995, p. 343). 
2 Athanasie Mironescu, Istoricul eparhiei Rîmnicului Noului Severin, Bucureşti, 1906, p. 244, 
251, 255, 256; lucrarea aparţine, de fapt, în întregime, istoricului şi folcloristului Theodor 
Bălăşel (cf. Petre Bardaşu, Un voievod oltean puţin cunoscut, în Mehedinţi. Istorie şi cultură, II, 
Drobeta Turnu Severin, 1980, p. 39-40). 
3 N. Dobrescu, Istoria bisericii române din Oltenia în timpul ocupaţiei austriace (1716-1739), 
Bucureşti, 1906, p. 232. 
4 Cf. Petre Bardaşu, Un voievod oltean puţin cunoscut, în Mehedinţi. Istorie şi cultură, II, p. 39-
40. Vezi, mai recent, Gherasim Cristea, Istoria Eparhiei Râmnicului, Râmnicu-Vâlcea, 2009, p. 
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târzii –, în contextul discuţiei noastre însemnarea respectivă nu poate fi trecută 
în niciun caz cu vederea. Păstrarea amintirii acestui important voievod în 
memoria colectivă a oltenilor de la Râmnic, şi mai ales în pomelnicele unei 
instituţii ecleziastice de prim rang, trebuie coroborată în mod obligatoriu şi cu 
atestarea timpurie (1392) a unuia dintre satele ce poartă numele personajului 
disputat: Bogdăneştii de pe Olt, aparţinător, până astăzi, de urbea vâlceană1. 

Extrem de importantă este şi datarea bisericii râmnicene, la 1303-13042, 
când voievodul Bogdan ne apare ca şi ctitor împreună cu mama sa Anca, ceea 
ce îl îndreptăţeşte pe Petre Bardaşu să presupună minoratul lui Bogdan la acel 
moment şi, deci, posibila sa identificare cu voievodul de la 1335. În ceea ce 
priveşte personajul Doamna Anca, importanţa sa este ilustrată de o 
descoperire pe cât de norocoasă, pe atât de însemnată, de pe teritoriul 
actualului cartier Goranu al oraşului Râmnic: o diademă din aur, datată la 
cumpăna sec. XIII-XIV, unică în spaţiul extracarpatic, valorificată 
magistral din punct de vedere ştiinţific de către Cristina Anton Manea, 
cercetător în cadrul Muzeului Naţional de Istorie a României3. 

Dincolo, însă, de aceste trimiteri argumentative, rămâne de analizat 
contextul în care voievodul oltean, fiu al lui Micula, ar fi putut ajunge în situaţia 
de a negocia şi de a trece, împreună cu oamenii săi în Regatul maghiar. Credem, 
în deplin acord cu M. Holban, că evenimentul este strâns legat de conflictul 
izbucnit între Carol Robert de Anjou şi suzeranul lui Bogdan, marele voievod 
Basarab de la Arghiş4, în circumstanţele deosebite ale presiunii pe care „tatăl 
dominator” le exercita asupra posesiunilor olteneşti, moştenite de la părintele 
său, Toktomer/Negru Vodă (1291-1314/1315), protejatul emirului Nogai şi 
mare voievod impus5 de către acesta în teritoriile sud-carpatice. 

“Planul de secesiune”, cum i-a spus M. Holban6, era urmarea firească a 
acestor presiuni exercitate de la centru, în vederea inhibării unor periculoase 
intenţii de emancipare politică a vechilor stăpânitori olteni. Iar momentul cel 
                                                                                                                                                          
123, care promovează aceeaşi concluzie, negând categoric existenţa unui voievod Bogdan la 
începutul sec. al XIV-lea, pe meleagurile rîmnicene. 
1 Ni se pare elocvent, în contextul argumentaţiei noastre, şi faptul că pe teritoriul Olteniei există 
mai multe toponime Bogdăneşti decât în Moldova voievodului eponim. 
2 Autorul coboară, în consecinţă, şi vechimea Râmnicului, ca oraş deja constituit, până la 
începuturile secolului al XIV-lea, aducând drept argument nu numai pomelnicul Episcopiei, ci 
şi monedele de la Carol Robert, descoperite în parcul din centrul oraşului (ibidem, p. 43). 
3 Cristina Anton Manea, O coroană de aur din sec. XIII-XIV descoperită în oraşul Râmnicul 
Vâlcea, în „Muzeul Naţional”, VII, 1983. 
4 Pentru originea pecenegă a toponimului Arghiş/Argeş, ca şi a primilor voievozi munteni, vezi 
D. Căprăroiu, Asupra începuturilor oraşului Câmpulung, în „Historia Urbana”, tom XVI, 
12/2008, p. 37-64. 
5 Acesta este şi sensul închinării Băsărăbeştilor „cu toată boierimea ce era mai nainte preste 
Olt”, aşa cum o înregistrează tradiţia (ibidem, p. 60). 
6 M. Holban, op. cit., p. 1070-1071. 
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mai potrivit nu putea fi altul, decât expediţia regelui angevin din 1330, când, 
foarte probabil, „soliile şi treburile tainice” purtate de Bako în spatele 
„frontului” muntean1, priveau tocmai negocierile cu Bogdan. Numai că trădarea 
jurământului prestat în faţa suzeranului său de la Argeş, îl va pune pe voievodul 
oltean, cu precădere după înfrângerea lui Carol Robert, în situaţia ingrată de a-şi 
părăsi grabnic posesiunile, şi de a trece într-o zonă mai sigură, care să-i permită 
însă, în continuare, negocierea unui statut cât mai privilegiat, în eventualitatea 
trecerii în Ungaria. 

Nesperata şansă i-a fost acordată, cu siguranţă, de Ştefan Uroş al III-lea, 
regele Serbiei, care, în iulie 1330, învinsese la Velbujd (Küstendil) oastea lui 
Mihail al III-lea Şişman, ajutat şi de contingentele trimise de Basarab2. 
Contextul politic determinat de implicarea lui Basarab în conflictul sârbo-bulgar 
îl va avantaja desigur pe Bogdan, care îşi putea găsi, astfel, adăpost în teritoriile 
controlate de regele sârb, actualmente adversar al voievodului trădat de către 
vasalul său oltean.  

Dar această situaţie nu era de natură să dăinuie un timp prea îndelungat. 
În anii următori, cel care avea să devină ţar al sârbilor şi romeilor, cu reale 
ambiţii imperiale, adică Ştefan Duşan (1331-1355), l-a îndepărtat prin forţă pe 
tatăl sau, Ştefan Uroş al III-lea Deceanski, de la conducerea Serbiei3, 
promovând o politică de reconciliere cu noul ţar bulgar, Ioan Alexandru (1331-
1371), ginerele lui Basarab. Mai mult, luând-o ca soţie pe Elena, sora lui Ioan 
Alexandru, s-a înrudit automat, prin alianţă, şi cu voievodul transalpin4. 

Considerăm că schimbările petrecute la finele anului 1332 l-au pus pe 
Bogdan, în perioada imediat următoare, într-o postură nu doar incomodă, ci   
de-a dreptul periculoasă. Aflat, cel mai probabil, pe teritoriul banatului de 
Braničevo5, din imediata apropiere a Porţilor de Fier, controlat încă de sârbi6, 

                                                           
1 DIR, C. Transilvania, veacul XIV, vol. III (1331-1340), p. 398-399. 
2 Conform unei însemnări autobiografice a ţarului sârb Ştefan Duşan din prefaţa Zakonik-ului 
său, în bătălia de la Velbujd, din oastea ţarului Mihail III Şişman au făcut parte, alături de 
bulgari şi bizantini, şi „Ivanko Basaraba, socrul ţarului Alexandru [Ioan Alexandru, viitorul ţar 
al Bulgariei, 1331-1371], tătarii negri, care trăiau în vecinătate, domnia iaşilor şi alţi stăpânitori 
cu ei”. Se face, desigur, referire aici la coaliţia patronată de tătari, şi care a acţionat în spaţiul 
carpato-balcanic în interesul vasalilor locali, dar mai ales al Hoardei de Aur (cf. V. Achim, 
Politica sud-estică a regatului ungar sub ultimii arpadieni, Bucureşti, 2008, p. 275). 
3 În fapt, l-a eliminat fizic, la 11 noiembrie 1331 (cf. C. Rezachevici, Istoria popoarelor vecine 
şi neamul românesc în evul mediu, Bucureşti, 1998, p. 365) 
4 Ibidem, p. 367. 
5 Acesta se dovedise, cu siguranţă, locul cel mai potrivit pentru retragerea lui Bogdan din faţa 
pericolului pe care îl reprezenta fostul lui suzeran. 
6 Spre deosebire de banatul de Mačva (Mačevo), care fusese recucerită de unguri încă din 1319, 
determinând un conflict perpetuu cu regii sârbi Ştefan Uroş al III-lea Deceanski şi Ştefan 
Duşan. Pentru a-şi putea păstra importanta posesiune, regele Carol însuşi a invadat Serbia de 
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Bogdan se vedea prins între ciocan şi nicovală. Din fericire pentru el, forţa 
militară de care dispunea, şi care nu putea fi neglijată de niciunul dintre 
combatanţi1, a făcut posibilă negocierea, un timp, cu ambele forţe dispuse pe 
linia Dunării. După finele anului 1322, însă, obligaţiile pe care le impunea 
înrudirea cu Basarab l-au determinat, foarte probabil, pe regele sârb să adopte o 
atitudine mai fermă în privinţa „musafirului” din Braničevo. Aşa cum se 
desprinde din documentul supus analizei, anii 1333-1334 au reprezentat o 
perioadă critică în evoluţia raporturilor lui Bogdan cu Ştefan Duşan, care se vor 
degrada, cu siguranţă, iremediabil în toamna anului 13342, odată cu invadarea 
regiunii Braničevo de către Carol Robert şi cucerirea cetăţii Golubac3.  

Noua stare de lucruri, precizată prin demonstraţia de forţă şi extinderea 
controlului maghiar în Braničevo, dar şi de contactul direct pe care voievodul 
Bogdan l-a putut avea cu viitorul său suzeran, l-au determinat cu siguranţă pe 
„eroul” analizelor noastre să opteze în chip definitiv pentru strămutarea în 
Regatul maghiar. De altfel, însuşi prestigiosul medievist ungur Pál Engel, în 
binecunoscuta lucrare citată anterior, consemna următoarele: „Avem cunoştinţă 
şi de faptul că, din partea atunci ocupată a Serbiei, o mulţime de vlahi, conduşi 
de voievodul Bogdan (s.n. – D.C.) s-au aşezat în partea de ţară dintre Mureş şi 
Dunăre”4. 

Cu speranţa că am reuşit să facem demonstraţia originii oltene a 
voievodului menţionat de actul emis la 6 octombrie 13355, am ajuns, în sfârşit, 
la momentul cel mai delicat al demersului nostru: afirmarea identităţii 

                                                                                                                                                          
câteva ori, în 1329 reuşind să despresoare Belgradul (P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan. Istoria 
Ungariei medievale. 895-1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 162). 
1 Interesul pe care i-l acorda Carol Robert, hotărât să-l aşeze, aşa cum vom vedea, în prima linie 
a apărării maramureşene, în faţa incursiunilor tătărăşti, se baza, desigur, tocmai pe forţa 
combativă deţinută de voievod. 
2 Amintim că, cel mai târziu în cursul lunii octombrie a anului 1334 (având în vedere data de la 
care se derulează prima etapă a popasului arhiepiscopului Ladislau în „părţile marginaşe ale 
regatului”, 1 noiembrie 1334), regele angevin era profund îngrijorat de situaţia voievodului 
Bogdan, „a cărui strămutare nu răbda atunci nicio zăbavă căci ţinuse prea mult timp” 
(DIR, veacul XIV, C. Transilvania, vol. III (1331-1340), p. 360-361). 
3 P. Engel, op. cit., p. 162. 
4 Ibidem. Nu excludem nici noi un „popas” arădean al oamenilor voievodului Bogdan, în 
drumul lor spre Maramureş. 
5 Considerăm ca fiind exclusă provenienţa personajului cu pricina din „alte orizonturi”, precum 
sugera S. Iosipescu, gândindu-se la aparenta incompatibilitate între dispunerea geografică a 
celor două moşii amintite în act şi provenienţa olteană a voievodului. Un astfel de raţionament 
ar conduce la concluzia eronată că Bogdan ar trebui să provină, eventual, din zona Vršac a 
actualului banat sârbesc, uitându-se că acolo s-ar fi aflat deja în Ungaria. Pentru momentul 
1334/1335, nici măcar banatul de Mačva nu poate fi adus în discuţie, deoarece nu numai că era 
sub control maghiar, dar chiar era considerat, şi prin prisma antecedentelor arpadiene, drept 
teritoriu subordonat, în integralitatea sa, Coroanei. 
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personajelor omonime, respectiv a voievodului Bogdan I, eliberatorul 
Moldovei, cu voievodul Bogdan comentat anterior. 

 Nu întâmplător, am evitat în prima parte a intervenţiei noastre 
discutarea poziţiei eminentului arheolog şi istoric Radu Popa, vis-à-vis de 
informaţiile cuprinse în actul proaspăt analizat. Autor al cercetărilor de la 
Cuhea, de o importanţă colosală pentru înţelegerea realităţilor epocii, dar şi al 
remarcabilei lucrări privitoare la istoria Ţării Maramureşului în veacul al XIV-
lea, Radu Popa a greşit, în opinia noastră, creditând fără măsură intervenţia lui 
Aurel Decei din anul 1939. Asumându-şi, necritic, opiniile acestuia, nu a intuit 
necesitatea coroborării rezultatelor propriilor sale cercetări arheologice cu 
informaţiile documentare cuprinse în actul din 1335. 

În ceea ce ne priveşte, am exploatat această bizară fisură istoriografică, 
ajungând la concluziile deja enunţate. Concret, vom pleca de la evidenţierea –
absolut necesară, deşi insuficientă ca unic argument –, a poziţionării „cnezatului 
de vale al bogdăneştilor” cum a fost el numit şi caracterizat1, în geografia fizică 
şi politică maramureşeană. Astfel, studiind cu atenţie harta Maramureşului 
istoric, vom observa că posesiunile lui Bogdan se află în extremitatea sud-estică 
a acestei provincii, la graniţa cu Moldova, în proximitatea Prislopului2, 
veritabilă poartă de intrare a hoardelor tătărăşti în acest areal.  

Aşa cum se poate uşor afirma, amplasamentul posesiunilor voievodale 
ale lui Bogdan au legătură directă cu necesitatea apărării primei linii a frontului 
defensiv anti-tătar, prezenţa sa acolo nefiind deloc întâmplătoare. Desigur, 
acesta n-ar reprezenta nici pe departe un argument suficient în demonstrarea 
supoziţiilor noastre, dar trebuie reţinut, totuşi, cu atenţie. Şi nu doar pentru 
valoarea sa intrinsecă, de piesă a puzzle-ului pe care vom încerca să-l 
reconstituim, ci şi pentru simplul fapt că, dacă ar fi fost altfel, întregul nostru 
eşafodaj argumentativ s-ar fi năruit: un voievod Bogdan împroprietărit în 
Maramureş, după anul 1335, nu ar fi putut poseda moşii în mijlocul altor 
cnezate de vale, preexistente, decât în situaţii excepţionale, pur teoretice însă, ce 
nu şi-au găsit, oricum, corespondentul aici. 

Reţinând, deci, amplasamentul aparte al posesiunilor voievodului 
Bogdan, vom continua demersul nostru cu evidenţierea uneia dintre cele mai 
interesante concluzii ale cercetării istorice întreprinse de Radu Popa: familia 
bogdăneştilor era, la mijlocul secolului al XIV-lea, singura familie din 
Maramureş lipsită de relaţii de rudenie cu vreo altă familie aparţinând acestei 
ţări3. Aşa cum întărea reputatul istoric, „legăturile de rudenie cu dolhenii şi cu 
descendenţii cnezilor din Sarasău, menţionate de documente la începutul 

                                                           
1 R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1997, p. 144-148. 
2 A se reţine şi existenţa unui toponim cu totul sugestiv – Preluca tătarilor – din imediata 
vecinătate a pasului Prislop. 
3 R. Popa, op. cit., p. 148. 
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veacului al XV-lea, sunt explicate tot acolo ca datorându-se căsătoriei fiicelor 
lui Ioan, fiul lui Iuga, cu persoane din aceste două familii”1. Iar în ceea ce 
priveşte ipotezele despre înrudirea mai veche a bogdăneştilor cu drăgoşeştii sau 
cu giuleştenii, acestea „nu au temeiuri documentare sau de altă natură”2. 
Această încheiere trebuie reţinută cu aceeaşi atenţie, deorece atestarea 
documentară a vreunei relaţii de rudenie, ca şi orice altă atestare a vreunui 
membru al acestei importante familii voievodale, înaintea anului 1335 ar fi 
demontat, iremediabil, raţionamentul propus. 

Iată-ne ajunşi, după o „cursă” uşor obositoare, la elementele forte ale 
demonstraţiei noastre, datorate şi ele cercetărilor întreprinse de Radu Popa, în 
câmpul arheologiei, la biserica voievodală din Cuhea. Nu credem că mai este 
nevoie să evidenţiem autoritatea probatorie a acestor elemente de istorie 
concretă, şi nici neîndurătoarea lor capacitate de a descompune argumentaţii 
documentare altminteri solid fundamentate. Ceea ce importă acum, cu adevărat, 
este să înţelegem, nepărtinitor, valoarea rezultatelor obţinute la Cuhea, precum 
şi excepţionala lor semnificaţie.  

Vom începe, astfel, prin a consemna datarea, remarcabil de precisă, a 
bisericii de piatră din Cuhea în deceniul patru al veacului XIV, mai precis în 
perioada anilor 1335-13423. Dincolo de apariţia, în acest memorabil context, a 
„fatidicului” an 1335, mai trebuie subliniat şi faptul că respectiva datare a fost 
posibilă datorită monetelor descoperite într-un mic tezaur îngropat la temelia 
altarului, dintre care cele mai vechi au fost emise de către.... regele sârb Ştefan 
Duşan.  

Fără a mai face vreun comentariu pe marginea acestei descoperiri, vom 
consemna o alta, la fel de semnificativă, şi tot de factură arheologică, legată de 
amplasarea bisericii de piatră din Cuhea4 pe locul unui cimitir mai vechi. Numai 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 212. 
4 În treacăt fie spus, biserică voievodală din Cuhea este caracterizată nu doar de arhitectura sa 
pur catolică (biserică-sală cu trăsături caracteristice goticului timpuriu), incluzând, desigur, 
nelipsita sacristie, ci şi de un hram pe măsură – Sf. Ştefan – atestat cu certitudine în anul 1471 
(cf. R. Popa, Biserica de piatră din Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramureşului în 
secolul al XIV-lea, în SCIV, tom 17, 3/1966, p. 521). Acest fapt este cu atât mai semnificativ, 
cu cât urmaşii lui Sas, comiţii şi voievozii Balc şi Drag, cei care au intrat în posesia Cuhei după 
1365, s-au manifestat ca nişte vajnici apărători ai ortodoxiei. Cât îl priveşte pe Simion, ridicat 
din mijlocul obştei ortodoxe a satului abia în secolul al XV-lea, nu poate fi bănuit în niciun caz 
de apetenţe catolice (cf. ibidem, p. 522). În opinia noastră, este foarte posibil ca una dintre 
condiţiile strămutării lui Bogdan să fi fost trecerea la catolicism, ceea ce ar putea explica întrega 
conjunctură evocată anterior, fără ca acest lucru să pună sub semnul întrebării revenirea 
voievodului la credinţa străbună, imediat după răzvrătirea sa. Merită amintite, în context, şi 
aprecierile lui I. Bogdan pe marginea acestui subiect (Originea voevodatului la români, extras 
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că dispoziţia în teren a gropilor respectivului cimitir era fie de nerecunoscut, fie 
de nerespectat pentru noii veniţi, care şi-au construit edificiul religios fără a le 
menaja în vreun fel. Astfel, dintre cele opt morminte aparţinând cu certitudine 
vechiului cimitir, care au oricum o orientare diferită faţă de noul ansamblu 
ecleziastic1, trei au fost tăiate de şanţurile noi fundaţii. Faptul dovedeşte, într-o 
manieră indubitabilă2, discontinuitatea locuirii acestei vetre săteşti şi calitatea 
de nou veniţi a bogdăneştilor pe un teritoriu a cărui istorie anterioară se lasă 
mult prea greu tâlcuită. 

Ca o ultimă intervenţie argumentativă, evidenţiem faptul că Bogdan este 
singurul caz de fruntaş maramureşean numit voievod chiar şi după căderea sa in 
infidelitate faţă de coroana angevină. Până şi în actul din 1365 prin care i se 
confiscă moşiile, el apare drept voievodul Bogdan3, atributul respectiv neavând 
legătura cu funcţia sa maramureşeană, care îi fusese retrasă încă din 1343, ci 
tocmai cu vechea şi perpetua sa calitate de voievod, aşa cum apare, pentru 
prima dată, în documentul din 1335. 

Concluziile se impun de la sine. 

                                                                                                                                                          
din „Analele Academiei Române. Memoriile secţiunii istorice”, seria II, tom XXIV, 1902, p. 
196). 
1 Orientarea lor se abate cu 5-15 grade spre sud-vest, respectiv nord-est, în comparaţie cu 
orientarea bisericii de piatră şi a mormintelor contemporane ei (R. Popa, op. cit., p. 517). 
2 Confirmarea mi-a parvenit de curând, de la un profesionist al cercetării monumentelor 
ecleziastice, dl. Adrian Bătrîna, căruia doresc să-i mulţumesc şi pe această cale. 
3 DRH, D., I, p. 82. 
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The author highlights in this article Richelieu's politician and diplomat 

qualities. Cardinal Richelieu was a great figure of the 17th century, who provided 
France hegemonic status in Europe through its actions. 
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În contextul afirmării monarhiei absolutiste din Europa Apuseană, 

proces istoric care s-a desfăşurat la hotarul dintre secolele XVI-XVII, s-a 
afirmat puternica personalitate a cardinalului de Richelieu. Acesta a urcat 
treptele ierarhice ale Bisericii Catolice până la înalta demnitate de cardinal, 
obţinută în 1622. Totodată, a fost acceptat ca membru al Consiliului regal1 la 29 
aprilie 1624 (vezi anexele), de unde în luna august a manevrat2 împotriva 
ministrului Charles de La Vieuville, reuşind să-l înlăture din acest organism 
decizional. Din acel moment, Richelieu, devenit şef al Consiliului regal, a 
concentrat în mâinile sale conducerea efectivă a statului francez (1624-1642) cu 
concursul deliberat al regelui Ludovic al XIII-lea. 

Monarhia absolutistă franceză a reprezentat tipul clasic al regimului 
social politic din perioada de trecere de la evul mediu la epoca modernă. 
Monarhia absolutistă franceză a făcut mari paşi în evoluţia ei, de la Francisc I 
până la Ludovic al XIII-lea. Cel din urmă, a fost dublat de un mare om politic, 
teoretician şi practician al absolutismului, Richelieu. 
                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: cc_dinulescu@yahoo.com  
1 Berthold Zeller, Richelieu et les ministres de Louis XIII de 1621 a 1624 la Court, le 
Gouvernement, la Diplomatie ďaprès les Archives ď Italie, Paris, Hachette, 1880, anexa 9, p. 
316-318, anexa 10, p. 318-319. 
2 Ibidem, anexa 11, p. 319-320, anexa 12, p. 320-321. 
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Istoriografia franceză a reflectat cu interes evenimentele desfăşurate în 
prima jumătate a secolului al XVII-lea şi, mai ales, acţiunile întreprinse de 
Richelieu, cel care avea să devină personalitatea reprezentativă a diplomaţiei 
franceze datorită realismului şi pragmatismului său politic.  

Remarcăm opiniile unor autori în ceea ce priveşte monarhia absolută în 
Franţa. 

În viziunea episcopului Claude de Seyssel exprimată în lucrarea 
intitulată Marea monarhie a Franţei (1519), se considera că puterea regală era 
„înfrântă de trei factori: legile, ordonanţele şi legiuirile cutumiare cele mai 
bune, care sunt rânduite astfel, încât cu greu pot fi încălcate şi nesocotite”1.  
Într-o lucrare din 1561 a lui Charles Dumonlin, Tratat despre originea, 
ascensiunea şi măreţia regatului şi monarhiei francezilor (1561) se aprecia că 
monarhia de atunci era mai mult temperată decât absolută2. 

Un istoric apropiat zilelor noastre, bun cunoscător al monarhiei absolute 
aprecia că lupta între clase a fost, poate, principalul factor al dezvoltării 
monarhiei absolute. O asemenea opinie a fost împărtăşită şi de alţi istorici care 
evidenţiază rivalitatea dintre nobilime şi burghezie3. 

Romancierii, autorii dramatici, istoricii l-au descris pe Ludovic al XIII-
lea ca un pauvre sire, „având o sută de virtuţi de valet – şi nici o virtute de 
stăpân”. În schimb, Pierre Chevallier consideră că Ludovic al XIII-lea a fost un 
stăpân sever care şi-a format cea mai înaltă idee a drepturilor şi datoriei sale de 
rege. Faţă de Parlament, regele a fost foarte dur: „Dacă veţi continua cum aţi 
apucat – spune Ludovic al XIII-lea primului preşedinte în 1632 – vă voi reteza 
unghiile până-n carne de-o să mă ţineţi minte”. Altă dată, regele a zis foarte 
ferm: „Eu sunt stăpânul şi vreau să fiu ascultat…”. Chiar dacă era bâlbâit şi cu 
sănătate precară, regele avea „inteligenţă evidentă” şi „voinţa inflexibilă”4. 

La rândul său, Georges Bordonove afirma că Ludovic al XIII-lea a trăit 
într-o atmosferă aproape mereu încordată şi adesea tragică. Dar, om cu voinţă, 
deşi era bolnăvicios, şi om al datoriei, el a făcut mereu faţă. „A putea ceea ce 
vrea şi a vrea ceea ce trebuie” – este o maximă interesantă a Sfântului Augustin. 
Regele a vrut ceea ce a trebuit Franţei: Richelieu5. 

Totodată, şi lui Richelieu i-a fost acordată o atenţie sporită de către 
istoriografie. Astfel, Fidao Justiniani l-a numit pe Richelieu „preceptorul 
naţiunii franceze”. Unii istorici afirmă că „monarhia franceză a fost fondată pe 

                                                           
1 Apud Georges Bordonove, Les Rois qui ont fait la France-Louis XIII, tome II, Paris, 
Pygmalion, 1981, p. 26-27. 
2 Ibidem. 
3 Roland Mousnier, Monarhia absolută în Europa din secolul V până în zilele noastre, 
Bucureşti, Editura Corint, 2000, p. 6. 
4 Piere Chevallier, Louis XIII, Paris, Librairie Arthème Fayard, 1979, p. 15-17. 
5 Georges Bordonove, op. cit., p. 30. 
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baza unui acord al regelui cu nobilimea sa şi Parlamentele şi Stările regatului; 
Richelieu susţinând că suveranitatea nu este mai divizibilă decât punctul în 
geometrie…”1. 

Alţii sunt de părere că Richelieu nu a inventat absolutismul şi că 
regalitatea lui Ludovic al XIII-lea diferă puţin de cea a lui Henric al IV-lea. În 
memoriile sale, Retz a scris că Richelieu „a distrus mai degrabă decât a 
guvernat”. Le Vassor, în 1712, a rezumat cazul dévot∗ ca un produs al 
dezbinării dintre Richelieu şi Marillac, pecetluit mai târziu de autoritatea lui 
Fénelon şi devenit un fel de ortodoxie pentru cei care au deplâns creşterea 
puterii statului şi tendinţa sa spre un război agresiv: Richelieu sacrificase 
libertatea patriei şi pacea întregii Europe pentru ambiţia personală. Pentru 
generaţia absolutistă a lui Colbert, care a împărtăşit concepţia lui Richelieu şi   
i-a dezvoltat proiectele, el fusese „marele cardinal”2. 

Montesquieu a văzut privilegiul parlamentar şi separatismul acelor pays 
d’états ca pe nişte garanţii ale libertăţii împotriva unui stat asupritor. Pentru 
autorul lucrării L’Esprit des lois, Richelieu era, în mod previzibil, „un méchant 
citoyen”. Pentru Voltaire, el era un tiran care a provocat un război fiindcă voia 
să se facă indispensabil. Richelieu nu a făcut o impresie mai bună nici 
generaţiei romantice. De la Alfred de Vigny la Dumas, acesta a fost prezentat ca 
un monstru de cruzime şi ticăloşie cititorilor avizi de senzaţie. Michelet, 
istoricul secolului al XIX-lea, l-a numit „dictatorul disperării”. Cuvântul 
„dictator” va avea o nouă rezonanţă în Europa secolului al XX-lea, colorând 
până şi opinia sobră a istoricilor remarcabili precum David Ogg care scria că la 
„oamenii de genul lui Richelieu vor triumfa întotdeauna pasiunea şi 
sentimentul”3. 

Trebuie remarcat că fiecare opinie reflectă atitudinea epocii şi poziţia 
autorului şi, de asemenea, faptul că nici una nu a încercat să minimalizeze 
importanţa lui Richelieu. Dacă a fost un om rău, el a fost şi un om măreţ. Când 
Richelieu şi-a găsit admiratori, a existat aceeaşi tendinţă de exagerare, pentru că 
istoricii au descoperit în politica sa ceea ce se potrivea cu propriul lor concept 
politic. Pentru bonapartişti şi neoabsolutişti, el trebuia să fie respectat pentru 
sacrificiul personal şi devotamentul său în slujirea fidelă a statului. Richelieu a 
spus pe patul morţii că „duşmanii lui erau doar cei ai statului”. Iar Hanotaux 
scria: „El a desăvârşit unitatea Franţei prin instituirea finală a autorităţii 
absolute a regelui şi prin ruinarea Spaniei”. În orice caz, ceea ce a făcut din el 

                                                           
1 Ernest Lavisse, Alfred Rambaud, Histoire générale: du IV siècle à nos jours, Paris, Librairie 
Armand Colin, 1905, p. 35. 
∗ Membru al partidului catolic zelos opus toleranţei faţă de hughenoţi şi înclinat spre o politică 
externă pro-spaniolă. 
2 Geoffrey Treasure, Richelieu şi Mazarin, Bucureşti, Editura Artemis, 2001, p. 127. 
3 Ibidem, p. 128-129. 
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un simbol al dreptăţii, răspunzător de o concentrare a puterii ce poate fi 
comparată cu cea realizată de Mussolini, în viziunea lui Bailly (1934), a fost 
aspectul autoritarist al politicii sale1. Chiar şi după aprecierea postbelică, mai 
echilibrată, a lui Tapié şi aprofundarea cercetărilor despre Franţa secolului al 
XVII-lea, mai ales despre provinciile sale putem fi tentaţi să credem că 
adevăratul Richelieu trebuia să fie salvat din mâna compatrioţilor săi şi de 
poziţia lor ideologică. 

La acea imagine „reală” sunt tot timpul adăugate detalii. Opera lui 
Bonney despre guvern şi, mai ales, despre intendants∗٭, Kettering, care a tratat 
structurile şi moravurile politice (îndeosebi clientelès∗٭٭), Parker, Beik şi 
Mettam despre absolutism, şi Bergin, cel mai relevant pentru studiul despre 
ascensiunea lui Richelieu la putere – pentru a da numai câteva exemple din mai 
multele existente –, au făcut posibilă o analiză a carierei sale în relaţie cu 
societatea care i-a modelat concepţiile2. 

Foarte interesantă este şi opinia lui Geoffrey Treasure despre Richelieu 
ca o reacţie la ideile îngemănate – a lui Richelieu ca „întemeietor” sau chiar ca 
principal promotor al absolutismului, şi a absolutismului ca sistem mai 
desăvârşit şi mai puternic decât ar fi fost posibil să fie –, a existat o tendinţă de 
a devaloriza natura eroică, de neînfrânt a omului şi scala realizărilor sale. 
Modul în care Richelieu şi-a construit averea şi baza puterii sale este relevantă, 
dar cel mai important este modul în care s-a folosit de ele. Acesta nu este mai 
puţin impresionant când este plasat în contextul vremurilor tulburi şi al 
sistemelor imperfecte de guvernare; calitatea lui Richelieu nu este diminuată de 
relevarea momentelor sale de slăbiciune3. 

Armand Jean du Plessis de Richelieu, intrat în istorie cu numele de 
Cardinalul Richelieu (9 septembrie 1585 – palatul Richelieu, departamentul 
Indre-et-Loire – 4 decembrie 1642 – Paris) a fost cleric, nobil şi om politic 
francez. A avut titlurile de Marquis du Chillou, episcop de Luçon (1608), 
cardinal (1622), prim duce de Richelieu (1631) şi prim duce de Fronsac (1634), 
abate de Clung, Cîteaux şi Prémontré. De asemenea, numit „eminenţa roşie”, 
Richelieu a fost cel mai apropiat consilier al lui Ludovic al XIII-lea, scopul său 
fiind schimbarea structurii statului francez într-o monarhie absolută şi slăbirea 

                                                           
1 Ibidem, p. 129-130. 
∗∗ Comisar regal (vezi maître des requêtes) însărcinat cu coordonarea problemelor financiare şi 
administrative din provincii; un intendant de l’armée avea o funcţie mai specializată, dar 
problemele de disciplină şi aprovizionare aveau implicaţii şi pentru civilii din zona sa de 
responsabilitate. 
∗∗∗ În uzajul politic, un grup restrâns de persoane dependente de un demnitar, de care sunt legate 
printr-un interes reciproc pentru prosperare. 
2 Victor L. Tapié, La France de Louis XIII et de Richelieu, Paris, Flammarion, 1967, p. 32-33. 
3 Geoffrey Treasure, op. cit., p. 14. 
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hegemoniei habsburgice în Europa. În viziunea sa politică se reflectă pe deplin 
conceptul fundamental că în politică trebuie să aibă prioritate interesul de stat 
(ľintérêt de ľÉtat), raţiunea de stat (la raison ďétat) sau în aprecierea că puterea 
regală se datorează nu numai calităţilor sale morale şi politice ci şi forţei sale 
materiale exprimată în resurse băneşti bogate, armată puternică, dar şi o 
conducere eficientă a statului ale cărui hotare trebuie apărate. 

Cariera lui Richelieu a fost ascendentă, urcând treptele afirmării sale 
până la demnitatea de episcop la Luçon, dovedindu-şi capacitatea intelectuală, 
erudiţia şi talentul său oratoric. Luçon-ul aparţinea familiei Richelieu, dar el a 
fost primul episcop care a locuit acolo. A petrecut acolo doar cinci ani (1608-
1613 şi câteva luni în 1617), dar a avut un mare impact asupra vieţii eparhiei: a 
restaurat catedrala aproape ruinată, a vizitat parohiile, a impus diecezane, a 
fondat un seminar, i-a invitat la Luçon pe călugării capucini pentru a pune 
bazele unui azil, s-a străduit să îmbunătăţească relaţiile cu membrii capitulului 
Catedralei şi a alcătuit un catehism care i-a anticipat lucrarea Instruction du 
Chrétien (1618), când s-a gândit mai mult la o promovare în ierarhia 
bisericească decât la obţinerea unei funcţii politice1. 

Richelieu şi-a construit o reputaţie impresionantă, „tout puissant dans 
son esprit”, după cum observa unul dintre contemporani. Familia şi prietenii au 
avut şi ei un rol important: sora sa Nicole era măritată cu Urbain de Brézé, 
viitorul guvernator de Anjou; familia Bouthillier şi călugărul capucin Joseph du 
Tremblay l-au susţinut cu un devotament demn de forţa personalităţii sale. El a 
adus cu sine ideea de fidelitate – familială, regională şi medievală –, care putea 
să dezvolte între oameni un sentiment de loialitate mai presus de motivele 
primare ale ambiţiei şi ale răsplăţii materiale: din acest punct de vedere, 
Richelieu a fost un bun fiu pentru provincia Poitou. 

Prietenia lui Richelieu, care încă din tinereţe a dovedit interes pentru 
arena politică, cu François Le Clerc du Tremblay, a fost una extrem de 
importantă. Mai târziu, atunci când Richelieu a devenit cardinal, du Tremblay 
„Père Iosif”, numit şi „eminenţa cenuşie”, a ajuns omul lui de încredere, 
aducând pe cale diplomatică servicii importante statului. Richelieu s-a bucurat 
de numeroase favoruri în timpul regilor Henric al III-lea, Henric al IV-lea şi 
Ludovic al XIII-lea2. 

Regina mamă – Maria de Medici – a decis să-l ia pe Richelieu drept 
preot al curţii (1616). El era mai tânăr cu douăzeci de ani decât aceasta. Soarta i 
s-a schimbat repede: a devenit consilier de stat, apoi secretar de cancelarie, iar 
la puţin timp, ambasador în Spania (unde nici nu se gândea să se ducă). În 
noiembrie 1616 a fost numit secretar de stat cu responsabilităţi deosebite în 
afacerile externe şi în caz de război. Regina i-a admis fără nici un fel de 
                                                           
1 ***, Encyclopaedia Universalis, Corpus 15, Paris, Pozzo-Roco, p. 380-381. 
2 Ernest Lavisse, Alfred Rambaud, op. cit., p. 280-282. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 50 

justificare prezenţa în consiliul de miniştri. Ludovic al XIII-lea a sesizat 
apropierea dintre Richelieu şi regina – mamă şi i-a spus lui Luynes: „iată un om 
cu două feţe”. Richelieu era susţinut pentru funcţia de prim-ministru de regina-
mamă, dar mai întâi el voia să devină cardinal, ceea ce i-ar fi îngăduit să 
participe la consiliu. 

În septembrie 1622, când Richelieu se afla la Lyon, un gentilom care îl 
jignise şi dorea să i se apropie, a aflat primul la Paris vestea cea bună şi a venit 
să-l anunţe pe Richelieu că este cardinal. Acesta a fost foarte bucuros, 
manifestându-se nu tocmai normal. Apoi, mai rece ca oricând, i-a cerut 
gentilomului să nu spună nimic din ceea ce s-a întâmplat1. 

Odată cu venirea lui Richelieu la putere, veniturile statului care scădeau 
an de an, au crescut dintr-o dată. El a fost un om cinstit şi de o mare 
generozitate. De pildă, a dăruit statului câştigul de o sută de mii de scuzi, 
dobândit după ce luase asupra sa afacerile marinei. Regelui nu-i plăcea faţa 
aceea „ascuţită”, dar era conştient că dizgraţiindu-l însemna să aibă viaţă 
dificilă după ce Concinio Concini, un favorit al reginei Maria de Medici, a fost 
asasinat în 16172. 

Necesitatea de a colecta impozite şi taxe de care statul avea imperios 
nevoie, i-a creat – încă de la începutul activităţii sale politice – mari probleme. 
Deşi a nutrit în convingerile sale un sentiment ales despre onoarea Franţei, 
apartenenţa sa la marea nobilime îl determina să manifeste adânc dispreţ pentru 
popor. De altfel, în Testamentul∗ său a amintit vechea credinţă că un popor care 
s-ar îmbogăţi ar fi şi nesupus3. 

Pictorul flamand Philippe de Champagne a pictat adevăratul chip al 
cardinalului de Richelieu, figura lui fină, puternică şi uscăţivă, observându-se 
multe contraste în el precum inteligenţa, consecvenţa, lipsa de scrupule şi 
hotărârea a îndeplini obiectivele propuse cu orice preţ. 

Printre cei care l-au influenţat s-a numărat şi Antoine de Montchrestien, 
un normand, proprietar al unor ateliere de fierărie, scriitor şi publicist plin de 
resurse, care a examinat în Traité de l’économie politique (1615) aspectele 
economice ale luptei pentru putere4. 

Richelieu era un politician foarte talentat. El demonstrase în repetate 
rânduri că putea să reacţioneze cu flexibilitate la pericolele noi şi să găsească 
soluţii pentru a depăşi obstacolele. A fost adesea chinuit de exigenţele poziţiei 
sale singulare. Nu şi-a neglijat propriile interese financiare. Cu toate acestea, 

                                                           
1 Jules Michelet, Istoria Franţei, vol. I, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 270-271. 
2 Jacques Madaule, Istoria Franţei, vol. I, Bucureşti, Editura Politică, 1973, p. 348. 
∗ Testament Politique, parţial scris sau dictat de Richelieu şi urmărind în linii mari planul lui 
general, este o valoroasă sursă pentru ideile şi politica sa. 
3 Ibidem, p. 274-275. 
4 Victor L. Tapié, op. cit., p. 214-215. 
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avea propria sa viaţă interioară, sensibilă la artă, pioasă şi meditativă. Şi mai 
remarcabil este faptul că a continuat să aibă o gândire creatoare, mintea sa 
rămânând deschisă pentru noi idei1. Lui Richelieu îi plăcea să lucreze cu 
oameni cu o gândire liberă, cum era Charnacé, artizanul Tratatului de la 
Bäewalde. Proiectele erau apreciate prin relevanţa lor la obiectivul său central – 
o ţară ordonată, prosperă şi sigură. La început au existat două obiective 
precumpănitoare: protejarea intereselor comerciale şi zădărnicirea efortului de 
război al Spaniei. 

Richelieu a fost preot şi politician jucând astfel un rol dublu. În mod 
remarcabil a rămas intactă, chiar mai clară, imaginea celuilalt Richelieu, 
episcopul precoce continuând să rămână preotul conştiincios care a găsit timpul 
necesar, între 1636 şi 1639, pentru a compune Tratatul Perfecţiunii Creştine, în 
care a susţinut scopul mistic al prezenţei lui Dumnezeu. El s-a maturizat şi 
cariera lui s-a dezvoltat în lumea puternică a dévots-ilor. O influenţă timpurie a 
fost cea a lui Pierre Bérulle, fondatorul Congregaţiei oratorienilor, concepută 
pentru a stabili un nou model de viaţă spirituală şi de preoţie. Bérulle s-a arătat 
interesat de tânărul Richelieu pentru a-şi promova cauza. Se pare că politica 
antihabsburgică a lui Richelieu a cauzat o ruptură decisivă între acesta, Bérulle 
şi aliatul său politic, Marillac. În orice caz, el a continuat să rămână un dévot în 
spirit şi în munca dedicată Bisericii2. 

Acumulând venituri parohiale, câştigând, atunci când era posibil, 
controlul ordinelor religioase, şi având o influenţă crescândă în numirea 
episcopilor, Richelieu concentra cu adevărat puterea în mâinile sale. A avut, de 
exemplu, grijă să-şi păstreze poziţia în momentul vulnerabil în care conştiinţa 
regelui putea reacţiona, asigurându-se de numirea fratelui său Alphonse ca 
Grand Aumônier∗ (1632) în locul cardinalului de Rochefoucauld, un om 
scrupulous şi sever. Procesul reformei făcea parte dintr-un proiect politic mai 
amplu. 

Bergin a arătat că efectul influenţei lui Richelieu în numirea episcopilor, 
pe lângă faptul că îi mărea clientela şi îi consolida imaginea în vestul Franţei, a 
fost o creştere a standardelor: cei care aveau haruri pastorale se puteau aştepta 
la o promovare; experienţa cântărea mai mult decât orice influenţă aristocratică; 
relativ puţini proveneau din vechea nobilime3. 

Biserica era un instrument de control. Acest aspect poate fi observat şi 
în interesul lui Richelieu faţă de problema hughenoţilor, când a sperat într-o 
convertire a acestora prin intermediul argumentelor raţionale şi al bunelor 

                                                           
1 Ibidem, p. 219-220. 
2 Traian Nica, Daniela Dincă, Histoire de la civilisation française (Géographie. Histoire. Vie 
religieuse. Vie intelectuelle. Vie artistique), Craiova, Editura Universitaria, 2002, p. 93. 
∗ Ecleziast care oficia în Capela regală. 
3 Ibidem, p. 94. 
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exemple şi, de asemenea, chiar dacă pe alt ton, în reacţia sa dură faţă de cazul 
lui Urbain Grandier, canonic la Laudun, ars pe rug (1634) după ce acuzaţiile de 
vrăjitorie fuseseră investigate de agentul lui Richelieu, Laubardemont. Cazul lui 
Grandier era o problemă foarte delicată deoarece reprezenta acel dérèglement 
care era opusul celor mai importante principii ale filosofiei sale politice. 

Lăsând la o parte cazurile speciale, impresia care a rămas este aceea a 
unei vocaţii spirituale, a unei vieţi pioase şi a unui scop reformator. Această 
imagine era reflectată în relaţia sa cu Părintele Joseph. Şi el din Poitou, nobil, 
călugăr capucin, prietenul şi confidentul lui Richelieu, consilierul spiritual şi 
trimisul său personal în misiuni diplomatice, Părintele Joseph a fost o enigmă a 
timpurilor sale. Fără îndoială, Richelieu s-a bizuit pe călugăr pentru sprijin 
moral, înţelegere şi inspiraţie. Este posibil să-l fi considerat drept succesorul 
său. Moartea Părintelui Joseph, în 1638, a lăsat un gol pe care nimeni altcineva 
nu l-a putut umple1. 

O sursă de continuă tensiune de-a lungul acestei perioade a fost 
galicanismul∗٭. Richelieu a trebuit să facă faţă tensiunii create de concepţiile 
opuse şi, pentru unii, ireconciliabile ale autorităţii ecleziastice: cea romană sau 
„ultramontană”, cuprinzătoare şi absolută; şi cea a majorităţii galicanilor din 
Parlament şi a unora dintre episcopi, şi anume că regele trebuia să fie 
conducătorul din toate punctele de vedere laice, autoritatea papei fiind limitată 
la problemele de doctrină. În 1614, problema galicanilor a dat naştere la cea mai 
aprigă dispută din Stările Generale. Richerismul, numit după Edmond Richer, 
care considera că „episcopii sunt o parte esenţială a Bisericii, iar papa este un 
accesoriu”, a constituit o nouă forţă de dezbinare2. Ca de obicei, Richelieu l-a 
provocat pe Richer la o discuţie particulară şi a determinat o modificare a 
concepţiilor sale. Nu s-a putut însă descurca la fel de bine şi cu dévots-ii 
ultramontani, ofensaţi de alianţele sale cu statele protestante. Căsătoria lui 
Gaston de Orléans cu Marguerite de Lorena (1632) a pus în discuţie o problemă 
delicată de strategie. Străduindu-se să anuleze căsătoria – nevalabilă, după cum 
se susţinea, pentru că nu fusese aprobată de rege –, şi apelând la fratele său 
Alphonse cardinal-arhiepiscop de Lyon, pentru a susţine cazul la Roma, 
Richelieu era în elementul său diplomatic. Pentru Richelieu era convenabil să 
ameninţe cu schisma pentru a supune Roma unei presiuni diplomatice. E posibil 
ca Richelieu să fi fost tentat să-şi lărgească baza susţinerii sale apelând la 
prejudecăţile galicanilor, cu deosebire cele împotriva iezuiţilor, mereu 
vulnerabili la acuzaţia de susţinere a tiranicidului. Totuşi, se pare că Richelieu a 
înclinat spre moderaţia exprimată de Pierre de Marca într-o carte dedicată lui 
                                                           
1 Louis Batiffol, Au temps de Louis XIII, Paris, Calman-Lévy, 1904, p. 189. 
∗∗ Doctrina religioasă care, rămânând ataşată dogmelor catolice, apăra libertăţile organizatorice 
ale Bisericii Catolice din Franţa faţă de papă. 
2 Geoffrey Treasure, op. cit., p. 66-67. 
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(1641), în care acesta pleda pentru echilibru între primatul Romei şi cerinţele 
puterii civile1. 

Richelieu dorea să-şi impresioneze contemporanii. Memoriile sale şi 
Testamentul politic arată că el s-a gândit mult şi la verdictul posterităţii. 
Concepute, dacă nu chiar scrise de Richelieu, fiind o relatare a ridicării sale la 
putere şi a primilor săi ani de ministeriat, Memoriile cuprind documente, 
scrisori şi material ajutător: pe măsură ce privim dincolo de evenimente şi 
argumente putem distinge o filosofie coerentă de guvernare: ideile cele mai 
pregnante sunt dreptul divin al regelui, nevoia sa de a avea un ministru puternic 
şi, străbătând fiecare rând, idealul unei dreptăţi creştine, atât pentru putere, cât 
şi pentru indivizi. În Testamentul închinat lui Ludovic al XIII-lea se aude mai 
mult vocea cardinalului împărtăşind experienţa sa politică şi oferind principii 
călăuzitoare pentru viitor. Dacă un singur cuvânt poate cuprinde ceea ce el 
credea că este necesar pentru ţară, acest cuvânt este disciplina: aceea care 
lipsise în trecutul turbulent şi care trebuia instaurată dacă poporul francez 
individualist şi dezbinat vroia să se bucure de beneficiile unei societăţi 
ordonate. Dérèglement, dezordinea, era marele rău care se manifesta prin nobilii 
rebeli, parlamentarii obstrucţionişti sau funcţionarii corupţi ai finanţelor2. 
Faptul că unele dintre cele mai luminate minţi ale secolului, precum Pascal şi 
Bossuet, de exemplu, i-au sprijinit punctul de vedere, a constituit un omagiu 
adus lui Richelieu. 

În 1635, Richelieu, pasionat de cultura italiană, s-a oferit să-l numească 
pe Mazarin surintendant∗ al colecţiilor sale. Acesta a refuzat, dar a 
supravegheat expedierea din Italia a lăzilor pline de sculpturi clasice care aveau 
să înfrumuseţeze galeriile de artă ale lui Richelieu. Concepţia lui Richelieu 
despre rolul artei, ca şi cel al literaturii, era unică prin măreţie şi ambiţie: 
politica lui a fost totală, grandioasă şi inimitabilă. El a căutat să atragă de partea 
sa minţile contemporane şi să-şi câştige renumele pentru generaţiile viitoare3. 

Nu trebuie să uităm că sub domnia lui Ludovic al XIII-lea şi 
ministeriatul lui Richelieu au fost create instrumentele pe care Mazarin şi 
Ludovic al XIV-lea le-au utilizat pentru a face din Franţa prima putere 
europeană a epocii. 

Prin întreaga sa activitate politică şi diplomatică, Richelieu îşi înscrie 
numele în istoria Europei, fiind considerat o remarcabilă personalitate a 
secolului al XVII-lea, care şi-a realizat pe deplin obiectivele propuse prin 
programul de guvernare, dovedind tenacitate şi loialitate în acţiunile de 

                                                           
1 Ibidem, p. 67-68. 
2 Geoffrey Treasure, op. cit., p. 74-75. 
∗ Administrator. 
3 Victor L. Tapié, op. cit., p. 240. 
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consolidare a absolutismului francez şi de asigurarea statutului de hegemon pe 
bătrânul continent a ţării sale, Franţa. 

 
 

 - Anexe - 
 
I 

 
Dépêche de l’ambassadeur florentin, relative a la rentrée de Richelieu dans le conseil 

 
10 mai 1624 

 
Vedra V. S. IIIma nel foglio degli avvisi quel che io narravo circa la 

introduzione del cardinale di Richelieu nel consiglio che e conforme a questo che se ne 
discorre comunemente, ma havendo io penetrato qualche cosa di piu particolare, ho 
giudicato a proposito, nel dareavriso di farlo cosi a parte. 

Il cardinale, da che hebbe la berretta rossa, e stato sempre con il desiderio di 
entrare in consiglio, ma il cancelliere et Puysieux contrari della regina et temendo la 
destrezza et spirito predominante di questo huomo, gli lo impediron sempre. Cascati 
essi per mezzo della regina, ne ha fatto lo sforzo maggiore verso il re, et da due mesi in 
qua in particolare; ma il re, benche desiderasse, per quanto lio compreso, nel rinvenir 
questa cosa, di complacer la regina sua madre, tuttavia non risolveva niente, 
raffreddato forse anco dai ministri presenti, perche insomma quest’ huomo e temuto da 
ciascuno come quello che ne sappia troppo et sia troppo lesto. 

La regina per tanto, di questa irresoluzione mostrandosi mal soddisfatta, se ne 
tratteneva cosi in Parigi senza andare in corte. Ma essendosi poi giudicato bene di 
contentarla, et a questo inclinando assai il re, che e stato il punto principale, si 
risolvette la sopradetta introduzione del cardinale, ma la gelosia degli altri ministri 
deve avere operato che cio sia con questa limitazione che il cardinale s’habbia da 
contentare d’entrare in consiglio per dirvi il suo parere sopra le materie occorrenti, ma 
non habbia a potere a guisa del ministro del re negoziare in casa sua, ne trattarvi con 
alcuno dei negozi del re, et cio senz’altro, per non lo lasciar venire in quella autorita et 
in quel credito che per essere egli cardinale et di spirito eminente per natura, verrebbe; 
et all’ incontro gli altri ministri mantenervisi soli. Et cio lo riscontro ancora dal 
discorso che mi volse fare un di il cardinale sopra questo suo nuovo impiego che dal 
modo del parlare et dai gesti pareva che si conoscesse evidentemente la contrarieta poi 
che era dentro et rappresentava che cio li fusse successo senza haverlo ne cercato ne 
desiderato, ma solo da proprio moto del re, et che egli piu cara havesse la vita piana et 
quieta che la travagliosa et pericolosa per le invidie et malignita degli huomini a quelli 
che entrano nei maneggi grandi. 

Et che per questo et per la sua poca sanita, non havendo potuto ottenere dal re 
d’essere sgravato di questo peso, benche li fusse di grande honore, s’era pero lasciato 
intendere assai liberamente che non havrebbe potuto servire sua maesta se non con 
l’andare a udire i suoi pareri in consiglio, quando la sanita glielo havesse permesso; ma 
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che per il negoziare in casa sua, dove il era necessario il riposo, non poteva farlo ne 
ricevervi l’affluenza del popolo, polche non vi si poteva sottomettere non glielo 
concedendo le sue forse. Onde sua maesta, pregata da lui di dispensarlo gli aveva fatto 
anche questa seconda grazia. Ma chi conosce il cardinale non cosi poco sano, et di 
natura ambiziosissima, ben potra giudicare che in questa sua figurata elezione di vita, 
sia stata una necessita di qualche altra cagione. 

Basta che in ogni modo li deve espere bastato di esservi balzato, che col tempo 
poi si conseguiscono molte cose et massime da chi ha spirito. Et il pronostico che si fa 
di questa materia, e, o che 1i cardinale habbia presto a trovare la gretola d’essere 
padrone di tutti gli altri ministri, o che si habbia a rovinare et consequentemente la sua 
padrona, con restare escluso da ogni cosa; ma quanto ci e di buono, e che i piu 
concorrono nel primo, con il fondamento della buona intelligenza, che verarnente passa 
fra il re et la madre, dell’ essere egli cardinale, onde e in un certo modo sostituito nella 
successione del carico de cardinale de La Rochefoucault; ma sopra tutto poi del valore 
del suo spirito, stimato senza pari. 

Non so se fusse bene a risposta di queste passer seco qualche complimento a 
nome di loro altezze et aspettero di sentire da V. S. IIIma quanto occorrera comandarmi, 
perche egli e ambiziosissimo. 

 
Berthold Zeller, Richelieu et les ministres de Louis XIII de 1621 a 1624 
 la Court, le Gouvernement, la Diplomatie ďaprès les Archives ď Italie,  

Paris, Hachette, 1880, anexa 9, p. 316-318. 
 
 

II 
 

Autre dépêche sur le meme sujet de l’ambassadeur florentin 
10 mai 1624 

 
Nel consiglio ristretto ha il re aggiunto un altro ministro, poiche preparandosi 

negozi gravi per le materie forestiere, ha sua maesta voluto fortificare gli altri suoi 
ministri che sono tutti nuovi con l’intervento ed assistenza del Sig. cardinale di 
Richelieu, come di persona di gran virtu et di gran valore in generale, ma in speciale 
poi dotata d’una vivacita di spirito, d’una previdenza et d’una destrezza singolare; et 
per essere inoltre personaggio ancora d’esperienza, havendo egli maneggiato non solo i 
negozi particolari della regina madre, ma prima, vescovo allova di Lusson, esercitato 
qualche spazio di tempo quando la medesima regina madre governava, il carico di 
primo stegretario di stato di questo regno. Fu fatta questa dichiarazione lunedi mattina 
29 del passato, essendo sua maesta in camera della regina sua madre a solo a solo, 
conforme all’ uso solito su quell’ hora del levare della regina, quale in quel punto il re 
quotidianamente va a salutare et a trattare delle cose piu secrete. 

La regina madre che haveva desiderato lungamente questo impiego al 
cardinale, n’ha ricevuto contento indicibile, non per il riguardo di lui, tanto quanto per 
il testimonio pubblico, che puo cio essere al mondo, della buona affezione del re suo 
figlio verso di lei, et della loro buona et purificata intelligenza. Et havendo la regina il 
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suo principal ministro in grado che hoggi e considerato ancora per ministro del re, 
l’autorita di lei non puo se non riceverne augumento, et maggior poi lo potra ricevere 
fra un poco di tempo poiche se il cardinale di Richelieu si governa con prudenza come 
si tiene che sapra molto ben fare essendo egli cardinale, et gia introdotto, non havra da 
temere che altri li metta il piede innanzi nel carico di capo del consiglio, quanto il 
cardinale della Rochefoucault, molto vecchio et mal sano, passando all’ altra vita, 
cedera il luogo. 

Al principe di Conde non sara cio placiuto molto, ma il re per mostrarli di 
stimare ancora lui, le ha spedito a Bourges il sigr Tronson segretario del gabinetto per 
darli parte del tutto et per farli intendere che desidera che egli venga in corte, dove gli 
promette ogni conveniente soddisfazione a lui ancora et il medesimo Tronson ha carica 
di vedere ancora, passando per Sulli quel duca, del quale pare che il re abbia qualche 
intenzione di volersi servire, come di grande huomo di stato et di gran ministro che fu 
del re suo padre, benche sia ugonotto ma forse si potrebbe far cattolico, come da due 
anni in qua, s’e piu volte sperato, et quando non si facesse, non sarebbe in ogni modo 
da maravigliarsi che si vedesse impiegato in tempo, che si vuol commuovere tutto quel 
che si possa contro gli interessi di Spagna, et che non si fugge di entrare in 
corrispondenza et unione stretta con potentati eretici, et sarebbe anche nell’ istesso 
tempo un levare agli ugonotti del regno questo strumento potente in piu conti, se per 
sorte il re obbligato a cose di fuori, essi volessero pigliare il tempo di turbare quelle di 
dentro per rifarsi dei danni frescamente ricevuti. Cosi si discorre di questo particolare 
et del principe di Conde. 

 
Berthold Zeller, Richelieu et les ministres de Louis XIII de 1621 a 1624  
 la Court, le Gouvernement, la Diplomatie ďaprès les Archives ď Italie,  

Paris, Hachette, 1880, anexa 10, p. 318-319. 
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RECONFIRMAREA DOMNIEI LUI CONSTANTIN BRÂNCOVEANU 
 LA ADRIANOPOL (1703) – UN DOCUMENT INTERN∗∗∗∗ 

Liviu Marius Ilie∗∗ 

 
CONSTANTIN BRÂNCOVEANU’S RECONFIRMATION OF THE REIGN  

AT ADRIANOPLE (1703) – AN INTERNAL DOCUMENT 
Abstract 

 
In 1703, Constantin Brâncoveanu, the ruler of Wallachia went to Adrianople to 

receive the confirmation of his reign, from the sultan Mustafa II. Accompanied by 
many of his boyars, Brâncoveanu crossed the Danube and arrived in Adrianople, where 
he was reconfirmed on the throne of Wallachia “for all his life” and he had to accept an 
increase of the financial duties that his country owned to the Ottoman Empire. Among 
the various historical sources that describe this trip, an internal document, issued in the 
summer of 1705, emphasises the idea that not only the Wallachian political elites, but 
also the common people of the country were influenced by Brâncoveanu’s temporary 
departure. 

 
Cuvinte cheie: Constantin Brâncoveanu, domnie, Adrianopol, sultan, 

document 
Key words: Constantin Brâncoveanu, reign, Adrianople, sultan, document 
 
  
În primăvara anului 1703, Constantin Brâncoveanu, domnul Ţării 

Româneşti, era chemat la Adrianopol, din porunca sultanului otoman Mustafa al 
II-lea, pentru a se lua o hotărâre asupra situaţiei sale politice şi, implicit, spre a 
se pune în discuţie continuarea domniei sale, actul imperial din 29 martie/7 
aprilie 1703 adresându-i-se domnului valah şi cerându-i ca „venind, potrivit 
vechii datini, să îţi aşterni faţa la Sublima mea Poartă Înaltă precum cerul”1. 
Logofătul Radu Greceanu a inclus în cronica sa câteva pagini referitoare la 
călătoria lui Brâncoveanu la Adrianopol; iată începutul acestora: „după ce 

                                                           
∗ Această lucrare a fost finanţată din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID 
61968 (2009), cofinanţat din Fondul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 
∗∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 
13, Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: lvmilie@yahoo.com 
1 Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane în vremea domniei lui Constantin Brâncoveanu, 
în Constantin Basarab Brâncoveanu, coord. Ion Pătroi, secr. şt. Dinică Ciobotea, Dorin 
Teodorescu, Craiova, Editura Universitaria, 2004, p. 296. 
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Paştele au trecut, a do[u]a zi, luni […] nepriiatenii de la Poartă […] au pus pe 
vezirul ca să chéme pre măriia sa Costandin vodă la Odriiu, zicând că […] 
trebuiaşte să meargă să sărute poala înpărătească”1. 

Pentru îndeplinirea poruncii sultanului a fost trimis în Ţara Românească, 
Selim aga, „grăjdarul meu cel mic”2, cum era el numit în documentul amintit 
mai sus, din 29 martie/7 aprilie, care, după ce a trecut Dunărea pe la Giurgiu3, a 
intrat în Bucureşti la 8 aprilie 17034. „La marginea Bucureştiului – arăta un 
contemporan (italianul Anton Maria Del Chiaro) – îl întâmpină Brâncoveanu cu 
cuvenitele onoruri şi îl conduse până la Palat, unde inbrohorul îi prezentă 
firmanul de a porni fără zăbavă la Adrianopol, pentru a prezenta omagiile 
cuvenite suveranului său”5. Referitor la misiunea lui Selim aga în Ţara 
Românească, un alt om al epocii, Dimitrie Cantemir, nota: „la leatul de la 
Hristos 1703, lui Brâncoveanu […] i s-a trimis vorbă din porunca sultanului 
Mustafa, să se înfăţişeze în luna aprilie a anului pomenit, la Adrianopol”6. 

Chemarea la Adrianopol pare să fi fost un fapt neaşteptat pentru 
Constantin Brâncoveanu, el nefiind informat de capuchehaiele sale despre vizita 
lui Selim aga în Ţara Românească7. Această chemare intempestivă pare să fi 
avut ca motivaţii – susţin unele izvoare contemporane – uneltirile unor 
adversari politici ai lui Brâncoveanu, aflaţi în Imperiul Otoman. Radu Greceanu 
scria despre „nepriiateni de la Poartă, cei ce niciodată nu să odihnea”8, în timp 
ce Anton Maria Del Chiaro îi amintea pe „marele vizir, Rami paşa, şi sfetnicul 
său favorit, bătrânul Mavrocordat, duşmanii săi [ai lui Constantin Brâncoveanu, 
n.n., L.M.I.] neîmpăcaţi”, care „nu se lăsau înduplecaţi de nimic şi ţinteau la 
marea avere a lui Brâncoveanu şi la depunerea sa de pe tronul Valahiei”9. 
Despre proastele relaţii dintre Brâncoveanu şi Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul, în anii premergătorii lui 1703, aminteşte şi o scrisoare, pe care 

                                                           
1 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
studiu introductiv şi ediţie critică de Aurora Ilieş, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970, 
p. 143. 
2 Valeriu Veliman, op. cit., p. 296. 
3 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin vodă Brâncoveanu. Viaţa. Domnia. Epoca, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, p. 210. 
4 Ibidem. 
5 Anton Maria Del Chiaro Fiorentino, Revoluţiile Valahiei, după textul reeditat de N. Iorga, în 
româneşte de S. Cris-Cristian, cu o introducere de N. Iorga, Iaşi, Viaţa românească, 1929, p. 
101; cf. Cu Radu Greceanu, op. cit., p. 143. 
6 Dimitrie Cantemir, Scurtă povestire despre stârpirea familiilor lui Brâncoveanu şi a 
Cantacuzinilor, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Paul Cernovodeanu, 
transcriere, traducere şi indici de Emil Lazea, Bucureşti, Editura Minerva, 1995, p. 5. 
7 Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 101. 
8 Radu Greceanu, op. cit., p. 143. 
9 Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 102; cf. cu Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 
210. 
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domnul muntean o trimisese la 27 martie 1700, lui Gheorghe Castriotul, solul 
său din Rusia, în care îl amintea pe „trădătorul Iuda, adică Mavrocordat, care 
pentru o glorie deşartă şi trecătoare, nu pune niciun preţ pe creştini şi ajută pe 
agarenii, care sunt de o teapă cu el”1. Referitor la porunca sultanului, adresată 
lui Brâncoveanu, Dimitrie Cantemir mergea chiar mai departe, exagerând 
faptele şi afirma că domnul Ţării Româneşti era aşteptat la Adrianopol, pentru 
ca „mazilindu-l, fie să-l trimită în surghiun, fie să-l osândească la moarte”2. Cert 
este că imaginea defavorabilă promovată de adversarii politici ridicase anumite 
semne de întrebare, în Imperiu Otoman fiind cunoscut faptul că sosirea 
voievodului muntean la Adrianopol se făcea „spre a cerceta unele fapte ale 
domniei Ţării Româneşti”3. 

Pe lângă motivaţiile oferite de izvoarele amintite mai sus, nu trebuie 
pierdut din vedere un alt fapt. Istoriografia românească a ultimilor ani a arătat 
că „odată cu domnia lui Radu Leon în Ţara Românească, acordată în decembrie 
1664, Înalta Poartă încearcă să reintroducă confirmarea domniei la trei ani”4. 
Chiar domnul amintit anterior – Radu Leon – primise reconfirmarea domnie, la 
trei ani după numirea sa, în anul 16675. Referitor la această nouă stare de fapt, 
cronicarul Radu Popescu scria: „Într-aceaste vremi, turcii văzând că domnii 
ţărăi noastre să hainesc de cătră înpărăţie, au poruncit să fie obicei, de al treilea 
an să meargă domnul la Poartă să sărute mâna înpăratului, să-şi înnoiască 
domniea şi acest obicei multă vreame au ţinut”6. Constantin Brâncoveanu a 
urcat pe tronul Ţării Româneşti la 29 octombrie 16887 şi a fost confirmat de 
Poartă, printr-un firman dat în acelaşi an, la 15 noiembrie, care a ajuns la 
Bucureşti, opt zile mai târziu8. Conform principiului enunţat anterior şi 
                                                           
1 Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă şi diplomaţia promovate de 
Constantin Brâncoveanu (1688-1714), Bucureşti, Casa de editură, presă şi impresariat Silex, 
1997, p. 87. 
2 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 5. 
3 Fragment citat din cronica Nesretname a lui Silahdar Fîndîklîlî Mehhmed aga (Cronici turceşti 
privind Ţările Române. Extrase, vol. II. Sec. XVII – începutul sec. XVIII, volum întocmit de 
Mihail Guboglu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1974, p. 511; despre autorul acestei 
cronici, vezi şi Mustafa Ali Mehmet, Izvoare turceşti despre relaţiile româno-otomane în timpul 
domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu, în Constantin Basarab Brâncoveanu..., p. 323, n. 
2). 
4 Istoria Românilor, vol. V. O epocă de înnoiri în spirit european (1601-1711/1716), coord. 
Virgil Cândea, secr. şt. Constantin Rezachevici, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 525. 
5 Ibidem. 
6 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. C. Grecescu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1963, p. 136; cf. cu Istoria Românilor, vol. V..., p. 525. 
7 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 10; Constantin Şerban, Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 
Editura Tineretului, 1969, p. 24. 
8 Tahsin Gemil, Relaţiile Ţărilor Române cu Poarta Otomană în documente turceşti (1601-
1712), Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 1984, p. 382-383; Paul Cernovodeanu, 
op. cit., p. 38, n. 36; p. 55-56. 
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încetăţenit în epocă, domnia lui Constantin Brâncoveanu trebuia să fie 
reconfirmată în 1691, 1694, 1697, 1700, 1703 etc. Este cunoscut faptul că la 3 
februarie 1700, într-o condică oficială otomană, în care erau înscrise haraciul şi 
alte dări ale Ţării Româneşti, era menţionată reconfirmarea domniei lui 
Brâncoveanu1. Deşi documentaţia este încă incompletă, aceasta neacoperind 
decât parţial anii reîntăririi în scaun, ar putea exista posibilitatea ca voievodul 
muntean să fi fost chemat la Adrianopol, în 1703, deoarece se împlinise un nou 
ciclu de trei ani, pentru confirmarea domniei. 

Plecarea către Imperiul Otoman ce trebuia a fi urgentă2 a fost amânată 
cu o lună, datorită îmbolnăvirii subite a lui Constantin Brâncoveanu. Acelaşi 
Del Chiaro, care în redactarea lucrării sale a preluat informaţii de la Iacob 
Pylarino3, doctorul lui Constantin Brâncoveanu, descria simptomele şi 
manifestarea bolii, dar şi perioada de convalescenţă: „A doua zi […] [după 
primirea lui Selim aga, n.n., L.M.I.], principele, îmbolnăvindu-se, căpătă febră, 
iar a treia zi faţa i se umflă. Doctorul Pylarino, cu experienţa sa, văzu imediat că 
e vorba de un erizipel şi, în scurt timp, în două săptămâni, vindecă tumoarea şi 
durerile principelui, pe care lumea îl credea pierdut, iar după alte două, de 
convalescenţă, Brâncoveanu era gata de drum”4. Dacă la curtea domnească 
boala stârnea îngrijorare – Radu Greceanu scria în condica sa: „pă măriia sa 
vodă găsindu-l o boală grea, umflătură la obrazu”5 –, trimisul sultanului privea 
cu circumspecţie această îmbolnăvire neaşteptată6 şi a cerut să fie primit de 
Brâncoveanu, semnele vizibile ale bolii acestuia7, convingându-l pe imbrohor 
de gravitatea situaţiei, în care se găsea domnul valah. 

Spre a linişti spiritele în privinţa întârzierii sale, dar şi pentru a-şi pregăti 
drumul, domnul a trimis, înaintea sa, patru mari boieri ai ţării, banul Cornea 

                                                           
1 Valeriu Veliman, op. cit., p. 295; cf. cu Tahsin Gemil, op. cit., p. 450-451. 
2 „ [...] fără zăbavă” (Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 101). 
3 Despre Iacob Pylarino, vezi, în special, N. Vătămanu, Iacob Pylarino, medic al Curţii 
domneşti din Bucureşti (1684 –1687; 169 –1698), în Din istoria medicinei româneşti şi 
universale, volum îngrijit de V.L. Booga, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1962, p. 121-
132, iar, mai de curând, Cristian Luca, Ţările Române şi Veneţia în secolul al XVII-lea. Din 
relaţiile politico-diplomatice, comerciale şi culturale ale Ţării Româneşti şi ale Moldovei cu 
Serenissima, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2007, p. 151-153, 324, 342, 344, 346 şi idem, 
Contributi alla biografia dei medici Jacopo Pylarino (1659-1718) e Bartolomeo Ferrati (?-
1738), în Vocaţia istoriei. Prinos profesorului Şerban Papacostea, vol. editat de Ovidiu Cristea 
şi Gheorghe Lazăr, Brăila, Editura Istros, 2008, p. 635-652. 
4 Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 101. 
5 Radu Greceanu, op. cit., p. 143. 
6 Nicolae Iorga scria, la rândul său, despre „o boală adevărată sau simulată” (în idem, Istoria 
românilor, vol. VI. Monarhii, volum îngrijit de Ştefan Andreescu, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2000, p. 336). 
7 Selim îl găsise pe domn „umflat la cap, obraz şi gât, de abia recunoscându-l” (Anton Maria 
Del Chiaro, op. cit., p. 102). 
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Brăiloiu1, logofătul Diicu Rudeanu2, spătarul Mihai Cantacuzino3 şi Preda 
Pârşcoveanu, fost medelnicer4, care aveau şi misiunea de a găsi „pe la priiateni 
bani şi scule scumpe, dă céle ce sînt dă treaba darurilor, atât a înpăratului, cât şi 
a celor mai denlăuntru şi denafară”5.  

În sfârşit, la 5 mai 1703, Constantin Brâncoveanu a plecat către 
Adrianopol, fiind însoţit de „multă boierime şi slujitori, ca la 70 de oameni”6. 
La 28 mai, acesta ajungea la Arnăutchioi, lângă Adrianopol, acolo unde în zilele 
următoare s-a întâlnit mai întâi cu Alexandru Mavrocordat Exaporitul, 
rezolvând mai vechile probleme, iar, mai apoi, cu fiul acestuia, marele 
dragoman Nicolae Mavrocordat7. La 3 iunie, domnul valah intra în 
Adrianopol8, iar şase zile mai târziu, urma vizita la marele vizir. Radu Greceanu 
scria: „la 9 iunie […] au mersu la măriia sa veziriul şi foarte cu cinste pre 
măriia sa priimindu-l şi bune cuvinte măriii sale, lui vodă, zicând, l-au înbrăcat 
cu caftan pre măriia sa vodă şi pe 20 de boiari înpreună”9. Amabasadorul 
olandez la Poartă, Jacob Colyer, a reţinut această zi a vizitei la marele vizir (9 
iunie) ca zi a intrării lui Constantin Brâncoveanu în oraşul imperial – „domnul 
muntean a sosit, în sfârşit, la Adrianopol, în ziua de 9 iunie”10. 

Punctul culminant al şederii voievodului valah la Adrianopol a avut loc 
la 15 iunie 1703, data la care acesta a fost primit „într-o audienţă publică”11, de 
sultanul Mustafa al II-lea. „Îmbrăcat cu cabaniţă, căptuşită cu blană de samur, şi 
cucă, împodobit cu surguçi (süpürge), potrivit cu obiceiul – nota cronicarul turc 
Silahdar Fîndîklîlî Mehmed aga – […] [domnul român, n.ed. M.G.] s-a închinat 
la înaltul tron”12. Alte detalii ale vizitei sunt oferite şi de cronicarul muntean 
                                                           
1Despre acesta, vezi Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, Editura Enciclopedică română, 1971, p. 121-122. 
2 Pentru acesta, ibidem, p. 239. 
3 Despre el, vezi ibidem, p. 140-142. 
4 Despre acesta, vezi ibidem, p. 226-227. 
5 Radu Greceanu, op. cit., p. 144. 
6 Ibidem; pentru călătoria la Adrianopol, a se vedea şi Emil Vârtosu, Foletul Novel. Calendarul 
lui Constantin Vodă Brâncoveanu (1693-1704), Bucureşti, 1942, p. 190 şi urm.  
7 Radu Greceanu, op. cit., p. 144; Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 214.  
8 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 27. 
9 Radu Greceanu, op. cit., p. 144; cf. cu Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 102. 
10 Nicolae Iorga, Documente privitoare la Constantin-vodă Brâncoveanu, la domnia şi sfârşitul 
lui, Bucureşti, Institutul de arte grafice şi editură „Minerva”, 1901, p. 125; într-o scrisoare 
adresată lui Ralachi Carofil, marele hartofilax al Patriarhiei din Constantinopol, în iulie 1704, 
Brâncoveanu menţiona existenţa unor legături strânse între el şi Jacob Colyer: „prietenia prea 
glorioasei Sale Excelenţe noi o avem încă de acum 24 de ani şi a prins şi rădăcini de neclintit” 
(Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 100). 
11 Expresia îi aparţine lui Jacob Colyer, ambasadorul olandez la Poartă (Nicolae Iorga, op. cit., 
p. 126). 
12 Cronici turceşti privind Ţările Române..., p. 511. 
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Radu Greceanu: „După ce dar cu caftan pre măriia sa au înbrăcat, sculându-se 
măriia sa veziriul dă la divan, au mersu la înpăratul şi după acéia au dus pre 
măriia sa vodă, la înpăratul înlăuntru, în casă, dă s-au închinat după obicéiu, 
ducând pre măriia sa şi pă fiul mării sale şi cu 5 boiari”1. Vizita s-a terminat cu 
bine, unsprezece zile mai târziu, la 26 iunie, Brâncoveanu primind şi 
„hatişeriful”, prin care „l-au miluit şi cu domniia ţărăi, să o aibă până la sfârşitul 
vieţii mării sale”2. Diplomatul olandez Jacob Colyer nota, la rândul său: 
„Sultanul l-a întărit din nou, la 26 [iunie, n.n.. L.M.I.]”3, iar Dimitrie Catemir 
scria despre „tituluşul de domn ebedi, adică pe veci, care i-a fost hărăzit lui şi 
familiei sale”4.  

Reconfirmat în domnie, dar şi cu angajamentul unei creşteri însemnate a 
haraciului5, Constantin Brâncoveanu părăsea Adrianopolul, la 28 iunie şi ajugea 
la Bucureşti, la 11 iulie 17036. Se încheia, astfel, o perioadă apăsătoare, 
menţionată, cel mai probabil, de Constantin Brâncoveanu într-o scrisoare 
adresată lui Ralachi Cariofil, marele retor al Patriarhiei din Constantinopol, la 
18 octombrie 1703 şi în care voievodul valah vorbea despre „greutăţile care se 
abat asupra noastră”, dar şi despre „iscusita, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
înfruntare a acestor stări grele”7. 

Referindu-se la vizita domnului muntean la Adrianopol, Dimitrie 
Cantemir nota sarcastic: „Brâncoveanu – pe care spaima de turci îl făcuse ca şi 
pe Cain, să tremure de amărăciunea morţii, precum dinţii lui Lazăr – 
încrezându-se într-ai săi, dar mai ales în stolnicul Constantin Cantacuzino, l-a 
înştiinţat […] spunându-i că mai bine ar dori să moară cerşind o bucată de pâine 
pe pământ creştinesc, decât să mai treacă vreodată peste Dunăre, spre 
Ţarigrad”8. 

Această „trecere peste Dunăre” a lui Constantin Brâncoveanu, în 
Imperiul Otoman, amintită, aşa cum am văzut mai sus, de mai multe izvoare 
contemporane, se regăseşte menţionată şi într-un document intern al Ţării 
                                                           
1 Radu Greceanu, op. cit., p. 145; cf. cu Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 103. Despre această 
vizită, vezi şi Paul Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe a lui Constantin Brâncoveanu. 
Vedere de ansamblu, în Constantin Brâncoveanu, red. coord. Paul Cernovodeanu şi Florin 
Constantiniu, secr. de red. Andrei Busuioceanu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1989, 
p. 130. 
2 Radu Greceanu, op. cit., p. 145. 
3 Nicolae Iorga, op. cit., p. 126. 
4 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 5. 
5 Despre această problemă, vezi referinţe bibliografice la Paul Cernovodeanu, În vâltoarea 
primejdiilor..., p. 46, n. 171. 
6 Ibidem, cf. cu Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 220-221. 
7 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 95. 
8 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 5. Despre călătoria lui Constantin Brâncoveanu la Adrianopol, 
vezi şi Viorel Ioniţă, Constantin Pătuleanu, Constantin Brâncoveanu şi relaţiile sale cu Europa 
veacului al XVIII-lea, Craiova, Editura Mitropolia Olteniei, 2006, p. 53-54. 
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Româneşti. La 1 iulie 1705, mai mulţi locuitori ai judeţului Vâlcea1 depuneau 
mărturie pentru un munte al mănăstirii Arnota2, care fusese luat de la locuitorii 
satului Costeşti, „în zilele măriei sale, domnului nostru, Io Costandin vo[i]evod 
[Brâncoveanu, n.n., L.M.I.]”3. Abuzul sătenilor din Costeşti se petrecuse – 
arătau mai departe locuitorii vâlceni în mărturia lor – când „viindu-i măriei sale 
[Constantin Brâncoveanu, n.n., L.M.I.] poruncă de la putearnica înpărăţie să 
meargă la Odrii şi purcezănd măria sa, din porunca înpărăţii şi trecănd 
Dunărea”4. Se poate observa că vizita domnului Ţării Româneşti la Adrianopol 
(Odrii), la „porunca puternicii împărăţii”, fusese privită ca un posibil moment 
de slăbiciune al ţării, moment de care încercaseră să profite unii locuitori, 
precum cei din Costeşti-Vâlcea. Deţinerea ilegală de către aceştia a 
respectivului munte – se arăta în documentul de la 1 iulie 1705 – se făcuse timp 
de „2 ani şi mai mult”5, ceea ce înseamnă că ocuparea sa avusese loc la sfârşitul 
primăverii sau începutul verii anului 1703, adică exact perioada în care 
Brâncoveanu se aflase la Adrianopol. Reîntors în ţară, după aproape două luni 
de absenţă, acesta a rezolvat în perioada următoare, problemele apărute în lipsa 
lui6. 

Călătoria lui Constantin Brâncoveanu la Adrianopol, în anul 1703, a 
adus reconfirmarea acestuia pe tronul Ţării Româneşti, întîlnirile cu marele 
vizir şi, mai ales, cu sultanul Mustafa al II-lea, asigurându-i „domnia pe viaţă”, 
dar obligându-l şi la o creştere a haraciului. Cauzele acestei plecări neaşteptate, 
pregătirea ei, ca şi cele aproape două luni petrecute de domnul muntean la 
Constantinopol, se regăsesc în diverse izvoare istorice interne şi externe. Un 
document din vara anului 1705, al unor săteni din Vâlcea, ne permite să 
observăm faptul că plecare peste Dunăre a lui Brâncoveanu, în 1703, avea 
repercursiuni directe nu doar asupra apropiaţilor acestuia de la curte, ci şi 
asupra locuitorilor de rând ai Ţării Româneşti. 

 
 

                                                           
1 „[…] noi, preoţii şi slujitorii bătrăni şi cu oameni bătrăni din sat, din Bărbăteşti şi din satul 
Bodeştii şi din satul Cacova i Stoeneştii ot sud Vlăcea” (Direcţia Arhive Naţionale Istorice 
Centrale, fond Mănăstirea Arnota, VIII/3). 
2 „[…] un munte, anume Neteda i Schinteaia” (ibidem). 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Conflictul pentru respectivul munte a fost soluţionat în favoarea mănăstirii Arnota, în vara 
aceluiaşi an 1705 (vezi ibidem, VIII/4, 5).  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 64 

- Anexă - 
 

1705, iulie, 1. Mărturie a mai multor locuitori ai judeţului Vâlcea, pentru un 
munte al mănăstirii Arnota, în care este menţionată călătoria lui Constantin 
Brâncoveanu la Adrianopol. 

 
Adică noi, preoţii şi slujitorii bătrăni şi cu oameni bătrăni din sat, din 

Bărbăteşti şi din satul Bodeştii şi din satul Cacova i Stoeneştii ot sud Vlăcea, făcut-am 
această a noastră scrisoare de bună mărturisală, sfintei mănăstiri Arnotei, precum 
părinţii noştri au pomenit de la moşii nostri şi noi am pomenit de la părinţii noştri şi noi 
de cănd trăim întru viaţa noastră şi mărturisim cu sufletele noastre înaintea lui 
Dumnezeu şi înaintea arhiereilor ţării şi a domnilor care Dumnezeu îi va înconura cu 
stăpănirea ţărăi aceştia şi a tuturor judecătorilor aceştii ţără, pentru un munte, anume 
Neteda i Schinteaia, care munte au fost al satului Dobriceanii, încă de la strămoşii şi 
moşii lor, moşie ohabnică, stătătoare, iar nu cumpărătoare şi o au ţinut tot cu bună 
pace, încă de la strămoşii lor. Iar când au fost de au luat răpăosatul Matei vodă, domnia 
ţării aceştia, s-au apucat de au făcut sfănta mănăstire Arnota şi, fiind acest sat 
Dobriceanii aproape de mănăstire, s-au văndut răpăosatului Matei vodă cu tot hotarul 
lor şi cu plaiul şi cu acest munte ce scrie mai sus. Deci, Matei vodă au dat acest sat 
sfintei mănăstiri, cu tot venitul ce ar fi şi cu acel munte, ca să-i fie de ajutoriu şi de 
atuncea încoace au stăpănit sfânta mănăstire acel munte, tot cu bună pace şi fără de 
nicio gâlceavă de niminea, fiindu-i moşie dereaptă. Iar cănd au fost acum, în zilele 
măriei sale, domnului nostru, Io Costandin vo[i]evod şi, viindu-i măriei sale poruncă 
de la putearnica înpărăţie să meargă la Odrii şi purcezănd măria sa, din porunca 
înpărăţii şi trecănd Dunărea, iar satul Costeşti s-au sculat în sălă şi cu putearea, fără 
nicio dreptate şi au luat acest munte de la măna sfintei mănăstiri şi de la a satului 
Dobriceanii şi le-au scos dobitoacele lor de pre dănsul şi le-au bătut păstorii şi le-au 
făcut mare zulumuri şi gălceavă şi ş[i]-au pus dobitoacele lor pre acel munte şi l-au 
măncat cu dobitoacele lor 2 ani şi mai mult. Deci părintele egumenul de la Arnota, 
dinpreună cu săteanii din Dobriceani s-au jeluit măriei sale, lui vodă. Deci domnia au 
poruncit Costeştilor să se veaghe de acel munte, să-i dea bună pace, iar ei, fiind oameni 
tari de cap, n-au băgat seama de porunca domnească. Deci înţelegănd domnia că nu 
bagă seamă de poruncă, au trimis armaş domnesc de le-au făcut zapt şi certare, după 
vina lor şi muntele l-au dat mănăstirei, precum au fost dat de demult, de răpăosatul 
Matei vodă. Deci noi, precum am pomenit de la părinţii noştri şi ştim, pre dreptate le-
am mărturisit şi le mărturisim, cu aceasta a noastră scrisoare. Şi pentru mai bună şi 
adevărată credinţă, ne-am pus mai jos iscăliturile şi deagitele. Şi am scris eu, Neagoe 
log[o]f[ătul] ot Rogojina, cu învăţătura acestor oameni. 
 Iulie 1, leat 7213 [1705]. 
 Preoţii i slujitori i bătrâni din satul Bărbăteştii. 
 Eu, popa Matei din Bodeşti.  
 Eu, Saracenză. 
 Eu, popa Cănda, mărturie.  
 Eu, Stanciu. 
 Eu, popa Tudor din Cacova.  
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 Eu, Andreiu sluj[itor]. 
 Popa Vlad.  
 Eu, Dumitru.  
 Eu, Anania monahu[l]. 
 Eu, Simion.  
 Eu, Pătraşco.  
 Căr[stian] ot Stoeneşti. 
 Eu, Iordache sluj[itor].  
 Eu, Dan sluj[itor].  
 Eu, popa Ion ot Bodeşti. 

 
Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale,  

fond Mănăstirea Arnota, VIII/3. 
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ASPECTE PRIVIND EMANCIPAREA SOCIAL-JURIDICĂ  
A ŢIGANILOR ÎN PERIOADA REGULAMENTARĂ 

Daniela Predescu Rădescu* 

 
SOME ASPECTS OF THE SOCIAL AND JURIDICAL EMANCIPATION  

OF THE GYPSIES DURING THE STATUTE GOVERNING 
Abstract 

 
Slavery was a historical situations, a marginal pole of the society in Ţara 

Românească, heterodox halogens, named after their owners: prince’s slaves, 
monasteries slaves or boyar’s slaves. The emancipation process accomplished in an 
interval of two decades and had as result the obtaining of individual liberties and 
juridical personality for this social category. At the end of Statute Governing 
characteristic were the partial limitation of the regional migration and the preservation 
of the linguistic and cultural specific nature of these inhabitants. 

 
Cuvinte cheie: robie, robi domneşti, robi mănăstireşti, robi boiereşti, 

emancipare. 
Key words: slavery, prince’s slaves, monasteries slaves or boyar’s slaves, 

emancipation 
 
 

Istoricul Viorel Achim susţine că apariţia robiei la români era legată de 
practica timpului prin care se obişnuia transformarea prizonierilor în robi, şi că 
robia nu a avut legătură cu venirea ţiganilor, ci era un fenomen deja întâlnit pe 
aceste teritorii ca şi pe cele vecine. Înaintează ideea că pătrunderea acestei 
populaţii s-a produs de la sud de Dunăre spre nord1 şi nu dinspre Principate spre 
Peninsula Balcanică, combătând teoria lui Carl Hopf2 cât şi pe cele care 

                                                           
* Asist. univ. drd., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 
13, Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: danielaradescu@yahoo.co.uk  
1 Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p. 28-29.  
2 Carl Hopf, Die Einwanderung der Zigeuner in Europa, Gotha, 1870, p. 23, 25, 26; George 
Potra este de părere că pătrunderea acestei populaţii în Principate s-a făcut în două maniere: o 
parte a lor au venit în timpul invaziei, ca robi ai tătarilor, în urma abandonării lor, ca urmare a 
retragerii, devenind robi ai populaţiei autohtone, altă parte a pătruns prin sud, prezenţa lor în 
Peninsula Balcanică fiind mult mai timpurie (George Potra, Contribuţii la istoricul ţiganilor din 
România, Bucureşti, 1939, p. 26.). În privinţa robiei s-a înaintat ideea că ei au acceptat acest 
statut, acceptând supunere faţă de Domn, mănăstiri sau boieri, fapt ce le-a determinat şi 
clasificarea, în funcţie de proprietar, ei fiind denumiţi: ţigani domneşti, ţigani mănăstireşti sau 
ţigani boiereşti. Miron Costin amintea că robia nu era o stare socială specifică populaţiei din 
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înaintau pătrunderea lor în Europa pe filieră mongolă, fiind aduşi de tătari. În 
privinţa stării de robie a acestui popor autorul combate ipoteza istoricului P.N. 
Panaitescu, care susţine că ar fi fost o populaţie liberă, dar care a devenit o 
populaţie de robi în urma constrângerilor proprietarilor de moşii1, afirmând că, 
ţinându-se cont de aria sud-estică europeană, pătrunderea acestei populaţii la 
nordul Dunării s-a făcut în calitate de robi2. Societatea era structurată bipolar, 
un pol al comunităţii românilor care trăiau „după legea lor românească”3 şi un 
pol al marginalităţii, alogeni necreştini care trăiau după „dreptul robilor şi al 
tătarilor”4. 

Robii domneşti erau ţigani sau tătari (în număr relativ mic) şi ei 
proveneau din moşteniri, danii, cumpărări, prăzi de război, din cei fugiţi de la 
stăpân sau din alt principat5 sau din cei ce erau vagabonzi. Robii ţigani 
domneşti erau: aurari sau rudari, băieşi, aurari aşezaţi locului, lingurari, lăieşi 
(din care făceau parte şi netoţii şi vagabonzii) şi ursarii.  

Aurarii, nu plăteau contribuţii, ci strângeau aurul din nisipul râurilor 
Olt, Topolog, Argeş, Dâmboviţa, dând către domnie „câte trei sau patru dramuri 
pe an”. Lor li se alăturau ţiganii mănăstirii Cozia, care aveau aceeaşi ocupaţie, 
pentru care statul plătea mănăstirii câte un leu pentru fiecare familie (sălaş). 
Numărul lor se ridica la 700 de familii6. Ei sunt menţionaţi de M.A. Démidoff 
„din singuraticele aşezări în jurul acestor râuri, cei care ne-au interesat mai mult 
sunt aurarii, împrăştiaţi pe insule sau prunduri izolate, aceşti sărmani spălând 
fără încetare nisipurile Dunării, culeg părticelele de aur ce le rostogolise 

                                                                                                                                                          
Ţara Românească, aici neexistând şerbi „toţi se numeau arcaşi şi călăraşi, lucrau numai pentru 
dânşii, iar pentru cei bogaţi, lucrau ţiganii cumpăraţi” (P.P. Panaitescu, Miron Costin, Istoria în 
versuri polone despre Moldova şi Ţara Românească, Bucureşti, 1929, p. 108), iar mai târziu 
Dionisie Fotino sublinia că „numai ţiganii sunt sclavi în Ţara Românească” (Dionisie Fotino, 
Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţării Româneşti şi a Moldovei, ediţie îngrijită de 
Marian Munteanu, Bucureşti, Editura Valahia, 2008, p. 638). Ţiganii aflaţi în proprietatea 
boierilor sau a mănăstirilor, depindeau numai de stăpânii lor, nu răspundeau faţă de domnie şi 
erau numiţi vătraşi. 
1 P.N. Panaitescu, Le Rôle économic et social des Tziganes au Moyen Age en Valachie et en 
Moldavie, în „VIII-e Congrès International et d’Arthropologie et d’Archéologie Préistorique. 
VII-e Session de l’ Institut International d’Anthropologie, Bucarest. 1-8 Setembre 1937”, 
Bucarest, 1939, p. 933-942. 
2 Viorel Achim, op. cit., p. 33.  
3 Documenta Romaniae Historica, seria A, Moldova, I, p. 367, p. 239-240. 
4 Stelian Brezeanu, Romanitatea orientală în Evul Mediu, Bucureşti, Editura All Istoric, 1999, 
p. 237-238. 
5 Grigore Tocilescu, 534 documente istorice, slavo-române (din Ţara Românească şi Moldova 
privitoare la legăturile cu Ardealul 1346-1603), Bucureşti, 1931, p. 540-542; Nicolae Iorga, 
Studii şi documente, vol. XXI, Bucureşti, 1911, p. 124; apropierea ţiganilor de către domn nu 
era un obicei întâlnit numai în Principate, ci şi în ţările vecine. 
6 George Potra, op. cit., p. 31; Dionisie Fotino, op. cit., p. 638. 
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fluviul”1. Ei sunt menţionaţi şi de Dimitrie Cantemir, care amintea că plăteau 
către domnie „patru ocale de aur, cari fac 1.600 drahme”2. Băieşii numiţi şi 
aurarii valahi se ocupau cu extragerea aurului din pietre, numărul for ridicându-
se la 100 de familii3. Aurarii aşezaţi locului însumau 1.000 de familii. 
Lingurarii confecţionau din lemn obiecte casnice (albii, cofe, linguri etc.) sau 
cărbuni, plăteau anual la domnie câte 20-30 de lei, numărul lor fiind de 800 de 
familii. Ei trăiau quasi-liberi, în locuri, crânguri şi zăvoaie umede, de unde 
puteau să-şi procure lemnul necesar, de preferinţă, de salcie. O astfel de familie 
se compunea din 4-8 persoane, spre deosebire de robii vătraşi, ale căror familii 
nu depăşeau mai mult de patru membrii4. Lăieşii se ocupau cu prelucrarea 
metalelor: potcovari, lăcătuşi, rotari, spoitori, topitori de bronz şi aramă din care 
confecţionau: clopoţei, nasturi de chimire şi hamuri, capete de topoare, igliţe, 
lanţuri etc. Netoţii pribegeau şi de cele mai multe ori erau prinşi furând vite, de 
preferinţă cai5. Ursarii pribegeau, din loc în loc, cu un urs care juca „tananaoa”, 
pe care îl dresau de mic să stea în două picioare şi să ridice alternativ membrele 
inferioare sau se ocupau cu creşterea catârilor. Numărul lor se ridica la 1.000 de 
sălaşe6.  

Robii mănăstireşti erau mult mai numeroşi, fapt ce reiese din actele de 
danie făcute de domnitori mănăstirilor, acte ce erau „iscălite de domnul ce au 
miluit cu acele danii şi nicio carte de danii nu s’a obişnuit a fi numai cu pecete, 
neiscălite de domni şi nepotrocolăite, ci au fost după vremi”7 sau din tranzacţii 
particulare. Domnitorul Dan al II-lea a donat 40 de sălaşe de robi8, Basarab 
Vodă cel Tănăr (1477-1482) a donat sălaşe” de robi9, Petru Voievod cel Tânăr a 
făcut danii de robi mănăstirilor Dobruşa şi Tismana10, Alexandru Mircea Vodă 
confirma mănăstirii Tismana stăpânirea asupra unui sălaş de robi11, Matei 
Basarab confirmă aceleiaşi mănăstiri stăpânirea „peste nişte ţigani”12, iar Ştefan 
Cantacuzino Voievod întărea mănăstirii Surpatele stăpânirea „peste un ţigan”. 
O serie de documente atestă provenienţa robilor ca urmare a unor tranzacţii 
                                                           
1 M.A. Démidoff, Voyage dans la Russie méridionalle et la Crimée, Paris, 1854, p. 55. 
2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei (trad. de Gh. Adamescu), Bucureşti, 1842, p. 67. 
3 George Potra, op. cit., p. 31; Dionisie Fotino, op. cit., p. 638. 
4 George Potra, op. cit., p. 33. 
5 Existenţa lor este menţionată şi spre sfârşitul secolului al XIX-lea de către Regele Carol I 
(Memoriile Regelui Carol I, Bucureşti, Editura Ziarului „Universul”, 1909, p. 65). 
6 Exodiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. X, Bucureşti, 1897, p. 
XXVI. 
7 Nicolae Iorga, Documente privitoare la Callimachi, vol. I, Bucureşti, 1902, p. 427. 
8 Document din 5 august 1424 (B.P. Haşdeu, Arhiva istorică a României, tom III, Bucureşti, 
1867, p. 19-20; Nicolae Iorga, Istoria bisericii româneşti,vol. I, Vălenii de Munte, 1908, p. 46). 
9 Document din 17 noiembrie 1479 (Alexandru Ştefulescu, op. cit., p. 191-192). 
10 Document din 20 noiembrie 1562 (ibidem, p. 252-252, 257-258). 
11 Documentul din 4 septembrie 1568 (ibidem, p. 259).  
12 Documentul din 11 ianuarie 1650 (ibidem, p. 323-325). 
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între particulari1 sub formă de danii, vânzări sau schimburi. Erau întâlnite 
situaţii în care membrii ai acestei populaţii acceptau să devină robi deoarece 
erau muritori de foame sau pentru a se sustrage pedepsei de care se făcuseră 
vinovaţi. Din cauza muncilor grele la care erau supuşi au fost înregistrate 
numeroase cazuri de fugă din mănăstiri în rândul ţigăniilor boiereşti, pentru 
care erau daţi alţi robi în schimb, sau pentru a se căsători, situaţie în care 
despăgubirea se făcea tot prin înlocuirea celui fugit cu alt rob. 

Robii boiereşti proveneau din danii domneşti, pradă de război, zestre, 
diate ale părinţilor sau rudelor, daruri între boieri de robi proprietate sau fugiţi, 
cumpărări, vânzări de robi proprietate sau fugiţi (cel care-i cumpăra trebuia să 
plece să-i caute; vânzarea se făcea la preţuri subapreciate dată fiind 
probabilitatea mică ca aceşti robi să fie găsiţi), schimburi şi din rândul ţiganilor 
liberi care pentru a se salva din situaţii neplăcute îşi vindeau libertatea, 
devenind robi ai boierilor. Vătraşii erau împărţiţi, în funcţie de activitatea pe 
care o desfăşurau, în robi căsaşi şi robi de ogor. Aceştia din urmă lucrau 
ogoarele, grădinile sau erau pădurari şi aveau un statut inferior. Robii căsaşi 
erau folosiţi la curte, în activităţi de menaj sau erau meseriaşi2, beneficiind de 
un statut superior celorlalţi robi. „Ei sunt întrebuinţaţi mai cu seamă de stăpânii 
lor în diverse servicii domestice. Fetele şi femeile sunt pentru trebuinţele 
dinlăuntru ale casei; copiii şi bărbaţii se întrebuinţează ca servi, bucătari, 
brutari, vizitii, căruceri, fierari; şi mulţi din ei sunt zidari, lemnari, croitori şi 
altele. Cu deosebire ei sunt foarte îndemânatici pentru muzică şi cântă cu 
vioara, cu cobza şi cu muscalul (naiul); […] Ei cântă şi din gură de minune, şi, 
fără a avea o învăţătură oarecare sistematică, compun şi cântece foarte dulci 
încât şi muzicanţii Europei îi admiră. […] cu toate că nu s-au făcut nicio 
catagrafie despre ei, se presupune însă că ar trebui să fie peste 20.000 familii; 
unii din ei sunt şi cortaşi, plătind dare anuală stăpânilor lor”3. N. Adăniloaie 
menţionează pentru anul 1815 un număr de 23.300 de familii de robi, dintre 
care 3.300 erau robi domneşti4. Începând cu anul 1821, robii domneşti au fost 
impuşi la o contribuţie globală către vistierie care s-a ridicat la 53.800 de 
piaştii5. Pentru anul 1831, francezul Bois le Compt menţionează, în Ţara 
Românească, un număr de 4.453 de robi ai statului şi 14.458 de robi 

                                                           
1 George Potra, op. cit., p. 40-44. 
2 Informaţiile documentare au fost enumerate de istoricul George Potra, în majoritate după 
condicile mănăstireşti aflate la Serviciul Arhivelor Naţionale Centrale, Bucureşti şi la Biblioteca 
Academiei Române (op. cit., p. 40-44, 102-107). 
3 Dionisie Fotino, op. cit., p. 638-639. 
4 Nichita Adăniloaie, Boierii şi răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, Bucureşti, Editura 
Societatea de Ştiinţe istorice şi filologice, 1956, p. 21. 
5 Exodiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XX, Bucureşti, p. 710.  
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particulari1. Conform catagrafiei, la calcularea bugetului Ţării Româneşti pentru 
anul 1832 erau luaţi în calcul 4.000 birnici robi ai statului,2 iar Fanthon de 
Verrayon notează un număr de 6.000 ţigani domneşti3. Catagrafia din 1837 
menţionează un număr de 5.672 de familii de robi ai statului, care încercau să 
fie statorniciţi4. După alte tabele din acelaşi an, erau 8.288 robi ai statului, 
23.589 robi mănăstireşti şi 33.746 robi boiereşti5. La bugetul anului 1839, 
calculat pe baza recensământului din 1838, au contribuit, ca birnici, un număr 
de 5.779 de robi ai statului6. Pentru anul 1846 este consemnată existenţa a 8.777 
de ţigani ai statului7. Evidenţa statistică întocmită de Ministerul de Finanţe în 
anul 1857 notează un număr total de emancipaţi de 33.270 dintre care, ai 
statului 6.241 (Slam-Râmnic-72, Brăila-22, Buzău-116, Prahova-615, Ialomiţa-
427, Vâlcea-173, Dolj-263, Gorj-50, Mehedinţi-422, Dâmboviţa-1.346, Vlaşca-
343, Teleorman-475, Muşcel-139, Argeş-379, Romanaţi-256, Ilfov-1.143), ai 
mănăstirilor 12.081 (Slam-Râmnic-551, Brăila-169, Buzău-851, Prahova-1.502, 
Ialomiţa-485, Vâlcea-1.182, Dolj-934, Gorj-611, Mehedinţi-547, Dâmboviţa-
564, Vlaşca-503, Teleorman-272, Muşcel-576, Argeş-881, Olt-369, Romanaţi-
693, Ilfov-1.276, Bucureşti-115) şi ai particularilor 14.945 (Slam-Râmnic-697, 
Brăila-175, Buzău-457, Prahova-1.447, Ialomiţa-277, Vâlcea-544, Dolj-1.368, 
Gorj-371, Mehedinţi-396, Dâmboviţa-1.519, Vlaşca-945, Teleorman-626, 
Muşcel-299, Argeş-484, Olt-583, Romanaţi-808, Ilfov-2.419, Bucureşti-
1.530)8.  

Forma de organizare a robilor era specifică, mai multe sălaşe/familii, în 
jur de 30-40, alcătuiau o ceată în fruntea căreia se afla un şef, numit jude sau 
giude în Ţara Românească şi Moldova. Ceilalţi îi datorau ascultare, deţinea 
funcţia pe viaţă şi împreună, aceşti „jude” constituiau o elită a robilor. Se 
bucurau de autonomie juridică, având dreptul de a judeca şi de a da sentinţe, în 
cazul pricinilor între membrii cetelor9, în cazul în care era implicat cineva din 
afara robilor, pricinile deveneau de competenţa justiţiei statului10. O altă 
atribuţie care-i revenea era aceia de a strânge taxele, individuale sau comune, pe 
                                                           
1 Ioan C. Filitti, Principatele române de la 1822 la 1834, Ocupaţia rusească şi Regulamentul 
Organic, Bucureşti, 1934, p. 148; Verax (R. Rosetti), La Roumanie et les Juifs, Bucureşti, 1904. 
2 Analele parlamentare ale României, tom II, p. 540-541. 
3 Ion Cojocaru, Ţara Românească după statistica din 1832, în „Studii şi articole de istorie”, 
VII, 1965, p. 155. 
4 Analele parlamentare ale României, tom IX/1, p. 1143. 
5 Ibidem, p. 1162. 
6 Ibidem, p. 602. 
7 Adolphe Laurent Joanne, Voyage illustré dans les cinq parties du monde en 1846, 1847, 1848, 
1849, Paris, [f.a.], p. 111. 
8 Ioan C. Filitti, Arenda moşiilor în Muntenia la 1831 şi 1833. Populaţia Munteniei la 1857, în 
„Analele economice şi statistice”, sept.-dec. 1931, Bucureşti, 1932, p. 40. 
9 Exodiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. I/2, 1890, p. 527. 
10 T. Codrescu, Uricariul, I, ediţia a II-a, Iaşi, 1871, p. 286-287. 
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care le datorau către stat sau către stăpân. Judele era scutit de orice dare sau 
obligaţie. O formă de organizare superioară cetei nu a existat. Mai multe cete 
care se îndeletniceau cu aceeaşi ocupaţie formau o vătăşie, erau puse sub 
ascultarea unui vătaf de ţigani, care începând cu secolul al XVIII-lea este 
denumit bulucbaşă sau bulibaşă. Din acelaşi neam, el era superior juzilor, se 
ocupa de strângerea dajdiei, de neînţelegerile dintre membrii aceleiaşi cete, a 
două cete din acelaşi neam sau din cete diferite, de recuperarea robilor răzleţiţi1. 
A exista o formă de organizare, atât în Ţara Românească cât şi în Moldova, la 
nivel de stat, slujbaşi însărcinaţi cu supravegherea robilor, atestaţi documentar 
sub numele de cnezi de ţigani2, denumiţi mai târziu vătafi de ţigani sau vornici 
de ţigani. La începutul secolului al XIX-lea, în Ţara Românească erau denumi 
zapcii şi erau responsabili peste judeţul Olt, unul peste robii aurari şi doi peste 
robii de pe malul drept al Oltului3. 

În perioada regulamentară robii statului împărţiţi pe vătăşii se aflau sub 
ocârmuirea Dvornicului Temniţelor din Principat, ajutat de patru 
„subocârmuitori de ţigani”. Aceştia patru, la rândul lor, aveau în subordine un 
număr, stabilit de Vistierie, în funcţie de numărul robilor birnici, de vătaşi care 
primeau o „foae iscălită de însuşi [Dvornicul Temniţelor], unde vor fi înscrise 
toate numele ţiganilor birnici coprinşi în fiecare vătăşie şi dajdia hotărâtă pentru 
fieşicare familie. Peste aceşti bani nimeni dintr’înşii nu va avea să plătească 
nimic subt nici un fel de pricinuire”4. Procedeul de strângere a birul trebuia să 
se facă în conformitate cu articolele 96, 98 şi 99 ale Regulamentului 
Organic5.Vătaful avea obligaţia să predea sub-ocârmuitorului de ţigani atât 
banii colectaţi cât şi evidenţele nominale ale acestora, urmând ca sub-
ocârmuitorul să noteze sumele primite pe verso, conform articolului 100, 
specificând orice surplus sau lipsă. Orânduiala robilor statului respecta 
articolele 110-111. Văduva lua adeverinţă doveditoare a decesului soţului, era 
obligată să achite birul pe ultimul semestru, ulterior fiind scutită de orice 
obligaţie. Actele emise cu ocazia căsătoriei robilor sau în caz de deces erau 
redactate de preotul care slujea evenimentul şi purtau iscălitura a cel puţin trei 
martori6. La sfârşitul anului, Vistieria alcătuia un „catastih” al robilor morţi, 
unul al căsătoriilor şi trimitea către judeţe noi evidenţe, pe baza cărora urma să 
se achite birul7. Acest catastih de dajdii iscălit de „dvornicul Temniţelor” intra 
                                                           
1 Viorel Achim, op. cit., p. 61.  
2 Documenta Romaniae Historica, seria B, Ţara Românească, I, Bucureşti, 1966, p. 201-202. 
3 T.G. Bulat, Dregătoria armăşii şi ţiganii la sfârşitul veacului al XVIII-lea, în „Arhivele 
Basarabiei”, VIII, 1936, nr. 1, p.7. 
4 Paul Negulescu, George Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei şi Moldovei, vol. I, 
Bucureşti, 1944, p. 31, art. 117. 
5 Ibidem, p. 26-27. 
6 Ibidem, p. 31, art. 118. 
7 Ibidem, p. 30. 
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în posesia sub-ocârmuitorului de ţigani sau de plasă care avea îndatorirea să: 
trimită banii strânşi la ocârmuirea judeţului, iar sameşul să-i elibereze chitanţă 
pentru aceste sume; să păstreze o evidenţă clară a orânduielii de ţigani de la 
care a primit suma; să elibereze chitanţe pentru orice sumă primită; Să păstreze 
o evidenţă trimestrială a sumele percepute; să închidă un rob ce nu ţi-a plătit 
birul, în termen de trei zile de când a fost anunţat de dorobanţ, „fără însă de a 
putea să ia dela dânsul vre un fel de dare subt numire de gloabă sau alt cevaş”1. 

Era prevăzută returnarea robilor în caz de fugă din Moldova în Ţara 
Românească şi invers, pe baza unui „aşezământ între amândoă Prinţipaturile 
pentru toţi ţiganii Statului”. Prima convenţie între Principate a fost semnată în 8 
iulie 1835, avea 26 de articole; primul articol făcea referire la înapoierea 
reciprocă a birnicilor şi ţiganilor şi respecta Jurnalul nr. 2 încheiat la Focşani în 
1832. Legea prevedea că „toţi locuitorii satelor şi oraşelor, dajnici, ce se vor 
strămuta dela un Prinţipat la altul […] să se dea înapoi, iar Ţiganii fugiţi să 
rămâe în desăvârşită stăpânire a aceluia întru a căruia s’au aflat în ziua 
ratificării convenţiei […] flăcăii dajnicilor locuitori ce se vor însura dintr’un 
Prinţipat în celălalt să se întoarcă la urma lor”2. La fiecare şapte ani urma să se 
întocmească „o catagrafie de toate familiile ţiganilor Statului, osebindu-se cele 
ale aurarilor carii au să plătească câte lei 50 pe an fieşicare din toate celelalte 
care se îndatorează a plăti câte lei 30”3. În „catagrafiile de ţigani” se înscriau, cu 
numele şi poreclele lor, toţi robii cetaşi, vătaşi sau bulucbaşi, trecuţi de vârsta 
de 20 de ani4. Ceilalţi robi ai statului, locuitori în oraşe şi având ca ocupaţie un 
meşteşug sau o meserie, întrau „între corporaţii, şi vor plăti după asemănarea 
altor meseriaşi tacsa patentii ce li se va da”. Acelaşi articol al Regulamentului 
prevede luare de măsuri pentru îmbunătăţirea stilului de viaţă al „aceştii 
orânduieli de oameni, să-i facă a-şi pierde plăcerea de a vieţui între rătăcitori şi 
să-i alăture la ale pământului” şi reglementa situaţia puţinilor rumâni, din 
judeţele Argeş şi Vâlcea, care plăteau, împreună cu ţiganii aurari, dajdia în aur 
sau în bani, care „se vor deosebi dintr’această orânduială şi se vor înscrie între 
birnicii satelor unde lăcuesc”5. Referitor la măsurile luate pentru îmbunătăţirea 
stilului de viaţă, legislaţia regulamentară urmărea legarea robilor de pământ, la 
recomandarea logofătului Manoil Băleanu, pentru a-i supune la obligaţiile 
clăcaşilor. Raportul Comisie anexat Regulamentului6 stipulau că robii care se 
                                                           
1 Ibidem, p. 32, art. 119. 
2 Buletinul ofiţial al Ţerii Româneşti şi acel al Moldovei pe anii 1834-1849, nr. 32/1835; 
Analele parlamentare ale României, tom VII/II, Bucureşti, p. 774; Ioan C. Filitti, Regulamentul 
Organic, 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 200-2004. 
3 Paul Negulescu, George Alexianu, op. cit., p. 26, art. 95. 
4 Ioan C. Filitti, Principatele române de la 1822 la 1834, Ocupaţia rusească şi Regulamentul 
Organic, p. 147. 
5 Ibidem. 
6 Analele parlamentare ale României, tom I/1, p. 511-516. 
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stabileau erau scutiţi de capitaţie în primul an şi de alte îndatoriri în următorii 
trei ani; era interzisă circulaţia robilor fără bilet de voie; pentru a fi împiedicate 
furturile, vitele robilor erau însemnate cu peceţi; era încurajată botezarea 
ţiganilor; numai netoţii puteau fi expulzaţi, deoarece erau consideraţi 
nefolositori şi chiar periculoşi; statul putea satisface cererea particularilor de a 
aşeza robi pe moşii lor cu condiţia ca proprietarii să înlesnească pentru ei un loc 
de casă, livadă şi grădină. Robii mănăstirilor şi ai particularilor nu datorau 
ascultare decât faţă de stăpân şi nu plăteau nimic statului. Aşezarea robilor era 
greu de realizat în lipsă de pământ sau, pe moşii, cu acordul proprietarilor. 
Legea din decembrie 1832 stipula ca orice sume de bani, strânse din birul 
ţiganilor, care vor prisosi să fie folosite „numai în cumpărături de ţigani spre a 
înmulţi numărul acestora în folosul statului”1. În realitate nu este vorba despre 
un gest umanitar, ci despre o modalitate de sporire a numărului contribuabililor. 
Pe lângă capitaţie, robii statului achitau şi zeciuiala către fisc, pe care ceilalţi 
birnici o plăteau casei comunale, onorariul prin care era plătit vornicul 
temniţelor. Regulamentul Organic urmărea atât sporirea numărului 
contribuabililor, cât şi introducerea acestor categorii de robi în rândul clăcaşilor, 
prin statornicirea lor şi încurajarea spre activităţi agricole sau meşteşugăreşti. 
Acest fapt reiese din Regulamentul pentru îmbunătăţirea soartei ţiganilor 
statului adoptat, în 1831, de Obşteasca Adunare Extraordinară a Ţării 
Româneşti cât şi din legea pentru îndreptarea orânduelii ţiganilor din 18322. 
Prima lege urmărea deprinderea lor cu muncile agricole şi supunerea la obligaţii 
faţă de stăpânul moşiei, cei care creau probleme urmau să fie dispuşi câte 6 
sălaşe în fiecare sat, iar deplasarea să se facă numai cu adeverinţă. Cea de-a 
doua prevedea ca, din banii ce prisoseau, după plata vătafilor, să fie utilizaţi 
numai pentru răscumpărarea robilor de la particulari. Preţul lor era stabilit în aşa 
fel încât să nu fie lezat dreptul de proprietate. Între 1833 şi 1 iulie 1839 au fost 
răscumpăraţi 185 de robi, pentru care s-a plătit suma de 86.328 de lei3. În 1840, 
pentru a pune capăt abuzurilor la care erau supuşi robii mănăstirilor, în special 
prin arendarea lor, Obşteasca Adunare reglementează datoria acestora faţă de 
mănăstire la 30 lei pe an la care se adăuga zeciuiala. Începând cu anul 1846 ei 
erau obligaţi să plătească suma de 40 de lei. În privinţa robilor boiereşti legea 
nu stabilea nici o reglementare4. 

Legea „pentru desfiinţarea dajnicilor de sub administraţia Vornicie 
temniţelor şi trecerea lor sub administraţia ocârmuirilor de judeţe”, votată de 
Adunarea Obştească, la 16 martie 1843, şi promulgată de Domn, la 22 martie a 
aceluiaşi an, desfiinţa robii statului, emancipaţii achitau capitaţia către 

                                                           
1 Idem, tom III/1, p. 127. 
2 Ibidem, p. 126-132. 
3 Idem, tom IX/1, p. 645-647. 
4 Ibidem, p. 654-656. 
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administraţia civilă, nu către Vornicia temniţelor, cuantumul capitaţiei includea 
zeciuiala, iar banii continuau să fie folosiţi pentru răscumpărarea robilor scoşi la 
vânzare de mănăstiri sau de către particulari1. În acelaşi an, 28 august, 
Departamentul Trebilor din Lăuntru dispunea statornicirea tuturor robilor 
nomazi, într-un răstimp de un an şi jumătate, proprietarii lor fiind obligaţi să le 
asigure case şi grădini pe moşiile proprietate sau pe altele străine, toţi robii 
găsiţi fără locuinţă după această perioadă urmând să fie aşezaţi pe domeniul 
statului2. La 11 februarie 1847, o nouă legea a dus la emanciparea, fără 
despăgubiri, a robilor mitropoliei, ai episcopiilor, ai mănăstirilor şi metocurilor, 
ai bisericilor şi altor aşezăminte publice. Considerată a fi cerută de duhul 
veacului şi înaintarea civilizaţiei, Vodă a afirmat că „seaţa de la 11 Fevr. 1847, 
va face o epocă în analele istoriei Patriei”3. Aceştia intrau în categoria 
plătitorilor de capitaţie, sumele strânse având drept destinaţie Casa de rezervă, 
înfiinţată în 1832, deci răscumpărarea robilor particulari4. Faptul că programa 
revoluţiei din Ţara Românească, din 9/21 iunie 1848, menţiona la punctul al 
XIV-lea „desrobirea ţiganilor prin despăgubire” întăreşte faptul că robia 
ajunsese să nu mai fie considerată un fapt real care nu putea suferi prefaceri. 
Prin ofisul domnesc din 22 noiembrie 1850, se interzicea despărţirea unei 
familii de robi prin donaţie sau vânzare; se interzicea şi vinderea a una până la 
trei familii de robi între particulari, proprietarii erau obligaţi să-i vândă 
Vistierie5, iar în anul următor statul hotărăşte să răscumpere orice rob care 
suferea maltratări sau neajunsuri de pe urma stăpânilor6. În 8/20 februarie 1856 
a fost promulgată „legiuirea pentru emanciparea tuturor ţiganilor din Principatul 
Ţării Româneşti”, prin care erau eliberaţi şi robii particularilor, despăgubirea 
pentru fiecare individ fiind de 10 galbeni, eşalonată în ani, din contribuţiile 
strânse la Casa fondului de despăgubire. Legea impunea statornicirea 
emancipaţilor, cei care erau deja aşezaţi acolo unde îşi aveau locuinţa, iar 
ceilalţi acolo unde doreau, emancipaţii care proveneau de la curţile boiereşti se 
puteau stabili în sate sau la oraş. Ulterior aşezării şi luării lor în evidenţele 
dajnicilor, era imposibilă strămutarea pentru două perioade catagrafice, 
respectându-se legea din 18517.  

Ca urmare a emancipării, care viza statornicirea, o parte dintre ei au 
intrat în categoria clăcaşilor, în timp ce unii emancipaţi au refuzat să lucreze 
pământul, continuând să-şi practice meseria; dintre cei care au primit loturi de 

                                                           
1 Ibidem, p. 301/304; Gh. Bibescu, Domnia lui Bibescu, vol. II, Bucureşti, 1894, p. 32-34. 
2 Analele parlamentare ale României, tom XII/1, p. 34-35. 
3 Idem, tom XIV/1, p. 1117; Gh. Bibescu, op. cit., p. 294. 
4 Ibidem, p. 116-118; Gh. Bibescu, op. cit., p. 293-297. 
5 Buletin ofiţial al Prinţipatului Ţării Româneşti, nr. 102, 27 noiembrie 1850, p. 405. 
6 Idem, nr. 24, 19 martie 1851, p. 93-94; Viorel Achim, op. cit., p. 96. 
7 Idem, nr. 13, 13 februarie 1856, p. 49. 
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pământ unii au întâmpinat neplăceri, fie au fost plasaţi pe terenuri nedefrişate, 
fie au primit loturi mai mici1. În comparaţie cu perioada anterioară când 
beneficiau de privilegii, după emancipare, situaţia lor s-a înrăutăţit, fiind 
obligaţi să plătească birul şi să achite claca, de aceea s-au întâlnit multe cazuri 
de fugă. Mulţi dintre ai nu s-au acomodat vieţii de agricultori, pentru locul de 
casă au încheiat învoieli, iar claca o achitau în bani2. Confuzii s-au creat ca 
urmare a refuzului emancipaţilor de a se stabili, a refuzului proprietarilor de ai 
primi pe moşiile lor şi, nu în ultimul rând, ca urmare a unor interpretări greşite 
ale legislaţiei, care, în cele din urmă, au interzis strămutarea tuturor 
emancipaţilor3.  

Un număr de emancipaţi s-a stabilit la periferia oraşelor, multe cereri de 
acest fel au fost aprobate în anul 1858. Cei care îşi cumpărau teren în oraş sau 
erau meseriaşi, nu se supuneau legii din 1851, care interzicea strămutarea pe o 
perioadă de zece ani4. Cei care locuiau la sate au continuat să-şi practice 
meseriile, iar cei care nu erau meseriaşi au lucrat ca slugi/zilieri. Ei erau 
conduşi de un vătaf care discuta direct cu moşierul sau cu arendaşul5. După 
eliberare, o parte dintre ei au continuat să fie nomazi, chiar dacă şi ei erau 
statorniciţi la sate. Pentru a fi împiedicate aceste deplasări sezoniere, şi în acest 
fel vagabondajul, furturile sau crimele, s-a impus ca deplasarea să se facă numai 
pe baza unui bilet de drum pentru o anumită perioadă de timp, emancipaţii erau 
aşezaţi în număr mic în sate, supravegheaţi de poliţia comunală6.  

După reforma din 1864, s-a refuzat împroprietărirea emancipaţilor pe 
motiv că nu au efectuat claca, ei primeau în proprietate numai locul de casă şi 
grădina, dacă doreau teren agricol erau nevoiţi să accepte colonizarea pe 
moşiile statului. Cei care primiseră lot de pământ şi efectuaseră clacă au intrat 
în rândul micilor proprietari. Ei erau aşezaţi la marginea satului, la marginea 
oraşului, dacă erau mai mulţi, erau găsiţi pe o stradă sau într-un cartier, în jurul 
mănăstirilor au existat sate compuse în întregime din foşti robi. Legea 
emancipării s-a constituit, în realitate, ca un proces ce s-a desfăşurat într-o 
perioadă îndelungată de timp, dar care a produs numai o transformare disparată 
în plan social şi ocupaţional, în rândul acestei populaţii, permiţând păstrarea 
specificului lingvistic şi cultural.  

                                                           
1 Ilie Corfus, Agricultura în Ţările Române. 1848-1864. Istorie agrară comparată, Bucureşti, 
1982, p. 179. 
2 Idem, L’Agriculture en Valachie depuis la Révoluţion de 1848 jusqu’à la Réforme de 1864, 
Bucureşti, 1976, p. 94-95. 
3 Buletin ofiţial al Prinţipatului Ţării Româneşti, nr. 22, 17 martie 1858, p. 85. 
4 Ilie Corfus, op. cit., p. 173. 
5 George Potra, op. cit., p. 119. 
6 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, Ministerul de Interne, Diviziunea 
rurală-comunală, dosar nr. 539/1863, f. 2, 3, 5. 
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CONSTITUTIONAL PROVISIONS AND PRINCIPLES  

INCLUDED IN THE MAIN PROGRAMMATIC DOCUMENTS  
IN ROMANIAN COUNTRY IN THE YEAR 1848 

Abstract  
 
Revolution erupted in 1848 amid political and social tensions, aggravated by 

the action of natural disasters that have affected much of the population. Around this 
time, the movement for reform, initiated by liberal aristocracy intensified. The regime 
established by the Organic agriculture increased state of agitation caused the peasantry 
of the Romanian Principalities. 

Top of the revolution in Paris, Vienna and Pest had a strong echo in the 
Romanian revolutionaries where, according to historian Dan Berindei statement, 
sought to combine traditional elements specific to their area, they gathered ideas in 
democratic circles in developed countries especially the French, during the previous 
decades. Thus, in early March, the state of agitation included both the Romanian 
Principalities and Transylvania. 

 
Cuvinte cheie: document programatic, reforme, organizare administrativă, 

proiect de constituţie, regim reprezentativ 
Key words: a programmatic document, reforms, administrative organization, 

draft constitution, representative regime 
 
 
În cadrul întrunirii organizate la 8/20 martie 18481, de către Nicolae 

Bălcescu, la care au participat2: Al.G. Golescu, Dimitrie Bolintineanu, C. 
Mavrodin, precum şi moldovenii: Iancu Alecsandri, Vasile Mălinescu, I. Lecca, 
Teodor Răşcanu, s-a stabilit elaborarea unui program, care stipula şi eliberarea 
şi împroprietărirea ţăranilor prin despăgubire. Nu a fost acceptată propunerea 
conform căreia, moldovenii şi muntenii, adunaţi în Ţara Românească, să 
                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Administraţie Publică şi Studii Politice Comparate, 
Universitatea „Constantin Brâncuşi”, Târgu Jiu, str. Griviţei, nr.1, cod poştal: 210126, tel. 
0253/214452, e-mail: roxana_gherghe1977@yahoo.com 
1 V. Şotropa, Problema naturii juridice a proclamaţiei de la Islaz, în „Studii şi Cercetări 
Juridice”, 12, 1967, 2, p. 138. 
2 Ibidem. 
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înceapă revoluţia, care urma să se extindă în Moldova. Moldovenii au cerut ca 
„mişcarea să fie simultană şi ca fiecare să meargă în Principatul lui”1. 
Prevederile acestui program au fost incluse, ulterior, în Proclamaţia de la Islaz, 
din iunie 1848. 

În aprilie 1848, Gheorghe Bibescu a primit Petiţiunea anonimă a unor 
boeri către domnitorul Gheorghe Bibescu, care cuprindea 23 de puncte2: 
desfiinţarea clăcii şi a tuturor rangurilor boiereşti; lărgirea drepturilor electorale: 
„întinderea dreptului de alegere la toţi cei ce sunt proprietari de pământ, fără 
osebire de religie şi de naţionalitate; la toţi aceia ce plătesc patentă de întâia 
clasă; la toţi ce exersează o profesie liberală: medici, advocaţi, ingineri, 
profesori şi artişti”3 (pct. 5); dreptul fiecărui cetăţean de a înainta „jalbe” 
Adunării Obşteşti; stabilirea numărului deputaţilor din Adunarea Obştească la 
120; responsabilitate ministerială; desfiinţarea cenzurii; inamovibilitatea 
judecătorilor; inviolabilitatea domiciliului; dreptul fiecărui cetăţean de a trimite 
în judecată pe judecătorii necinstiţi, fără o aprobare specială: „dreptul de a trage 
fie-care în judecată pe judecătorii concusioneri, fără de a ave trebuinţă pentru 
aceasta de vre-o deslegare”4 (pct. 14); desfiinţarea taxelor şi cheltuielilor de 
judecată; instituirea gărzii naţionale; eliberarea şi împroprietărirea ţăranilor; 
înfiinţarea unei bănci naţionale. În vederea realizării celor înscrise în această 
petiţie, se prevedea „chemarea îndată a unei obştesci Adunări extraordinare, 
care să revizuiască Regulamentul şi să-l pună în armonie cu prinţipurile de mai 
sus”5.  

În aceeaşi perioadă a apărut broşura Ce sunt meseriaşii6, inspirată după 
pamfletul lui Abbe Sieyes: Ce este a treia stare?, publicat în anul 17897. S-a 
considerat că autorul acestei broşuri a fost Ion Ghica8. Meseriaşii cuprindeau pe 
toţi cei care efectuau o activitate productivă. Se statua: desfiinţarea rangurilor şi 
privilegiilor; Adunarea Obştească să fie formată din 100 deputaţi români, în 
vârstă de cel puţin 25 ani; responsabilitatea miniştrilor; constituirea unei 
Adunări pe baza noilor principii; înfiinţarea unei bănci naţionale; punerea în 

                                                           
1 Gh. Georgescu-Buzău, Activitatea lui N. Bălcescu pentru pregătirea dezlănţuirii Revoluţiei 
din 1848, în „Studii”, nr. 1/1956, p. 46-47.  
2 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, Bucureşti, Editura Institutul de Arte Grafice „Carol 
Gobl”, 1902, p. 376-378; V. Şotropa, op. cit., p. 142. 
3 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 377. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 378. 
6 Ibidem, 460-467; V. Şotropa, op. cit., p. 142-144. 
7 Keith Hitchins, Românii. 1774-1866, traducere din engleză de George G. Potra şi Delia 
Răzdolescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 294. 
8 Virgil Ionescu, Ion Ghica, autor al broşurii paşoptiste Ce sunt meseriaşii? şi colaborator la 
gazeta unionistă Steaua Dunării, în „Revista de istorie şi teorie literară”, nr. 3/1967, p. 466-470. 
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executare a hotărârilor judecătoreşti, „fără întărire domnească”1; abrogarea 
taxelor de judecată; convocarea Adunării în vederea revizuirii Regulamentului 
Organic; destituirea „miniştrilor din Lăuntru, al Finanţelor, al Înveţeturii 
publice şi al Poliţiei”2. Această broşură poate fi privită „ca o declaraţie de 
drepturi şi libertăţi, în cadrul căreia se pot detecta o serie de invariante lexicale 
şi ideologice modelând profilul epocii”3. 

În mai 1848, cu prilejul prezenţei comisarului Talaat Efendi, trimis de 
către sultan în scopul constatării situaţiei din Principate, i s-a înmânat un 
document memoriu4 de către fruntaşii burgheziei şi boierimii liberale în care se 
prevedea: Regulamentul Organic era „un amalgam de dispoziţii eterogene şi 
contradictorii”, care „lasă în sensul ambiguu al dispoziţiilor sale câmp liber 
oricărui fel de abuz” şi face să „apese toată greutatea impozitelor pe clasele cele 
mai sărace” şi acorda Imperiului ţarist „facultatea de a se amesteca în treburile 
interne ale statului”. În aceste condiţii, se cerea: românii să aibă „o reprezentare 
mai echitabilă a diverselor clase ale societăţii în Adunarea Naţională”; libertatea 
presei; instituirea gărzii naţionale; desfiinţarea robiei cu despăgubire din partea 
statului; principiul responsabilităţii miniştrilor; abolirea titlurilor de nobleţe şi 
diminuarea listei civile a domnului; Unirea politică a celor două Principate5. 

În perioada iulie-septembrie 1848, guvernul şi reprezentanţii Ţării 
Româneşti au elaborat o serie de memorii, care au fost adresate Porţii otomane, 
demnitarilor şi trimişilor Porţii otomane, demnitarilor sau reprezentanţi ai 
puterii protectoare, unor organe şi instituţii din ţările occidentale. Dintre 
memoriile adresate Porţii Otomane, putem menţiona6: memoriul înaintat Porţii 
Otomane din iunie 1848; cel din 27 iunie/9 iulie 1848; memoriul înaintat Porţii 
şi ambasadorilor Angliei şi Franţei la Constantinopol de către Ion Ghica, la 30 
iunie/12 iulie 1848; memoriul înaintat comisarului turc Soliman Paşa de către 
guvernul provizoriu la 19/31 iulie 1848; memoriul înaintat Porţii de „români” la 
23 iulie/4 august 1848; memoriul prezentat lui Soliman Paşa de către unii boieri 
din Ţara Românească, la 24 iulie/5 august 1848; memoriul înaintat Porţii şi 
ambasadorilor Angliei şi Franţei la Constantinopol de către Ion Ghica, în iulie-
august 1848, memoriul înaintat sultanului de către membrii Locotenenţei 
Domneşti din 3/15 august 1848, memoriul generalului Magheru către sultan, 
din 16/28 septembrie 1848, cele două note ale lui Ion Ghica către Poartă, din 
septembrie 1848. Se prevedea: noua „constituţie” era potrivită ţării; guvern 

                                                           
1 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 464. 
2 Ibidem. 
3 Ioan Stanomir, Naşterea Constituţiei. Limbaj şi drept în Principate până la 1866, Bucureşti, 
Editura Nemira, 2004, p. 191. 
4 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 438-442. 
5 V. Şotropa, op. cit., p. 176. 
6 Anul 1848 în Principatele Române, vols. II, III, IV, passim. 
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naţional, nesupus ingerinţelor externe; dreptul românilor de a înlătura vechile 
instituţii şi a elabora o Constituţie nouă; Poarta să aprobe măsurile şi reformele 
proclamate de români. În octombrie 1848 Ion Ghica a trimis comisarilor Turciei 
şi Rusiei un memoriu în care se pronunţa pentru alegerea domnitorului din 
rândurile boierilor şi fiilor de boieri cu condiţia să aibă vârsta de peste 35 de 
ani. În ceea ce priveşte alegerea pentru Obşteasca Adunare ordinară, 
revoluţionarul român cerea revenirea la baza electorală mai largă din timpul 
guvernării provizorii a generalului Kiseleff1. În aceeaşi lună a mai fost elaborat 
un nou memoriu în care se menţiona: alegerea administratorilor dintre oamenii 
cei mai cinstiţi şi mai inteligenţi; obligaţia administratorilor de a determina 
respectarea legilor în districtul lor; instituirea unor revizori cu depline puteri, 
însărcinaţi cu controlarea administraţiei judeţene şi înlăturarea abuzurilor2. 

Din categoria memoriilor adresate organelor şi trimişilor puterii 
protectoare se pot menţiona3: memoriul din septembrie-octombrie al lui 
Dimitrie Ghica, două memorii adresate ţarului, unul de către guvernul 
revoluţionar la 24 iunie/6 iulie 1848, iar celălalt de către Locotenenţa 
Domnească în septembrie 1848. Astfel, în memoriul din 24 iunie/6 iulie 1848, 
se prevedea: conform dreptului Principatului la administraţia interioară 
autonomă, se cerea ca ţarul să recunoască „această operă de regenerare pacifică, 
singura şi adevărata expresie a voinţei ţării”. 

În cel de-al doilea memoriu, din septembrie 18484, se arăta „dreptul 
popoarelor ... de a pune instituţiile care le guvernează în armonie cu gradul de 
dezvoltare intelectuală şi morală la care au ajuns”, armonie care era, de fapt, 
„legea eternă a progresului impusă popoarelor ca şi indivizilor”, căreia „nici o 
putere omenească nu-i poate împiedica exerciţiul legal”, deoarece chiar dacă 
temporar exerciţiul unui drept ar fi suspendat prin forţă, niciodată „violarea 
unui drept nu trage suprimare acelui drept”. Proiectul de constituţie acceptat şi 
semnat de către domnitor a luat naştere din „voinţa fermă a poporului”, 
guvernul provizoriu a fost „ales prin aclamaţie de către popor”. 

Dintre memoriile adresate organelor sau reprezentanţilor celorlalte 
Puteri europene, centrale şi occidentale, putem aminti5: memoriul Locotenenţei 
Domneşti către parlamentele Germaniei, Angliei şi Franţei, din august 1848; 
protestul „poporului român” adresat către consulii din Bucureşti ai Angliei, 
Franţei, Germaniei, Prusiei, Greciei şi Bavariei; memoriul lui Ion Maiorescu 
                                                           
1 Radu Tomoigă, Concepţiile conservatoire legitimiste de la 1848 în Ţara Românească, în 
Curente şi orientări în istoria filozofiei româneşti, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1967, 
p. 59.  
2 Ibidem.  
3 Anul 1848 în Principatele Române, vol. II, passim. 
4 V. Şotropa, op. cit., p. 198. 
5 Anul 1848 în Principatele Române, III, IV, V passim; Ion Ghica, Amintiri din pribegia după 
1848, Bucureşti, 1889, p. 115-119, 132-145. 
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către ministerul Germaniei din Frankfurt, din 17/29 septembrie 1848; memoriul 
lui Alexandru G. Golescu, din septembrie 1848. În aceste memorii se 
prevedea1: neamestecul Rusiei şi Porţii Otomane în politica internă a ţării; 
solidaritatea popoarelor libere în apărarea drepturilor şi libertăţilor lor; 
evacuarea trupelor intervenţioniste; punerea în aplicare a „constituţiei pe care 
noi am dorit-o şi o dorim ca să ocârmuească ţara noastră”; constituirea unui stat 
român care să aibă „un teritoriu care ar cuprinde vechea Dacie întreagă”. La 23 
ianuarie 1849, Ion Ghica a redactat la Constantinopol un proiect2 care urma a 
servi drept „bază a unei noi constituţii corespunzătoare nevoilor principatului”. 
Sursa de inspiraţie în elaborarea acestui proiect a constituit-o prevederile 
Proclamaţiei de la Islaz. Dintre prevederile acestui proiect, putem menţiona: 
unirea Principatelor; inviolabilitatea domiciliului; separaţia puterilor în stat; 
revizuirea Constituţiei de către Adunarea Constituantă extraordinară. 

Un alt proiect de Constituţie3 a fost elaborat de către Ion Ghica. 
Redactarea proiectului, începută în anul 1848, a fost finalizată în anul 1851. Era 
prevăzut principiul separaţiei puterilor în stat. Cu privire la organizarea de stat, 
se preconiza: puterea executivă era exercitată de către principe, Adunarea 
Generală şi de către Senat. Adunarea Generală era alcătuită din deputaţi, aleşi 
de către consiliile judeţene şi din proprietarii cu un anumit venit minim. 
Adunarea Generală avea următoarele atribuţii: supraveghea activitatea 
funcţionarilor publici, controla finanţele. Senatul era alcătuit din senatori de 
drept şi din 40 membrii numiţi de către Adunarea Generală şi principe. 
Principele era ales de către Senat şi de către Adunarea Generală. Pentru a fi ales 
principe era necesar să aibă cetăţenia română şi vârsta de cel puţin 40 ani. Avea 
ca atribuţii: comanda armatei; numirea miniştrilor, a funcţionarilor şi a unei 
părţi a senatorilor. Avea drept de graţiere, dar nu putea lua nici o hotărâre fără 
avizul Consiliului de miniştri, responsabili fiind miniştrii care au semnat acele 
hotărâri.  

Cu privire la organizarea administrativă, se prevedea organizarea pe 
comune şi judeţe. În ceea ce priveşte organizarea judecătorească se statua 
instituirea juriului pentru anumite cauze penale. 

 Proclamaţia de la Islaz din Ţara Românească. Programul 
revoluţionar din Ţara Românească, redactat de către Comitetul revoluţionar, 
alcătuit din Nicolae Bălcescu, Ioan Heliade-Rădulescu, Dumitru şi Ion 
Brătianu, Alexandru G. Golescu şi Ion Ghica4, cu ajutorul programului întocmit 
iniţial la Paris, în cadrul Adunării întrunită la 8/20 martie 1848 din iniţiativa lui 

                                                           
1 V. Şotropa, op. cit., p. 197-198. 
2 Ibidem, p. 202.  
3 Ibidem, p. 202-203.  
4 Ion Chirtoagă, Imperiul Otoman şi sud-estul european (până la 1878), Brăila, Editura Istros, 
2004, p. 184. 
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Nicolae Bălcescu1, exprimat parţial şi în petiţiile din martie şi aprilie, a fost 
inclus în Proclamaţia de la Islaz, din 9/21 iunie 18482. După cum s-a remarcat: 
„Proclamaţia se înscrie, indubitabil, în descendenţa declaraţiilor de drepturi, 
americane şi europene”3. A fost unanim recunoscut faptul că documentul din 9 
iunie 1848 de la Islaz a fost un act constituţional care a proclamat principii 
politice moderne de guvernare democratică. 

Proclamaţia era alcătuită din 22 de articole şi cuprindea un întreg 
program de emancipare şi reformă, de organizare a societăţii româneşti 
moderne4. O serie de prevederi au fost inserate atât în programele româneşti 
anterioare, cât şi în programele din celelalte ţări europene cuprinse în procese 
revoluţionare5. Proclamaţia era formată dintr-o declaraţie de drepturi şi un 
proiect de organizare a statului, având la bază convingerile şi aspiraţiile 
burgheziei revoluţionare din Ţara Românească. La elaborarea Proclamaţiei au 
contribuit6: Ion Heliade Rădulescu, Ştefan Golescu, Nicolae Golescu, C. 
Filipescu, Gheorghe Magheru, Cristian Tell, I. C. Brătianu, Cezar Bolliac, 
Nicolae Bălcescu, C. A. Rosetti. 

La pct. 1 era precizată „poziţia internaţională” a Ţării Româneşti, care 
rămânea „în aceleaşi legături, şi mai strânse, prin luminile veacului, cu Înalta 
Poartă. Această voinţă e legală, e pe credinţa tractatelor şi nu e în paguba 
nimului”7, atitudine care nu se adopta şi faţă de protectoratul Rusiei. Ţara 
Românească îşi proclama deplina „neatârnare administrativă şi legislativă”, 
respingându-se orice amestec al vreunei Puteri.  

Cu privire la organizarea de stat, erau prevăzute ca organe centrale 
supreme: Adunarea Generală şi domnul. 

Adunarea Generală sau Adunanţa generală, care înlocuia Obşteasca 
Obişnuită Adunare, urma să fie formată din reprezentanţi ai tuturor stărilor 
sociale. Această prevedere nu era considerată o măsură nouă, ci ca o restaurare 
a unui drept şi a unei libertăţi vechi: „Poporul roman dă înapoi la toate stările 
                                                           
1 V. Şotropa, op. cit., p. 175. 
2 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 490-501; Dan Berindei, Programul intern al 
revoluţiei române din 1848-1849, în N. Adăniloaie, D. Berindei, Revoluţia de la 1848 în Ţările 
Române, Bucureşti, Editura Academiei, 1974, p. 46-47.  
3 Ioan Stanomir, Libertate, lege şi drept. O istorie a constituţionalismului românesc, Iaşi, 
Editura Polirom, 2005, p. 25.  
4 Avram Giurcă, Semnificaţia politică a revoluţiei de la 1848 şi Constituţia Republicii Populare 
Române, în „Nicolae Bălcescu. Revista Colegiului Popular <<Nicolae Bălcescu>> Craiova”, 
anul I, nr. 1-2, 1948, p. 2; Istoria Românilor, vol. VII, tom I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2003, p. 281. 
5 Dan Berindei, Revoluţia română din 1848-1849. Însemnătatea şi programele ei, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1998, p. 28. 
6 Mihai T. Oroveanu, Istoria dreptului românesc şi evoluţia instituţiilor constituţionale, 
Bucureşti, Editura Cerma, 1995, p. 219. 
7 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 491. 
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dreptul cel vechiu de a avea reprezentanţi în Generala Adunare, decretă de azi 
înainte alegerea largă, liberă, dreaptă, unde tot Românul are dreptul de a fi 
chemat şi unde numai capacitatea, purtarea, virtuţile şi încrederea publică să-i 
dea dreptul de a fi ales”1. Erau enumerate şi condiţiile care trebuiau îndeplinite 
pentru a fi alegător şi eligibil. La 4/16 august, Locotenenţa Domnească a mai 
„atenuat” programul iniţial al revoluţiei muntene în speranţa deplinei 
recunoaşteri a regimului din Ţara Românească de către Poartă. S-a renunţat la 
ideea de a mai solicita ca Adunarea să fie compusă din reprezentanţii tuturor 
categoriilor sociale cerându-se doar ca ea să fie constituită din „reprezentanţi 
numiţi de către toţi cetăţenii care ştiu să citească şi să scrie”2. Se mai statua 
constituirea unei „Adunanţe generale extraordinare constituantă” (pct. 22), care 
avea drept sarcină elaborarea Constituţiei ţării şi desemnarea unei Adunări 
extraordinare, aleasă la 15 ani, care avea drept atribuţie revizuirea Constituţiei: 
„Această Adunanţă va lăsa în moştenire viitorimii Constituţia aceasta şi va fi 
datoare încă a o încheia printr-o legiuire, prin care neapărat la fiecare 15 ani, 
din dreptul seu, să-şi aleagă popolul deputaţi extraordinari, cari, venind în 
Adunanţă extraordinară, să introducă reformele cerute de spiritul epochei”3. 
Acest mod de organizare şi de revizuire a Constituţiei era argumentat prin 
faptul că: „Cu aceasta se împiedică de acum înainte vrednica de plâns nevoie de 
a se cere reforme cu mâna armată şi vor fi fericiţi copiii şi strănepoţii noştri de 
necesitatea în care s-a aflat astăzi poporul Român”4. Prin aceste prevederi, 
fruntaşii revoluţiei urmăreau evitarea unei eventuale revoluţii, deoarece 
schimbările şi transformările necesare urmau a fi efectuate de către Adunarea 
Generală Extraordinară5. Aceasta urma să fie compusă din 250 de deputaţi, aleşi 
de către cetăţenii români „de orice religie, de orice stare liberă, independentă în 
vârstă de 21 de ani” şi străini stabiliţi în Ţara Românească, care plăteau taxe şi 
nu se aflau sub protecţie străină, câte unul la fiecare 10.000 de locuitori. În Ţara 
Românească prevederile programatice privind constituirea unei Constituante au 
început să fie puse în practică. La 14/26 iunie, Guvernul anunţa că urma să dea 
ascultare „deputaţilor trimişi din partea cetăţenilor, ca să arate dorinţele, 
bănuielile sau orice păsuri ale mulţimii”. O lună mai târziu, s-a hotărât prin 
decret să se convoace „cât mai curând generala Adunare constituantă”, alcătuită 
din 250 de deputaţi, câte unul la 10.000 de locuitori. În baza acestui decret, 
ţăranii urmau să voteze „îndoit”, adică prin deputaţii alegători desemnaţi fiecare 

                                                           
1 Ibidem, p. 492; Avram Giurcă, art. cit., p. 3. 
2 Nicolae Văcăroiu, Constantin Sava (coord.), Istoria Senatului României, Bucureşti, Regia 
Autonomă „Monitorul Oficial”, 2004, p. 27. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare din România până la 1918, sub coordonarea: 
Paraschiva Cârcea, Mircea Iosa, Apostol Stan, Bucureşti, Editura Academiei, 1983, p. 62. 
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de 25 de familii. A fost fixată chiar şi data alegerilor. Acestea urmau să se 
desfăşoare la 18/30 august 1848 iar Constituanta să-şi înceapă lucrările la 25 
august/6 septembrie. Pe 16 august, în urma presiunilor externe venite în special 
din partea Rusiei, Locotenenţa Domnească a emis un decret prin care alegerile 
au fost suspendate1.  

Cu privire la domnie, se prevedea: „Domnul responsabil ales pe câte 
cinci ani şi căutat din toate stările societăţii”2 (pct. 5). Totodată, se preciza că 
poporul „după vechile sale drepturi”3, dorea ca domnul „să fie tare prin 
dragostea publică, drept, luminat, voitor de bine patriei, bărbat întreg şi, ca să-l 
poată afla la alegere astfel, decretă, după vechile sale drepturi, a-l căuta în toate 
stările societăţii, în toată naţia, iar nu într-un număr mărginit de oameni”4. 
Domnia nu era ereditară: „Domnia nu e drept de moştenire a nici unei familii, 
Domnia este a patriei”5. Referitor la titulatura şefului statului, în proclamaţie se 
statua ca aceasta să fie cea de domn, eliminându-se astfel, denumirile introduse 
„de la străini înpotriva vechilor sale datine”, ca de exemplu, cea de „prinţ”, 
împrumutată din „limbile Europei”, sau cea de „Prea înălţat, Prea luminat”, care 
provenea de la fanarioţi6. Orice cetăţean se bucura de dreptul de a îndeplini o 
asemenea funcţie. Se prevedea reducerea „listei civile”. 

Organizarea judecătorească. 
Se statua, sub influenţa iluminismului beccarian7, desfiinţarea pedepsei 

cu moartea şi a celei cu bătaia, înfiinţarea de aşezăminte penitenciare în scopul 
reeducării celor condamnaţi8. 

Această Proclamaţie are meritul de a fi inserat, pentru prima dată, 
principii de natură constituţională, pe care guvernul îşi sprijinea legitimitatea 
politică. Organele centrale prevăzute erau miniştrii: „responsabilitatea 
miniştrilor şi a tutulor funcţionarilor în funcţia ce ocupă”9 (pct. 496). Miniştri 
alcătuiau guvernul, menţionat ca organ colectiv şi răspunzător în corpul 
Proclamaţiei faţă de „poporul român”10. Cu privire la organele administraţiei 
locale, se prevedea ca principiu de bază, constituirea lor prin alegere: „dreptul 

                                                           
1 Oana Ilie, Cornel Constantin Ilie, Istoria Parlamentului, a Camerei Deputaţilor şi a 
preşedinţilor săi, Bucureşti, Editura Historia, 2007, p. 10; Nicolae Văcăroiu, Constantin Sava 
(coord.), Istoria Senatului României, p. 28.  
2 Mémoire justificatif de la Révolution Roumain de 11 (23) juin 1848, f.a., p. 8; Avram Giurcă, 
art. cit., p. 3; Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 495. 
3 Ibidem, p. 493. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 494. 
7 V. Şotropa, op. cit., p. 183. 
8 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, p. 495. 
9 Ibidem, p. 496. 
10 Radu Carp, Responsabilitatea ministerială, Bucureşti, Editura All Beck, 2003., p. 154. 
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fiecărui judeţ de a-şi alege dregătorii sei, drept care purcede din dreptul 
popolului întreg de a-şi alege Domnul”1 (pct. 10). Se utiliza sintagma de 
„funcţionari publici”, care includea şi miniştrii, decretând responsabilitatea 
tuturor2. Prin instituţiile statuate se tindea către „realizarea unei forme de stat cu 
caracter republican”3. După două zile de la citirea Proclamaţiei, domnitorul 
Gheorghe Bibescu a fost de acord cu dispoziţiile din această proclamaţie, însă, 
ulterior, a abdicat, părăsind ţara. Proclamaţia a fost considerată timp de trei luni, 
cât s-a menţinut la putere guvernul provizoriu, drept fundamentul unei viitoare 
constituţii4. Luând în considerare, atât intervenţiile administrative ale lui 
Nicolae Bălcescu, cât şi utilizarea lor ca repere legale, în diferite situaţii, putem 
afirma că prevederile inserate în Proclamaţia de la Islaz, aveau deja valoare 
constituţională. De fapt, fruntaşii politici munteni, afirmaseră, cu diverse ocazii, 
că principiile înscrise în Proclamaţie urmau să fie validate într-o viitoare 
Constituantă5. 

Având drept izvor de inspiraţie Declaraţia drepturilor omului şi 
cetăţeanului din 1793, Proclamaţia de la Islaz „apare ca o întrerupere în mersul 
ţărilor române spre adoptarea regimului parlamentar”6. Deoarece se prevedea ca 
domnul să fie responsabil în faţa Adunării generale reprezentative a tuturor 
stărilor, sistemul politic tindea către guvernământul de adunare şi nu către 
regimul parlamentar7.  

Cu privire la natura juridică a Proclamaţiei de la Islaz au existat mai 
multe opinii. Astfel, I. Vântu şi G. G. Florescu au considerat că este constituţie. 
Actul a obţinut adeziunea întregului popor, fiind sancţionat de către domnitor; 
prevederea de la pct. 22 privind constituirea unei Adunări Constituante, care să 
elaboreze o Constituţie pe baza celor 21 de puncte ale programului. 

D. Ionescu, Gh. Ţuţui şi Gh. Matei au considerat că este act 
constituţional deoarece: „indica linia de rezolvare a problemelor principale 
legate de înlăturarea orânduirii feudale şi trecerea la orânduirea burgheză”; a 
fost adoptat în Adunarea de la Islaz, iar ulterior, „a mobilizat la luptă întregul 
popor, care a jurat pe el”; a fost sancţionat de către domnitor; a consacrat o 
nouă organizare de stat; a avut drept scop „transformarea în fapt a Ţării 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 491. 
3 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România de la origini până la 1918, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 52. 
4 Radu Carp, op. cit., p. 153. 
5 R. Carp, I. Stanomir, L. Vlad, De la „pravilă” la „constituţie”. O istorie a începuturilor 
constituţionale româneşti, Bucureşti, Editura Nemira, 2002, p. 36. 
6 Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice – tratat elementar, vol. I, Târgu 
Mureş, 1993, p. 286.  
7 Ibidem. 
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Româneşti într-o republică burghezo-democratică”1. Aceeaşi opinie a fost 
împărtăşită şi de Valeriu Şotropa2. 

T. Drăganu3 şi I. Vântu şi G. G. Florescu4 au considerat că este 
declaraţie de drepturi pentru că: potrivit art. 22, acest act nu poate fi considerat 
Constituţie deoarece, în concepţia autorilor proclamaţiei, aceasta fiind opera 
unei Adunări Constituante, alături de alte declaraţii de drepturi statua 
proclamarea libertăţilor omului şi instituia principii fundamentale universal 
valabile, precum Declaraţia franceză de drepturi din 1789 avea drept obiectiv 
afirmarea anumitor libertăţi şi principii fundamentale de organizare statală.  

Proclamaţia de la Islaz a mai fost considerată program5; bazele 
constituţiei6; proiect de constituţie7. 

În Ţara Românească, dispoziţiile programelor revoluţiei din 1848 care 
se refereau la instituirea unei Constituante începuseră a se pune în practică. 
Programul de la Islaz statuase dispoziţiile viitoarei Constituţii a noului regim 
din Ţara Românească. În vederea convocării unei Constituante, care avea drept 
sarcină elaborarea acestei Constituţii, au avut loc dezbateri aprige între membrii 
Guvernului provizoriu şi ai Comitetului revoluţionar8. Astfel, la 14/26 iunie 
18489, Guvernul provizoriu, luând în considerare dreptul naţiunii române de a 
se exprima prin delegaţii săi cu ocazia unei adunări şi pregătind convocarea 
acesteia, arăta că va da ascultare „deputaţilor trimişi din partea cetăţenilor, ca să 
arate guvernului dorinţele, bănuielile sau orice păsuri ale mulţimii”. Prin 
decretul din 14/26 iulie 184810, se statua să se convoace „cât mai curând 
generala Adunanţă constituantă”, formată din 250 de deputaţi, împărţiţi „în 
proporţie, pe judeţe şi pe capitale”, câte un deputat la 10.000 locuitori11. Astfel, 
era abrogată prevederea din 28 iunie 1848, conform căreia Adunarea naţională 
urma să aibă 300 de deputaţi12. Totodată, ţăranii urmau să voteze prin deputaţii 

                                                           
1 Dionisie Ionescu, Gheorghe Ţuţui, Gheorghe Matei, Dezvoltarea constituţională a statului 
român, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957, p. 111-114. 
2 Valeriu Şotropa, Problema naturii juridice a Proclamaţiei de la Izlaz, în „Studii şi cercetări 
juridice”, an XII, 1967, nr. 2, p. 219-230. 
3 Tudor Drăganu, Natura juridică a Proclamaţiei de la Islaz, în „Studia Universitatis Babeş-
Bolyai”, series III Oeconomica et Iurisprudentia, fasciclus 2, 1961, p. 113-118. 
4 I. Vântu, G. G. Florescu, Unirea Principatelor în lumina actelor fundamentale şi 
constituţionale, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1965, p. 63-66. 
5 Nicolae Bălcescu, Ion Ghica. Amintiri din pribegie după 1848, vol. II, Bucureşti, 1889, p. 
215; Nicolae Iorga, Istoria poporului român, vol. IV, Bucureşti, 1927, p. 101. 
6 Idem, Istoria românilor, vol. IX, Bucureşti, 1938, p. 152. 
7 V. Onişor, Istoria dreptului român, Cluj Napoca, 1925, p. 331. 
8 D. Berindei, Pe urmele lui Nicolae Bălcescu, Bucureşti, Editura Sport Turism, 1984, p. 162. 
9 Nicolae Văcăroiu, Constantin Sava (coord.), Istoria Senatului României, p. 27. 
10 Ibidem. 
11 Anul 1848 în Principatele Române, II, p. 497. 
12 Ibidem, p.168-169. 
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alegători numiţi fiecare de 25 de familii. Alegerile primare la sate erau stabilite 
pentru 9/21 august 1848, iar alegerile pentru Constituantă pentru 18/30 august 
1848. Constituanta începea activitatea la 25 august/6 septembrie 18481. 
Deputaţii desemnau „o comisie preparatorie, compusă de un preşedinte care va 
fi cel mai bătrân dintre toţi” şi doi secretari aleşi care verificau „titlurile 
majorităţii deputaţilor”. Totodată, Constituanta alegea un guvern interimar care 
conducea „până la alegerea şi întărirea noului domn”. Ulterior, Guvernul 
provizoriu a adoptat un alt decret2 conform căruia alegerile se amânau pentru 
19/31 august 1848, respectiv 29 august/10 septembrie 1848. Constituanta era 
convocată la 6/18 septembrie 1848. Dar, derularea evenimentelor din perioada 
următoare nu a permis Adunării Constituante să-şi înceapă lucrările.  

Referindu-se la proclamaţia de la Islaz, Ion Rusu concluzionează: „se 
remarcă astfel principiile: transformarea neamestecului altor state în treburile 
interne ale ţării, forma de stat republicană cu domn ales pe timp limitat (5 ani) 
din toate straturile societăţii, responsabilitatea generală a şefului statului precum 
şi a miniştrilor, regim reprezentativ prin crearea Adunării generale compusă din 
reprezentanţi ai tuturor stărilor sociale”3. 

Momentul revoluţionar 1848, pe lângă revendicările economice şi 
sociale cărora le dă expresie, este unul de răscruce pentru afirmarea ideilor de 
libertate şi reformă politică, având ca obiectiv major tocmai introducerea unui 
regim constituţional şi democratic modern, bazat pe principiul suveranităţii 
poporului, al separării puterilor în stat şi al alegerii libere a corpului legislativ.  

După înfrângerea revoluţiei, idealurile democratice privind organizarea 
instituţiilor politice pe suportul principiului suveranităţii populare, al votului 
universal şi al separării puterilor, au fost reactivate în noile condiţii ale luptei 
pentru formarea statului naţional unitar.  

                                                           
1 Ibidem, p. 499-500; D. Berindei, Evoluţia istorică a instituţiei Senatului, în Nicolae Văcăroiu, 
Constantin Sava (coord.), Istoria Senatului României, p. 27. 
2 Ibidem, p. 28.  
3 Ion Rusu, Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti, Editura Cerna, 1998, p. 71. 
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NEGUSTORI ŞI MEŞTEŞUGARI ÎN ORAŞELE DIN OLTENIA.  
1831-1865 

Gabriel Croitoru*  

 
THE CLASSES OF MERCHANTS AND CRAFTSMEN 

IN THE CITIES OF OLTENIA REGION. 1831-1865 
Abstract 

 
In the three decades of statutary life, the role played by both merchants and 

craftsmen in the Romanian society has been constantly growing. Starting with the 
Organic Statutes, even if this law argued that only the merchants and craftsmen could 
belong to the cast of the owners, the number of those who could integrate the class 
increased, including the people with small trade or leases. Due to their bourgeois 
business, the merchants and craftsmen from urban Oltenia region sustained the 
reformation, as well as the transformation of the old institutions. Subsequently, their 
numerical presence in the electorate of the first Chamber of Commerce and Industry 
was significant. 
 
 Cuvinte cheie: secolul al XIX-lea, Oltenia, comerţ, negustori, meşteşugari 

Key words: 19th century, Oltenia, trade, merchants, craftsmen 
 
 
Târgurile şi oraşele din Oltenia, înainte de 1859, au cuprins în interiorul 

lor categorii importante de meşteşugari şi negustori. În secolul al XVIII-lea 
acestea s-au organizat pe sistemul breslelor în iznafuri şi companii comerciale. 
După anul 1829, când prin tratatul de la Adrianopole s-a desfiinţat monopolul 
otoman în Principatele Române, comerţul şi meşteşugurile au luat un mare 
avânt, iar reprezentanţii acestora s-au înmulţit. 

Numai în Craiova, documentele menţionează iznafurile bărbierilor (în 
septembrie 1835 şi 5 mai 1838), brutarilor (30 iulie 1779, vătaf Ioan; 1787, 
vătaf Băloi; 29 aprilie 1833, vătaf Dumitru; între 1833-1865, staroste Gheorghe 
Niculescu), cavafilor (1 iulie 1817; 4 noiembrie 1819), cizmarilor (organizat în 
anul 1788, staroste Matei Brânzan; an 1804, staroste Avram; 7 decembrie 1819; 
8 decembrie 1820, staroste Isoas şi epitropii Ştefan şi Marin; 1843, staroste 
Mihai Gheorghiu, epitropi Melenco şi Lazăr Zamfir; 1850, staroste Petcu 
Dianu; 1852, staroste Petcu Petrovici şi epitrop Ioan Lois; 1869, staroste 
                                                           
* Dr., cercetător științific III, Institutul de Cercetări Socio-Umane „C.S. Nicolăescu-Plopşor”, 
Craiova, str. Unirii, nr. 68, cod poştal 200345, Craiova, Dolj, tel. 0251/523330, e-mail: 
gabicroitoru1975@gmail.com 
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Anghel Badea; 1870, staroste Ion Dumitru), cojocarilor (10 aprilie 1855) şi cel 
de negustori („stăroştia Companiei vechi din Craiova”, 30 octombrie 1816, biv 
staroste Goga). De asemenea, în documentele de după 1831, apar corporaţiile 
de meseriaşi, ale cizmarilor pantofari (26 iunie 1849, condusă de un proistos 
Nicolae Ţonea şi de un epitrop Gheorghe Ioniţă cu sigiliul „Corporaţia cismari 
nemţeşti pantof, Craiova, 1845”), meseriaşilor, brutarilor (11 august 1848; 30 
iulie 1854, staroste Gheorghe Niculescu, epitropi Mihăiţă Dumitru şi Stan 
Ştefan)1.  

În 1831, într-un catastih de patentarii neguţători şi meşteşugari ai 
Craiovei, apare o adevărată ierarhie a acestor două categorii socio-profesionale. 
Erau împărţiţi cei 288 de negustori şi meşteşugari cu patentă în cinci clase după 
venitul lor, după felul negoţului şi după felul mărfii pe care o produceau. Între 
ei enumerăm pe lipscani, bogasieri, marchitani, braşoveni, cavafi, băcani, 
tutungii, tabacii, hangii, rachieri, cârciumari, cordovangii, surecii, arendaşi, 
mămulari, precupeţi, matrapazi şi pescari, cojocarii („supţiri” şi „groşi”), 
croitorii, abagii, cismarii, argintarii, tufecii, căldărarii, brutarii, simigii, 
tâmplarii, dulgherii, bărbierii, şălarii, curărarii, săpunarii, boiangii, uleierii, 
geamgii, zidarii, zugravii, bragagii şi olarii2. Deşi Regulamentul Organic 
prevedea că în rândul patentarilor puteau intra numai negustori şi meseriaşii 
stabiliţi în oraşe şi târguri, ulterior între patentari au fost admişi şi locuitorii 
satelor (birnicii) care se îndeletniceau cu negoţuri mărunte sau arenzi. Cele 
cinci categorii de patentari (primele trei de negustori şi ultimele două de 
meseriaşi) practicau 55 forme de negoţ şi meserii. Cei mai mulţi dintre 
patentari, 1317, erau stabiliţi în Craiova. Ceilalţi patentari din Oltenia, erau 
grupaţi în Cerneţi (282), Caracal (261), Târgu Jiu (200), Râmnicu Vâlcea (169), 
Ocnele Mari (107), Drăgăşani (93), Baia de Aramă (56) şi Horez (34). 

 
Statistica patentarilor din Oltenia în 1835 

 
Nr. 
crt. 

Domiciliul Categoria patentei Total 

  I II III IV V  
1. Craiova 12 65 601 15 624 1317 
2. Caracal 1 7 134 4 115 261 
3. Râmnicu Vâlcea - 13 77 2 73 165 
4. Târgu Jiu - 2 129 4 65 200 
5. Cerneţi 3 17 187 2 73 282 
6. Ocnele Mari - 9 59 2 37 107 
7. Drăgăşani - 8 45 11 29 93 

                                                           
1 Al. Bălintescu, Ioan Popescu-Cilieni, Meşteşugari şi neguţători din trecutul Craiovei. 
Documente (1666-1865), Bucureşti, Direcţia Arhivelor Statului, 1957, passim.  
2 Ibidem, p. 162-202. 
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8. Baia de Aramă - - 27 - 19 56 
9. Hurez - 4 31 - 9 34 

Total Oltenia 16 125 1290 40 1044 2515 
Total Ţara Românească 59 664 5523 213 5330 11789 

 
Cifrele statisticii arată un procent de 27,12 al patentarilor din Oltenia în 

cadrul Ţării Româneşti1. Dintre negustorii şi meseriaşii Craiovei, al doilea 
centru economic al ţării, s-au ridicat la mijlocul secolului al XIX-lea marii 
negustori Dumba, Pavlovici, Crăciun, Izvoranu, Câncea, Fratoştiţeanu, 
Cernătescu, Pleşa, Gheorghiu, Coandă, Mihail, Hagi Ţolea ş.a., care, în general, 
erau în categoria privilegiaţilor fiindcă mulţi dintre ei dobândiseră şi titluri 
boiereşti. În 1858, s-a propus ca toţi care nu plătiseră patenta până atunci („fără 
deosebire de condiţie sau protecţie”) să fie impuşi la taxă. S-a păstrat doar 
tabelul cu privilegiaţii din Dolj, al căror număr se ridica la 2882. Posibilităţile 
unui comerţ activ în cadrul oraşelor oltene au atras o parte din boierime în sfera 
schimburilor cu cereale şi vite, atât pe piaţa internă, cât şi în afara ţării. Dintre 
boierii care s-au implicat în domeniul comerţului, intersectându-şi activităţile cu 
cele specifice burgheziei, enumerăm pe Otetelişeni, pitarul Nae Greceanu, 
serdarul Nicolae Opran, Ioan Şerban, Răducanu Poenaru, pitarul Gheorghe 
Pleşea, din Dolj, postelnicii Ion Cernătescu, Ioniţă Opran şi Efrim Cernătescu 
din Mehedinţi ş.a. 

În cele trei decenii de viaţă „regulamentară”, locul şi rolul negustorilor 
în societate au fost în continuă creştere. Starostele lor era unul din membrii 
magistratului orăşenesc, dând autoritate administraţiei locale. Stamate 
Pârvulescu din calitatea de staroste al patentarilor şi cilen al magistratului 
Cerneţi a fost un factor important în părţile vestice ale Ţării Româneşti. Pentru 
modul cum a acţionat în fruntea negustorilor i s-au transmis mulţumiri în scris 
din partea lui Dimitrie Bibescu, ocârmuitorul judeţului Mehedinţi, şi din partea 
sfatului orăşenesc3. Chiar şi Sfatul Administrativ al Ţării Româneşti a emis o 
„carte de apărare” lui Stamate Pârvulescu prin care era scutit de plata patentei 
„şi de tot felul de răspunderi către stat pentru slujbele săvârşite pentru anii ca 
membru al magistratului şi prenumerându-se în rândul primei trepte 
negustoreşti”4. Acelaşi negustor, la 27 iulie 1842, primea încuviinţare de la 

                                                           
1 Cezar Avram, Dinică Ciobotea, Virgil Joiţa, Vladimir Osiac, Ion Pătroiu, Ileana Petrescu, 
Istoria comerţului în sud-vestul României. Secolele VIII-XX, Craiova, Editura de Sud, 1999, p. 
203-204. 
2 Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Dolj (în continuare, se va cita: S.J.A.N. Dolj), fond 
Tribunalul Dolj, dosar nr. 4/1858, f. 186. 
3 S.J.A.N. Mehedinţi, Documente, III/9. 
4 Ibidem, III/12. 
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Eforia Spitalelor de „a stăpâni în pace” casa ce o avea pe moşia mănăstirii 
Govora din Cerneţi pentru un embatic de doar 4 lei/an1. 

La finele epocii regulamentare se poate considera că negustorimea din 
Oltenia era o parte importantă a burgheziei române, fapt reflectat printr-o 
creştere numerică şi prin implicarea ei în marile evenimente revoluţionare şi 
naţionale de după anul 1848 pentru reformarea şi modernizarea statului, 
prefacerea instituţiilor economico-sociale şi dobândirea puterii politice. 
Prezenţa negustorilor şi meseriaşilor în marile centre orăşeneşti, în special 
Craiova, a dat consistenţă şi sens mişcărilor unioniste din anii 1857-1859 şi 
reformatoare de după aceea. 

Mutaţiile socio-economice din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
şi din primele decenii ale secolului al XIX-lea, cărora li s-a aplicat un stimulent 
dozat prin Regulamentele Organice, au adâncit procesele de disoluţie ale tuturor 
structurilor tradiţionale (feudale), declanşând o criză generală a vechiului regim. 
G. Zane, istoric economist, în studiul Politica economică a Principatelor în 
epoca Unirii şi capitalul străin sintetiza admirabil întreaga problematică a 
societăţii româneşti din preajma reformelor lui Cuza Vodă: „Toate instituţiile 
economice fundamentale erau în descompunere: marea proprietate funciară 
exploatată cu clacă, corporaţiile de meseriaşi şi negustori, sistemul monetar, 
organizarea bugetară. Marea proprietate funciară nu era rentabilă cu toată 
înăsprirea exploatării muncii ţărăneşti şi a comerţului mărit de cereale pe care îl 
practica… Corporaţiile, instituţie menită să reglementeze procesele de producţie 
industrială şi de desfacere a mărfurilor, erau ca şi lichidate; meseriaşii, fie 
patroni, fie calfe, nu mai recunoşteau autoritatea starostiilor şi masele de foşti 
breslaşi se dezinteresau de ceea ce mai exista din vechile corporaţii”2. 

În plan intern, domnia lui Alexandru Ioan Cuza a însemnat restatutarea 
claselor sociale într-o procesualitate complexă, revoluţionară. Toate marile 
reforme din anii 1863-1865 au determinat tot atâtea răsturnări sociale. 

Începând cu deceniul patru, tot mai mult, a apărut şi s-a dezvoltat ideea 
„stării a treia”, a „clasei de mijloc”, noţiune care cuprindea categoriile de 
negustori, meseriaşi, funcţionari, intelectuali etc. Ioan C. Filitti constata 
existenţa „păturii medii a societăţii” înainte de 1831, dar adăuga că „ea nu 
participa întru nimic la conducerea treburilor publice şi, cu totul nepregătită 
pentru aşa ceva, glasul ei nu se auzea niciodată”3. O evaluare contrară, în 
concordanţă cu acumularea de informaţii documentare pe parcursul a peste o 
jumătate de secol de la apariţia cărţii lui Ioan C. Filitti, a făcut Constantin C. 

                                                           
1 Apud Cezar Avram, Dinică Ciobotea, Virgil Joiţa, Vladimir Osiac, Ion Pătroiu, Ileana 
Petrescu, op. cit., p. 205. 
2 G. Zane, Studii, studiu introductiv de Costin Murgescu, ediţie îngrijită de Elena G. Zane, 
Bucureşti, Editura Eminescu, 1980, p. 164. 
3 I.C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 252. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 93 

Giurescu, care, identificând pătura medie a societăţii cu burghezia, a relevat că 
aceasta „îşi făcuse auzită vocea încă de la începutul secolului al XIX-lea, ea nu 
aşteptase Regulamentul Organic spre a se manifesta”1. Această clasă socială, 
specifică unei stări istorice capitaliste, a fost imperios invocată de mai toţi 
oamenii politici români, de la revoluţionarii paşoptişti la ideologii zilelor 
noastre. Mai mult ca oricând, astăzi înţelegem rostul acesteia ca prezenţă 
moderatoare în societate şi condiţie absolut necesară unui regim democratic 
capitalist. În anul 1864, Alexandru Ioan Cuza a aşezat structural această clasă 
socială, cel puţin în plan juridic şi economic. Legea de înfiinţare a Camerei de 
Comerţ a fixat un anume statut socio-juridic acestei clase şi, totodată, i-a croit 
un anume făgaş în evoluţie. Împlinirea dimensională în societatea românească a 
acesteia s-a realizat treptat, parametrii ei statistici rezultând din raportul dintre 
forţa ei economică în creştere permanentă şi cea politică, racordată prin legi 
elaborate periodic2. 

Procesul de modernizare, conceput ca o condiţie sine qua non de către 
Partida Naţională3 în emanciparea naţională încă de la începutul deceniului trei 
al secolului al XIX-lea, propulsat în întreaga evoluţie a societăţii româneşti  
într-un ritm uluitor de rapid, dar stopat de imixtiunile, intervenţiile armate şi 
cuceririle vremelnice ale unuia sau altuia dintre cele trei imperii – otoman, ţarist 
şi habsburgic –, şi-a fundamentat obiectivele şi şi-a instituţionalizat 
mecanismele în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. 

Regulamentele Organice au formulat expres adaptarea comerţului 
românesc la legile Apusului, prin extragerea din Condica de comerţ a Franţei a 
regulilor de drept comercial. Esenţa epocii „formelor fără fond”, care a racordat 
societatea românească la ritmul istoriei Apusului, se exprimă clar încă din 
1831-1832 prin timida trimitere la selectarea tuturor dispoziţiilor care erau 
„potrivite cu starea lucrurilor” de la noi. 

Întreaga mişcare istorică din societatea românească a fost integrată 
noilor direcţii de dezvoltare, cu sensuri prooccidentale şi ritmuri ameţitoare 
                                                           
1 Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul originii şi dezvoltării burgheziei române 
până la 1848, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 9. 
2 Despre crearea unei clase de mijloc burgheze de către „atotputernicul lider al liberalilor dintre 
1876-1891, Ion C. Brătianu” – vezi Ion Bulei, Lumea românească la 1900, Bucureşti, Editura 
Eminescu, 1984, p. 140-141; Constituţia din 1923, Legea de reorganizare a Camerelor de 
Comerţ şi de Industrie din 1925 şi Legea electorală din 1926 etc. au integrat principiul 
reprezentării profesionale în Parlamentul ţării. Dovadă a locului şi rolului acestor instituţii în 
societate, în Senat, corpul politic ponderator în stat, lângă aleşii prin sistemul votului universal, 
au fost aşezaţi reprezentanţii comercianţilor şi industriaşilor desemnaţi de Camerele de Comerţ 
şi de Industrie. 
3 Gheorghe Cliveti, Gheorghe Onişoru, Apostol Stan, Dumitru Şandru, Şerban Rădulescu-Zoner 
(coordonator), Istoria Partidului Naţional Liberal, cuvânt înainte de acad. Constantin 
Bălăceanu-Stolnici, Bucureşti, Editura Beck All, 2000, p. 5. Ce se înţelege prin modernizare – 
vezi abordarea în sinteză la Ion Bulei, Lumea românească la 1900..., p. 36-37. 
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pentru scurtarea distanţelor de timp ce despărţeau nivelurile în care se aşezau 
românii şi apusenii. După epoca regulamentară, încorsetată de forţele politice 
externe (de tip medieval), care-şi mai etalau încă pretenţiile de mari puteri, 
perioadă de timp a tranziţiilor, bulversărilor sociale, schimbărilor în ponderea 
ramurilor economice, revoluţionării mentalului social etc., domnia lui 
Alexandru Ioan Cuza a spulberat structurile socio-economice tradiţionale 
(feudale) printr-o reformare totală, modernizatoare, ireversibilă şi sincronizantă 
cu societăţile europene avansate. 

Reformarea societăţii româneşti în anii de domnie ai lui Alexandru Ioan 
Cuza a deschis căile a două pârghii economice fundamentale stringent cerute de 
orice progres: industria şi comerţul. Acestora, Codul comercial, adoptat la 10 
decembrie 1864 după cel francez din 1808, le-a creat un cadru suficient de 
manifestare, dar şi suportul logistic pe care s-au întemeiat şi instituţionalizat 
mecanismele lor, după modelele Franţei, ţară fanion al avansului istoric câştigat 
în derularea revoluţiei industriale. 

Aşadar, în anul 1864, legea rurală – prin transformarea clăcaşilor în mici 
proprietari – şi ştergerea definitivă a titlurilor de boierie au lichidat o structură 
socială care mai conserva în fiinţa ei elemente ale veacurilor de feudalitate. În 
acelaşi an, reforma a vizat şi categoriile socio-demografice legate de economia 
de piaţă. Acestea au fost propulsate şi ancorate structural printr-o nouă 
instituţie, modernă, validată de evoluţia capitalistă a Occidentului, camerele de 
comerţ şi de industrie. 

Se concretiza astfel obiectivul promovat de un puternic curent de opinie 
încă din anul 1859, care-l avusese în prim plan, la acea dată, pe ministrul 
Finanţelor Ştefan Golescu, cu un proiect de lege pentru organizarea Camerelor 
de comerţ. Peste un an, proiectul este trimis Comisiei Centrale pentru a fi luat în 
consideraţie şi în privinţa Moldovei. Presiunile negustorilor, categoria 
preponderentă în compunerea burgheziei române, s-au accentuat după anul 
1861, când C. A. Rosetti, „primul staroste din Bucureşti”, înaintează Consiliului 
de Miniştri un memoriu argumentat pentru înfiinţarea a două instituţii adecvate 
apărării comerţului şi industriei şi, implicit, celor două categorii sociale legate 
de aceste ramuri economice: Ministerul Industriei şi Comerţului şi Camera de 
Comerţ şi de Industrie. Reproducând un fragment din acest memoriu, credem 
noi, reliefăm una din frământările importante ale societăţii româneşti după 
constituirea statului naţional în 1859. Fără asemenea motivaţii ale unei epoci, 
evoluţia istorică a Camerelor de comerţ şi de industrie nu ar fi nici statuată în 
necesităţile unei comunităţi şi nici înţeleasă în durabilitatea pe care şi-au 
câştigat-o acestea de atunci şi până astăzi: „…Afară de aceste neajunsuri, care 
bântuiesc comerţul ţării şi au ajuns din ce în ce mai împovărătoare, corpul 
comercial mai suferă şi de lipsa unei autorităţi legale, care să poată apăra cu 
putere interesele sale care să poată lua iniţiativa la îmbunătăţirile trebuincioase, 
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fără de care nici un progres nu este cu putinţă. Ministerul Finanţelor, de la care 
atârnă comerţul şi industria ţării, nu poate, cu toată bunăvoinţa ce ar avea, a se 
ocupa mai special de aceste reforme şi îmbunătăţiri, fiindcă îi lipseşte timpul 
material şi, mai cu seamă, fiindcă interesele comerţului şi industriei nu sunt 
totdeauna compatibile cu interesele fiscului, ba adesea îi sunt şi opuse. De aici 
provine că Ministerul Finanţelor nu a luat şi nici nu poate lua în considerare 
toate cererile Corpului comercial, care nu sunt în avantajul tezaurului public. 
Una din dorinţele Corpului comercial este dar înfiinţarea unui Minister al 
Agriculturii, al Industriei şi al Comerţului care poate fi întrunit cu al Lucrărilor 
Publice ce sunt atât de strâns legate cu comerţul, precum şi a se înfiinţa mai 
curând o Cameră de Comerţ şi de Industrie, care să aibă o acţiune independentă 
şi o autoritate recunoscută, spre a apăra cu mai multă eficacitate interesele vitale 
ale tuturor ramurilor de industrie. În sfârşit, Corpul comercianţilor mai exprimă 
dorinţa de a se înfiinţa în toate capitalele districtuale sau cel puţin în centrele de 
comerţ, la: Bucureşti, Brăila, Craiova, Ploieşti şi Piteşti, cursuri de ştiinţe 
mercantile pentru junii care se destină la cariera comercială şi pe lângă ele câte 
un curs duminical repetitor”1. În chiar primii ani de domnie, acestor priorităţi şi 
revendicări sociale Cuza Vodă le-a dat pondere într-un program de politică 
economică, elaborat de guvernul condus de Ion Ghica, în 1859. Numai 
condiţiile externe, conservatorismul manifestat în orice epocă de reforme şi 
oportunităţile politice au întârziat momentul faptelor radicale. Abia după 
lovitura de stat din 2 mai 1864, domnitorul, susţinut în Adunarea legislativă de 
doi mari oameni politici de atunci, Mihail Kogălniceanu şi Nicolae Kreţulescu, 
a promulgat legea din 30 septembrie 1864 privitoare la înfiinţarea Camerelor de 
Comerţ2, instituţie propice noii politici economice a liberului schimb. Peste 
numai două săptămâni, la 15/27 octombrie, prin decretul domnesc nr. 1 363     
s-au instituit Camere de Comerţ în Bucureşti, Drobeta-Turnu Severin, Craiova, 
Turnu Măgurele, Giurgiu, Brăila, Galaţi, Ismail, Bârlad, Iaşi, Bacău, Piatra 
Neamţ, Botoşani, Focşani şi Ploieşti3. 

Craiova, prin funcţiile sale administrative, politice, juridice şi 
economice a fost aşezarea urbană centrală a Olteniei. Din punct de vedere 
economic, localitatea a avut o recunoaştere de mare centru comercial peste 
graniţele statului feudal Ţara Românească, încă din secolul al XVII-lea4. Tot 
aici, în secolul al XVIII-lea, activează mai multe companii de negustori5 şi s-a 

                                                           
1 Apud Legislaţia camerelor de comerţ şi de industrie din ţara noastră, Bucureşti, Uniunea 
Camerelor de Comerţ şi de Industrie, 1939, p. 4-5. 
2 „Monitorul Oficial”, nr. 220 din 1/14 octombrie 1864, p. 1021. 
3 Idem, nr. 240 din 16/28 octombrie 1864, p. 1081. 
4 Cezar Avram, Dinică Ciobotea, Virgil Joiţa, Vladimir Osiac, Ion Pătroiu, Ileana Petrescu, op. 
cit., p. 69-116. 
5 Ibidem, p. 124-127. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 96 

înfiinţat cel mai vechi statut de breaslă meşteşugărească din Ţara Românească, 
cel al săpunarilor şi lumânărarilor, din 1725, zis teh1. 

În secolul al XIX-lea, numărul meşteşugarilor şi negustorilor, ca şi al 
organizaţiilor acestora creşte. Meşteşugarii şi negustorii şi-au creat propriile 
mahalale şi străzi, alături de cele ale vechilor familii boiereşti oltene. 
Posibilităţile oferite de un comerţ activ au atras o parte din boierime în sfera 
comerţului intern şi extern. De aceea, în toată perioada regulamentară, 
negustorimea craioveană şi-a sporit ponderea numerică în viaţa socială şi 
economică. În preajma anului 1859, Craiova, oraş cu 23 504 locuitori (4 633 
clădiri), în care se numărau 1.088 meseriaşi, 697 de calfe şi aproape 485 de 
ucenici şi alţi aproape 1.000 de comercianţi cu 1.230 prăvălii2, se menţinea între 
oraşele cu o însemnată producţie meşteşugărească-industrială şi cu mare volum 
de afaceri comerciale. Oraşele mici erau înregistrate şi ele cu un număr 
însemnat de meseriaşi, fapt ce le plasa ca centre cu produse meşteşugăreşti 
necesare zonelor rurale din vecinătate: Cerneţi cu 1014 (inclusiv familiile), Baia 
de Aramă cu 225 (cu familiile) şi Drăgăşani cu 420 (cu familiile)3. 

Ponderea negustorilor şi meseriaşilor din Craiova se reflectă şi în 
situaţiile statistice privind Oltenia4: 

 
Tabel cu numărul meseriaşilor din Oltenia, în anul 1860 

 
Meseriaşi Calfe Ucenici Nr. 

crt 
Judeţul 

Rural Urban Rural Urban Rural Urban 
1. Dolj 672 1088 58 697 61 485 
2. Gorj 272 135 3 41 6 38 

                                                           
1 Şerban Papacostea, Cel mai vechi statut de breaslă meşteşugărească din Ţara Românească, în 
„Revista arhivelor”, an II, 1960, nr. 1, p. 217; Constantin Şerban, Oraşul Craiova la începutul 
secolului al XVIII-lea oglindit în documentele din Arhivele Statului din Sibiu, în „Oltenia. Studii 
şi comunicări”. Istorie, Muzeul Olteniei, Craiova, 1974, p. 10. 
2 „Analele statistice”, Bucureşti, 1860, p. 5-6, 70-137. Remarca lui Gh. Chiţu din 28 iunie 1871 
(Gr.G. Tocilescu, Discursuri parlamentare ale lui Gheorghe Chiţu 1868-1873, Bucureşti, 1934, 
p. 260), conform căreia „populaţia Craiovei este compusă, în cea mai mare parte, din 
comercianţi însemnaţi” trebuie luată în consideraţie atunci când se vorbeşte de un specific 
social şi economic al celui mai important oraş al Olteniei; vezi şi I. Popescu-Cilieni, Al. 
Bălintescu, Meşteşugari şi neguţători din trecutul Craiovei. Documente (1666-1865), Bucureşti, 
1957, p. 200 şi urm.; I. Pătroiu, Vl. Osiac, Pagini din istoria mişcării muncitoreşti şi socialiste 
din Oltenia, Craiova, 1971, p. 10; Istoria Craiovei, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1977, p. 
62-65; Leonida Nicolaescu (coordonator), Craiova – Pagini de istorie şi civilizaţie, III, 
Amenajarea apelor, canalizarea şi termoficarea oraşului, Craiova, Editura Helios, 1998, p. 14-
15; Istoria comerţului în sud-vestul României, p. 227 şi urm. 
3 Dan Berindei, Industria în perioada 1859-1864: Muntenia, în „Studii şi materiale de istorie 
modernă”, VII, Bucureşti, 1983, p. 116. 
4 C. Bărbăcioru, Ion Călin, N. Niţu ş.a., Naţionalizarea – Premisă a industrializării socialiste a 
Olteniei, Craiova, Scrisul Românesc, 1978, p. 13, 18. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 97 

3. Mehedinţi 209 438 12 239 36 163 
4. Romanaţi 421 396 18 125 27 73 
5. Vâlcea 211 336 4 167 6 145 

Total Oltenia  1785 2393 95 1269 136 904 

 
Tabel cu repartiţia teritorială a stabilimentelor industriale la 1860 

 
 

Nr. 
crt. 

 
Judeţul 

Nr. stabilimentelor 
industriale din oraşe 

Nr. stabilimentelor 
industriale din sate 

 
Total 

1. Dolj  90  282  372 
2. Gorj  60  999 1059 
3. Mehedinţi  21  658  679 
4. Romanaţi  26  178  204 
5. Vâlcea  25  457  482 

Total Oltenia 222 2374 2796 

 
Prin preocupările lor burgheze, meşteşugarii, industriaşii şi negustorii 

craioveni au fost adepţii ideilor de reformă şi de prefacere a instituţiilor vechi, 
promovate în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. De aceea, ponderea lor 
în corpul electoral al primei Camere de Comerţ din Craiova, instituţie legată 
prin excelenţă de economia de piaţă, rămâne semnificativă, dar şi determinantă 
în evoluţia ulterioară a acesteia. 

În conformitate cu legea din 30 septembrie 1864, în scurtă vreme s-au 
derulat acţiunile care au dus la constituirea Camerelor de Comerţ Craiova şi 
Drobeta Turnu Severin, deci în cel mai important oraş al provinciei Oltenia şi 
într-unul dintre porturile principale ale ţării1. 

În cadrul prefecturilor judeţelor Mehedinţi şi Dolj, în mare grabă au fost 
întocmite, conform articolelor 6 şi 7 din lege, listele cu comercianţii şi 
industriaşii care urmau să desemneze membrii celor două camere. 

Lista comercianţilor şi industriaşilor mehedinţeni, în număr de 145, care 
îndeplineau condiţia de alegători, ca şi lista „persoanelor ce însuşesc calităţile 
de eligibili”, în număr de 32, au fost publicate la 13/25 decembrie 18642. 

Listele alegătorilor membrilor Camerei de Comerţ Craiova şi 
eligibililor, întocmite la nivelul judeţului Dolj, au fost publicate oficial3 la 18/30 
decembrie 1864, iar pentru afişare pe plan local, în tipografia lui T. Macinca4. 
Doljul avea 245 de alegători, iar Craiova 595 din care eligibili 118. 

                                                           
1 Numărul şi reşedinţele Camerelor de Comerţ au fost prevăzute în primele articole ale legii: 
„Se va aşeza câte o Cameră de Comerţ în toate porturile şi oraşele principale ale ţării”. 
2 „Monitorul Oficial”, nr. 279 din 13/15 decembrie 1864, p. 1328. 
3 Idem, nr. 283 din 18/30 decembrie 1864, p. 1343-1344. 
4 S.J.A.N. Dolj, fond Prefectura judeţului Dolj, dosar nr. 119/1864, f. 81. 
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Opera reformatoare a domnitorului Cuza Vodă a necesitat eforturi 
susţinute şi în lupta cu structurile economice anterioare, cum au fost cele 
reprezentate de corporaţiile de meseriaşi şi negustori. Acestea au coexistat  
„într-o bizară simbioză” cu instituţia Camerelor de Comerţ, consacrată prin 
legea din 1864. Corporaţiile, cu un rol important în plan economic în epoca 
regulamentară, compuse din oameni cu preocupări şi atitudini burgheze, şi 
implicate ca forţe de şoc în mişcările revoluţionare din 1848 şi unioniste din 
1859, au ajuns în deceniul şase al secolului al XIX-lea să se exprime prin 
aspiraţii şi manifestaţii contradictorii. Apogeul dificultăţilor prin care treceau 
acestea a fost atins în anul 1860 cu ocazia marilor tulburări produse de 
patentarii de la Craiova şi Ploieşti, soldate cu victime. 

Atât Comitetul comercial din Bucureşti înfiinţat în 1859, cât şi legea 
patentelor din 1863 nu au putut să stopeze dezagregarea lor. Legea Camerelor 
de Comerţ din 1864 nu a prevăzut suprimarea vechilor corporaţii. Numai că 
activitatea acestora s-a dezagregat continuu, intrând în dezacord cu noile 
instituţii constituite în 1865. Corporaţiile au supravieţuit acolo unde 
administraţia locală nu le-a recunoscut existenţa (ex.: la Iaşi, în 1866, sau 
Giurgiu în 1873) şi chiar mulţi ani după desfiinţarea oficială a breslelor în 1873. 

Istoricii consemnează însă o certitudine pentru anii 1865-1868. Sub 
impulsul concurenţei născute prin crearea Camerelor de Comerţ, corporaţiile 
(breslele) au încercat să-şi refacă poziţia socială şi economică, reorganizându-se, 
influenţând astfel anii de început ai instituţiilor care şi-au găsit motivaţia în 
sensurile şi rostuirile societăţii moderne până astăzi.  

În acelaşi timp cu demersurile pentru constituirea Camerei de Comerţ 
Craiova a continuat să funcţioneze vechea formă de organizare „Starostia 
comercianţilor urbei Craiova”. Începând cu luna ianuarie 1865, starostele 
Petrache Mihail s-a adresat în mai multe rânduri Prefecturii Dolj să intervină la 
Ministerul Industriei, Agriculturii şi Lucrărilor Publice pentru a i se crea „un 
buget al starostiei”. Intervenţia lui a fost respinsă de minister pentru că 
„problema” depindea, din acest moment, de Camera de Comerţ Craiova1. 

Probabil că aceste frământări din oraşul Craiova au determinat ezitările 
şi oscilaţiile comercianţilor faţă de instituţia nou creată pe durata octombrie 
1864 – iulie 1865. Camera de Comerţ Craiova a reprezentat – se inscripţiona pe 
placa de marmură pusă pe faţada clădirii ei în 1906 interesele comerţianţilor, 
industriaşilor, agricultorilor şi meseriaşilor din cele cinci judeţe ale Olteniei2. 

                                                           
1 Idem, fond Serviciul Administrativ, dosar nr. 44/1865, f. 1-13. 
2 Dinică Ciobotea, Ion Zarzără, Camera de Comerţ şi Industrie „Oltenia” – 140 de ani de 
istorie, Craiova, 2005, p. 61. 
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LEGISLAŢIA ÎN TIMPUL DOMNIEI LUI BARBU ŞTIRBEI 

Dumitru Cojocaru* 

 
THE LEGISLATION DURING BARBU DIMITRIE ŞTIRBEI’S REIGN 

Abstract  
 
During Barbu Dimitrie Ştirbei’s reign many reform laws were addopted: the 

rural law from 1851, the modifications of the articles from the Organic Statute 
regarding the patents, the modernization on jurisdiction by aapproving the The crime 
file and its applying in 1850, the production of a military juridical code in 1852, the 
abrogation of slavery in 1856, the setting up of the retirement system, the 
institutionalization, by princely documents, of the export consular protection, the 
stopping of fiscal complications, the supporting of the industries etc. 

The author adds some other laws from 1849-1856 to those known to be 
attached of Barbu Ştirbei’s name, emphasizing the idea that the prince was a real 
lawyer having an important part in writing and promoting the Wallachian legislation, at 
the moment the Romanian society adherated at European norms and tendencies. 

 
Cuvinte cheie: reformă, lege, Regulament Organic, restauraţie, modernizare 
Key words: reforrm, law, Organic Statute, restauration, modernization 
 
 
Vremea revoluţiei paşoptiste nu se închidea odată cu reprimarea 

acesteia. Urmată de represiune şi ocupaţie străină, revoluţia păstra încă energii 
neconsumate. Numeroşi lideri revoluţionari şi participanţi au părăsit ţara în exil, 
la Brusa, Viena, Triest, Constantinopol, Paris, Londra, în aşteptarea împlinirii 
dorinţelor „naţionale şi drepte”, „mai curând sau mai târziu”. Ion Ghica, într-o 
scrisoare către emigranţii din Brusa (în Asia Mică) din 1849, rezuma un mental 
general european astfel: „Orice evoluţie vor da [guvernele] politicii de astăzi, 
complicaţiilor şi destinelor ce s-au ivit în Europa de vreo doi ani (...), va fi 
efemeră şi necapabilă de a sluji de garanţie ordinei şi liniştei, dacă instituţiile 
cele mai noi nu vor fi aşezate pe respectul absolut al naţionalităţilor, pe dreptate 
şi pe progres. De vor lucra împotriva acestor principii, nu vor face decât să 
ridice un edificiu politic care se va dărâma la cea mai mică ocazie”1. 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Administraţie Publică şi Studii Politice Comparate, 
Universitatea „Constantin Brâncuşi”, Târgu Jiu, str. Griviţei, nr.1, cod poştal: 210126, tel. 
0253/214452, e-mail: dcojocaru1955@yahoo.com  
1 Apud Paul Barbu, Tentative de „reeditare” a revoluţiei din 1848, în „Revista istorică”, tom 
IV, nr. 11-12, p. 1061. 
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Într-o asemenea abordare era normal să se sesizeze şi conducerile 
imperiilor ce-şi etalau domnia absolutismului în centrul şi răsăritul Europei. Din 
această cauză, în convenţia de la Balta Liman (19 aprilie/1 mai 1849), ţarul şi 
sultanul au înscris ca principii fundamentale ale evoluţiei Principatelor păstrarea 
în vigoare a Regulamentului Organic („Le Règlement organique accordé aux 
Principautés en 1831 continuera à ètre en viguer, sauf les changements et les 
modifications dont l’expérience a prouvé la nécessité, notamment pour ce qui 
concerne les assemblées ordinaires et extraordinaires des Boyards”; Traducere: 
„Regulamentul Organic dat Principatelor Române va continua să rămână în 
vigoare fără schimbările şi modificările care s-au dovedit a fi necesare, mai ales 
cele care privesc Adunările ordinare şi Extraordinare ale Boierilor”), pe de o 
parte, şi, reprimarea promptă a oricăror mişcări revoluţionare (... „de reprimer 
promptement tout mouvement insurectionnel et de faire respecter les autorités 
étabilies”; traducere: „de a reprima promt orice mişcare revoluţionară şi de a 
respecta autorităţile stabilite”), pe de altă parte. Totodată, impuneau revizuirea 
Regulamentelor Organice cu indicarea modificărilor potrivite ca îmbunătăţiri 
ale stării social-politice şi administrative de către comisiile speciale de la 
Bucureşti şi Iaşi („composées des Boyards les plus recommandables par leur 
caractère et leurs capacités”; traducere: „formate din boierii cei mai 
recomandabili prin caracterul şi capacităţile lor) care trebuiau să dea 
„l’administration du pays la régularité et l’ensemble qui lui ont souvent 
manqué”1.  

 Dacă revoluţionarii fuseseră în majoritare eliminaţi din structurile 
statale, iar caimacamul Constantin Cantacuzino a ajuns în această poziţie pentru 
„cunoscuta lui aplecare către instituţiile regulamentare”, după Convenţia de la 
Balta Liman, domn al Ţării Româneşti a fost întronat, pe şapte ani, Barbu 
Ştirbei, personalitatea cea mai potrivită cu sarcinile şi prerogativele înscrise în 
tratatul menţionat, cea care probase, în nenumărate rânduri, o capacitate 
reformatoare neîntâlnită între contemporani. Intrat în drepturile de domnitor la 
16 iunie 1849, Barbu Ştirbei, cu renume în Europa pentru redactarea 
Regulamentului Organic şi caracterul său de „om de stat” nepătat şi bun 
administrator, preţuit de cabinetul din Petersburg, avea în plus şi acordul puterii 
suzerane, câştigat printr-o relaţie cu Reschid-Paşa, ambasadorul Turciei, în 
1848, la Paris, când cei doi „se înţeleseseră şi îşi schimbaseră părerile cu privire 

                                                           
1 Textul convenţiei la Gheorghe Bibescu, Domnia lui Bibescu. Corespondenţă şi documente. 
1843-1856, tom I, Bucureşti, 1893, p. 442-445; Adăugăm şi opinia conform căreia, prin 
Convenţia de la Balta Liman, Principatelor li se retrăgeau „drepturile lor aşa de anevoie cucerite 
la o autonomie administrativă” (James Caterly, Românii, traducere făcută de Eugen Lovinescu, 
Folticeni, f.a., p. 127). Presiunea Rusiei, mai evidentă ca oricând, punea în faţa noilor domnitori 
numeroase oprelişti. „Şi atunci, care avea să fie situaţia prinţilor a căror numire o prevedea 
tratatul de la Balta Liman? Ce împotrivire puteau ei să opună pretenţiilor Rusiei?” (p. 128).  
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la înrâurirea precumpănitoare şi ameninţătoare a Rusiei în Principatele 
Dunărene”1. Barbu Ştirbei era, totodată, cel mai apreciat om politic român de 
către Franţa. El apărea ca personalitatea cu „o largă posibilitate deliberativă 
(după o expresie a lui E. Lovinescu2), asociat cu liberalismul francez şi ideea 
naţională. Dinspre opţiunile puterilor protectoare şi suzerană, Barbu Ştirbei 
întruchipa omul de stat capabil „să pună ordine bună în treburile ţării, spre 
mulţumirea obştească” date fiind „îndelungata [sa] experienţă”, rezultatele 
muncii sale anterioare în diversele demnităţi pe care le deţinuse, şi calitatea de a 
răspunde orientărilor date de către ţar şi sultan. Prevederea Convenţiei de la 
Balta Liman de a perpetua legislaţia organică admisă în 1831 devenea 
considerentul de bază al alegerii noului domnitor. Rusia, încă o dată, în calitatea 
ei de putere protectoare şi de nouă ocupantă a Principatelor îşi angaja forţele în 
patronarea şi aplicarea Regulamentului Organic. Acest demers politic al Rusiei, 
ce concorda cu opţiunile româneşti de organizare modernă a societăţii, devenea 
un instrument de natură propagandistică eficient pentru obiectivele imperialiste 
ale acestei mari puteri politice şi militare aflată în expansiune după aureola 
câştigată în Europa cu ocazia reprimării revoluţiei. 

Aşteptările erau atât de mari pe cât de mari erau problemele răvăşite de 
revoluţia paşoptistă în ţară şi în plan internaţional. Din poziţia de expectativă ce 
adoptase în timpul mişcărilor, de neimplicare şi izolare la Buftea, Barbu Ştirbei 
era privit de diferitele categorii sau grupări sociale aflate în divergenţă ca un 
neavenit, sau a „încă unui domn trecător”, impus de marile puteri, veşnicul 
„colaborator al politicii ruseşti în Orient”3. Cum Rusia era, deja, considerată ca 
o forţă opresoare, opinia publică îi era ostilă, şi, în această ipostază, Barbu 
Ştirbei era privit cu indulgenţă şi neîncredere. Pe de altă parte, noul domnitor 
nu-şi putea exercita autoritatea peste administraţie4 şi, totodată, era silit să ţină 
cont de greutăţile provocate de armatele de ocupaţie turceşti şi ruseşti sau de 
atitudinile abuzive ale reprezentanţilor acestora. Spre exemplu, generalul rus 
Dannenberg crea de unul singur un dialog de genul: – „Care este poziţia unui 

                                                           
1 James Caterly, op. cit., p. 141. 
2 E. Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, ediţie şi studiu introductiv de Z. Ornea, 
Bucureşti, 1997, p. 83. 
3 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei domn al Ţării Româneşti (1849-1856), 
Vălenii de Munte, 1910, I, p. 336 (14). 
4 Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Române. 1774-1856, Bucureşti, 1999, 
p. 206-261: „Instalaţi la Bucureşti şi Iaşi, cei doi domni nu sunt stăpâni pe administraţie. Căci 
ocupaţia turco-rusă se menţinea cu efective relativ numeroase în Ţara Românească, de unde 
Rusia se implica treptat peste Carpaţi, de partea Austriei în conflictul militar al acestia cu 
Ungaria lui Kossuth. În atari împrejurări, Ştirbei, în septembrie 1849 – după înăbuşirea 
revoluţiei maghiare – nefiind sigur pe tron, aştepta ca divergenţele turco-ruse să degenereze 
într-un război veritabil”. 
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domn al Ţării Româneşti?” – „Este un subprefect!”1. Pentru reprezentantul 
Turciei Ahmed Efendi, Barbu Ştirbei era „guvernatorul unei provincii”, iar 
pentru Omer Paşa nu era „decât un muşir dintre cei mai noi”, deci un inferior 
lui2. 

Statutul ţării şi al domnitorului erau exprimate în virtutea poziţiei de 
ocupanţi de către reprezentanţii curţilor imperiale otomane şi ţariste. În această 
situaţie, domnitorul Barbu Ştirbei a căutat să joace cu multă abilitate o 
diplomaţie caracterizată de echidistanţă faţă de cele două părţi şi să-şi păstreze 
„un rest de demnitate”3. 

Poziţia noului domnitor în „prezenţa, apăsarea ruinătoare şi umilirea de 
toate zilele a armatei de ocupaţie” era dintre cele mai delicate şi mai grele de 
suportat. Chiar şi o parte dintre prieteni nu au crezut în forţa de conducător a lui 
Barbu Ştirbei, iar alţii – crezând într-o oportunitate de noi demnităţi – s-au 
grupat în opoziţie. 

Totuşi, atât compatrioţii săi, cât şi străinii care-i acordau şanse şi 
consideraţii ca cele de mai sus s-au înşelat. Ştirbei Vodă – scria marele istoric 
N. Iorga – „se încercă de la un capăt al Domniei sale la altul să domnească aşa 
cum îi indica simţul său de corectitudine, datoria lui de om şi de Domn. Iar la 
sfârşit el îşi îndeplini făţiş şi datoria de Român, în înţelesul cel nou şi mare al 
cuvântului”4. 

 Ceea ce a făcut domnitorul Ştirbei a fost peste efemeritatea vorbelor şi 
vremelnicia stăpânilor ocupanţi ai ţării. Prin legi-reforme ţara şi-a găsit ritmul 
necesar unei evoluţii conform ideilor şi tendinţelor europene şi, mai cu seamă, 
solidaritatea interioară în mişcarea modernizatoare şi de unificare naţională. 
Opera lui a fost apreciată, ulterior, „de restauraţie şi de reorganizare” a Ţării 
Româneşti5. 

Restauraţia era în fond acţiunea de restaurare a ordinei regulamentare 
după ce regimul revoluţionar prin „arderea Regulamentului Organic” dislocase 
protectoratul Rusiei, pârghia prin care această mare putere politică se impusese 
în mentalul societăţii româneşti ca moştenitoare a Imperiului Otoman. 
Restauraţia a fost, de asemenea, reconstrucţia unei societăţi intrată într-un ritm 
alert de modernizare pe fondul de stabilitate şi ordine socială promovat prin 
Regulamentul Organic, dar care resimţea criza după sincopa anului revoluţionar 
1848 când rezultatele – pe termen imediat – au fost „funeste”6. O asemenea 
                                                           
1 N. Iorga, Mărturii istorice privitoare la viaţa şi domnia lui Ştirbei Vodă (ca urmare la 
Corespondenţa lui Ştirbei Vodă), Bucureşti, 1905, (I), p. 337(15).  
2 Ibidem, p. 337 (15). 
3 Leonid Boicu, Les Pays Roumains au milieu du XIX-e siècle, în „Romanie, pages d’histoire”, 
14, 1989, 1, p. 84. 
4 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei...(I), p. 336 (14). 
5 James Caterly, op. cit., p. 152. 
6 Ibidem, p. 127. 
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înţelegere a consecinţelor victoriei Revoluţiei din Ţara Românească – din 
perspectiva adepţilor reformelor şi nu a uneltitorilor mişcărilor insurecţionale – 
se baza pe spiritul constituţional şi naţional manifestat la Bucureşti în contra 
„articolului adiţional” sau pe forţa diplomaţiei în contracararea ofensivei ţariste 
spre Dunăre şi Strâmtori, păstrând raporturi mai bune decât într-o epocă 
anterioară cu Poarta, ajunsă acum „ancora autonomiei noastre”1. Ori, Revoluţia 
din 1848 prilejuise ţarului să câştige o poziţie politică şi strategică primordială 
în sud-estul şi centrul Europei, iar în Principate să-şi îngăduie un amestec direct 
şi brutal mai mult ca în trecut. Nu puţini au fost cei care au incriminat Revoluţia 
paşoptistă numai prin Convenţia de la Balta Liman, tratat rezultat ca efect al 
acesteia, considerat un dezastru „din punctul de vedere românesc” prin 
„pierderea unei părţi din drepturile lor” (ale românilor)2. Se pare că Barbu 
Ştirbei Vodă a înţeles perfect situaţia sa, pe a ţării sale şi pe cea internaţională. 
Pentru acest început greu de domnie, sinteza faptelor lui Barbu Ştirbei Vodă a 
fost astfel apreciată de marele biograf al său N. Iorga: „Pe de o parte el avuse 
prilejul să-şi dovedească talentul de administrator, împăcând pe cât era cu 
putinţă cererile, pretenţiunile şi poftele străinilor, iar pe de alta, el îşi începuse 
acum opera de reforme”3. Cu un simţ politic remarcabil, domnitorul a construit 
o ordine socială suficientă pentru a face inutilă prezenţa armatelor de ocupaţie 
şi a prezenta ţara sa ca interes şi motivat subiect de drept internaţional. Dacă în 
1851, după un an şi jumătate de domnie, Barbu Ştirbei se adresa cabinetelor 
europene pentru impunerea retragerii trupelor ruseşti şi turceşti ruseşti, 
motivaţia sa dezvăluia exact gândirea şi acţiunea lui premeditată din acel timp. 
Gândise în sensul unei demonstraţii şi a unui demers juridic. Cererea lui din 
1851 era atât de tranşantă, dar şi perfect îndreptăţită, pe cât era de concordantă 
cu interesele unor mari puteri neîmpăcate cu avansul Rusiei în politica de 
echilibru internaţional sau cu nevoinţa acesteia de a păstra o imagine pozitivă în 
opinia publică europeană. Aşadar, în termeni diplomatici el fundamenta juridic 
necesitatea retragerii armatelor de ocupaţie: „În 1848, scria el, când Moldo-
Valahia a fost ocupată de ruşi şi turci, ea se găsea în prada unei mişcări 
revoluţionare ce ameninţa liniştea sa. Suveranii, capii acestor armate, 
declaraseră Europei, că ei nu ocupau Principatele dunărene decât pentru a 
stabili ordinea. Astăzi noi răspundem de ordine; Muntenia e liniştită; o 
administraţie regulată dă tuturor locuitorilor săi o garanţie îndestulătoare. Cu ce 
drept trupele ruseşti şi turceşti continuă o ocupaţie astăzi fără motiv şi 
ruinătoare pentru o ţară sleită?”4 

                                                           
1 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei...(I), p. 338 (16). 
2 James Caterly, op. cit., p. 128. 
3 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei...(I), p. 341 (19). 
4 James Caterly, op. cit., p. 152-153. 
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Momentul 1851 exprimat de cererea domnitorului era o primă evaluare 
a domniei, a ieşirii ţării din situaţia foarte grea de după revoluţie. Concomitent, 
redresarea a fost consolidată printr-o adevărată „operă reformatoare” în cele 
mai diverse domenii de viaţă socială şi printr-o conlucrare frăţească cu 
domnitorul Moldovei Grigorie Alex. Ghica1.  

Opera reformatoare a fost una de organizare şi de legislaţie. În haosul 
regimului excepţional de ocupaţie militară controlat de comisari extraordinari ai 
Rusiei şi Turciei, Ştirbei Vodă a promulgat opt legi, iar după plecarea armatelor 
de ocupaţie, în anii 1851 şi 1853, 29. Acestea priveau administraţia, finanţele, 
justiţia, oştirea şi biserica2. Alte 12 legi din ultima parte a domniei sunt datate 
între anii 9 mai 1855 şi 21 martie 1856. 

1. 30 iunie 1850 – Legea pentru reorganizarea dorobanţilor judeţelor 
2. 5 iulie 1850 –Legea pentru adăugiri la lefile amploiaţilor şi la 

cheltuielile cancelariilor administrative şi judecătoreşti, precum şi pentru vreo 
câteva înfiinţări din nou 

3. 14 iulie 1850 – Legea pentru organizarea grănicerilor 
4. 11 octombrie 1850 –Legea asupra patentarilor, împlinitoarea 

articolelor 90, 91 şi 92 din Regulamentul Organic 
5. 14 octombrie 1850 – Legea pentru adaosul lefilor paracicilor şi 

praporcicilor oştii 
6. 2 noiembrie 1850 – Legea pentru articolele suplimentare la & 1 de la 

secţia a 2-a pentru concordat cap VI titlul 1 de la cartea a 2-a din Condica de 
comerţ 

7. 1 decembrie 1850 – Legea pentru înfiinţarea artileriei pedestre şi 
călăreşti 

8. 27 decembrie 1850 – Legea pentru adăugirile făcute la cancelaria 
Departamentului Bisericesc 

                                                           
1 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei..., (I), p. 46-47: „O subordonare se făcu 
repede, mai folositoare decât o emulaţie zădarnică. Ghica recunoscu superioritatea însuşirilor de 
cârmuitor ale lui Ştirbei şi nu uită niciodată să-l întrebe asupra măsurilor ce voia să ia, fiind 
încredinţat că ei vor izbuti mai bine lucrând, întru toate, împreună”. Vezi aspectele reformatoare 
ale domnitorului Moldovei în valoroasa lucrare a Dr. Georgeta Crăciun, Moldova în vremea 
domniei lui Grigorie Al. Ghica 1849-1856. Structuri economice şi structuri sociale, Iaşi, 1996. 
2 Legile au fost publicate în două fascicole de aga Ştefan Burche, sub titlurile: Culegere de toate 
legiuirile câte s-au înfiinţat în zilele şi după părinteasca îngrijire a Mării Sale prea înălţatului 
Domn stăpânitor a toată Ţara Românească Barbu D. Ştirbei. Împărţite după feluritele ramuri 
de administraţie, aşezate după data înfiinţării lor, şi tipărite cu cheltuiala şi stăruinţa clucerului 
Ştefan Burche, Bucureşti, Tipografia Sfintei Mitropolii, 1853, 133 p; şi Adunarea legiuirilor ce 
s-au mai înfiinţat după publicuirea celor din anul 1853, în zilele şi după părinteasca îngrijire a 
Mării Sale Prea Înălţatului Domn stăpânitor a toată Ţara Românească, Barbu D. Ştirbei. 
Tipărită cu cheltuiala şi prin stăruinţa d. Aga Ştefan Burchi, Bucureşti, Tipografia Naţională a 
lui J. Romanov et Companie, 1856, 34 p.  
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9. 20 ianuarie 1851 – Legea pentru adaosul de un ajutor la masa 
Departamentului Finanţelor 

10. 4 februarie 1851 – Legea pentru alegerea suptocârmuitorilor 
11. 23 aprilie 1851 – Legea pentru reciproacele drepturi şi îndatoriri ale 

proprietarului şi ale lucrătorilor pământului, care legiuire intră în locul 
articolelor 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145 şi 146 ale Regulamentului 
Organic 

12. 30 mai 1851 – Legea pentru oarecare modificări şi adăugiri la 
legiuirea pentru întocmirea sfaturilor obşteşti 

13. 22 noiembrie 1851 – Legea pentru lucrarea şoselelor şi a podurilor 
din Principat 

14. 16 aprilie 1852 – Legea pentru plata ce se hotăreşte de a se răspunde 
acelor ce după linia a 4-a de la articolul 256 din Regulamentul Organic, se 
însărcinează a face preţuiri de lucruri sau mărfuri 

15. 16 aprilie 1852 – Legea pentru adăugirea, cea după neapărata 
trebuinţă cunoscută, se face la lefile aprozilor tribunalelor, nefiindu-le de ajuns 
ceea ce acum primesc 

16. 22 aprilie 1852 – Legea pentru adăugire pe un curs de trei ani de 
amploaiaţi trebuincioşi la unele din judecătoriile judeţelor spre înlesnirea 
săvârşirii judecătoreşti lucrări cu care se găsesc împovărate 

17. 22 aprilie 1852 – Legea pentru introducerea luării pe curs de trei ani, 
a unei mici taxe, de la vânzările de bună voie a lucrurilor nemişcătoare, spre 
întâmpinarea cheltuielilor ce să mai fac acum prin adăugirea unui număr de 
amploiaţi, după neapărată trebuinţă cunoscută, pe la acele din judecătorii care se 
află mai împovărate în lucrări 

18. 22 aprilie 1852 – Legea pentru dezvoltarea & 9 art. 261 din 
Regulament pentru împiedicări 

19. 25 aprilie 1852 – Legea pentru adaosul numărului dorobanţilor 
poliţiei capitalei Bucureşti 

20. 26 aprilie 1852 – Legea pentru preţurile muncii pământului ce s-au 
hotărât pe un curs de cinci ani 

21. 10 mai 1852 – Legea pentru adăugirile la leafa ajutorului şefului 
poliţiei capitalei Bucureşti 

22. 10 mai 1852 – Legea pentru adăugirea la lefile comisarilor de 
vopsele ale capitalei Bucureşti 

23. 20 mai 1852 – Legea pentru îndeplinirea legiuirii pensiilor  
24. 22 mai 1852 – Legea pentru adăogirea făcută la roata de pompieri 
25. 26 mai 1852 – Legea pentru desluşirea şi îndeplinirea capului al 4-lea 

de la partea a 3-a din pravila domnului Caragea pentru închiriere sau arendă 
26. 27 mai 1852 – Legea pentru adăogirea făcută la departamentul 

ostăşesc de un şef de secţie şi opt scriitori 
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27. 30 mai 1852 – Legea pentru adăugire de venituri la casa Sfatului 
Obştesc din Bucureşti şi la celelalte magistrate în tot Principatul din accize la 
taxa vinului, rachiului şi spirtului, precum şi la vitele încărcate şi înhămate la 
trăsurile ce vor intra numai prin barierele celorlalte oraşe ale Principatului, afară 
din capitala Bucureşti 

28. 30 mai 1852 – Legea pentru adăugiri de amploiaţi şi de cheltuieli de 
cancelarie la Departamentul Finanţelor şi pe la cârmuirile judeţelor 

29. 30 mai 1852 – Legea pentru adăogirea ce după neapărată trebuinţă  
s-a cunoscut a se face cu prilejul reorganizaţiei cancelariilor controlului la 
personalul scriitorilor ei 

30. 11 martie 1853 – Legea pentru pensiile acelor amploiaţi ce primesc 
leafă de la lei 200 în jos 

31. 13 martie 1853 – Legea pentru oarecare modificări şi adăugiri la 
leguirea pentru reorganizarea dorobanţilor de judeţe 

32. 16 martie 1853 – Legea pentru taxa exportaţiei bucatelor şi a vitelor 
33. 17 martie 1853 – Legea pentru oarecare adăugiri de slujbaşi la 

Vornicia Temniţelor 
34. 27 martie 1853 – Legea pentru întinderea aşezămintelor sanitare şi 

îmbunătăţirea serviciului medical 
35. 8 aprilie 1853 – Legea pentru îndreptarea unor articole din Condica 

penală şi care se vor aplica în locul articolelor şi a titlurilor cu asemenea 
remuneraţie din Condica penală 

36. 9 aprilie 1853 – Legea pentru înfiinţarea mesei a doua pe lângă 
secţia a doua a Departamentului din Lăuntru, pentru săvârşirea pricinilor şi 
socotelilor ruseşti, şi pentru alte pricini date de la celelalte secţii ce erau mai 
împovărate cu lucrări 

37. 9 aprilie 1853 – Legea pentru adăugirea a doi amploiaţi şi adaosul de 
lefi la alţi doi amploiaţi în Departamentul Finanţelor cu prilejul punerii la cale 
de a se primi în visterie sumele de bani ce se aduc pe la tribunalele de aici din 
capitală 

38. 9 mai 1855 – Legea pentru restatornicirea amploiaţilor judecăroreşti 
înfiinţaţi prin legiuirea din anul 1852, şi pentru luarea taxei de un leu la sută de 
la vânzările de bunăvoie. 

39. 8 iunie 1855 – Legea pentru restatornicirea lefilor a patru inspectori 
ai corpurilor de grăniceri şi dorobanţi 

40. 24 ianuarie 1856 – Legea pentru îmbrăcămintea dorobanţilor 
41. 8 februarie 1856 – Legea pentru emanciparea ţiganilor 
42. 15 februarie 1856 Legea pentru înfiinţarea posturilor de directori la 

Departamentul Credinţei şi la Secretariatul Statului 
43. 15 februarie 1856 – Legea pentru regularea şoselelor sistematice, 

întocmire de cantopieri şi lefile acestora în aceeaşi privinţă 
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44. 15 februarie 1856 – Legea pentru adăugare la lefile scriitorilor a 
feluri de dregători administrativi şi judecătoreşti din capitala Bucureşti ce 
primeau leafă numai puţin de lei 150 pe lună 

45. 21 februarie 1856 – Legea pentru îndeplinirea art. 4 partea I din 
legiuirea anului 1847, pentru o mai grabnică săvârşire a pricinilor judecătoreşti 
spre mutarea pricinilor judeţului Prahova în jurisdicţia Curţii apelative secţia a 
2-a 

46. 23 februarie 1856 – Legea pentru intrarea în casele municipale a 
contribuţiei pentru drumuri de la dajnici şi privilegiaţii de prin oraşele de 
rezidenţă spre îmbunătăţirea drumurilor din lăuntru 

47. 23 februarie 1856 – Legea pentru înfiinţarea permanentă a unui 
ajutor şi doi scriitori la masa a 2-a criminalicească de la secţia a 3-a din 
cancelaria Ministerului Dreptăţii, precum şi a unui scriitor la registratura 
Tribunalului comercial al Ilfovului şi adaos de lei 50, la leafa registratului 
acelui tribunal 

48. 29 februarie 1856 – Legea pentru concesie de pământ, în trebuinţă 
de drumuri de fier în Principat 

49. 21 martie 1856 – Legea pentru străjuirea de noapte în oraşul 
Bucureşti. 
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CONTRIBUŢII GENEALOGICE  
LA O BIOGRAFIE A LUI EUGENIU CARADA 

Dinică Ciobotea*, Aurelia Florescu** 

 
GENEALOGICAL CONTRIBUTIONS  

TO EUGENIU CARADA’S BIOGRAPHY 
Abstract 

 
 The authors integrate the Carada family in a large genealogical tree which 
includes in its branches a big number of boyar families (with nobiliary position until 
1858), having remarkable implications and roles in the national history: the families 
Slăvitescu, Olănescu, Socoteanu, Poenaru, Milescu, Măinescu, Zătreanu, Pleşoianu etc.  
 
 Cuvinte cheie: Eugeniu Carada, genealogie, Banca Naţională a României, 
Craiova 
 Key words: Eugeniu Carada, genealogy, National Bank of Romania, Craiova  
 
  

Eugeniu Carada a fost un personaj distinct al epocii în care a trăit, a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. Izvoarele narative care au consemnat 
amintirile contemporanilor l-au înfăţişat ca fiind discret, profund, devotat 
muncii, dar şi de un mare dinamism social prin implicaţiile în toate palierele 
vieţii, de la negustorie, poezie, dramaturgie, la sferele politicii, luptei pentru 
independenţă statală şi consolidarea României, prin modernizarea instituţiilor 
mai ales financiar-economice, după 1878. A fost o personalitate de primă 
mărime a unui răstimp istoric de ascendenţă naţională. Faptele sale, ca măsură 
evaluatoare, s-au intersectat şi cumulat cu ale altor mari personalităţi1.  
 Din această perspectivă a estimărilor, oricine este stimulat să întrebe 
cum istoria de astăzi receptează cu îndreptăţită măsură între multele 
personalităţi ale neamului românesc pe Eugeniu Carada, sau de ce resorturi a 
beneficiat acesta pentru ca istoria să-l adopte între promotorii ei de frunte. 
 Fără să ne propunem un răspuns complet la aceste întrebări, ne rezumăm 
doar la condiţia primordială care a favorizat intrarea în tumultul vieţii şi în 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: ciobodin@yahoo.com  
** Muzeograf principal, Muzeul Olteniei, Craiova. 
1 Vezi şi Dinică Ciobotea, Aurelia Florescu, Rudele lui Eugeniu Carada, în „Magazin istoric”, 
iulie 2010, p. 49-52.  
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construcţia drumului lui Eugeniu Carada spre împlinirea calităţii de om deplin 
al epocii sale.  

Condiţia lui umană, ca suport pentru libertate şi destin, a fost originea la 
urbea Craiovei, „capitala” provinciei Oltenia, acolo unde specificitatea şi 
individualitatea erau coordonatele unor epoci trecute, de pe când aici se 
impuneau domni pe tronul Ţării Româneşti, se organizau reacţii puternice în 
contra domnilor fanarioţi în secolul al XVIII-lea, sau se inflamaseră – pe 
drumul de început – revoluţiile din 1821 şi 1848. 

Toată viaţa, Eugeniu Carada a pendulat între Craiova şi Bucureşti.  
Frumoasele însemnări ale lui M. Theodorian-Carada1 după mărturiile 

unchiului său, Eugeniu Carada, reluate de toţi monografiştii şi cercetătorii 
biografi de după 1930, ancorează familia Carada într-un stufos arbore 
genealogic care cuprinde în ramurile sale un număr mare de neamuri boiereşti 
(cu ranguri nobiliare până la 1858), cu implicaţii şi roluri remarcabile în istoria 
naţională: Slăviteştii, Olăneştii, Socotenii, Poenarii, Mileştii, Măineştii, 
Gârbeştii, Zătrenii, Pleşoienii2 ş.a.  

* 
* * 

 Referinţe privind relaţia Caragic-Carada. Numele Caragic se 
regăseşte într-un toponim menţionat în două zone ale Ţării Româneşti. Astfel, 
este recunoscută o baltă de pe valea râului Amaradia, în zona comunei Căpreni 
din judeţul Gorj, fostă în judeţul Dolj, plasa Amaradia. Mai este întâlnit în zona 
comunei Zăvideni plasa Oltu de Sus judeţul Vâlcea, desemnând un pârâu ce 
izvorăşte din dealul Muruianca şi se varsă în râul Olt3.  

Registrele de stare civilă4 ale oraşului Craiova au semnalat momentul 
trecerii la cele veşnice al lui Ioan Caragic în data de 3 ianuarie 1868 care era în 
vârstă de 70 ani. Conform acestor informaţii s-a putut stabili naşterea sa, cu 
aproximaţie, în anul 1798. Actul menţionează şi că Ioan era fiul lui Pascalie şi 
al Bălaşei Caragic care erau decedaţi. Locuiau pe str. Obedeanu din Craiova 

                                                           
1 Efemeridele. Însemnări şi amintiri, I, Bucureşti, 1930. 
2 Constant Răutu, Eugeniu Carada. Omul şi opera (1836-1910), Bucureşti, 1940, p. 21 a scris 
că „Naşul său (adică al lui Eugeniu Carada – n.n.) a fost serdarul Ion Pleşoianu cel care a dat 
semnalul mişcării de la Islaz la 9 iunie 1848”. În realitate, la Islaz a fost Nicolae Pleşoianu, fiul 
lui Ion Pleşoianu. În evenimentele din iunie 1848 de la Craiova au fost prezenţi toţi Pleşoienii, 
iar tânărul Eugeniu Carada, alături de ei, s-a aflat în marginea oraşului pe câmpul unde au fost 
arse Regulamentul Organic şi Arhondologia. Mai aproape de adevăr este o astfel de explicaţie 
decât cea a lui Mihail Gr. Romaşcanu, Eugeniu Carada (1836-1910), Bucureşti, 1937, p. 13. 
Despre Pleşoieni, vezi Craiova – Pagini de istorie şi civilizaţie, II, 150 de ani de la Revoluţia 
română din 1848, Craiova, Editura Helios, 1998, p. 180-182; Mite Măneanu, Oltenia de la 
medieval la modernitate, Craiova, Editura MJM, 2009, p. 93-124. 
3 G.M. Lahovary, Marele dicţionar geografic al României, vol. I, Bucureşti, 1901, p. 187. 
4 În continuare prescurtat R.S.C. Craiova, inv. 2469. 
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care pe atunci aparţinea de mahalaua Brânduşa. Actul era semnat, ca martori, de 
către profesorul Costache Poenaru în vârstă de 52 ani şi de către Dumitru 
Călinescu în vârstă de 46 ani, menţionat ca nepot al decedatului şi care locuia în 
mahalaua Petru Boji. 

Un alt document prezintă decesul lui Alexandru la data de 16 decembrie 
1865, în vârstă de 3 ani1. Era fiul lui Dumitru şi al Sevastiţei Măinescu2. Ca 
martor, actul era semnat de Ioniţă Caragic, menţionat ca unchi al copilului. 

Înrudirea dintre familiile Caragic şi Măinescu este atestată prin relaţia 
dată de familia Socoteanu. Tatăl copilului Alexandru, Dumitru Măinescu, era 
fiul lui Scarlat Măinescu şi al Păunei. Aceasta din urmă era fiica lui Răducanu 
Poenaru zis Milescu şi a Mariei Socoteanu. O soră a lui Dumitru Măinescu, 
numită Zoe, a fost căsătorită cu Grigore Brătăşanu. Fiica lor, Zmaranda 
Brătăşanu, a fost căsătorită cu Dumitru C. Călinescu atestat la Craiova cu 
gradul de colonel3.  

Ioan Caragic a fost căsătorit cu Zoe zisă Zinca, fiica lui Lambru Vilara 
şi a Zincăi născută Gheorghe Socoteanu4. Se deduce că Maria Milescu era soră 
cu Zinca Vilara din tatăl numit Gheorghe Socoteanu. Fiica lor, Păuna şi, 
respectiv, Zinca erau verişoare. Relaţia se observă în tabelul ce urmează.  

 

 

                                                           
1 Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Dolj, fond Registrul de Stare Civilă (în continuare, 
se va cita: S.J.A.N. Dolj, R.S.C.), Craiova, inv. 2236. 
2 Aurelia Florescu, Familia Măinescu, în „Oltenia. Studii. Documente. Culegeri”, Craiova, 
Editura Helios, 2003, Seria III, an VI, nr. 1, p. 101-119. 
3 Ibidem, p. 106. 
4 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Hotărnicii, inv. 207, an 1888. 
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Neavând copii, Ioan Caragic, rămas văduv, a lăsat prin testament, ca 
moştenitor, pe Dumitru Măinescu, nepot după soţia sa, asupra părţilor de moşie 
din hotarul Băloşanii de Sus şi Băloşanii de Jos care erau proprietatea sa 
exclusivă. Moşia Băloşani din judeţul Gorj aparţinuse vistierului Statie 
Socoteanu, care o lăsase, parţial, fiului său Gheorghiţă. Acesta din urmă mai 
cumpărase de la moşneni funii alăturate cu care a înzestrat-o pe fiica sa, Zinca, 
la căsătoria cu Lambru Vilara1. Ginerele său, Vilara, deţinea a patra parte a 
moşiei din hotarul Mierea Birnici, moştenită de la familia Zătreanu2. Aceste 
moşii au fost împărţite, în mod egal, celor două fiice ale lui Vilara: Lucsiţa 
căsătorită cu Zavarov şi Zinca soţia lui Ioan Caragic. După căsătoria marcată la 
data de 28 noiembrie 1828, Ioan Caragic a mai cumpărat curele de moşie la 
Băloşani de la moşneni, hotărnicindu-le în anul 1853. 

S-ar părea că numele său, poate chiar al tatălui său Pascal Caragic a fost 
atribuit bălţii din zona Băloşani şi Căpreni. 

O jumătate din moşia Căpreni şi casa din acelaşi sat au intrat în posesia 
Agripinei ca zestre şi ca succesiune. Era fiica lui Dumitru Măinescu şi 
căsătorită cu Iliescu Dimitrie născut în anul 1865 la Drăgăşani general de 
armată3. Era fiul lui Ilie Popescu, În anul 1922 Agripina şi Dimitrie Iliescu, 
menţionat cu gradul de general de armată, au vândut moşia Căpreni lui 
Gheorghe D. Diaconescu4. Agripina mai primise din partea mamei sale, 
Savastiţa Măinescu, zestre, reprezentând o jumătate din moşia Profira comuna 
Obileştii Vechi judeţul Ilfov ce o avea de la casa Zoiei Bibescu născută 
Brâncoveanu5.  

În anul 1857, când Ioan Caragic s-a înscris ca alegător pentru Divanul 
Ad-hoc, figura cu proprietăţile Băloşani şi Căpreni şi cu case în Craiova ce 
însumau valoarea stabilită pentru a fi inclus în lista nr. 1 a marilor proprietari6. 
Documentele atestă că avea o casă şi în satul Baloşani. În acest sat apare ca naş 
de cununie şi de botez pentru unii dintre locuitori7.  

În anul 1839 Ioan Caragic a cumpărat şi partea de moşie din hotarul 
Mierea Birnici ce aparţinea cumnatei sale Lucsiţa Zavarov8. A întregit astfel a 

                                                           
1 Idem, Colecţia Documente, pachet CCXVIII, 13, 1808 noiembrie 15; hotărnicie realizată de 
George Crăsnaru. 
2 Idem, Colecţia Hotărnicii, inv. 207, an 1888. 
3 S.J.A.N. Dolj, fond R.S.C. Craiova, inv. 2801; este actul de căsătorie care atestă că Dumitru 
Măinescu tatăl Agripinei era decedat iar mama sa Sevasta n. Cuţarida se recăsătorise cu col. Ion 
Logadi; căsătoria a avut loc la Craiova în data de 14 februarie 1889. Numele de familie Iliescu 
şi l-a format de la prenumele tatălui său Ilie Popescu. 
4 S.J.A.N. Dolj, fond Tribunalul judeţului Dolj, act autentic nr. 6263 din 26 august 1922. 
5 Ibidem, act. Autentic nr. 15 din 15 ianuarie 1889. 
6 Idem, fond Prefectura jud. Dolj, inv. 89/1857, f. 68. 
7 S.J.A.N. Dolj, fond R.S.C. Băloşani din anii 1847, 1850, 1954. 
8 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCVII, 10, 1839 februarie 15. 
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patra parte ce o moştenise socrul său de la Zătreanu. 
În anul 1844 vinde această parte, în întregime1, pitarul Nicolae Carada. 

Era compusă din părţi situate în Mierea Birnici, Bojin, Bou, Slămneşti şi 
Cruşeţu. Pentru părţile de zestre ale soţiei sale a pus andipricon alte părţi situate 
în zona Căpreni. 

Această acţiune îl atestă pe vânzător ca şi pe cumpărător în raport de 
înrudire. Sub raport juridic vânzarea depindea de un drept de protimisis dat de 
înrudire sau vecinătate. Cum Nicolae Carada nu este atestat cu proprietăţi 
vecine, se deduce că a beneficiat de dreptul de înrudire. Pentru susţinerea 
acestei afirmaţii este necesară o incursiune în istoria familiei lui Nicolae 
Carada. Părinţii săi erau Dumitrache şi Safta Carada. Se cunoaşte că era 
căsătorit cu Petriţa Slăvitescu. 

În anul 1847 Nicolae Carada a cumpărat şi părţi din moşia Mierea 
Birnici ce aparţineau fraţilor Zamfir şi Răducan Gârbea zişi Hurezeanu. Ei le 
moşteniseră de la tatăl lor Ghiţă Gârbea2 atestat ca fiind căsătorit cu fata lui 
Dumitraşcu Zătreanu, bunicul lor, conform tabelului alăturat. 

 

 

                                                           
1 Ibidem, pachet CCVII, 18, 1844 septembrie 10. 
2 Ibidem, pachet CCVII, 21, 1847 aprilie 16. 
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O analiză a moştenitorilor familiei Zătreanu care au primit moşia Mierea 

Birnici, actualmente în judeţul Gorj, scoate în evidenţă numele fiilor care s-au 
reţinut sub forma Zătreanu, precum şi ale fiicelor care au purtat alte nume prin 
căsătorii1. În anul 1844, când Nicolae Carada efectua prima cumpărătură din 
moşia Mierea Birnici, toţi moştenitorii erau stabiliţi prin hotărârea Divanului 
Judecătoresc din Craiova2 nr. 147 din 1833. Singura ramură dintre aceşti urmaşi 
ai familiei Zătreanu, care avea şi fiice rămase necunoscute, era cea dată de 
Ghiţă Gârbea căsătorit cu fata lui Dumitraşcu Zătreanu. Fiii lor erau menţionaţi 
la 1847 în actul de vânzare a părţilor lor de moşie3. Zamfir, Răducanu şi 
Dumitrache stăpâneau de-a valma o cincime din a patra parte a moşiei Mierea 
Birnici ce aparţinuse bunicului lor. Actul de vânzare a părţilor lor din moşie 
preciza că ei aveau şi surori care primiseră zestre în bunuri mobile (bani, vite, 
atelaje). Cu alte cuvinte, în anul 1847 ele erau căsătorite şi numele lor după soţi 
                                                           
1 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Hotărnicii, inv. 65/anul 1868. 
2Ibidem. 
3 Idem, Colecţia Documente, pachet CCVII, 21, 1847 aprilie 16. 
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au rămas necunoscute. Este posibil ca una dintre ele să fi fost căsătorită cu o 
persoană din familia Carada, prin care acesta a beneficiat de dreptul de 
protimisis. Afirmaţia este susţinută de două documente de stare civilă în care 
Nicolae Carada este menţionat ca naş de cununie şi botez. În data de 13 ianuarie 
1841 Raicu fiul lui Dumitru Gârbea1 îşi oficia căsătoria la Craiova cu „Păuna 
sin Zmarandache ot Caracal”, unde li s-a născut şi primul lor copil numit 
Nicolae. 

Încă o dovadă de înrudire ar putea fi constituită din documentul ce atestă 
că Nicolae Carada, la căsătoria cu Petria Slăvitescu au făcut nuntă în casa 
Stăncuţei Caragic de la Râmnic judeţul Vâlcea2. Soţul Stăncuţei, Barbu Caragic, 
se preia conform numelui ca fiind înrudit cu Ioan Caragic. Acesta este cunoscut 
cu rangurile de pitar (1839), serdar (1844), paharnic (1850)3. Între anii 1839-
1847 Ioan Caragic figurează ca membru la Judecătoria Craiova. În anul 1859 
numele său era menţionat între deputaţii aleşi pentru mahalaua Brânduşa din 
Craiova, alături de Petrache Măinescu4.  

În anul 1931 se păstra încă inscripţia din biserica cu hramul Adormirea 
Maicii Domnului şi Sf. Ioan Botezătorul situată în comuna Zăvideni judeţul 
Vâlcea. Aceasta reţinea că fusese zidită din temelie „de dumnealui coconu 
Barbu Caragic împreună cu soţia dumnealui cocoana Stanca. S-a zidit la 1815 şi 
răposând dumnealui au rămas cocoana Stanca Caragioaica, soţâea răposatului 
cu fiii dumnealui: coconu Barbu, coconu Mihalache de au înfrumuseţat-o cu 
zugrăveala după cum se vede şi s-au zugrăvit la leat 1832, zugravi: Matei, fiu 
Tudorache, ucenic”5. 

Cu prilejul publicării acestei inscripţii istoricul Virgil Drăghiceanu 
preciza că persoanele menţionate erau zugrăvite pe zidul bisericii, în calitate de 
ctitori. Acesta sesiza că persoanele pictate aveau costume „interesante”, „copiii 
îmbrăcaţi în fracuri şi cu pălării largi cu panglici roşii, cocoanele cu pălării de 
paie”6.  

Dintr-o însemnare făcută pe o carte veche7 se reţinea că Stăncuţa 
Caragic avea casă la Râmnic judeţul Vâlcea unde avusese loc nunta lui Nicolae 
Carada, la 22 noiembrie 1831. Se căsătorise cu „Petruţa fiica dumneaei 
vistieresei Ilincăi Slăviteascăi...nun dumnealui medelnicer Alecu Bujoreanu şi 

                                                           
1 Idem, fond R.S.C. Craiova, inv. 1431. 
2 M.Gr. Romaşcanu, op. cit., p. 22; facsimil conţinând însemnările făcute de Nicolae Carada. 
3 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti de la 1837, Muzeul 
Brăilei, Editura Istros, p. 71. 
4 S.J.A.N. Dolj, fond Prefectura judeţului Dolj, inv. 106/1859, f. 57. 
5 Virgil Drăghiceanu, Comunicări, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, an XXIV, 
1931, p. 92; Monografia municipiului Drăgăşani, Constanţa, 2004, p. 377. 
6 Ibidem. 
7 M.Gr. Romaşcanu, op. cit., p. 22. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 117 

cocoana dumnealui tot de la Râmnic”1. Din însemnare rezultă că Stăncuţa 
Caragic şi mama Petruţei erau văduve, soţii lor nefiind menţionaţi. Textul 
reprezintă cronologic aspecte din viaţa autorului care era însuşi Nicolae Carada. 
Acesta preciza că la 13 septembrie 1832 s-a născut la Craiova primul său copil 
căruia i-au pus numele Gheorghe după hramul bisericii unde a fost botezat. 
Naşii erau Stăncuţa Caragic şi fiul ei Barbu, iar biserica este identificată cu cea 
care are hramul Sf. Gheorghe Nou din Craiova. Rezultă că Stăncuţa Caragic 
avea casă în Craiova, în mahalaua ce marca aceasta biserică. Probabil că în anul 
1832 Nicolae Carada locuia în aceeaşi casă. Aceeaşi însemnare mai prezintă 
informaţia că la 8 septembrie 1833 s-a născut al doilea copil al lui Nicolae 
Carada, tot la Craiova, şi a fost numit Ioan după cel al naşului de botez, clucerul 
Niţă Săndulache din Craiova. Avea rangul de clucer şi era căsătorit cu Domna2. 
S-ar părea că a fost nepot lui Sandu Strâmbeanu atestat în anul 1777 cu moşie la 
Colibaşi3. Ioniţă Săndulache (1794-1839), rămas orfan de părinţi a fost înfiat de 
fratele tatăl său, polcovnicul Dumitru Săndulache şi soţia acestuia Stanca. A 
moştenit de la ei moşia Bârza care, între anii 1721-1790, aparţinuse lui 
Constantin Strâmbeanu şi urmaşilor4. Un Constantin Strâmbeanu apare ca 
vechil pentru Stăncuţa Caragic, într-un document din anul 1842 prin care 
aceasta dăduse un loc de lânărie, cu embatic, lui Teodorache Preda, din moşia 
sa Livezile judeţul Dolj5. 

În anul 1831 moşia Livezile de Jos se afla în proprietatea Elenei 
Livezeanu iar moşia Livezile de Sus era stăpânită de Stăncuţa Caragic şi 
Nicolae Iota6. O Catagrafie realizată în anul 1845 menţiona pe Stăncuţa 
Caragic ca proprietar al moşiilor Livezile de Sus şi de Jos7. Satul Livezi, ce 
aparţine în prezent de comuna Podari – judeţul Dolj, aparţinuse Craioveştilor, 
făcând parte din zestrea Margăi sora lui Neagoe Basarab din ramura lui Pârvu I. 
La 17 mai 1589 aparţinea lui Nica postelnic al doilea şi jupâniţei Maria fiica 
Ancăi din Coiani şi mama domnitorului Radu Şerban8. 

Un document din anul 1860 îi atestă pe fraţii Barbu şi Mihalcea Caragic, 
fiii Stăncuţei ca epitropi ai minorei Evgheniţa Iota, fiica surorii lor Casandra, 
după decesul tatălui lor, Nicolae Iota. Epitropia lor s-a anulat în momentul 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ioniţă zis Niţă Săndulache de la un Sandu Strâmbeanu care se regăseşte în relaţie cu 
Constantin Strâmbeanu cel căsătorit cu Iinca Corcoveanu din familia Glogoveanu. Moşia Bârza 
din judeţul Dolj care le-a aparţinut îi atestă a fi înrudiţi. Informaţiile se regăsesc la S.J.A.N. 
Dolj, Colecţia Manuscrise, inv. 70, 199 file. 
3 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCCXLVIII, 10, 1777 octombrie 6. 
4 Idem, Colecţia Manuscrise, Ms. 70. 
5 Ibidem, pachet CCXXXII, 23, 1845 noiembrie 16. 
6 Ion Donat, Ion Pătroiu, Dinică Ciobotea, Catagrafia obştească a Ţării Româneşti din 1831, 
Craiova, Editura Helios, 1999, p. 43. 
7 Ibidem; vezi şi „Arhivele Olteniei”, 1925, p. 108.  
8 Dicţionarul istoric al localităţilor din judeţul Dolj, N-V, Craiova, Editura Alma, 2004, p. 91. 
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căsătoriei Evgheniţei cu Alexandru Christofi1, care avusese loc în anul 1856. 
Data a fost fixată conform actului de naştere a primului lor copil, la 5 
septembrie 1857. 

Registrele stării civile din Craiova îl atestă pe Nicolae Iota cu rangurile 
de pitar şi serdar, trecând la 29 decembrie 1843 în lumea umbrelor2. Soţia sa, 
Casandra l-a urmat la 16 ianuarie 1861. Era în vârstă de 57 ani3, vârstă ce 
permite stabilirea naşterii ei în anul 1804. Informaţiile se adună în următoarea 
schiţă genealogică. 

 

 
 

                                                           
1 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCXXXII, 28, 1860 mai 7. 
2 Idem, fond R.S.C. Craiova, inv. 1215. 
3 Ibidem, inv. 2188. 
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Nicolae şi Casandra Iota locuiau în Craiova, mahalaua Sf. Apostoli. 
Cumpăraseră casa de pe str. Abundenţei de la Saraiani, grec1. Între anii 1849-
1865 Casandra Iota este atestată de documente în relaţie cu pricinile pentru 
hanul şi fântâna Purcaru2. Reprezintă o dovadă că mama ei, Stăncuţa Caragic 
trecuse la cele veşnice anterior anului 1849. 

Nicolae şi Casandra Iota s-au preocupat de zidirea bisericii din satul 
Catanele care în vechime se numea Strâmba. Inscripţia din anul 1842 îi atestă în 
calitate de ctitori, având alături şi numele fiicei lor, Evgheniţa3. 

Două documente din anii 1822 şi 1826 îl prezintă pe Nicolae Livezeanu 
ca semnatar al plângerilor împotriva lui Matei Gărdescu şi Radu nepotul său 
care îi încălcau via ce o poseda în dealul Suteştilor de lângă Drăgăşani pe care o 
moştenise de la tatăl său4. Subcârmuirea plăşii din judeţul Vâlcea a dispus 
cercetarea pricinii semnalate desemnând pe Ion Vladimirescu, semnatarul 
scrisorii de răspuns. Aceasta era expediată „Domnului Domn kir Nicola Iota”5. 
Corespondenţa îl atestă pe Nicolae Iota a fi unul şi acelaşi cu Nicolae 
Livezeanu. Îşi luase numele de la moşia Livezile, proprietatea sa. În acelaşi 
timp se deduce că rămas orfan, se cunoştea, de când era copil, cu familia 
Caragic atestată în satul Zăvideni judeţul Vâlcea6. 

Plângerea citată atenţiona autorităţile că via lui Gărdescu era situată la 
mijlocul viei lui Nicolae Iota: „în dealu Drăgăşanilor am vie şi între mine, la 
mijloc”7 se face încălcare. Poziţia respectivă determină supoziţia că persoanele 
în discuţie erau rude. 

* 
* * 

Eugeniu Carada (n. 8-XII-1836, Craiova8 – d. 12-II-1910, Bucureşti) a 
fost al patrulea fiu al lui Carada Nicolae (pitar, serdar, inginer hotarnic, argintar, 
grefier la Divanul Craiovei în 1842; d.. 27-X-1851, Craiova, suburbia 
Brânduşa9) şi al Petriţei (Petra) Slăvitescu (n. 1811, Slăviteşti, j. Vâlcea, părinţi 

                                                           
1 M. Teodorian-Carada, Craioveni de origine greacă, în „Arhivele Olteniei”, 1940, p. 79. 
2 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCXXXII, 25, 1849 aprilie 19; ibidem, pachet 
CCXXXII, 30, 1864 iunie 20. 
3 G. Lahovary, op. cit., p. 230; Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor 
feudale din România, vol. I, Craiova, 1970, p. 143. 
4 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCXXXII, 5, 1822 aprilie 14 şi 6, 1826 noiembrie 
9. 
5 Idem, pachet CCXXXII, 3, 1834 iunie 10. 
6 C. Danilescu, Monografia comunei rurale Zăvideni judeţul Vâlcea, în „Naţionalul Vâlcii”, 
Râmnicu Vâlcea, 1935-1936. 
7 S.J.A.N. Dolj, Colecţia Documente, pachet CCXXXII, 6, 1826 noiembrie 19. 
8 Idem, fond R.S.C., nr. inv. 424; la botez, în ziua de 22 decembrie 1836, a primit numele de 
Evghenie; naş Ioan Pleşoianu pitar. 
9 Ibidem, nr. inv. 1704. 
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Maxim Marici vistier şi Elena Slăvitescu; d. 26-XII-1891, Craiova1). Fraţii lui 
au fost Gheorghe (n. IX-1832, Craiova2), Ioan (d. 31-III-1834, Craiova3), 
Sultana (n. 1-IX-1835, Craiova4), Ioan-Iancu (n. 2-V-1839, Craiova5; d. 4-II-
1868, Craiova6), Ema (n. 29-IX-1840, Craiova7), Iosefina (n. 28-VI-1842, 
Craiova8), Maria (n. 20-VII-1843, Craiova9) şi Elenca (n. 18-II-1845, Craiova). 
 Prin căsătoria surorilor sale Ema, Iosefina şi Elenca Eugeniu Carada a 
devenit rudă cu familiile Theodorian-Scărişoreanu, Bălănescu şi, respectiv, 
Hesselman. 

* 

                                                           
1 Ibidem, nr. inv. 2841. 
2 Ibidem, nr. inv. 92. 
3 Ibidem, nr. inv. 326. 
4 Ibidem, nr. inv. 356; adoptă pe Marius Theodorian Carada (n. 24-X-1868; d. 1891, Craiova). 
5 Ibidem, 687; naş Ioan Pleşoianu. 
6 Ibidem, nr. inv. 2469. 
7 Ibidem, nr. inv. 792; naş Dumitrana Pleşoianu. 
8 Ibidem, nr. inv. 1023, naş Păunica Pleşoianca. 
9 Ibidem, nr. inv. 1191, naş Păuna Pleşoianca. 
* În timpul Războiului pentru Independenţă a fost printre doamnele Craiovei care au format 
comitete de ajutorarea armatei române cu materiale şi au organizat spitale pentru răniţi. În 
fruntea Comitetului Doamnelor Române din Craiova, care a organizat spitalul “Independenţa 
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nr. 1 Bucureşti-Craiova”, se afla Sasinca Vlastos, sub conducerea Mariei Rosetti, cea care încă 
purta resentimente pentru Eugeniu Carada care rupsese logodna cu fiica ei. Vezi Dinică 
Ciobotea, Comitetul doamnelor române craiovene, în „Muzeul naţional”, IV, Bucureşti, 1977. 
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Pe relaţia de familie s-a bazat Eugeniu Carada în organizarea mişcării 
republicane din 1870, când Ion Theodorian avea rostuiri speciale în Craiova1. 

Prin urmaşii Iosefinei, Eugeniu Carada a lăsat să-i fie continuată 
activitatea chiar în cadrul Băncii Naţionale a României. Amintim, astfel, pe 
Nicolae Bălănescu, magistrat şi director al BNR, căsătorit cu Elena Burcă, vara 
primară a soţiei lui Nicolae Titulescu. Iar dintre urmaşii fratelui mamei sale, 
Dincă Slăvitescu, i-au continuat preocupările cei din neamurile Oromolu şi 
Burileanu2.  

* 
* * 

În concluzie, Eugeniu Carada a fost personalitatea ce a adus un plus de 
distincţie şi individualitate provinciei Oltenia care, în toate epocile, a avut 
oamenii potriviţi celor mai curate şi avansate idei şi fapte în prospectarea 
devenirii istorice. 

 

                                                           
1 Caton Theodorian, Ploieşti-Craiova. Scrisori din timpul revoluţiei de la 1870. Eugeniu 
Carada autor moral al mişcării. – Arestarea lui. – Revoluţionarii craioveni. –Aspecte politice. 
Comentarii, Craiova, 1937. 
2 Aceste frumoase trasee sociale deschise de genealogie la Mihai Sorin Rădulescu, Elita 
liberală românească (1866-1900), Bucureşti, Editura All, 1998, p. 107-109. 
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MISIUNEA DIPLOMATICĂ A MINISTRULUI D.A. STURDZA  
LA BERLIN (IULIE 1879) 

Mihaela Damean* 

 
LA MISSION DIPLOMATIQUE DU MINISTRE D.A. STURDZA  

À BERLIN (JUILLET 1879) 
Résumé 

 
En Juillet 1879 le ministre roumain de Finance, D.A. Sturdza, est parti à Berlin 

pour gagner la bienveillance de la diplomatie allemande vis-à-vis de la reconnaissance de 
l’indépendance de la Roumanie. L’article 44 du Traité de Berlin (13 Juillet 1878) a établi 
que la Roumanie a été obligée de modifier l’article 7 de la Constitution roumaine dans le 
sens que la religion n’était pas un empêchement à la jouissance et à l’exercice des droits 
civils et politiques. Après les entrevues avec le chancelier Bismarck, le ministre des 
Affaires Etrangères, Radowitz et l’ambassadeur français à Berlin, Saint Vallier, le 
ministre roumaine a été convaincu que les Puissances demandeient absolument 
l’insertion dans la Constitution roumaine du principe établi dans l’article 44.  

 
Cuvinte cheie: independenţă, România, Germania, D.A. Sturdza, diplomaţie 
Mots-clé: indépendance, Roumanie, Allemagne, D.A. Sturdza, diplomatie 

 
 

Una din condiţiile stipulate în Tratatul de Pace de la Berlin din 1/13 iulie 
1878 pentru recunoaşterea independenţei României era acordarea de drepturi 
civile şi politice străinilor indiferent de religie (art. 44), ceea ce va provoca 
discuţii aprinse în Parlamentul României şi serioase dificultăţi Cabinetului 
liberal condus de I.C. Brătianu, care se vede nevoit a recurge la câteva 
remanieri ministeriale (noiembrie 1878)1.  

În timp ce Marile Puteri insistau în direcţia aplicării articolului 44 din 
Tratatul de la Berlin, ceea ce însemna modificarea articolului 7 din Constituţia 
română de la 1866 (care permitea numai străinilor de rit creştin să dobândească 

                                                           
* Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru 
dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Axa prioritară 1 „Educaţia şi formarea profesională în 
sprijinul creşterii economice şi dezvoltării societăţii bazate pe cunoaştere”. Domeniul major de 
intervenţie 1.5 „Programe doctorale şi postdoctorale în sprijinul cercetării”. Titlul proiectului: 
Creşterea calităţii şi a competitivităţii cercetării doctorale prin acordarea de burse. ID proiect 
88/1.5/S/49516, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: mihaeladamean@yahoo.com  
1 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi, 1866-1916, Bucureşti, Silex, 1994, p. 46. 
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cetăţenia), oamenii politici români dezbăteau în Parlament asupra oportunităţii 
modificării legii fundamentale şi a modalităţilor în care urma a se efectua 
naturalizarea evreilor. Şi cum cu greu se contura o soluţie în această direcţie, 
Cabinetele europene, în frunte cu cel de la Berlin, exercitau presiuni tot mai 
mari, admonestând Guvernul de la Bucureşti pentru tergiversarea punerii în 
aplicare a articolului încriminat.  

Acesta este contextul în care ministrul de Finanţe D.A. Sturdza, cooptat 
în Guvern în noiembrie 1878, primeşte misiunea de a se deplasa la Berlin (iulie 
1879) pentru a câştiga bunăvoinţa cercurilor politice şi diplomatice germane1. 
Aici va avea o serie de întrevederi cu ministrul german al Afacerilor Străine, 
von Radowitz, cancelarul Bismarck şi reprezentantul diplomatic al Franţei la 
Berlin, St. Vallier2.  

Aşa cum rezultă din însemnările lui D.A. Sturdza, ministrul von 
Radowitz atrăgea atenţia că este necesară şi obligatorie aplicarea strictă a 
prevederilor Tratatului de la Berlin, orice întârziere din partea României fiind 
de natură a irita Franţa, Anglia, Germania, care pregătesc o acţiune comună la 
care se vor asocia Italia şi Austro-Ungaria. Această acţiune comună consta   
într-o notă colectivă de admonestare a cercurilor politice de la Bucureşti, 
acţiune ce fusese deocamdată amânată, însă în eventualitatea în care statul 
român nu avea să se conformeze cerinţelor articolului 44 din Tratat, Cabinetele 
europene vor găsi modalităţi pentru a aduce la îndeplinire voinţa lor3.  

Potrivit unei întrevederi ulterioare cu acelaşi ministru german Radowitz, 
D.A. Sturdza consemna exigenţele minime ale Puterilor europene în privinţa 
revizuirii articolului 7 din Constituţie: religia să nu constituie o piedică în 
exercitarea drepturilor civile şi politice; legi speciale vor determina aplicarea 
acestui principiu; dreptul de a achiziţiona proprietăţi rurale era strâns legat de 
drepturile politice; cetăţenia română se dobândeşte prin dispoziţiile articolului 
16 din Codul Civil şi se pierde potrivit regulilor stabilite de legislaţie; o lege 
specială a naturalizării urma să prevadă dobândirea imediată a drepturilor civile 
şi politice de către cei născuţi şi crescuţi în România, care au satisfăcut stagiul 
militar şi au servit sub arme, care au obţinut în România diplome de bacalaureat 
sau universitare sau care au urmat cinci clase de gimnaziu sau de liceu, care au 
făcut donaţii statului prin stabilimente de binefacere şi educaţie, care au 
publicat lucrări în limba română, care deţineau stabilimente comerciale şi 
industriale; de asemenea, erau dispensaţi de stagiul de zece ani toţi cei care se 
născuseră şi crescuseră în ţară şi nu se bucuraseră de nicio protecţie străină, 

                                                           
1 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, ediţie de Stelian Neagoe, vol. 
IV, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 249. 
2 Ibidem, p. 250-252. 
3 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.), fond 
Casa Regală, dosar nr. 21/1879, f. 1.  
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după cum erau dispensaţi de stagiul de cinci ani cei născuţi în străinătate, dar 
care erau domiciliaţi în ţară de cel puţin zece ani1. 

La rândul său, contele de St. Vallier, reprezentantul francez la Berlin, îi 
declara delegatului român că prorogarea Camerelor de către Guvernul de la 
Bucureşti a produs o impresie defavorabilă la nivelul Cabinetelor europene, 
devenind astfel iminentă trimiterea notei colective2. 

Este adevărat faptul că Guvernul Brătianu se confrunta cu opoziţia tot 
mai înverşunată a celor două Camere, ceea ce-l va determina a lua în calcul 
chiar demisia. Cum însă formarea unui nou Cabinet fusese la fel de 
problematică, se ajunge în cele din urmă la constituirea unui Guvern de coaliţie, 
una din condiţiile noilor miniştri fiind amânarea pentru o lună a şedinţelor 
Parlamentului3. 

În urma unor noi întrevederi cu ministrul german şi cancelarul 
Bismarck, Sturdza constată că pretenţiile Berlinului erau nu numai de a grăbi 
soluţionarea „chestiunii evreieşti”, ci şi de a obţine răscumpărarea căilor ferate 
de către statul român potrivit pretenţiilor acţionarilor germani, fără de care 
Germania nu poate întreţine relaţii diplomatice normale şi nu poate sprijini 
România (fiind invocat în acest sens pericolul rusesc)4. 

O ultimă conversaţie cu contele Saint Vallier era de natură a-i produce 
satisfacţie lui D.A. Sturdza, reprezentantul francez recunoscând că sosirea 
ministrului român la Berlin a fost de natură a detensiona situaţia la nivelul 
Puterilor europene. Mai mult decât atât, delegatul român obţinuse un oarecare 
succes (de fapt, o concesie) prin despărţirea problemei recunoaşterii principiului 
articolului 44 din Tratat de cea a aplicării lui5. Potrivit lui St. Vallier, Europa 
occidentală are un mare interes, acela al consolidării României, acela de a vedea 
independenţa României recunoscută şi respectată. Deşi Franţa nu a uitat 
simpatia românilor pentru ea, împrejurările impuneau aplicarea Tratatului de la 
Berlin ca o necesitate. Şi pentru a da o mai mare greutate cuvintelor sale, 
reprezentantul francez invoca şi el pericolul rusesc, faptul că obiectivul Rusiei 
era acela de a „anihila” România, de a face să dispară această barieră în calea 
Constantinopolului. De aceea, România trebuia să facă un efort şi, astfel, să-şi 
ocupe locul binemeritat între statele independente6. 

Concluzia la care ajungea D.A. Sturdza era aceea că pentru a obţine 
recunoaşterea independenţei de către Puterile europene trebuiau satisfăcute trei 
puncte: 1) recunoaşterea principiului proclamat de Tratatul de la Berlin (şi prin 

                                                           
1 Ibidem, f. 3. 
2 Ibidem, f. 3 verso. 
3 Memoriile Regelui Carol I..., vol. IV, p. 252, 255. 
4 S.A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 21/1879, f. 4-6. 
5 Ibidem, f. 7. 
6 Ibidem. 
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care se admitea că dreptul de proprietate este un drept politic); 2) aplicarea 
imediată a acestui principiu (cu respingerea fermă a listelor individuale pentru 
naturalizare); 3) asigurarea că acest principiu va fi aplicat şi în viitor1. 

Interesante sunt în acest context consideraţiile personale ale lui D.A. 
Sturdza consemnate în raportul înaintat lui Carol I (şi reprodus de noi în anexă) 
la finalul misiunii sale. Potrivit acestora, Tratatul de la Berlin avea o 
însemnătate deosebită întrucât a reintrodus echilibrul european şi a restabilit 
ordinea prin acordul comun al Franţei, Angliei, Germaniei, cărora li se asociau 
Austro-Ungaria şi Italia. În consecinţă, în condiţiile în care Rusia era interesată 
în a tulbura pacea europeană, poziţia României era extrem de periculoasă. De 
aceea se impunea împlinirea exigenţelor Marilor Puteri, pentru ca România să-
şi consolideze poziţia şi să-şi asigure locul binemeritat printre statele europene. 

Cercurile politice de la Bucureşti se vor conforma în cele din urmă 
cerinţelor Puterilor europene, însă nu în totalitate, soluţia adoptată – cea a 
naturalizării individuale, alături de naturalizarea în bloc a cca. 1000 de evrei – 
fiind una de compromis.  

Misiunea la Berlin a ministrului Sturdza a reprezentat doar o etapă 
menită a clarifica exigenţele Puterilor europene şi a netezi drumul spinos spre 
recunoaşterea internaţională a independenţei României. 

 
 

- Anexă - 
 
Le traité de Berlin a une portée politique de la plus haute importance. Il a 

écarté de graves complications européennes, amené la paix et établi de nouvelles 
relations légales entre les états. 

Pendant les années qui ont précédé la guerre russo-turque de 1877, il n’y avait 
pour ainsi dire plus d’Europe. Le Traité de Paris avait vécu. Les grandes guerres 
allemandes avaient déplacé l’équilibre politique. Le Traité de Berlin l’a reconstruit. 
Aujourd’hui il y a une Europe. Le grand fait acquis c’est l’entente étroite entre 
l’Allemagne, la France et l’Angleterre, entente à laquelle s’est associée l’Austro-
Hongrie et dont l’Italie ne peut se séparer. 

Ce fait positif, si marquant pour la politique générale de l’Europe, est d’une 
importance capitale pour la Roumanie, qui reçoit ainsi un nouveau point d’appui. 

L’entente de l’Europe, à laquelle la Russie est restée étrangère, se base sur le 
Traité de Berlin. 

Ainsi s’explique le désir des Puissances de voir les stipulations de ce traité se 
réaliser le plus tôt possible, et de fermer toute porte qui aurait la tendance de rester 
ouverte. 

L’exécution du Traité est regardée à juste titre comme la reconstitution d’un 
nouvel équilibre européen, où la légalité dominera, où une vie paisible des nations 

                                                           
1 Ibidem, dosar nr. 22/1879, f. 8. 
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policées deviendra de nouveau possible. Les intérêts commerciaux et économiques ont 
trop souffert et sont trop exposés à souffrir encore pour qu’on ne fasse pas des efforts 
énergiques pour arriver au but généralement désiré. 

L’Allemagne, qui a présidé le Congrès de Berlin, veut poursuivre jusqu’à la fin 
l’œuvre commencée. Elle y mettra toute son énergie et toute sa fermeté. 

On peut dire, que les progrès de la Russie ont inquiété l’Europe et si on lui a 
fait au Congrès de Berlin des concessions importantes; il n’est pas moins vrai, que le 
Traité n’a pas été fait pour elle. La Russie a dû comprendre, qu’au dessus des intérêts 
spéciaux de chaque état, il existe un intérêt général, qui ne saurait être méconnu par 
personne. 

La Russie victorieuse, déjà sous les murs de Constantinople, croyait disposer 
de toute la Péninsule Balkanique. L’Europe lui a rappelé, qu’il existait toujours et au 
dessus de tout un intérêt européen. 

La Turquie croulait. Rien ne pouvait arrêter sa chute. Laissée à elle-même, la 
Péninsule Balkanique, avec ses différentes nationalités, incultes pour la plupart, peu 
aptes encore à une vie propre, serait devenue le théâtre de l’anarchie et du désordre les 
plus effrénés. C’était un danger pour la paix générale. La Russie seul aurait pu profiter 
de cet état de choses. Le Traité de Berlin a empêché ce chaos de se produire. Il a formé 
de nouveaux états, leur a donné des éléments de développement, une vie propre, une 
individualité distincte. Il a ainsi crée l’ordre et la légalité où la Russie n’admettait que 
des états vassaux, dont elle disposerait à son gré. 

C’est là le point de départ, qui a groupé les Puissances et a mis la Russie en 
opposition avec l’Europe: celle-ci voulant appliquer le Traité de Berlin intégralement, 
celle-là tâchant de s’y soustraire autant que possible. 

La dernière guerre a révélé, qu’il y avait en Roumanie une force vitale 
nécessaire à l’Europe. Aujourd’hui ce ne sont plus des espérances qu’on fonde sur la 
Roumanie. On reconnait son importance réelle parmi les états civilisés. Il est certain 
qu’on lui porte un intérêt sincère et des sympathies incontestables. 

Mais si la Roumanie veut que ses intérêts soient compris par l’Europe, il faut 
qu’elle comprenne aussi les intérêts de l’Europe. En d’autres termes: pour devenir une 
puissance européenne, elle doit se mettre au point de vue européen. 

Le Traité de Berlin a reconnu en principe l’indépendance de la Roumanie. Il 
faut qu’elle prenne la place qui lui est dévolue parmi les puissances européennes. Il est 
nécessaire qu’elle fasse son entré dans le concert des états indépendants, non à cause 
des honneurs qui lui en reviendront, mais à cause de la position légale qu’elle acquiert. 
Il est dangereux pour tout pays de rester hors de la légalité, hors du droit public. Pour 
la Roumanie, serrée entre deux puissants voisins, entourée d’ennemis de sa nationalité, 
le danger est immense. L’Orient est encore en formation. Des événements violents se 
produiront. Il faut que la Roumanie se trouve alors dans une position bien défini parmi 
les états européens. S’il n’en était pas ainsi, elle ne pourrait ni défendre ses propres 
intérêts, ni dire son mot, quand le moment sera venu. 

Le Traité de Berlin a mis une condition à l’entrée de la Roumanie dans le 
concert européen. Les puissances signataires de ce traité exigent, que cette condition 
soit exécutée franchement et loyalement. Cette exigence est absolue, quoiqu’on désire 
l’adoucir autant que possible dans l’application. 
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Ce n’est pas seulement la soumission à un principe de civilisation moderne 
qu’on exige de la Roumanie: on demande, que la plus jeune des puissances, faisant son 
entré parmi les états indépendants, reconnaisse comme son principal intérêt les intérêts 
généraux des nations policées, sans lesquels une vie commune des états ne serait pas 
possible. On demande enfin, que le pays, qui veut devenir une puissance, fasse un 
effort sur lui-même, en adoptant des présent une réforme désirée par l’Europe et dont il 
devra en tout cas s’occuper un jour: cet effort sera un acte d’énergie, de vigueur et de 
vitalité, qui lui vaudra le respect et la confiance de l’Europe. 

Remplir la condition posée par l’Europe à la reconnaissance de la Roumanie 
est donc une nécessité absolue pour assurer et fortifier sa position actuelle et future. 

Résister, serait pour le moment l’acte le plus insensé; car l’Europe trouvera le 
moyen d’appliquer le principe proclamé par le Traité, de l’appliquer même plus 
largement qu’on ne le désire.  

Résister, serait un acte qui mettrait en question l’avenir même de la Roumanie; 
car il créerait un antagonisme avec l’Europe, il jetterait la Roumanie dans les bras de la 
Russie, il désintéresserait l’Europe de son existence et l’exposerait à la première 
occasion à devenir la proie que deux puissants voisins se partageraient. 

 
D. Stourdza      Berlin, 18/30 Juillet 1879  
 

S.A.N.I.C., fond Casa Regală,  
dosar nr. 22/1879, f. 1-3. 
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DIPLOMAŢIA ROMÂNEASCĂ ŞI SFÂRŞITUL CRIZEI POLITICE 
DIN ITALIA DIN ULTIMUL DECENIU AL SECOLULUI AL XIX-LEA 

Ionuţ Şerban∗ 

 
ROMANIAN DIPLOMACY AND THE END OF THE ITALIAN POLITICAL 

CRISIS FROM THE LAST DECADE OF THE XIXth CENTURY 
Abstract 

 
The fall of the Giolitti gouvernement didn’t solve the political crisis in Italy 

because Mr. Zanardelli, the president of the Chamber, who was appointed by the King 
to make the new gouvernement didn’t achived his goal because two of the best 
financial personalities refused to be part of his cabinet. 

The crises ended when the great italian politician Crispi made the new cabinet.  
 
Cuvinte cheie: diplomaţie, criza politică, Italia, relaţii internaţionale, România 
Key words: diplomacy, political crisis, Italy, international relations, Romania 
 
 
Criza politică profundă în care se afla Italia datorită crizei ministeriale în 

care tocmai se afundase Guvernul Giolitti1, criză provocată de prăbuşirea Băncii 
Romana tocmai luase sfârşit. Din ancheta Comisiei Parlamentare reiese faptul 
că numeroşi deputaţi şi miniştri aveau credite nerambursate de milioane de lire 
la banca respectivă2. 

Criza provocată de falimentarea Băncii Romana a deconspirat 
politicienii implicaţi în delapidarea uneia dintre cele mai mari instituţii 
financiare din Italia, dar şi a celor care tăgăduiseră rapoartele parlamentare 
anterioare referitoare la starea reală a băncii, fapt care a determinat şi căderea 
guvernului Giolitti. 

Criza politică a continuat însă, pentru că, Domnul Zanardelli, 
Preşedintele Camerei, cel însărcinat de rege să formeze un nou guvern, nu va 
reuşi să-şi îndeplinească misiunea cu toate că făcuse apel la personalităţi 
marcante ale dreptei şi ale centrului precum Sonnino, Saracco şi alţii, 
recunoscând astfel că în ciuda majorităţii numerice de care dispune stânga 
propriu-zisă, acesteia îi lipsesc oameni de valoare, mai ales după discreditarea 
                                                           
∗ Asist. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: johnutzserban@yahoo.com  
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti, fond Arhiva Istorică, vol. 264, dosar nr. 21 
Roma/1893. f. 1. 
2 Ibidem, f. 2. 
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care tocmai a fost aruncată asupra marii majorităţi a membrilor săi, de către 
raportul privind scandalul băncilor. 

Refuzurile Domnilor Saracco şi Sonnino de a accepta portofoliile 
Finanţelor şi Tezaurului, l-au obligat pe Domnul Zanardelli să se întoarcă în 
direcţia opusă şi să recurgă la partidul său, unde ştia că poate să găsească în 
ciuda calităţii, numărul. Timp de câteva zile, 50 de nume au fost avansate. 
Toate fructele seci ale politicii, reduse de mediocritatea lor la rolul de compase 
în propriul lor partid au atins cu degetul portofoliul visurilor lor care într-o oră, 
care în două sau trei zile. Domnul Zanardelli căruia i se reproşa că n-ar fi fost 
altceva decât un doctrinar, un om de studiu, un bun caracter, a ţinut să 
dovedească faptul că el merita de asemenea calificarea de om politic naiv. El a 
arătat în toate cazurile, că nu-şi cunoştea bine ţara şi că nu percepea dificultatea 
situaţiei. În momentul în care dintr-un colţ în altul al Italiei toţi se preocupă 
înainte de toate de criza financiară pe care ţara o traversează, Domnul 
Zanardelli are curajul sau mai degrabă inconştienţa de a prezenta suveranului o 
listă ministerială fără nici un nume pentru portofoliul finanţelor. 

Acesta a fost motivul principal pentru care Regele a revocat decretul 
care îl învestea pe Domnul Zanardelli cu mandatul formării Cabinetului. A mai 
fost un alt motiv care este mai mult sau mai puţin sigur. Domnul Zanardelli 
dorea ca sesiunea să fie închisă imediat pentru a fi redeschisă printr-un discurs 
al tronului, pentru ca să dea programului noului Cabinet mai mult prestigiu şi 
autoritate, dar sunt înţelese repulsiile regelui de a se conforma acestei dorinţe. 

Câteva ziare de extremă stângă au vrut să caute alte motive pentru 
eşecul Domnului Zanardelli şi poate acesta n-ar fi fost supărat să poată să-i 
atribuie insuccesul unor motive de ordin politic superior. Nu ignoraţi fără 
îndoială că portofoliul Afacerilor Străine era destinat de Domnul Zanardelli 
unui General. Nu se ştie de ce, dar printre cei 100 de generali la care s-ar fi 
putut gândi fără un motiv sau altul, alegerea sa s-a oprit la generalul Baratieri, 
comandant al trupelor italiene din Massaouah. Ori Domnul Baratieri care este 
un general merituos, e născut la Trentin. Desemnarea sa nu putea sigur să fie 
agreabilă Austriei. 

Tocmai de asta ziarele au atribuit unei presiuni a Ambasadorului 
Austro-Ungariei, scrisoarea prin care generalul Baratieri îl informa pe Domnul 
Zanardelli asupra imposibilităţii în care se găsea, aceea de a-şi onora 
promisiunea dată în privinţa sprijinului. Poate totuşi ar fi trebuit să se gândească 
mai devreme. Domnul de Bruck cu care am discutat asupra acestui incident mi-
a spus că Domnul Zanardeli ar fi putut cu siguranţă să facă o alegere mai bună, 
dar că Austria n-ar fi avut nici un motiv să se formalizeze văzând postul de 
Ministru al Afacerilor Străine al Italiei încredinţat unuia din foştii săi supuşi. 
„Noi nu trebuie să ne ocupăm de visele care pot strica creierul unora sau altora 
dintre oamenii politici italieni al Domnului Baratieri mai puţin decât al altora; 
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era aproape un copil când a emigrat din Trentin şi îndeplinindu-şi serviciul în 
armata italiană şi-a pierdut naţionalitatea austriacă, cea ce nu-l împiedică să 
vină în fiecare an să-şi petreacă câteva săptămâni alături de părinţii săi în 
Trentin. Sigur nu m-am gândit niciodată că Generalul Baratieri poate fi numit 
Ministru al Afacerilor Străine, pentru că dacă s-a dorit un general, nu era nici un 
motiv să fie ales el; poate – a adăugat el – ar fi fost mai bine să nu se fi gândit la 
el; dar cea ce pot să vă asigur, chiar nu am avut ocazia să-mi exprim punctul de 
vedere asupra acestei alegeri”. 

Vineri, după eşecul Domnului Zanardelli1, Domnul Crispi, chemat de la 
Napoli, sosea la Roma era primit de generalul Pouzio-Vaglia, prim aghiotant al 
Regelui, care i-a exprimat dorinţa Majestăţii Sale de a-l vedea cât mai curând 
posibil. A doua zi, Sâmbătă, el era însărcinat oficial, prin decret să formeze noul 
cabinet şi a intrat imediat în discuţii cu principalele personaje politice. 
Promisiunea colaborării făcute de Domnii Saracco şi Sonnino a făcut cea mai 
bună impresie în toate cercurile şi mai ales la Bursă, care a înregistrat o creştere 
de aproape 300 de franci a ratei şi a unei scăderi de 4 puncte a tranzacţiilor, 
salutând probabilitatea constituirii unui minister compus din oameni capabili şi 
energici. 

Criza politică din Italia a luat sfârşit odată cu formarea noului cabinet 
Crispi, cabinet elogiat, nu numai de susţinătorii acestuia, dar şi de presa vremii.  

 
 

- Anexa - 
 
Legaţia regală a României   Roma, 15 decembrie 1893 
Nr. 518      Ministerul Afacerilor Străine 
      Secretariatul General 
       Nr. 23944 
 

Domnule Ministru, 
 
Trei săptămâni s-au scurs de la căderea Cabinetului prezidat de Domnul 

Giolitti şi criza ministerială tocmai s-a încheiat. O dare de seamă completă asupra 
diverselor faze pe care le-a traversat m-ar obliga să ies din cadrul necesar limitat al 
unui raport. Numeroase detalii merită totuşi să fie notate şi anumite incidente 
denaturate de ziarele italiene şi străine au nevoie să fie mai exact să fie raportate. 

Domnul Zanardelli, Preşedinte al Camerei, căruia Regele îi încredinţase 
mandatul de a forma un nou cabinet a făcut înainte de toate apel la personalităţi 
marcante ale dreptei şi ale centrului, Sonnino, Saracco şi alţii, recunoscând astfel că în 
ciuda majorităţii numerice de care dispune stânga propriu-zisă, acesteia îi lipsesc 
oameni de valoare, mai ales după discreditarea care tocmai a fost aruncată asupra marii 

                                                           
1 Ibidem, f. 95 -100. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 132 

majorităţi a membrilor săi, de către raportul privind scandalul băncilor. Apărarea făcută 
de Domnul Giolitti pentru toţi foştii săi colegi de a intra în noul cabinet sub pretextul 
solidarităţii ministeriale în faptele reproşate ministerului (şi în special numirea 
Domnului Faulongo ca senator), şi ameninţarea de a vota cu tot grupului său împotriva 
Domnului Zanardelli dacă numai unul dintre ei făcea parte din combinaţie, l-au privat 
pe Preşedintele Camerei de sprijinul pe care îi aştepta de la unii din foştii miniştri şi în 
special al Domnului Brin căruia îi oferise să păstreze portofoliul afacerilor Străine. 

Atitudine Domnului Giolitti, refuzurile Domnilor Saracco şi Sonnino de a 
accepta portofoliile Finanţelor şi Tezaurului, l-au obligat pe Domnul Zanardelli să se 
întoarcă în direcţia opusă şi să recurgă la partidul său, unde ştia că poate să găsească în 
ciuda calităţii, numărul. Timp de câteva zile, 50 de nume au fost avansate. Toate 
fructele seci ale politicii, reduse de mediocritatea lor la rolul de compase în propriul lor 
partid au atins cu degetul portofoliul visurilor lor care într-o oră, care în două sau trei 
zile. Domnul Zanardelli căruia i se reproşa că n-ar fi fost altceva decât un doctrinar, un 
om de studiu, un bun caracter, a ţinut să dovedească faptul că el merita de asemenea 
calificarea de om politic naiv. El a arătat în toate cazurile, că nu-şi cunoştea bine ţara şi 
că nu percepea dificultatea situaţiei. În momentul în care dintr-un colţ în altul al Italiei 
toţi se preocupă înainte de toate de criza financiară pe care ţara o traversează, Domnul 
Zanardelli are curajul sau mai degrabă inconştienţa de a prezenta suveranului o listă 
ministerială fără nici un nume pentru portofoliul finanţelor. 

Acesta a fost motivul principal pentru care Regele a revocat decretul care îl 
învestea pe Domnul Zanardelli cu mandatul formării Cabinetului. A mai fost un alt 
motiv care este mai mult sau mai puţin sigur. Domnul Zanardelli dorea ca sesiunea să 
fie închisă imediat pentru a fi redeschisă printr-un discurs al tronului, pentru ca să dea 
programului noului Cabinet mai mult prestigiu şi autoritate, dar sunt înţelese repulsiile 
regelui de a se conforma acestei dorinţe; Ar fi trebuit în faţa aceleiaşi Camere într-un 
interval de 18 luni să se ţină u discurs cu totul diferit de cel pronunţat în mai 1892, 
când Domnul Giolitti a luat puterea. Programul era astfel: nici un cuvânt despre noile 
sarcini, nu e nevoie de echilibrarea bugetului; cum să se vină astăzi să se dezică atât de 
complet şi să analizeze o situaţie financiară aberantă şi critică pentru a cere aceleiaşi 
Camere votul a 120-150 de milioane necesare, fără a număra 1500 de milioane pentru 
cheltuieli obligatorii noi eşalonate pe o perioadă de 10 ani, până în 1903. Deşi nu 
trebuiau să figureze în buget, diferitele sume constituind acest total au fost destinate de 
numeroase legi pentru diferite lucrări publice şi în special pentru construcţia de noi căi 
ferate. Tocmai prin împrumuturi trebuia să se facă faţă acestor cheltuieli extraordinare; 
dar cum să recurgi la un împrumut cu un buget în deficit, cu finanţele prost 
administrate, o situaţie economică şi monetară defavorabilă, o datorie variabilă de 
aproape 800 de milioane.  

Se înţelege că un nou Minister care are deplina cunoştinţă a dificultăţilor 
situaţiei nu are nici un motiv să ascundă această situaţie Camerelor nici să atenueze 
prin asta laturile sumbre ale tabloului pe care trebuie să-l prezinte acestora. Dar de ce 
Domnul Zanardelli insista atâta să prezinte Regelui un program căruia trebuia să-i 
păstreze toată responsabilitatea? Nu prezenta el simptomul unei tendinţe de a descoperi 
persoana suveranului căutând să folosească pentru el prestigiu cuvântului regal? 
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Câteva ziare de extremă stângă au vrut să caute alte motive pentru eşecul 
Domnului Zanardelli şi poate acesta n-ar fi fost supărat să poată să-i atribuie insuccesul 
unor motive de ordin politic superior. Nu ignoraţi fără îndoială că portofoliul 
Afacerilor Străine era destinat de Domnul Zanardelli unui General. Nu se ştie de ce, 
dar printre cei 100 de generali la care s-ar fi putut gândi fără un motiv sau altul, 
alegerea sa s-a oprit la generalul Baratieri, comandant al trupelor italiene din 
Massaouah. Ori Domnul Baratieri care este un general merituos, e născut la Trentin. 
Desemnarea sa nu putea sigur să fie agreabilă Austriei. 

Tocmai de asta ziarele au atribuit unei presiuni a Ambasadorului Austro-
Ungariei, scrisoarea prin care generalul Baratieri îl informa pe Domnul Zanardelli 
asupra imposibilităţii în care se găsea, aceea de a-şi onora promisiunea dată în privinţa 
sprijinului. Poate totuşi ar fi trebuit să se gândească mai devreme. Domnul de Bruck cu 
care am discutat asupra acestui incident mi-a spus că Domnul Zanardeli ar fi putut cu 
siguranţă să facă o alegere mai bună, dar că Austria n-ar fi avut nici un motiv să se 
formalizeze văzând postul de Ministru al Afacerilor Străine al Italiei încredinţat unuia 
din foştii săi supuşi. „Noi nu trebuie să ne ocupăm de visele care pot strica creierul 
unora sau altora dintre oamenii politici italieni al Domnului Baratieri mai puţin decât al 
altora; era aproape un copil când a emigrat din Trentin şi îndeplinindu-şi serviciul în 
armata italiană şi-a pierdut naţionalitatea austriacă, cea ce nu-l împiedică să vină în 
fiecare an să-şi petreacă câteva săptămâni alături de părinţii săi în Trentin. Sigur nu m-
am gândit niciodată că Generalul Baratieri poate fi numit Ministru al Afacerilor 
Străine, pentru că dacă s-a dorit un general, nu era nici un motiv să fie ales el; poate – a 
adăugat el – ar fi fost mai bine să nu se fi gândit la el; dar cea ce pot să vă asigur, chiar 
nu am avut ocazia să-mi exprim punctul de vedere asupra acestei alegeri”. 

Vineri, după eşecul Domnului Zanardelli, Domnul Crispi, chemat de la Napoli, 
sosea la Roma era primit de generalul Pouzio-Vaglia, prim aghiotant al Regelui, care i-
a exprimat dorinţa Majestăţii Sale de a-l vedea cât mai curând posibil. A doua zi, 
Sâmbătă, el era însărcinat oficial, prin decret să formeze noul cabinet şi a intrat imediat 
în discuţii cu principalele personaje politice. Promisiunea colaborării făcute de Domnii 
Saracco şi Sonnino a făcut cea mai bună impresie în toate cercurile şi mai ales la 
Bursă, care a înregistrat o creştere de aproape 300 de franci a ratei şi a unei scăderi de 
4 puncte a tranzacţiilor, salutând probabilitatea constituirii unui minister compus din 
oameni capabili şi energici. 

E interesant de văzut pe ce teren s-a făcut înţelegerea între Domnii Saracco şi 
Sonnino, mari finanţişti, dar care erau până acum profund divizaţi în privinţa căilor şi 
mijloacelor de utilizat pentru remedierea situaţiei critice a finanţelor Italiene. În timp 
ce Domnul Sonnino, într-un recent discurs în faţa alegătorilor, arăta necesitatea a 150 
de milioane din noi impozite, adăugarea a încă 1500 de milioane la buget, Domnul 
Saracco se exprima evident împotriva oricărei idei de a impun ţării noi taxe şi 
preconiza o politică de largi economii.  

Mute întrebări se nasc în acest moment. Domnul Crispi de al cărui discurs 
imediat după afacerea de la Aigues Montes ne amintim nu are sigur azi aceleaşi idei de 
acum trei ani. El a căutat recent, fără să reuşească în acest sens, să dea în Franţa o idee 
diferită decât cea pe care o avea el de obicei. 
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Nici nu a trecut o lună, de când v-am scris deja cea ce îmi spunea Domnul de 
Bruck: „Domnul Crispi este imposibil”. El îmi explica cu puţin timp în urmă această 
imposibilitate de întoarcere la putere a Domnului Crispi spunându-mi că avea greşeli 
evidente şi că risca să nască neîncrederea unei părţi fără a câştiga încredea celeilalte 
părţi. Aflând că Regele, după eşecul Domnului Zanardelli, se adresase Domnului 
Crispi, Domnul Bruck mi-a spus textual astfel: „din partea mea nu mi-e teamă că 
domnul Crispi ştie prea multă franceză, mi-e teamă de cum o ştie”. 

Domnul Billot, Ambasador al Franţei pare nerăbdător să afle cum se vor 
traduce în fapt asigurările amicale faţă de Franţa de care Domnul Crispi a abuzat în 
conversaţiile sale cu diverşi ziarişti francezi. El crede că o primă garanţie a bunelor 
intenţii ar putea fi o diminuare a bugetului de război şi că este posibil ca acest deziderat 
să fie realizat dar într-un mod aproape derizoriu, căci cele 7 sau 8 milioane din 
economii de care este vorba nu sunt în măsură să marcheze o nouă politică. 

S-au remarcat foarte mult frecventele întâlniri pe care Domnul Crispi le-a avut 
cu Domnul de Rudini în care pretinde că i s-ar fi oferit portofoliul Afacerilor Străine; 
cea ce este mult mai probabil este că Domnul Crispi a căutat să se asigure prin 
demersuri pe lângă diferiţi şefi de grupuri că beneficiază de un armistiţiu care să-i 
permită ministerului său să realizeze reformele atât de necesare în circumstanţele 
critice pe care le traversează Italia. 

„Opinia Liberală”, ziar al dreptei inspirat de Domnul di Rudini, nu are de 8 zile 
decât cuvinte de laudă pentru Domnul Crispi şi pentru tactul politic pe care a ştiut să-l 
arate în aceste momente dificile, chemând la putere oameni capabili aparţinând aproape 
toţi dreptei, adică Partidului căruia îi datorează căderea sa de acum mai puţin de trei 
ani. Articolul de azi salută cu încredere intrarea pe scena politică a noului minister; nu 
lipseşte de aici decât persoana domnului de Rudini, căci sprijinul lui este obţinut. 
Rămâne întrebarea dacă acest concurs este absolut dezinteresat sau nu e decât mai 
degrabă preludiul viitoarei reveniri la putere a Marchizului de Rudini.  

Portofoliul Afacerilor Străine a fost oferit cu insistenţă Ducelui Gaetani de 
Sermoneta, fost syndic (primar) al Romei, sub ministeriatul Rudini. Poate întrevederile 
frecvente ale Domnului Crispi cu şeful dreptei au avut ca scop solicitarea sprijinului în 
vederea înfrângerii repulsiilor Ducelui Gaetani de accepta un portofoliu; ce se ştie 
despre asta este că demersurile au eşuat şi Ministerul Afacerilor Străine a fost 
încredinţat în ultimă instanţă Baronului Blanc  

În dimineaţa aceasta, noul Cabinet a prestat jurământul în prezenţa Regelui. 
Camerele au fost convocate pentru data de 18 curent. Ne gândim că după ce vom fi 
ascultat programul ministerial ele se vor întâlni în primele zile ale lunii ianuarie pentru 
a lăsa noului Cabinet timpul necesar pentru pregătirea proiectelor de legi financiare. 
Nu voi uita să vă trimit fără întârziere programul ce va fi citit de Domnul Crispi, şi, 
aşteptându-l, profit de ocazie, Domnule Ministru, pentru a reînnoii Excelenţei Voastre, 
asigurarea foarte înaltei mele consideraţii. 

 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Arhiva Istorică,  

vol. 264, dosar nr. 21 Roma/1893. f. 95-100. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 135 

INSTAURAREA REGIMULUI PERSONAL  
AL REGELUI CAROL AL II-LEA  

– SFÂRŞITUL ANULUI 1937 ŞI ÎNCEPUTUL ANULUI 1938  

Mihaela Camelia Buzatu* 

 
THE ESTABLISHMENT OF KING CHARLES II’S PERSONAL REGIME  

– LATE 1937 AND EARLY 1938  
Abstract 

 
The elections from December 1937 did not record a 40% result for any of the 

political parties and, consequently, no political force could control the Parliament and 
create a new government. After a intermezzo offered by the Goga-Cuza tensioned 
period of governance, on the 10th/11th of February 1938, the king Charles II established 
a personal regime, which was institutionalized by the change of the constitution and by 
other laws, addopted for concentrating the power of the state in the monarch’s hands. 
Unfortunately for him, all the privileges the king assumed during his personal regime, 
made him reponsible for the difficult situation of the country and, thus, he had to 
adbdicate and leave Romania in September 1940.  

 
Cuvinte cheie: regim personal, Carol al II-lea, constituţie, partide politice, 

Garda de Fier 
Key words: personal regime, Charles II, constitution, political parties, Iron 

Guard 
 
 
În istoriografia românească terminologia perioadei 1938-1940, din 

timpul domniei regelui Carol al II-lea, este una extrem de variată, criteriile de 
catalogare fiind şi ele influenţate fie de poziţionarea faţă de regim, fie de 
intervalul temporal când sunt făcute aprecierile asupra ultimilor doi ani ai 
domniei celui de-al treilea monarh român; independent de termenii folosiţi – 
„regim autoritar”, „monarhie autoritară”, „regim de autoritate monarhică”, 
„regim carlist”, „regim personal”, „dictatură regală” – cert este că perioada de 
la sfârşitul deceniului IV al secolului XX este una a schimbărilor majore în 
viaţa politică românească. Regele, care încă de la urcarea pe tron, în 1930, îşi 
impusese propriile principii de conducere a României, nefăcând niciun 

                                                           
* Doctorand buget al Universităţii din Craiova, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Catedra de Istorie, 
prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 „Creşterea atractivităţii, calităţii şi eficienţei studiilor 
universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”, str. A.I. Cuza, nr. 13, Craiova, cod 
poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: mihabuzatu@yahoo.com  
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compromis care să îi altereze doleanţele, a alcătuit, începând cu 1938, o nouă 
structurare a vieţii de stat; prin subordonarea directă a puterii executive şi a 
celei legislative şi prin reformarea şi reorganizarea diferitelor sectoare ale 
statului, monarhul a încercat şi, pentru o scurtă perioadă de timp, a şi reuşit să 
acapareze toate pârghiile puterii.  

Unul dintre evenimentele politice importante, care precedă lovitura de 
stat şi ale cărui urmări vor contribui direct la punerea bazelor regimului de 
autoritate monarhică, este reprezentat de alegerile din 20 decembrie 1937. 
„Luând drept scuză recomandările ca alegerile să fie cinstite”1 – după cum 
însuşi Carol nota în jurnalul său – Gheorghe Tătărescu, în calitate de prim-
ministru care organiza alegerile, nu a reuşit să atingă pragul electoral de 40% 
care să îi asigure pe mai departe guvernarea, ceea ce a reprezentat o premieră în 
politica românească2. Există voci care susţin că regele nu s-a implicat în aceste 
alegeri, sau cel puţin nu a încurajat partidul guvernamental să intervină prin 
influenţarea electoratului, după obiceiul politic interbelic bine cunoscut3, 
deoarece a dorit să demonstreze slăbiciunea partidelor politice4. În aceste 
condiţii, la 28 decembrie 1937, după înaintarea demisiei guvernului Tătărescu, 
dată pe care Neagu Cosma o consideră drept momentul la care „s-a produs 
decesul sistemului parlamentar din România”5, a fost constituit noul guvern sub 
preşedinţia lui Octavian Goga6. Justificarea deciziei regelui o regăsim chiar în 
jurnalul său: „Mi-a rămas deci o singură soluţie constituţională, aceea de a face 
apel Naţional-Creştinilor lui Goga şi Cuza. Este desigur o soluţiune proastă, dar 
totuşi cea mai puţin. Sunt perfect conştient că o guvernare cu aceste elemente, 
destul de hotărât antisemite, nu va putea fi una de lungă durată şi că după aceea 
voi fi liber să pot lua alte măsuri mai forte, măsuri care să descătuşeze, atât Ţara 
cât şi pe mine, de tirania, adesea atât de nepatriotică, a meschinelor interese de 
partid”7. 

                                                           
1 Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, vol. I (1904-1939), ediţia a II-a 
revăzută şi completată de Marcel-Dumitru Ciucă şi Narcis Dorin Ion, Bucureşti, Editura Curtea 
Veche, 2003, p. 232. 
2 Lucian Boia, România, ţară de frontieră a Europei, Bucureşti, Editura Humanitas, 2002, p. 
90. 
3 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare (1919-1937), Iaşi, 
Institutul European, 2004, p. 214.  
4 Ilarion Ţiu, Mişcarea Legionară după Corneliu Codreanu, vol. I, Dictatura regală (februarie 
1938 – septembrie 1940). Mecanismele schimbului de generaţie, Bucureşti, Editura Vremea, 
2007, p. 24. 
5 Neagu Cosma, Culisele palatului regal. Un aventurier pe tron Carol al II-lea (1930-1940), 
Bucureşti, Editura Globus, 1990, p. 262. 
6 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria românilor în secolul XX (1918-1948), Bucureşti, 
Editura Paideia, 1999, p. 334. 
7 Carol al II-lea, op. cit., p. 233. 
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Această „descătuşare” despre care aminteşte regele nu este o idee nouă a 
suveranului, tot el, cu ocazia încheierii mandatului guvernării liberale, în 
primăvara anului 1937, considera că „[...] terminarea guvernării liberale trebuie 
să fie şi terminarea actualului regim politicianist. Trebuie să înceapă o nouă eră 
pentru Ţară, despoliticianizată şi gospodărească”1. Nu a putut pune în practică 
această idee atunci, însă, finalul anului i-a oferit regelui momentul prielnic 
pentru demararea unora dintre planurile ce puteau duce la înlăturarea partidelor 
tradiţionale din viaţa politică a ţării. Aducând la guvernare Partidul Naţional 
Creştin care, potrivit rezultatelor alegerilor, publicate în Monitorul Oficial din 
30 decembrie, primise doar 9,15% din voturi2, regele îşi asigura posibilitatea 
unei implicări nestânjenite în treburile executivului. Pentru a ţine sub observaţie 
şi influenţa după bunul plac noul Consiliu de Miniştrii, Carol al II-lea a impus3 
în ministere cheie patru naţional-ţărănişti4, astfel, Armand Călinescu era numit 
la Ministerul de Interne, Vasile Rădulescu-Mehedinţi la Justiţie, Virgil Potârcă 
– Lucrări Publice şi Comunicaţii şi ad-interim la Agricultură şi Domenii, iar 
Dinu Simian – subsecretar de stat la Interne5. Aceste numiri au condus în 
acelaşi timp şi la o slăbire a Partidului Naţional Ţărănesc6, întrucât cei patru, la 
numai o zi după formarea guvernului, au fost excluşi din P.N.Ţ.7, partidul 
pierzând, în acest fel, trei preşedinţi de organizaţii judeţene (de la Argeş, Dolj şi 
Mehedinţi), dintre care doi – Armand Călinescu şi Virgil Potârcă – erau şi 
membrii în Comitetul Central Executiv al partidului8.  

Debutul în noul an a adus şi câteva modificări pe scena politică ce vor 
juca un rol important în crearea atmosferei propice de care regele va profita 
pentru instaurarea regimului personal. Rezultatul de 15,58% din voturi, 
înregistrat de Partidul „Totul pentru Ţară”, îi dădea lui Corneliu Zelea 
Codreanu încrederea că foarte curând partidul său va prelua puterea, fapt ce îl 
va determina pe Căpitan să creeze o comisie pentru elaborarea Constituţiei 

                                                           
1 Ibidem, p. 164. 
2 Ioan Scurtu, Istoria contemporană a României (1918-2005), Bucureşti, Editura Fundaţiei 
România de Mâine, 2005, p. 40. 
3 Carol al II-lea, op. cit., p. 233. 
4 Numirea celor patru naţional-ţărănişti în guvern a dus, la numai câteva zile după formarea 
acestuia, la manifestaţii în diferite oraşe ale ţării; cei care conduceau manifestaţiile erau chiar 
naţional-creştinii, dezamăgiţi de faptul că cei patru miniştrii nu au adoptat programul de 
guvernare al Partidului Naţional Creştin, ci urmau întocmai indicaţiile venite din partea regelui 
(Florea Nedelcu, De la restauraţie la dictatura regală, Din viaţa politică a României 1930-
1938, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 266). 
5 Ion Mamina, Ioan Scurtu, Guverne şi Guvernanţi (1916-1938), Bucureşti, Editura Silex, 1995, 
p. 121-122. 
6 Florea Nedelcu, op. cit., p. 266. 
7 Ioan Scurtu, Din viaţa politică a României (1926-1947). Studiu critic privind istoria 
Partidului Naţional Ţărănesc, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983, p. 389. 
8 Ibidem, p. 390-391. 
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României legionare şi să înfiinţeze şcoli pentru primari şi prefecţi legionari1; 
atitudinea Gărzii de Fier a atras după sine o vehementă contestare a liniilor 
politicii interne şi externe propuse de aceasta atât din parte a P.N.Ţ. şi P.N.L., 
dar şi din partea altor formaţiuni politice2. Contradicţiile au fost accentuate şi de 
debutul unei noi campanii electorale; Carol al II-lea, care avea scrupule în 
privinţa dizolvării parlamentului înainte de întrunire3, a dizolvat prin decret 
regal Camerele, noile alegeri fiind stabilite la 2 martie 1938 pentru Camera 
deputaţilor şi la 4-6 martie pentru Senat4. Se întrevedea totuşi şi o ameliorare a 
relaţiilor dintre P.N.L. şi P.N.Ţ., ambele aflate de această dată în tabăra 
opoziţiei şi ambele având dorinţa de a menţine regimul democraţiei 
parlamentare şi linia politicii externe tradiţionale a României5; anterior, la 10 
ianuarie 1938, avusese loc fuziunea între Partidul Naţional Liberal, condus de 
C.I.C. Brătianu, şi Partidul Naţional Liberal, condus de Gheorghe Brătianu6. În 
aceeaşi perioadă se prefigura şi o colaborare a tuturor forţelor democratice care 
îşi propuneau să acţioneze împotriva forţelor de extremă dreaptă, existând chiar 
discuţii între Gheorghe Brătianu, Grigore Iunian, Alexandru Averescu şi Iuliu 
Maniu pentru formarea unui „bloc constituţional”7. 

„În timpul iernii campania electorală reîncepu şi mai aprigă”8; cu 
speranţa că vor intimida forţele din opoziţie şi în acest fel vor putea câştiga 
alegerile, membrii P.N.C. au recurs la acţiunii teroriste, înregistrându-se 
numeroase confruntări între reprezentanţii partidului de guvernământ şi forţele 
de ordine9. O altă acţiune întreprinsă de naţional-creştini în vederea obţinerii 
victoriei în alegeri a fost aceea a hotărârii de a colabora în campanie cu 
legionarii, Mihail Sturdza fiind rugat de către Octavian Goga să medieze o 
întâlnire între el şi conducătorul Gărzii de Fier10. În cadrul întâlnirii secrete ce a 
avut loc în casa lui Ion Gigurtu, Corneliu Zelea Codreanu şi-a luat angajamentul 
de a se retrage din cursa electorală, legionarii urmând să voteze listele P.N.C.11. 

                                                           
1 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 336. 
2 Ibidem, p. 336-337. 
3 Armand Călinescu, Însemnări politice, 1916-1939, ediţie îngrijită şi prefaţată de Al.Gh. Savu, 
Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 366. 
4 Ion Mamina, Ioan Scurtu, op. cit., p. 123.  
5 Istoria Românilor, vol. VIII, România Întregită (1918-1940), coordonator Ioan Scurtu, 
secretar Petre Otu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 382. 
6 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II, partea a II-a, noiembrie 
1933 – septembrie 1940, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 755. 
7 Istoria Românilor, vol. VIII, p. 383. 
8 Mircea Eliade, Memorii. Recoltele solstiţiului, vol. II (1937-1960), ediţie îngrijită de Mircea 
Handoca, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, p. 17. 
9 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 337. 
10 Mihail Sturdza, România şi sfârşitul Europei. Amintiri din ţara pierdută, Alba Iulia – Paris, 
Editura Fronde, 1994, p. 126. 
11 Florea Nedelcu, op. cit., p. 367.  
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În aceeaşi zi, însă, în tabăra regală erau perfecţionate ultimele detalii cu privire 
la lovitura de stat – regele, Armand Călinescu, Gheorghe Tătărescu şi Ernest 
Urdăreanu stabilind înlocuirea guvernului actual cu unul de patronaj, compus 
din foşti prim-miniştrii şi condus de patriarh, acest plan urmând a fi pus în 
practică ziua următoare1. 

Măsurile luate de guvernul Goga-Cuza împotriva evreilor vor juca un 
rol determinant pentru soarta cabinetului format în decembrie 1937; pe de o 
parte acţiunile de discriminare au înregistrat o reacţie pozitivă din partea 
Germaniei şi Italiei, dar, pe de altă parte, puteri precum Anglia, Franţa, Statele 
Unite şi U.R.S.S., şi-au manifestat totalul dezacord asupra lor, aceste state, pe 
diferite căi, atrăgând atenţia României că politica adoptată de guvern este de 
natură să deterioreze relaţiile ţării noastre cu statele respective2.  

Instabilitatea politică de la sfârşitul anului 1937 şi începutul anului 1938 
a fost dublată şi de o instabilitate economică, situaţie care, paradoxal, a acţionat 
în favoarea planurilor regale, marii industriaşi şi bancheri ai ţării dându-şi 
acordul pentru schimbarea regimului3. 

În aceste condiţii, la 10 februarie 1938, în timpul unei audienţe la rege, 
Goga a fost pus în situaţia de a-şi da demisia, guvernul Goga-Cuza fiind 
înlocuit cu guvernul patriarhului Miron Cristea4; odată cu depunerea 
jurământului de către noul cabinet, a fost lansată şi o proclamaţie către români, 
prezentată de rege, care îşi propunea justificarea acţiunilor întreprinse. Aceasta 
făcea referire la neliniştea şi tulburarea din viaţa de stat şi din sufletul poporului 
create de luptele politice şi la decizia lui Carol al II-lea de a salva şi de a 
îndrepta situaţia5. La 11 februarie, prin decret-lege, era introdusă starea de 
asediu pe tot cuprinsul ţării6, prefecţii au fost înlocuiţi de către comandanţi 
militari locali, iar convocarea corpului electoral a fost revocată7. 

Starea de spirit a populaţiei cu privire la evenimentele desfăşurate la 
10/11 februarie, departe de a fi una de respingere a schimbărilor ce aveau loc la 
acea dată, era mai degrabă una de expectativă, populaţia manifestându-şi 
                                                           
1 Armand Călinescu, op. cit., p. 377. 
2 Pentru atitudinea adoptată de Germania, Italia, Anglia, Franţa, Statele Unite şi U.R.S.S. cu 
privire la acţiunile antisemite ale guvernului Goga-Cuza, vezi Florea Nedelcu, op. cit., p. 289-
317. 
3 Constantin C. Giurescu, Amintiri, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu, Bucureşti, Editura All 
Educaţional, 2000, p. 261. 
4 Marin Nedelea, Prim-miniştrii României Mari. Ideile politice, Bucureşti, Editura Viaţa 
Românească, 1991, p. 145. 
5 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 344. 
6 „Monitorul Oficial”, nr. 34/ 11 februarie 1938, în Ioan Scurtu (coord.), Constantin Mocanu, 
Dorina Smârcea, Documente privind istoria României între anii 1918-1944, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică, 1995, p. 439.  
7 Paul D. Quinlan, Regele playboy. Carol al II-lea al României, traducere din engleză de Mona 
Antuhi, Bucureşti, Editura Humanitas, 2008, p. 259. 
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speranţa că noua ordine internă va ajuta la îndepărtarea corupţiei din cadrul 
aparatului de stat1; această poziţie era îndreptăţită dacă se are în vedere faptul 
că, la începutul anului 1938, opinia publică românească era reticentă în ceea ce 
priveşte partidele politice şi modul de funcţionare al acestora2. Cazuri izolate de 
manifestare împotriva noului regim au fost totuşi înregistrate, un exemplu fiind 
răspândirea copiilor scrisorii adresate de Iuliu Maniu patriarhului Miron Cristea 
sau a discursului aceluiaşi conducător naţional-ţărănist ţinut în timpul adunării 
Comitetului Central Executiv al P.N.Ţ. din 12 februarie 19383.  

Nici liderii politici nu s-au grăbit să ia o atitudine hotărâtă împotriva 
acţiunii întreprinse de Carol al II-lea, cu atât mai mult cu cât îşi dăduseră deja 
girul asupra a ceea ce avea să întreprindă regele, cu o zi înainte, când au fost 
primiţi în audienţă de către monarh şi când s-au arătat dispuşi să colaboreze cu 
noua structură guvernamentală instituită de rege4; singurul sceptic s-a arătat din 
nou a fi Iuliu Maniu care dorea ca P.N.Ţ. să formeze singur guvernul5 şi care a 
refuzat oferta lui Carol al II-lea de a face parte din guvern6. Tot Iuliu Maniu 
este şi cel care, după cum am arătat anterior, a adresat noului premier, la 16 
februarie 1938, o scrisoare prin care îi cerea acestuia să nu gireze, la rândul său, 
prin prezenţa în guvern, acţiunile întreprinse de Carol al II-lea; Maniu îl ruga pe 
Patriarh, în calitate de prieten şi vechi partener politic, alături de care a luptat 
pentru realizarea Unirii de la Alba Iulia, să se gândească la jertfele pe care le-au 
făcut românii pentru a obţine drepturile şi libertăţile pe care regele, prin lovitura 
de stat şi măsurile pe care urma să le ia – înlăturarea parlamentului, guvernarea 
prin decrete legi, modificarea constituţiei, suspendarea partidelor – le va 
îngrădi, spunându-i că „nu ai dreptul să dai lovitură de moarte prin colaborarea 
                                                           
1 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.), fond 
Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 6/1938, f. 5. 
2 Radu Florian Bruja, Originea şi înfiinţarea Frontului Renaşterii Naţionale, în „Codrii 
Cosminului”, 2004, nr. 10, p. 231. 
3 S.A.N.I.C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 6/1938, f. 38. 
4 Printre cei prezenţi în acea zi la rege se numărau: Constantin Argetoianu, care aproba întru 
totul decizia regelui cu privire la instaurarea regimului de autoritate monarhică, Alexandru 
Averescu, care i-a spus regelui că este la dispoziţia sa în vederea stabilirii ordinii în ţară, 
Nicolae Iorga, care considera că regele este cel care trebuie să fie auzit în noile împrejurări, 
rolul celorlalţi fiind de a-l asculta, C.I.C. Brătianu, care este de acord cu intrarea unor liberali în 
viitorul guvern; acestora li se adaugă: generalul Arthur Văitoianu, Alexandru Vaida-Voievod, 
Iuliu Maniu, G.G. Mironescu, dr. Constantin Angelescu, Gheorghe Tătărescu, dr. Nicolae Lupu; 
Grigore Iunian, care nu a fost prezent la palat în data de 10 februarie, a fost primit în audienţă a 
doua zi (Ioan Scurtu, Istoria românilor în timpul celor patru regi (1866-1947), vol. III, Carol al 
II-lea, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 225; Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, op. cit., p. 
791-792). 
5 S.A.N.I.C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 6/1938, f. 21. 
6 Ionel Pop, Zaharia Boilă, Matei Boilă, Amintiri despre Iuliu Maniu, ediţie îngrijită de Livia 
Titieni Boilă, cuvânt înainte de Ana Blandiana, postfaţă de Toader Nicoară, Cluj-Napoca, 
Editura Dacia, 1998, p. 73-74. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 141 

Ta acelor drepturi şi că iei o răspundere istorică continuând opera Ta ca 
prezident de Consiliu primită desigur cu bună credinţă, dar care duce la 
dezminţirea întregilor tradiţii ardelene, a activităţii tale din trecut, a colaborării 
noastre din acel trecut şi a jertfelor părinţilor şi strămoşilor Tăi”1. Îl roagă 
totodată să nu accepte ca „drepturile Naţiunei Române, câştigate cu atâtea jertfe 
şi colaborarea atâtor slujitori ai Altarului, să fie distruse, cu colaborarea şi sub 
patronarea celui mai înalt Preot Român”2. Tot Maniu este cel care în discursul 
din cadrul şedinţei Comitetului Central Executiv al P.N.Ţ.3, din 12 februarie, îşi 
manifestase totalul dezacord cu privire la noua ordine, pe care regele o 
instaurase atât la nivel guvernamental, dar mai ales asupra planului monarhului 
referitor la viaţa politică românească. După ce expune detaliat care au fost 
motivele pentru care a refuzat invitaţia regelui de a face parte din executiv, iată 
cum caracteriza noul guvern: 

„În definitiv, cine compune acest guvern ca miniştrii efectiv care 
lucrează? În majoritate sunt liberali, prieteni ai D-lui Tătărăscu; câţiva prieteni 
ai D-lui Iorga şi Vaida. 

Va să zică acest guvern prezintă compoziţia coaliţiei de la 20 decembrie 
condamnată de naţiunea română prin votul său. 

Pentru ca însă lumea să fie sedusă s-a găsit un paravan al aşa-zisei 
„Uniuni Naţionale” care este compusă din şapte domni bătrâni4, care evident nu 
mai au legături cu opinia publică, care au însă o situaţie socială strălucită şi prin 
această strălucire a lor vor să acopere păcatele acestui guvern şi să ia lumina 
ochilor mulţimei, pentru a nu observa cu ochi critici realitatea. 

Peste acest paravan se mai aruncă şi un patrafir prea sfinţit, ca să fie 
sedusă opinia publică şi prin misticism, care regret că îl dă o înaltă persoană 
bisericească”5. 

Atitudinea lui Iuliu Maniu nu a influenţat în niciun fel deciziile pe care 
regele împreună cu apropiaţii săi le luaseră deja, planurile monarhului, care 
avea de această dată de partea sa mulţi dintre liderii politici, fiind aplicate 
întocmai. 

Împotriva acţiunilor lui Carol al II-lea s-a arătat a fi şi Corneliu Zelea 
Codreanu, acesta, însă, conştientizând că noul context politic creat prin 
instaurarea regimului de autoritate monarhică nu îi este deloc favorabil, a 

                                                           
1 S.A.N.I.C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 6/1938, f. 21. 
2 Ibidem, f. 20. 
3 Ibidem, f. 23-32. 
4 Iuliu Maniu face referire la foştii prim-miniştrii ai României care au acceptat propunerea 
regelui de a face parte din guvern: Gheorghe Tătărescu, Constantin Angelescu, Arthur 
Văitoianu, G.G. Mironescu, Alexandru Vaida-Voevod, Alexandru Averescu şi Nicolae Iorga.  
5 S.A.N.I.C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 6/1938, f. 27. 
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anunţat, la 21 februarie 1938, dizolvarea partidului „Totul pentru Ţară”1. Tot 
Căpitanul este cel care, în scrisoarea trimisă conducătorilor legionari, la patru 
zile după anunţarea retragerii de pe scena politică a Gărzii, menţiona că, în 
pofida desfiinţării partidului „Totul pentru Ţară”, rămânea Legiunea şi vor 
rămâne totdeauna şi grupările legionare2. Faptul că ideile şi acţiunile Gărzii de 
Fier reprezentau o ameninţare şi după 21 februarie este reliefat de declanşarea 
de către rege a cursei alerte de îndepărtare a celui pe care Carol al II-lea îl vedea 
drept principalului său contracandidat în ceea ce priveşte atât devotamentul şi 
simpatia populaţiei României, dar mai ales sprijinul extern venit din partea celui 
de-al III-lea Reich. Încercarea nereuşită de a supune Garda şi pe conducătorul 
acesteia3 şi impulsul dat de impunerea regimului personal4 la 10/11 februarie l-
au determinat pe monarh să pornească o lupta deschisă împotriva lui Corneliu 
Zelea Codreanu; la acestea se adaugă şi faptul că, în opinia suveranului, 
România putea avea un singur lider de necontestat, în persoana sa, pe care 
românii trebuiau să îl urmeze şi a cărui autoritate pe plan intern şi mai ales 
internaţional nu putea fi pusă la îndoială sau umbrită de Căpitan. În demersul 
său Carol a fost susţinut şi încurajat de Armand Călinescu, care, la numai câteva 
zile după lovitura de stat, la 14 februarie 1938, în timpul unei audienţe la rege, 
îi reamintea acestuia că „problema mare rămâne Garda de Fier” şi propunea în 
acelaşi timp, drept soluţie, arestarea a 100-150 dintre conducătorii acesteia5.  

Cadrul instituţional necesar noului regim a fost creat prin schimbarea 
legii fundamentale; textul Constituţiei, elaborat de o echipă de jurişti condusă 
de Istrate Micescu6, a fost dat publicităţii la 20 februarie 1938 şi supus unui 
plebiscit care s-a desfăşurat patru zile mai târziu7. Rezultatul votului – 
obligatoriu şi care a fost exprimat oral în faţa comisiei de votare – a fost de 
4.297.581 voturi pentru şi 5.843 contra8; modul de desfăşurare a plebiscitului şi 
obiectivitatea rezultatelor acestuia au fost contestate de mulţi dintre 
contemporani9. Acest lucru nu l-a împiedicat pe Carol al II-lea să privească 
                                                           
1 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. III, prefaţă, ediţie îngrijită, note şi comentarii de 
Alexandru Şerban, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, p. 177. 
2 Nicolae Chivulescu, Armand Călinescu, om de stat şi conducător de ţară, Bucureşti, Editura 
Lucman, [s.a.], p. 236. 
3 Zaharia Boilă, Amintiri şi consideraţii asupra Mişcării Legionare, ediţie de Marta Petreu şi 
Ana Cornea, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 2002, p. 49-50. 
4 Armand Călinescu, op. cit., p. 378. 
5 Ibidem. 
6 Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat în România 1821-1999, vol. III, Cele trei 
dictaturi, Bucureşti, Editura Rao, 2006, p. 232. 
7 Ioan Hudiţă, Jurnal politic 1 ianuarie – 15 septembrie 1938. Începuturile dictaturii regale, 
introducere şi note de Dan Berindei, Bucureşti, Editura Fundaţiei Pro, 2002, p. 129. 
8 Eleodor Focşeneanu, Istoria constituţională a României (1859-1991), ediţia a II-a revăzută, 
Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 75. 
9 Ioan Hudiţă, op. cit., p. 131. 
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înregistrarea procentului de aproximativ 99% din voturile exprimate în favoarea 
noii legi fundamentale, drept o victorie răsunătoare a noului regim. Au existat 
fără îndoială şi adepţi ai noului regim care s-au exprimat pentru adoptarea noii 
constituţii din convingere, însă, este uşor de remarcat faptul că, fără o 
intervenţie a autorităţilor, un rezultat precum cel înregistrat la 24 februarie ar fi 
fost imposibil de atins. Fără a insista asupra prevederilor legii fundamentale, 
promulgată de rege prin Decretul regal numărul 1045 din 27 februarie 19381, 
vom menţiona doar câteva articole care reliefează modul în care monarhul, 
numit în Constituţie „Capul Statului”, îşi dorea să conducă ţara. În art. 31 se 
preciza că „puterea legislativă se exercită de Rege prin Reprezentaţiunea 
Naţională”2, art. 32 prevedea că „puterea executivă este încredinţată Regelui, 
care o exercită prin Guvernul Său”, din art. 44 aflăm că „persoana Regelui este 
inviolabilă. Miniştrii Lui sunt răspunzători. Actele de Stat ale Regelui vor fi 
contrasemnate de un Ministru care, prin aceasta însăşi, devine răspunzător de 
ele”, iar din art. 65 aflăm că aceeaşi miniştrii „au răspundere politică numai faţă 
de Rege”3. Putem concluziona că regele, prin noua constituţie, dorea să îşi 
aroge cât mai multe drepturi, să controleze direct cât mai multe aspecte ale 
vieţii statului român, însă, nu vroia să îşi asume odată cu aceste privilegii şi 
răspunderea.  

Un alt articol foarte interesant este cel referitor la componenţa 
guvernului, mai exact, noua lege fundamentală restrângea dreptul de participare 
în cadrul guvernului pentru cetăţenii care nu erau români de cel puţin trei 
generaţii; dacă în Constituţia din 1923, în art. 94 se preciza că „nu poate fi 
ministru decât cel care este român sau cel puţin a dobândit naturalizarea”, 
Constituţia din 1938, în art. 67 se arăta că „nu poate fi Ministru decât cel care 
este român de cel puţin trei generaţii”. Această prevedere a fost văzută ca o 
precizare ce îl viza direct pe Corneliu Zelea Codreanu, bunicul acestuia – 
Zelinschi – fiind ucrainian, iar pentru a nu pune în dificultate vechii politicieni, 
acelaşi articol preciza: „Se exceptează acei care au fost Miniştrii până acum”. Şi 
alte prevederi ale Constituţiei erau îndreptate împotriva Gărzii de Fier; pentru a 
restrânge semnificativ atât electoratul legionar, care îngloba un număr 
semnificativ de tineri4, dar şi numărul membrilor acestei formaţiuni politice 
care doreau să devină deputaţi, vârsta celor cu drept de vot creştea considerabil, 
de la 21 la 30 de ani (art. 61), iar vârsta celor eligibili pentru Camera 

                                                           
1 În memoriile sale, Alexandru Vaida-Voevod prezintă pe larg dezbaterile asupra constituţiei ce 
au avut loc în cadrul guvernului (Alexandru Vaida Voevod, op. cit., p. 199-210). 
2 Referitor la puterea legislativă, Constituţia din 1923, în art. 34, prevedea: „Puterea legislativă 
se exercită colectiv de către Rege şi Reprezentaţiunea naţională”. 
3 Textul Constituţiei a fost publicat, prin Înaltul Decret Regal nr. 900 din 20 februarie 1938, în 
„Monitorul Oficial”, partea I, nr. 42/ 20 februarie 1938. 
4 Ilarion Ţiu, op. cit., p. 79. 
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Deputaţilor creştea de la 25 la 30 de ani (art. 62.). Tot în rândul articolelor 
menite să îngrădească ascensiunea spre putere a Gărzii se numărau şi acelea ce 
vizau diminuarea numărului militanţilor legionari, spre exemplu, articolul 8 
stipula: „Este oprit preoţilor, de orice rit şi credinţă religioasă, a pune 
autoritatea lor spirituală în slujba propagandei politice, atât în locaşurile 
destinate cultului şi funcţiunilor oficiale, cât şi în afară de ele. Propaganda 
politică în lăcaşurile destinate cultului, ori cu prilejul manifestaţiunilor 
religioase, nu este îngăduită nimănui”1. A fost introdusă în Constituţie şi 
interdicţia exprimării dezacordului asupra noii forme de guvernământ: „Nu este 
îngăduit niciunui român a propovădui prin viu grai sau în scris schimbarea 
formei de guvernământ a Statului” (art. 7). 

Reacţiile din partea liderilor politici nu au întârziat să apară, erau, din 
păcate pentru sistemul politic tradiţional, reacţii contradictorii, mulţi dintre 
aceşti conducători2 acceptând situaţia nou creată. Cele negative, cum era de 
aşteptat, au venit din partea partidelor de opoziţie, preşedinţii celor două partide 
mari P.N.Ţ. şi P.N.L. – Iuliu Maniu şi, respectiv, C.I.C. Brătianu – având luările 
de poziţie similare, ce nu s-au limitat la proteste adresate regelui, ci au avut şi o 
latură practică, aceea de excludere din partid a celor care au acceptat sau care 
urmau să accepte demnităţi din partea regimului3. 

30 martie avea să fie o dată importantă din calendarul noului regim 
acum, partidele politice fiind scoase în afara legii4; această excludere a 
formaţiunilor politice tradiţionale nu reprezenta un element de noutate, 
dezbateri pe această temă existând de mai multă vreme, atât în tabăra regală cât 
şi rândul opozanţilor regimului carlist. Era instituit în aceeaşi zi şi Consiliul de 
Coroană, ca organ politic distinct5. Deşi, conform tradiţiei, îşi desfăşurase 
activitatea şi în trecut, acest consiliu căpăta un caracter permanent şi, prin noua 
componenţă – în cadrul consiliului regăsim: actuali şi foşti demnitari ai statului, 

                                                           
1 Clerul a reprezentat pentru legionari un punct de sprijin important în creşterea numărului 
simpatizanţilor, reprezentanţii Gărzii legitimându-şi doctrina prin preluarea diferitelor practici 
ale învăţăturii creştine; elocventă în acest sens fiind adoptarea denumirii de „Legiunea 
Arhanghelului Mihail”; pentru relaţia dintre Biserica Ortodoxă Română şi mişcarea legionară. 
Vezi, pe larg, Mirel Bănică, Biserica Ortodoxă Română, stat şi societate în anii ’30, Bucureşti, 
Editura Polirom, 2007.  
2 Între cei care au acceptat necondiţionat decizia regală s-au numărat liderii partidelor mici: 
Nicolae Iorga, Alexandru Vaida-Voevod, Constantin Argetoianu, Grigore Iunian, A.C. Cuza, 
Octavian Goga, Alexandru Averescu (Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 346). 
3 P.N.Ţ. a exclus pe aceste considerente următorii membrii: Mihail Ralea, Grigore Gafencu, 
Petre Andrei, Mihail Ghelmegeanu şi Victor Jinga (Ioan Scurtu, Din viaţa politică..., p. 406); şi 
P.N.L. a apelat la aceeaşi metodă excluzându-i pe Gheorghe Tătărescu, Mircea Cancicov şi 
Victor Iamandi (Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 347). 
4 Florea Nedelcu, op. cit., p. 401. 
5 Ion Mamina, Consilii de Coroană, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997, p. 164. 
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bisericii, oştirii şi ai curţii regale sau personalităţi de vază ale ţării1 – avea rolul 
de a întării prestigiul şi credibilitatea regimului carlist; de reţinut că rolul 
Consiliului de Coroană era unul consultativ. 30 martie 1938 a fost şi data la 
care primul ministru Miron Cristea îşi prezentase demisia considerând că 
misiunea pe care o primise guvernul prezidat de el fusese îndeplinită; tot 
patriarhul este, însă, cel care va fi însărcinat cu formarea noului Consiliu de 
miniştrii2. 

La scurt timp, şirul reformelor propuse de noul regim va fi continuat 
prin adoptarea decretului-lege privind organizarea Consiliului Superior 
Economic (4 aprilie 1938). Acest consiliu exista încă din 1936, însă, acum 
atribuţiile acestuia erau lărgite, de referinţă fiind sarcina sa de a elabora planul 
general economic3; legislaţia în sectorul economic a fost completată, la 1 iunie, 
prin „Legea pentru organizarea Consiliului Superior Economic”4. 

În rândul aceloraşi măsurilor destinate instituţionalizării regimului de 
autoritate monarhică s-a numărat şi legea administrativă care a făcut posibilă o 
nouă împărţire a ţării, aceea pe ţinuturi5. Fiecare ţinut cuprindea mai multe 
judeţe, iar România era împărţită în 10 ţinuturi care aveau următoarele capitale 
de ţinut: Bucegi – Bucureşti, Olt – Craiova, Marea – Constanţa, Dunărea – 
Galaţi, Nistru – Chişinău, Someş – Cluj-Napoca, Mureş – Alba Iulia, Suceava – 
Cernăuţi, Prut – Iaşi şi Timiş – Timişoara6. Se încerca prin această nouă 
împărţire, pe de o parte, concentrarea cât mai eficientă a puterii în mâinile 
monarhului, care, pentru a ţine sub o supravegherea amănunţită teritoriul 
întregii ţări, a numit, prin decret regal şi la propunerea ministrului de interne, 
rezidenţii regali7; aceştia aveau rangul de subsecretari de stat şi erau 
reprezentanţii guvernului în teritoriu, controlând întreaga administraţie locală8. 
Pe de altă parte era şi o tentativă de ştergere a graniţelor vechilor provincii 
istorice printr-o mai bună integrare în structura administrativă a statului a unora 

                                                           
1 Ibidem, p. 165, 
2 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 346. 
3 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, op. cit., p. 839. 
4 Ibidem. 
5 În cadrul audienţei la rege din 24 mai 1938, Armand Călinescu vorbeşte despre necesitatea 
reformei administrative şi prezintă schematic planul pe care îl propune referitor la criteriul de 
împărţire a noilor unităţi administrative şi modalitatea de numire a conducătorilor unităţilor 
respective, pe care îi numeşte „guvernatori” (Armand Călinescu, op. cit., p. 390). 
6 Rezidenţii regali ai ţinuturilor erau: Gh. Alexianu – Bucegi, Dinu Simian – Olt, Nicolae 
Ottescu – Marea, C.C. Giurescu – Dunărea, Grigore Cazacliu – Nistru, Coriolan Tătaru – 
Someş, Dănilă Pop – Mureş, George Flondor – Suceava, Traian Ionaşcu – Prut, Alex. Marta – 
Timişoara (Theodor Vlădescu, Frontul Renaşterii Naţionale. Originea şi doctrina, Bucureşti, 
1939, apud Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, op. cit., p. 850). 
7 Dezvoltare şi modernizare în România interbelică 1919-1939, Culegere de studii, coord. 
Vasile Puşcaş, Vasile Vesa, Bucureşti, Editura Politică, 1988, p. 62.  
8 Ibidem, p. 63. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 146 

dintre teritoriile româneşti, asupra cărora statele revizioniste îşi manifestau 
interesul1. Această reformă administrativă la care se adaugă modificările 
survenite în diferite structuri ale statului sunt văzute de către Ioan Hudiţă drept 
încercarea regimului de a transforma armata, învăţământul, administraţia sau 
magistratură în instrumente moarte puse în mâinile regelui2.  

Şi în plan social au intervenit schimbări, la 12 octombrie, fiind adoptat 
decretul-lege prin care erau create breslele de lucrători, funcţionari particulari şi 
meseriaşi3; acestea veneau să înlocuiască sindicatele care fuseseră dizolvate 
anterior. Rolul breslelor era acela de a apăra şi dezvolta interesele membrilor 
lor, menţionându-se, în acelaşi timp, că interesele profesionale, prin însăşi 
natura lor, se mărginesc la cele de ordin industrial, comercial, agricol, tehnic, 
cultural şi social, fiind eliminate cele de natură politică4. În cadrul aceluiaşi 
decret-lege se preciza şi faptul că breslele îşi puteau desfăşura activitatea numai 
pe plan naţional, neputându-se afilia organizaţiilor internaţionale de profil şi 
neputând participa la manifestări internaţionale fără aprobarea Ministerului 
Muncii5. 

Toate demersurile întreprinse de către Carol al II-lea şi grupul de 
politicieni adunat în jurul său au fost, până la sfârşitul anului 1938, încununate 
de succes, echipa regală reuşind să materializeze planurile propuse în vederea 
creării şi instituţionalizării regimului de autoritate monarhică. Partea negativă  
s-a dovedit a fi faptul că, o concentrare aproape totală a puterilor statului 
atrăgea după sine şi o răspundere exclusivă a nereuşitei planurilor respective 
pentru oamenii de stat din jurul tronului şi în special pentru monarh; neluarea în 
seamă a acestei relaţii obligatorii de cauză-efect a avut rezultate dezastroase 
pentru Carol al II-lea, care, în septembrie 1940, socotit principalul vinovat 
pentru situaţia gravă în care se afla ţara, a fost obligat să abdice şi să părăsească 
România. 

                                                           
1 Florea Nedelcu, op. cit., p. 420. 
2 Ioan Hudiţă, op. cit., p. 321. 
3 „Monitorul Oficial”, nr. 237/ 12 octombrie 1938, apud Ioan Scurtu, Contribuţii privind viaţa 
politică din România. Evoluţia formei de guvernământ în istoria modernă şi contemporană, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 437.  
4 Istoria Românilor, vol. VIII, p. 396. 
5 Ibidem. 
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Abstract 

 
The non-agression Soviet-German pact, signed on August, 23rd, 1939 was the 

result of various negotiations, about which the French diplomacy had some 
information. By signing it, the Germany and USSR had purely strategic interests, 
passing through the ideology differences between the fascist regime from Berlin and 
the communist regime from Moscow. The German leaders used the Pact as a strategic 
oportunity, but, in fact, they did not intend to recognize an important role for Russia in 
the new European order. 
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Despre Pactul sovieto-german (Molotov-Ribbentrop) s-au scris 

numeroase studii şi lucrări, însă discuţiile despre el se reiau de fiecare dată în 
apropierea zilei de 23 august, când, în 1939, el a fost semnat. Pentru întreaga 
omenire, acest angajament bilateral între două totalitarisme aparent opuse, a 
însemnat semnalul declanşării celui mai devastator dintre războaiele pe care 
continentul european, în primul rând, le-a suportat în secolul trecut. 

Clasa politică din diferite ţări se raportează şi acum la acest aranjament 
funest, îl invocă sau îl contestă, după caz.  

Polonia a „făcut cunoştinţă” prima cu efectele Pactului, ea a fost 
împărţită, după nici o lună de la semnarea lui, pentru a patra oară, de această 
dată între germani şi sovietici.  

România a aflat şi ea ce „i s-a rezervat”, după un an, când a fost nevoită 
să cedeze Uniunii Sovietice, după mai multe Note ultimative (sfârşitul lunii 
iunie 1940), Basarabia, nordul Bucovinei şi Ţinutul Herţei. Nedreptatea făcută 
României a fost îndreptată de Armata Română anul următor, când, la 22 iunie 
1941 s-a angajat în război, alături de Aliaţii din Axă, împotriva sovieticilor, 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: alexandru.osca@yahoo.com  
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eliberând teritoriile smulse samavolnic din trupul ţării. Configuraţia actuală a 
graniţelor de est şi nord ale României s-au stabilit din nou prin forţă (Convenţia 
de Armistiţiu din 12 septembrie 1944), apoi prin Tratatul de pace de la Paris 
(februarie 1947), impus României ca ţară învinsă, deşi a luptat alături de 
învingători în ultimele nouă luni de război (23 august 1944 – 9 mai 1945).  

În consecinţă, realitatea politică europeană de astăzi nu se revendică 
direct din Pactul invocat. Şi totuşi, multe guverne din ţări care au avut de suferit 
de pe urma lui au cerut să fie public dezavuat, deşi evident, el nu mai este astăzi 
în aplicare sub nici o formă. Guvernul român, de exemplu – aflat sub presiunea 
opiniei publice în primii ani după Revoluţie – a cerut Federaţiei Ruse să 
denunţe Pactul Molotov-Ribbentrop, în contextul semnării Tratatului de stat 
bilateral, deşi: 1. Basarabia şi nordul Bucovinei au aparţinut Imperiului sovietic 
până în 1990-1991, nu în baza Pactului în cauză (consecinţele lui au fost 
eliminate prin eliberarea acestor teritorii în iulie 1941), ci în baza Tratatului de 
pace de la Paris (1947); 2. În Tratatul cu Germania, încheiat după Revoluţie, 
Guvernul român n-a cerut să fie dezavuat Pactul respectiv, chiar dacă celălalt 
stat semnatar al acestuia era Germania. Logic, ea avea aceiaşi responsabilitate 
ca şi Federaţia Rusă pentru consecinţele Pactului; 3. Autorităţile române n-au 
cerut şi denunţarea Dictatului (Arbitrajul) de la Viena (august 1940) – în baza 
căruia României i s-a luat, de asemenea, nordul Ardealului –, un aranjament 
care a impus, la fel, o soluţie prin coerciţie. Evident, nu înseamnă că, necerând 
denunţarea lui, îl considerăm just şi-i acceptăm consecinţele. Semnalez doar 
împrejurarea în care un fapt istoric, reprezentând o amintire dureroasă pentru o 
comunitate, este invocat peste timp, pentru semnificaţia lui, chiar fără nici o 
consecinţă politică. 

În studiul de faţă, propun cititorilor o analiză asupra unor documente 
interesante şi importante în descifrarea evenimentelor din spaţiul european în 
fascinantul an 1939. 

Ele se impun şi pentru a echilibra balanţa în evaluarea contextului în 
care s-a încheiat Pactul Molotov-Ribbentrop, despre care s-a spus că diplomaţii 
occidentali n-au ştiut nimic, au fost total surprinşi şi n-au avut nici o posibilitate 
de a-l contracara.  

Vom vedea că realitatea este cu totul alta în raport cu această percepţie. 
Mă refer la câteva dintre scrisorile trimise de ambasadorul Franţei la Berlin, 
prin care acesta îşi informa ministrul cu toate detaliile contactelor secrete 
sovieto-germane, în timp ce anglo-francezii negociau şi ei cu sovieticii un 
aranjament pentru menţinerea statu-quo-ului pus în cauză de germani1. 

Două sunt motivele de interes, cred eu, pentru aceste scrisori (rapoarte) 
ale ambasadorului francez, Coulondre, către Bonnet, ministrul său de externe. 

                                                           
1 Revista „Document”, nr. 4/1998, p. 26-30. 
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În primul rând, nevoia de a renunţa la desconsiderarea ab initio a 
demersurilor de până la semnarea actului propriu zis, ca şi când ele n-ar fi 
existat. Mulţi istorici care s-au referit la eveniment s-au limitat la consecinţele 
lui, expediind în câteva fraze negocierile relativ îndelungate între părţi 
(plenipotenţiari sovietici şi germani), până la momentul semnării. Prin urmare, 
Pactul n-a fost semnat într-o grabă inexplicabilă şi, deci, nu suntem în situaţia 
de a accepta că el se reduce la o măsură de sancţionare a Angliei şi Franţei care 
tergiversau propriile negocieri cu sovieticii. Negociatorii de la Moscova insistau 
imperativ să semneze, concomitent cu Actul politic (deja finalizat) şi un 
aranjament militar trilateral, care, evident, era mai greu de articulat în condiţiile 
în care în ecuaţie trebuiau introduse alte două state (Polonia şi România) 
absente – neinvitate – de la negocieri. Vina nefinalizării acestui demers tripartit 
era pusă pe seama Poloniei şi României, care refuzau să permită accesul 
necondiţionat al trupelor ruse pe teritoriul lor naţional, într-o anumită 
eventualitate. 

Evident, generalul francez Doumenc şi amiralul britanic Drax – care 
negociau formal Convenţia militară cu sovieticii – în condiţiile în care 
documentul politic era în aşteptare – s-au derobat de răspunderea unor decizii 
politice, mult prea angajante pentru nivelul lor de reprezentare. Mareşalul 
Voroşilov, însă, pentru a demonstra nivelul de determinare al ruşilor, insista şi 
le-a prezentat oaspeţilor variante concrete, bine studiate, prin care Armata Roşie 
ar fi putut interveni în ajutorul aliaţilor în caz de pericol. În faţa răspunsului 
confuz al proiepinenţilor la întrebarea: în ce măsură şi în ce mod intenţionaţi să 
veniţi în sprijinul Armatei Roşii în caz de nevoie?, a suspendat negocierile, la 
20 august, pentru a le permite colegilor negociatori să obţină abilitări mai 
importante. 

Numai că în aceeaşi zi Stalin accepta să fie invitat la Moscova ministrul 
de externe german, von Ribbentrop; la 22 august s-a semnat Acordul comercial 
sovieto-german şi, ziua următoare – 23 august –, Pactul de neagresiune intrat în 
istorie ca Pactul Molotov-Ribbentrop. 

Impresia la nivelul clasei politice europene, era că această semnare s-a 
făcut „pe picior”, o acţiune făcută la repezeală, o reacţie nervoasă a sovieticilor 
pentru a sancţiona lipsa de determinare a puterilor democratice occidentale. 

În realitate, URSS şi Germania negociau încă din aprilie 1939, iar 
primele tatonări şi gesturi de apropiere au fost făcute de Hitler la începutul 
anului când, la un protocol cu diplomaţii acreditaţi la Berlin, Führerul s-a 
întreţinut îndelung şi semnificativ cu ambasadorul sovietic. Acest gest a fost 
raportat la Moscova imediat de către diplomatul rus, pentru a fi evaluat.  

În al doilea rând, readuc în discuţie impactul acestui aranjament asupra 
integrităţii teritoriale a României, evaluat în foarte multe lucrări. S-a prezentat 
pe larg, în detaliu, reacţia fiecărui om politic important român la aflarea 
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semnării Pactului, îngrijorarea pentru soarta României şi dezamăgirea, 
disperarea generală după aplicarea lui. Mai târziu, regimul politic comunist din 
România, aflat – cel puţin în primii săi ani – sub control sovietic, nu putea avea 
o atitudine critică faţă de un act bilateral la care una dintre părţi era chiar 
susţinătoarea sa. Mai mult, era în tradiţia comuniştilor – de când activau în 
ilegalitate – să susţină că Basarabia era îndreptăţită la autonomie şi chiar la 
desprinderea de statul român „burhezo-moşieresc” exploatator şi imperialist şi 
să se integreze în Uniunea Sovietică. Totuşi, semnalez faptul că în 1974 Nicolae 
Ceauşescu a luat cunoştinţă de acest Pact (evident, în Occident nu era o noutate, 
dar în Răsărit subiectul era practic interzis). Nu rezultă din nici o sursă reacţia 
liderului comunist de la Bucureşti la citirea documentelor1. 

Înainte de a intra în prezentarea documentelor la care m-am referit, aduc 
în discuţie alte două chestiuni: 1. Sovieticii nu aveau cum să nu ştie, în detaliu, 
concepţia Führerului privind Noua Ordine şi ce loc îi era rezervat Rusiei în 
cadrul ei. Alfred Rosenberg, ideologul hitlerist cel mai important, publicase o 
carte în care estul european se prezenta într-o formulă inedită, cu o Ukraină 
exagerat de mare, autonomă sub control german, preluând mari spaţii din Rusia, 
dar şi din Polonia, România (Basarabia şi Bucovina). După război, americanii 
au descoperit în documentele preluate de la nemţi, o hartă întocmită de 
Rosenberg – evident, avizată de Führer – în care imperiul sovietic se reducea la 
un teritoriu mai mic decât fostul Cnezat al Moscovei, fără ieşire la mare sau la 
ocean. În concepţia lui Hitler, nu se putea realiza o ordine europeană nouă (o 
Europă Unită) decât dacă la Răsărit dispare complet un pol de atracţie. Un mare 
stat rus, chiar învins sau slab, putea să renască şi să se întărească, redevenind un 
pericol pentru ordinea „minunată” germană. S-au străduit mulţi diplomaţi aliaţi 
ai germanilor în timpul războiului să afle, concret, cum vedeau liderii de la 
Berlin noua Europă şi ce loc urmau să ocupe ţările lor în cadrul acesteia. Mihai 
Antonescu a avansat chiar un proiect politic („Axa latină”) în măsură să 
echilibreze o soluţie germană care se contura. Categoric, dacă Ion Antonescu ar 
fi cunoscut Planul lui Rosenberg, l-ar fi respins pentru că în el Basarabia şi 
Bucovina nu aparţineau de România2. 

Nu sunt informaţii dacă ar fi o legătură între acest Plan şi instituirea în 
Basarabia şi Nordul Bucovinei a câte unui Guvernământ după eliberarea lor 
(iulie 1941). A surprins, la timpul respectiv, decizia de a institui în aceste 
teritorii o autoritate ca într-un spaţiu ocupat (Guvernământ) şi nu s-a optat 
pentru reintegrarea lor – pur şi simplu – în teritoriul României de unde fuseseră 

                                                           
1 Documentele i s-au prezentat traduse în limba română. S-au păstrat în Fondul documentar din 
Arhiva fostului C.C. al P.C.R. pe care l-am consultat în perioada în care s-a aflat temporar la 
M.Ap.N.  
2 Pavel Mocanu, Basarabia în planurile lui Rosenberg, în „Magazin Istoric”, serie nouă, nr. 6, 
iunie 1991, p. 31-32. 
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smulse cu un an mai înainte. Oricum, în multe cercuri intelectuale româneşti s-a 
comentat bucuria nedisimulată a ukrainenilor de pretutindeni care făcuseră un 
cult pentru cartea doctorului Rosenberg. 

 
D-ul Coulondre, 
Ambasador al Franţei la Berlin, 
Către d-nul Bonnet, ministru al Afacerilor Externe, Berlin, 7 mai 1939 
Îmi permit să atrag în mod serios atenţia excelenţei voastre asupra 

informaţiilor cuprinse în raportul alăturat. Personalitatea care mi l-a furnizat are 
o poziţie care-i permite să cunoască intenţiile Führerului şi ale principalilor lui 
locotenenţi. 

Noile sale declaraţii pot fi rezumate după cum urmează: 
1. Discursul d-lui Beck nu va schimba cu nimic situaţia. Führerul este 

hotărât să asigure înapoierea Dantzigului către Germania şi joncţiunea Prusiei 
Orientale cu Reichul. 

2. Führerul, din răbdare şi chibzuinţă, nu va ataca problema frontal, 
deoarece ştie că de-acum înainte Franţa şi Anglia nu vor mai ceda, coaliţia de 
care s-ar izbi ar fi mult mai puternică. El va unelti pe ascuns până când va 
socoti că a sosit momentul să acţioneze. 

3. Führerul se va înţelege, în acest scop, cu Rusia. Şi astfel, va veni o zi 
când el îşi va atinge obiectivele, fără ca aliaţii „să fi avut vreun temei sau vreo 
intenţie să intervină”. Probabil se va asista la o a 4-a împărţire a Poloniei. În 
orice caz „se va vedea în curând că ceva este pe cale să se producă la Est”. 

4. Atitudinea echivocă a Japoniei a contribuit la orientarea lui Hitler 
către URSS. 

5. Pusă odată la punct problema poloneză, Germania, cu supremaţie 
militară definitiv asigurată, va putea să se prezinte la o conferinţă. 

Pentru motivele indicate mai sus, cred că informaţiile alăturate, luate în 
ansamblul lor şi sub rezervele formulate la încheierea acestei scrisori, pot fi 
considerate ca o reflectare destul de exactă a intenţiilor d-lui Hitler şi 
revelatoare pentru manevrele cărora va trebui să le facem faţă. 

În ceea ce priveşte mai cu seamă Rusia, nu poţi decât să fii frapat de 
coincidenţa între intenţiile puse pe seama Führerului şi retragerea domnului 
Litvinov. 

După părerea mea, din această conversaţie se desprind două elemente de 
importanţă capitală. 

Primul este că domnul Hitler nu vrea să declare război Poloniei în 
condiţiile actuale, ceea ce confirmă informaţiile pe care le-am trimis deja 
Excelenţei Voastre şi subliniază întreaga importanţă a redresării efectuate în 
Europa de Franţa şi Anglia.  

Cel de-al doilea este cu totul nou: orientarea Germaniei către Rusia. 
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Dacă intenţia Führerului este să încerce, într-adevăr, o apropiere de 
URSS, rămân de aflat cum înţelege el să exploateze această nouă politică. După 
părerea mea, el poate să intenţioneze prin trei căi diferite să profite de pe urma 
ei: 

1. Ajungând cu URSS la o înţelegere mai mult sau mai puţin tacită, care 
i-ar asigura fie neutralitatea binevoitoare acestei ţări în caz de conflict, fie chiar 
o împărţire a Poloniei. 

2. Exercitând prin simpla ameninţare a unei apropieri de URSS, o 
presiune în acelaşi timp asupra Japoniei şi Poloniei, menită să determine pe 
prima să semneze o alianţă militară şi pe a doua să consimtă la concesiile 
cerute. 

3. Determinând puterile occidentale, ameninţate de o cârdăşie germano-
rusă, să accepte anumite pretenţii sovietice la care s-ar opune Polonia şi 
România şi să încurce, astfel, cărţile din jocul aliaţilor. 

De altfel, nu este sigur că domnul Hitler şi-ar fi fixat deja linia de 
conduită şi ar fi ales între o înţelegere autentică cu URSS şi o simplă manevră 
diplomatică menită să întoarcă situaţia în avantajul său. Am fi mai curând 
înclinaţi să admitem această ultimă ipoteză, căci i-ar fi foarte greu domnului 
Hitler – faţă de el însuşi şi faţă de partidul său – să ajungă la o înţelegere cu 
Sovietele, neglijând cu desăvârşire faptul că nu numai politica internă, cât şi 
politica externă naţional-socialistă au fost edificate pe ideologia antibolşevică. 

  
 Extrase din schimbul de opinii cu persoana germană importantă de 

lângă Führer 
 
„Coulondre: Credeţi că Hitler va intra în joc fără să fie stăpân pe toate 

atuurile? Aceasta ar contraveni stilului său care i-a adus, fără greş, toate 
succesele precedente. 

X: N-aţi fost frapat în ultimul său discurs de faptul că n-a făcut nici o 
aluzie la Rusia? N-aţi remarcat maniera binevoitoare cu care a vorbit presa din 
această dimineaţă (6 mai 1939, n.ns.) – care a primit, de altfel, instrucţiuni în 
acest sens – despre domnul Molotov şi despre Rusia? Aţi aflat, desigur, de 
anumite negocieri în curs şi de voiajurile ambasadorului şi ataşatului militar la 
Moscova. Aceştia fuseseră primiţi, în ajunul plecării lor, de către: primul de dl. 
Ribbentrop, cel de-al doilea la Oberkommando, şi au fost puşi pe deplin la 
curent cu punctul de vedere al Guvernului Reichului. Nu pot să vă mărturisesc 
mai mult, dar veţi afla într-o bună zi că este pe cale să se producă ceva la Est. 

Coulondre: Cum puneţi dvs. de acord această nouă orientare cu 
declaraţia făcută de Führer într-unul din discursurile sale, că nu există decât o 
singură ţară cu care n-ar putea să se înţeleagă niciodată: Rusia Sovietică? 
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X: (face un gest evaziv): Atunci când este vorba de un Plan nu stau în 
picioare consideraţiile de ordin juridic sau ideologic. Ştiţi bine că un rege foarte 
catolic n-a ezitat, odinioară, să încheie o alianţă cu turcii. De altfel, cele două 
regimuri diferă ele într-adevăr? Nu sunt ele aproape identice în domeniul 
concepţiei economice, chiar dacă, în ce ne priveşte noi am menţinut, într-o 
oarecare măsură, independenţa privată? Pe scurt – a conchis X – situaţia poate 
fi rezumată astfel: polonezii cred că pot fi insolenţi faţă de noi, simţindu-se 
puternici prin sprijinul Franţei şi Angliei şi crezând că pot conta pe sprijinul 
material al Rusiei. Ei se înşeală în calculele lor; la fel cum Hitler n-a crezut 
rezolva problema Austriei şi Cehoslovaciei fără asentimentul Italiei, tot aşa el 
nu mai are de gând să rezolve diferendul germano-polonez fără Rusia... Au 
existat deja trei împărţiri ale Poloniei, credeţi-mă, o veţi vedea şi pe cea de-a 
patra... Aceasta nu se va întâmpla într-o lună, două; ne trebuie timpul necesar de 
pregătire. Hitler nu este, aşa cum pretind unii din ziariştii dvs., omul care să ia o 
hotărâte în mod brutal sau într-un acces de furie”. 

Într-o altă depeşă diplomatică (9 mai), Coulondre informa la Paris că în 
capitala germană s-a răspândit zvonul că Germania a făcut sau urmează să facă 
Rusiei o propunere privind împărţirea Poloniei. Zvonul apărea în contextul 
îndepărtării de către sovietici a lui Litvinov, cunoscut pentru atitudinea sa 
antigermană sau, mai degrabă, profranceză. Consecinţa acestei acţiuni a fost 
zădărnicirea negocierilor între Rusia şi aliaţii occidentali. 

Pe 22 mai Coulondre revine cu un expozeu mai amplu: „Ipoteza potrivit 
căreia Polonia ar intra în proiectele Germaniei, deşi pare foarte puţin probabilă, 
nu este încă exclusă de d-l Ribbentrop. Dar, în fond, convingerea intimă a 
ministrului Afacerilor Externe al Reichului este că statul polonez nu va putea 
avea un caracter durabil. Mai devreme sau mai târziu el va trebui să fie împărţit 
din nou între Germania şi Rusia... Ideea unei astfel de împărţiri ar fi strâns 
legată de apropierea între Moscova şi Berlin... O astfel de apropiere ar fi 
indispensabilă şi inevitabilă… Speranţa unei înţelegeri care ar face ca Reichul 
să dea o lovitură mortală puterii mondiale a Imperiului Britanic a fost întărită în 
ultimele zile... de dificultăţile ivite în negocierile anglo-sovietice. Este drept, 
Führerul s-ar mai opune planurilor ministrului său de externe în legătură cu 
Rusia sovietică. Hitler ar aprecia ca foarte dificilă, din motive ideologice, 
orientarea politicii germane spre o astfel de direcţie. Cu toate acestea d-l. 
Ribbentrop şi-ar găsi partizani, mai ales în cadrul Înaltului Comandament şi al 
cercurilor conducătoare ale marii industrii. Cancelarul însuşi ar fi ţinut într-o 
oarecare măsură cont de tendinţele ministrului său de externe, în discursurile lui 
renunţând de mai multe luni la orice fel de atac împotriva Rusiei Sovietice şi 
permiţând ca presa germană să treacă provizoriu în surdină tema antibolşevică... 
E posibil ca Führerul să fi rezistat până acum solicitărilor la care este supus sau 
că cel puţin ezită să pornească pe acest drum. Dar, chiar dacă aceasta ar fi în 
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prezent atitudinea sa, nimic nu ne îndreptăţeşte să credem că nu şi-o va 
schimba”. 

Peste o săptămână (1 iunie 1939), diplomatul francez, având informaţii 
certe despre iminenţa înţelegerilor germano-sovietice, insista, la Paris, să se 
urgenteze semnarea alianţei tripartite ruso-franco-britanică. Colegul său britanic 
din capitala Reichului, insista şi el pe aceeaşi chestiune, avertizând Londra 
despre riscurile tergiversărilor în negocierile cu ruşii. Pe 3 iunie, Bonnet primea 
o informaţie foarte sigură de la consulul francez din Hamburg, Garreau, care 
monitoriza atent informaţiile despre un posibil acord economic germano-
sovietic. Din cercurile de afaceri hamburgheze, foarte bine informate, consulul 
concluziona: „dacă nu va fi încheiat rapid un acord între Londra, Paris şi 
Moscova, guvernul sovietic ar fi gata să semneze cu Reichul un pact de 
neagresiune”. 

Prima depeşă diplomatică după semnarea Pactului, între Misiunea 
franceză de la Berlin şi Centrala din Paris, este datată 24 august. Fără îndoială, 
o comunicare pe alte canale a existat, dar Coulondre a avut nevoie de o zi 
pentru a afla de acum detalii despre conţinutul documentelor semnate. Nu mai 
era important să reţină şi să informeze despre contextul în care s-a ajuns la 
semnarea Pactului, important era acum conţinutul lui şi cum putea fi 
contracarat: „…Aflu că Germania şi Rusia au convenit să rezolve între ele – 
excluzând orice altă putere – nu numai soarta Poloniei, dar şi toate problemele 
privind Europa Orientală şi sud-orientală… Reichul şi Rusia ar revizui în 
comun frontierele statelor baltice şi României”. 

Franţa s-a arătat foarte preocupată de urmările Pactului, premierul 
Edouard Daladier a prezentat în Guvern măsuri speciale de ordine şi de 
securitate. „Pactul sovieto-german – spunea el – schimbă echilibrul de forţe, 
încurajează pe Hitler şi creează pentru Franţa un mare pericol. În aceste 
condiţii, dacă noi nu ne conformăm termenilor alianţei noastre cu Polonia, 
războiul e cert”1. 

Încercând să salveze ce se mai putea salva, Bonnet îi cerea lui Thierry, 
trimisul său la Bucureşti, să obţină de la Guvernul român abilitarea ca 
Doumenec să negocieze cu ruşii condiţiile în care, într-o anumită eventualitate, 
trupele sovietice ar putea pătrunde pe teritoriul României2. Bonnet informa că, 
în extremis, obţinuse această abilitare şi de la polonezi, care până atunci se 
arătaseră neînduplecaţi. Era seara de 23 august, Pactul fusese semnat, dar 
Bonnet se „agăţase” de declaraţiile oficiale prin care sovieticii anunţau că acest 

                                                           
1 Valeriu Florin Dobrinescu, Alexandru Oşca, Franţa şi Pactul sovieto-german din 23 august 
1939, în „Document”, nr. 4/2009, p. 34.  
2 Carol al II-lea aminteşte despre aceste negocieri şi despre disponibilitatea României de a le 
accepta, în anumite condiţii. Vezi: Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, 
vol. II, 1939-1940, ediţie Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, passim. 
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aranjament nu înseamnă că Moscova nu poate întreţine relaţii speciale şi cu alte 
capitale. S-a dovedit că speranţele lui Bonnet nu aveau suport în realitate1. 

Adrien Thierry informa despre atmosfera din capitala României la 
aflarea semnării Pactului. „Repercusiunea acestuia este considerabilă, atât pe 
plan psihologic, cât şi pe plan politic. Românii se văd ameninţaţi de înţelegerea 
sovieto-germană care riscă să repună problema frontierei pe Nistru”. Tot 
Thierry era de părere că apropierea dintre Berlin şi Moscova reprezintă un 
mijloc de presiune asupra României. Regele îl informase, deja, pe diplomatul 
francez că România ar prefera poziţia de neutralitate cât mai îndelungată în 
acest conflict. Gheorghe Tătărescu, ambasadorul României la Paris, l-a informat 
şi el pe primul ministru francez despre neliniştile Bucureştiului după semnarea 
acestui Pact. Omul politic român îşi informa interlocutorii că i s-a cerut să se 
întoarcă în patrie, pentru a fi la dispoziţia suveranului în caz de nevoie: „În 
situaţia creată – spunea el – prietenii sunt prea departe, în timp ce duşmanul era 
aproape”2.  

Un document interesant descrie în detaliu primele impresii după 
semnarea Pactului în capitala rusă. Locotenentul colonel Luguet, ataşat al 
Aerului pe lângă Ambasada Franţei la Moscova, comunica, la 29 august, textul 
Pactului, comentarii ale ziarului „Pravda”, interviul mareşalului Voroşilov3. 

                                                           
1 Sunt numeroase referinţele istoriografice privind acest eveniment. Amintesc doar: Marusia 
Cîrstea, Gheorghe Buzatu, Europa în balanţa forţelor 1919-1939, Bucureşti, Editura Mica 
Valahie, 2007, p. 65-69; Valeriu Florin Dobrinescu, Ionel Sîrbu, Diplomaţia României de la 
garanţii la neutralitate (aprilie-septembrie 1939), Focşani, Editura Vrantop, 1997, 97-112; Ioan 
Scurtu, România şi Marile Puteri (1933-1940). Documente, Bucureşti, Editura Fundaţiei 
România de Mâine, 2000, p. 148-150; Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale. 
1919-1947, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţelor Sociale şi Politice, 2006, p. 184-189; Petre Otu, 
Îmbrăţişarea Anacondei, Bucureşti, Editura Militară, 2008 etc. 
2 Alexandru Oşca, Negocieri paralele, în „Document”, nr. 4/1998, p. 28-29. 
3 Valeriu Florin Dobrinescu, Alexandru Oşca, Franţa şi Pactul sovieto-german din 23 august 
1939, în „Document”, nr. 4/2009, p. 34. 
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COMANDORI AERO-NAVALI ROMÂNI LA LONDRA: 
ERMIL GHEORGHIU ŞI GHEORGHE DUMITRESCU 

Marusia Cîrstea* 

 
ROMANIAN NAVAL AIR COMMANDERS IN LONDON: 
ERMIL GHEORGHIU AND GHEORGHE DUMITRESCU 

Abstract 
 
The article emphasizes the activity of two Romanian naval air attache in 

London, based on a published biography and inedit documents: Ermil Gheorghiu and 
Gheorghe Dumitrescu. In the missions undertaken in Great Britain they followed the 
development of commercial activities between the two countries and the establishment 
of a military Romanian-British cooperation in the field of airnautics and marine. 

 
Cuvinte cheie: ataşaţi militari, Ermil Gheorghiu, Gheorghe Dumitrescu, 

escadrilă de luptă, sfere de influenţă 
Key words: military attache, Ermil Gheorghiu, Gheorghe Dumitrescu, fight 

squad, spheres of influence 
 
 
Obiectivul principal al politicii externe, pe tot parcursul perioadei 

interbelice, a fost pentru România menţinerea frontierelor trasate la sfârşitul 
primului război mondial. Pentru a îndeplini acest obiectiv, politica externă a 
României a urmărit organizarea unui sistem de securitate, încheierea unor 
alianţe cu state interesate în apărarea păcii de la Versailles, stabilirea unor relaţii 
normale cu foştii inamici din timpul războiului, promovarea la Societatea 
Naţiunilor şi în cadrul conferinţelor internaţionale la care a luat parte a unei 
politici active, vizând rezolvarea pe cale paşnică a tuturor diferendelor şi 
crizelor ivite1. Vorbind despre liniile directoare ale politicii externe şi activităţii 
diplomatice româneşti, I.G. Duca arăta că printre acestea era „întărirea 
legăturilor cu Marile Puteri aliate iniţiate în timpul primului război mondial”2 şi 
anume Franţa, Marea Britanie şi Italia, ţări care, ca semnatare principale ale 
tratatelor de pace de la Paris, aveau datoria să le şi apere. Dar, poziţia Marii 
Britanii şi a Franţei faţă de România s-a definit, în perioada interbelică, în 
                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: cirsteamara@yahoo.com  
1 Apud Istoria Românilor, vol. VIII, România Întregită (1918-1940), coordonator Ioan Scurtu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 430. 
2 Reprezentanţele diplomatice ale României, vol. II, 1911-1939, Bucureşti, 1971, p. 10.  
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funcţie de interesele economice, politice şi strategice urmărite în această parte a 
Europei şi în funcţie de factorul german, de cel sovietic şi de factorul 
reprezentat de tratatele de pace1.  

România, pentru a face faţă presiunilor occidentale, a propus încheierea 
unor tratate politice şi strategice atât cu Franţa şi Marea Britanie cât şi cu statele 
din Sud-Estul Europei. Unele din aceste tratate au fost dublate de convenţii 
militare care să le pună în practică şi să le facă să funcţioneze. În realizarea 
acestor acorduri au participat politicieni, diplomaţi, ofiţerii secţiilor de operaţii 
ai Secţiei a II-a din Marele Stat Major şi ataşaţii militari de pe lângă misiunile 
diplomatice ale României în străinătate. De necesitatea trimiterii unor 
personalităţi puternice în străinătate, cât şi de importanţa organizării unor 
servicii speciale care să înlăture unele reţineri care afectau bunul mers al 
relaţiilor bilaterale era convins şi Take Ionescu, care încă de la 18 aprilie 1918 
scria: „Trebuie să trimitem oameni care să facă propagandă în Franţa, Anglia, în 
Italia, în America şi, după revoluţie, în Rusia”2. Astfel, ofiţeri ca generalii Ion 
Antonescu, Dumitru Strătilescu, Constantin Cristescu, Radu R. Rosetti, Al. 
Lupescu, Nicolae Samsonovici, Gh. Angelescu, Ion Gheorghe, Ioan Sichitiu, 
coloneii Anton Iovanovici, Ioan Prodan, Ioan Oprescu, Petre Dumitrescu, 
maiorul Gh. Rozin ş.a. vor fi implicaţi în negocierile şi discuţiile cu caracter 
militar ce au avut loc în decadele trei şi patru ale secolului trecut3.  

În paralel s-au constituit o serie de birouri ale ataşaţilor români în 
diverse ţări. Apar astfel primii ataşaţi militari adjuncţi, specializaţi pe probleme 
de aeronautică sau navigaţie maritimă la Paris (1925) şi Londra (1935)4. Ca 
importanţă, în cadrul corpului diplomatic, „Ataşatul militar vine după Şeful 
Misiunii şi după cel care în acea Legaţie înlocuieşte pe Ministru când este 
absent”5. Mai târziu, în 1938, prin Regulamentul pentru ataşaţi militari se 
stabilea rolul şi locul ataşatului militar care făcea parte din „misiunea 
diplomatică a României, cu rol de consilier tehnic şi militar al şefului de 
misiune”, reprezentând „armata română, autoritatea română şi interesele 
armatei române în toate împrejurările faţă de autorităţile autohtone, corpul 
diplomatic şi cetăţenii români, indiferent de statutul lor în ţara de acreditare”6. 

                                                           
1 Em. Bold, I. Ciupercă, Europa în derivă (1918-1940). Din istoria relaţiilor internaţionale, 
ediţia a II-a, Iaşi, Casa Editorială Demiurg Plus, 2010, p. 95.  
2 Valeriu Florin Dobrinescu, Relaţii româno-engleze (1914-1918), Iaşi, Universitatea „Al.I. 
Cuza”, 1986, p. 26.  
3 Diplomaţia română a apărării. Un secol şi jumătate sub zodia Minervei. Scurt istoric, 
Bucureşti, Editura Medro, 2007, p. 72.  
4 Ibidem, p. 96.  
5 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
Londra, Dosare personale, vol. 1, nepaginat. 
6 Alesandru Duţu, Lenuţa Nicolescu, Alexandru Oşca, Ataşaţii militari transmit… (1938-1944), 
vol. I, Bucureşti, Editura Europa Nova, 2001, p. 6.  
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În această perioadă un rol deosebit în atingerea obiectivelor militare 
asumate de România în perioada interbelică l-a avut strânsa legătură dintre 
Londra şi Bucureşti. Referitor la politica constantă a României, de consolidare a 
relaţiilor de prietenie şi alianţă atât cu Anglia cât şi cu Franţa, pe tot parcursul 
celor două decenii ale perioadei interbelice, concretizarea cea mai elocventă o 
reprezintă însăşi linia politică a lui Nicolae Titulescu, ministru plenipotenţiar al 
României la Londra în intervalul 1922-1926 şi 1928-1932, un anglofil convins, 
statornic1. Marele diplomat român, într-o discuţie cu Austin Chamberlain 
despre un eventual Locarno Balcanic pentru Europa Centrală, solicita o 
declaraţie publică în care să se specifice că Marea Britanie „are interesul să 
menţină ordinea în Europa Centrală” şi că încercarea „de a modifica ordinea 
prin mijloace violente, nu o poate lăsa indiferentă”2. Această orientare va fi 
continuată cu perseverenţă şi, mai ales, cu mult curaj de miniştrii de externe 
care i-au urmat lui Titulescu, cât şi de ataşaţii diplomaţi sau militari trimişi la 
Londra. În perioada 1920-1939 s-au amplificat relaţiile militare între cele două 
ţări3 şi personalităţi politice şi militare, precum Ion Antonescu, V.V. Tilea, Gh. 
Dumitrescu ş.a., alături de ataşaţii militari Nicolae Arion, Costiescu Matila 
Ghika, Douglas Căpităneanu, Radu R. Rosetti, Nicolae Rădescu, Constantin 
Sănătescu, Gheorghe Niculescu, Ermil Gheorghiu, Cezar Marinescu, Gheorghe 
Iliescu4 au contribuit la dezvoltarea acestor legături. 

Din această serie de ataşaţi militari, în acest expozeu ne vom opri la 
prezentarea a două personalităţi – Ermil Gheorghiu şi Gheorghe Dumitrescu – 
pe baza unor biografii deja publicate cât şi a unor documente inedite, extrase 
din fondurile Arhivelor Militare, Piteşti, Arhiva Ministerului Afacerilor de 
Externe, Bucureşti. În general, în activitatea lor, aceştia au urmărit: Anglia să ne 
cunoască în mod real; să aibă interese puternice economice în România, pentru 
că toată istoria Angliei dovedeşte că legăturile comerciale au fost urmate de 
colaborări politice şi că cele dintâi au stăpânit pe cele de al doilea; realizarea 
unei cooperări militare româno-britanice atât în domeniul aeronauticii, cât şi în 
cel al marinei. 

Ermil Gheorghiu, născut la 13 februarie 1896, la Botoşani5, cu stagii de 
pregătire în pilotaj în Franţa şi Anglia, s-a remarcat în timpul primului război 
mondial ca un ofiţer cu „un curaj desăvârşit”, îndeplinind cu „sânge rece şi mult 
                                                           
1 Vezi pe larg: Valeriu Florin Dobrinescu, Diplomaţia României. Titulescu şi Marea Britanie, 
Iaşi, Editura Moldova, 1991.  
2 Em. Bold, I. Ciupercă, op. cit., p. 99.  
3 Marusia Cîrstea, Din istoria relaţiilor anglo-române (1936-1939), Bucureşti, Editura Mica 
Valahie, 2004, p. 129. 
4 Dumitru Preda, Mihai Retegan, Lista ataşaţilor militari români (1877-1944), în „Revista 
Arhivelor”, nr. 4/1981, p. 510. 
5 Arhivele Militare Române, Piteşti (în continuare, se va cita: A.M.R.), fond 1974, Memorii 
Bătrâni, dosar nr. 6389, f. 110. 
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spirit de sacrificiu” misiuni numeroase de „recunoaşteri în Transilvania şi pe 
frontul Carpaţilor”1. Pentru că „are o ireproşabilă purtare”2 şi „şi-a însuşit foarte 
bine cultura generală şi pe cea profesională, prin numeroasele stagii în 
străinătate”3 a fost numit, la 9 octombrie 1929, ataşat pe lângă Escadrila de 
luptă nr. 3 din Forţa Regală aeriană engleză4. În această calitate – se menţiona 
într-un document – „el a fost excepţional de asiduu şi adânca sa cunoaştere a 
limbii engleze precum şi nediscutata sa abilitate a făcut din el un elev foarte apt 
şi uşor de instruit”5 şi „cu certitudine a profitat de stagiul său pentru a-şi însuşi 
instrucţiunea generală a Escadrilei de monoplane de luptă”6; în anul 1932 fiind 
numit ataşat militar aero pe lângă Legaţia României de la Londra7. Într-o Foaie 
calificativă din 31 octombrie 1933 se arăta că „de la 1 octombrie 1932 până la 1 
ianuarie 1933 a fost ataşat militar la Roma; iar de la 1 aprilie 1933 a fost numit 
ataşat aeronautic la Paris şi acreditat şi în Anglia, Italia, Belgia”8. 

Deşi a avut o misiune dificilă, prin faptul că era acreditat în patru ţări, 
studiile şi buletinele sale lunare erau bine întocmite şi reprezentau „un izvor 
foarte interesant de informaţii” privind: reorganizarea aeronauticii în Anglia; 
tactica aeronauticii din Franţa şi Italia; legăturile dintre aviatorii români şi 
englezi. Într-o Foaie calificativă, din anul 1934/1935, se specifica faptul că 
Ermil Gheorghiu a trimis în ţară o serie de studii foarte interesante despre 
„Organizarea Aeronauticei celor trei state [...]. Politica aeriană şi problemele 
cele mai importante a acestei politici. Traduceri şi regulamente [...]. În acelaşi 
timp şi-a menţinut antrenamentul executând zboruri pe următoarele avioane: 
Morane 230, Potez 25, Erequet 29, Potez 64 şi Mureant 113” şi în concluzie se 
sublinia că Ermil Gheorghiu este un „foarte bun ofiţer de stat major şi foarte 
bun aviator [...] şi se bucură în toate cercurile de mare stimă prin competenţă, 
seriozitate şi modernitate”9. 

Gheorghe St. Dumitrescu – care a ajuns până la gradul de contraamiral – 
a absolvit Şcoala Militară de Artilerie, Geniu şi Marină din Bucureşti (1 iulie 
1909) şi a urmat cursuri speciale în Anglia (15 mai 1920 – 10 mai 1921)10. 
Fiind un bun cunoscător al limbilor franceză, germană, italiană, bulgară şi 

                                                           
1 Idem, dosar nr. 77, f. 7-42. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Marusia Cîrstea, Ataşaţi militari români în Marea Britanie (1919-1939), Craiova, Editura 
Universitaria, 2009, p. 235. 
5 A.M.R., fond 1974, Memorii Bătrâni, dosar nr. 6389, f. 54. 
6 Ibidem, f. 44.  
7 Marusia Cîrstea, Ataşaţi militari români în Marea Britanie (1919-1939), p. 256.  
8 Ibidem, p. 257. 
9 A.M.R., fond 1974, Memorii Bătrâni, dosar nr. 77, f. 45.  
10 Marian Moşneagu, Dicţionarul marinarilor români, Bucureşti, Editura Militară, 2008, p. 159. 
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engleză a fost numit ataşat militar şi naval în Anglia (1935-1941)1, Franţa şi 
Italia2. 

În perioada cât a fost ataşat militar, Gh. Dumitrescu s-a preocupat de: 
bugetul armatei şi planurile de înzestrare ale aviaţiei şi marinei din Marea 
Britanie, subliniind că „Proiectul Ministerului Aerului prevede: crearea a 41 
escadrile noi până la sfârşitul anului 1938 […] şi înlocuirea cât mai rapidă a 
navelor care au atins limita de vârstă”3; de contextul internaţional din ultimii ani 
ai deceniului patru, din secolul XX, subliniind că în cercurile guvernamentale 
britanice se observă o preocupare deosebită cu privire la conflictul italo-
abisinian pentru că „realizarea aspiraţiilor italiene în Africa de Răsărit este 
socotită ca plină de primejdii pentru Anglia în viitor”4. În analiza pe care o face 
privind situaţia internaţională, Gh. Dumitrescu subliniază poziţiile politice şi 
diplomatice ale ţărilor care influenţau într-un fel sau altul starea geopolitică a 
României. Astfel, referindu-se la politica dusă de Franţa, el releva că „în ultimul 
timp politica externă a Franţei a fost caracterizată printr-un continuu efort 
pentru a decide Germania şi Polonia să contribuie la consolidarea păcii”5. 
Ample date politice, diplomatice şi militare sunt referitoare – într-un Raport din 
1935 – la ţările vecine: Ungaria, Bulgaria şi U.R.S.S. 

Referindu-se la Ungaria, Gh. Dumitrescu arată că politica externă „a fost 
în ultimul timp caracterizată printr-o oscilaţiune continuă între sferele de 
influenţă italiană şi germană”6 şi că „Raporturile amicale între România şi 
Soviete şi încheierea pactelor franco-rus şi ceho-rus au provocat în Ungaria 
mare îngrijorare”7. 

Bulgaria era văzută de Gh. Dumitrescu ca o ţară ce ducea o politică 
externă de apropiere faţă de Ungaria şi Germania. Prezentarea scrisorilor de 
acreditare a unui nou ministru al Ungariei în Bulgaria „a constituit o nouă 
manifestare a bunelor relaţiuni şi strânsei colaborări ce există între aceste două 
ţări”; iar vizita lui Goering la Sofia a fost urmată de încheierea unui acord prin 
care „Germania acordă Bulgariei un împrumut de 1½ miliarde leva, plătibil în 
10 ani” şi pentru acest împrumut „Germania va furniza Bulgariei armament şi 
muniţii”8; o altă informaţie deosebit de interesantă pentru România era şi cea 
referitoare la „instruirea refugiaţilor dobrogeni” de la Varna (probabil şi la 
Rusciuc, Razgrad, Şumla) şi constituirea unor „Detaşamente politice” volante9. 
                                                           
1 Dumitru Preda, Mihai Retegan, art. cit., p. 510.  
2 Marusia Cîrstea, Ataşaţi militari români în Marea Britanie (1919-1939), p. 303. 
3 A.M.A.E., fond 71 România, vol. 362, f. 88-120. 
4 Ibidem. 
5 A.M.A.E., fond 71 România, vol. 362, f. 93.  
6 Ibidem, f. 100.  
7 Ibidem, f. 101.  
8 Ibidem, f. 105. 
9 Ibidem, f. 107. 
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Politica Rusiei Sovietice este analizată foarte atent subliniindu-se 
„neînţelegerile între capii partidului comunist” şi „încheierea tratatelor de 
alianţă şi ajutor reciproc cu Franţa şi Cehoslovacia”1, dar şi faptul că „relaţiile 
cu Polonia devin tot mai încordate”2 şi drept urmare se observă o „activitate 
febrilă ce desfăşoară Sovietele pentru fortificarea frontierei de Vest”3. 

În cursul crizei din 1938-1939 – soldată cu dispariţia Cehoslovaciei – 
relaţiile internaţionale, în general, şi cele din Centrul şi Estul Europei, în 
special, s-au intensificat dar şi s-au tensionat. Guvernul britanic şi cel francez 
au adresat proteste Germaniei. Premierul Neville Chamberlain, fost adept al 
politicii de conciliere cu agresorii fascişti, s-a destăinuit propriului cabinet că 
nu mai are nici o speranţă în privinţa „colaborării” cu Hitler: „Nu se poate pune 
nici o bază pe nici una din asigurările date de liderii nazişti”; „Hitler este un 
mincinos”; în consecinţă, izbucnirea unui conflict de proporţii devenise „doar o 
chestiune de timp”4. Pentru România, destrămarea Cehoslovaciei, a avut 
consecinţe extrem de negative: a dispărut un stat aliat; a încetat existenţa Micii 
Înţelegeri; a pierdut principala sursă de aprovizionare cu armament; de 
asemenea, armata germană a ajuns la graniţa de nord a ţării, intimidând 
autorităţile române care au semnat la Bucureşti (23 martie 1939) un acord 
economic prin care se „subjuga economia naţională planurilor hrăpăreţe ale 
fascismului german”5. 

Referindu-se la tratativele româno-germane, ataşatul militar naval la 
Londra, comandor Gheorghe St. Dumitrescu, arăta într-un Raport, din 5 aprilie 
1939, că acesta „a reuşit să creeze în Anglia o atmosferă ostilă conducerii 
Reich-ului”, mai ales „după ocuparea militară a Cehoslovaciei şi apoi a Memel-
ului” şi că „ştirea publicată de ziare că România este hotărâtă să-şi apere 
frontierele a fost primită ca o uşurare şi a fost favorabil comentată”6. De 
asemenea, semnarea tratatului economic a fost pe largă comentată la Londra şi 
„o primă consecinţă a situaţiei creată de această semnare a fost deciziunea pe 
care Guvernul englez a luat-o de a trimite în curând o comisie comercială în 
România”7. La rândul său Guvernul român a amplificat legăturile cu Londra.  

După acordarea garanţiilor anglo-franceze, la 13 aprilie 1939, prin care 
cele două puteri occidentale se angajau ca „în cazul când va fi întreprinsă o 
acţiune care ar ameninţa vădit independenţa României”, ele să „acorde imediat 

                                                           
1 Ibidem, f. 111. 
2 Ibidem, f. 112. 
3 Ibidem, f. 113. 
4 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului XX, Bucureşti, Fundaţia Europeană Titulescu, 2006, p. 
126-128. 
5 A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 5, f. 292-293. 
6 Idem, fond Londra, vol. 267, nepaginat. 
7 Ibidem. 
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întreaga asistenţă”1 – problema cooperării militare s-a pus în mai multe rânduri. 
Astfel, în mai 1939, ataşatul militar britanic de la Bucureşti informa War 
Office-ul despre o posibilă misiune militară a Franţei pentru România. De 
asemenea, ministrul Marii Britanii de la Bucureşti a sugerat Foreign Office-ului 
să se facă o ofertă guvernului român, prin care un număr de piloţi să fie 
antrenaţi la Bucureşti. Lordul Halifax considera că această sugestie „merită o 
consideraţie favorabilă din partea Consiliului Forţelor Aeriene”2. Mai mult, la 
15 iunie 1939, Sir Reginald Hoare îi mărturisea lui E.M.B. Ingram, de la 
Foreign Office că, în caz de război, România să-şi proclame neutralitatea şi să 
procedeze la distrugerea industriei de petrol, aceasta din urmă măsură fiind „în 
interesul omenirii”3. De asemenea, într-un Raport, din 23 mai 1939, ataşatul 
militar naval la Londra, Gh. Dumitrescu arăta că în urma vizitei generalului 
Weygand la Bucureşti acesta ajunsese la concluzia „că din punct de vedere 
general România este filo-britanică tot aşa de mult ca şi filo-franceză”4. 
Totodată, se sublinia în Raport, că generalul Weygand „a împărtăşit aceste 
impresiuni persoanelor răspunzătoare în Guvernul Britanic şi în special 
Lordului Halifax – Ministrul de Externe – şi lui Sir Robert Vansittart – 
Consilierul politic permanent la Ministerul de Externe. A adăugat că dacă 
Anglia şi Franţa trebuie să ajute la înarmarea unei ţări, România trebuie să fie 
cea dintâi care trebuie înarmată”5. 

În acest context, pentru ca România să devină şi o forţă navală 
importantă, la 15 august 1939 – cu sprijin britanic – s-a pus piatra de temelie a 
unei baze navale la Taşaul, ce urma „să facă posibilă atragerea spre România a 
curenţilor comerciali ai Europei şi ai Extremului Orient” şi să îndeplinească atât 
funcţii civile cât şi militare6. Dar, izbucnirea celui de-al doilea război mondial şi 
prăbuşirea regimului carlist a determinat sistarea lucrărilor la Taşaul. 

În acelaşi timp, ataşatul militar naval român la Londra, comandorul 
Gheorghe Dumitrescu, referindu-se la felul în care era perceput în lume pactul 
germano-sovietic din 23 august 1939, transmitea că în cercurile politice engleze 
se punea deja întrebarea dacă în spatele lui nu se afla „o cooperare militară 
germano-rusă cu scopul împărţirii Poloniei în graniţele de la 1914”7. 

După izbucnirea celui de-al doilea război mondial, România a continuat 
să spere într-un ajutor militar din partea Angliei. Halifax îl informa pe Hoare 
                                                           
1 „Universul” din 15 aprilie 1939. 
2 Valeriu Florin Dobrinescu, Emigraţia română din lumea anglo-saxonă, 1939-1945, Iaşi, 
Institutul European, 1993, p. 44. 
3 Gh. Buzatu, O istorie a petrolului românesc, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p. 296.  
4 A.M.A.E., fond Londra, vol. 264, nepaginat.  
5 Ibidem. 
6 Marian Moşneagu, Politica navală postbelică a României (1944-1958), Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2006, p. 20.  
7 Alesandru Duţu, Lenuţa Nicolescu, Alexandru Oşca, op. cit., vol. I, p. 7.  
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despre demersul din 13 septembrie 1939 al lui V.V. Tilea, potrivit căruia 
Regele Carol al II-lea a solicitat echipament pentru 15 divizii guvernului 
francez. Titularul Foreign Office-ului era convins că o dotare adecvată a 
armatei române era „în interesul nostru”, deoarece „s-ar putea să vină un 
moment decisiv, când intervenţia României va fi de o extremă valoare cauzei 
Aliaţilor”1. Totodată, în conformitate cu Noul program naval al României, în 
anul 1940 au fost trimise din Marea Britanie vedetele „Vijelia”, „Viforul” şi 
„Viscolul” pentru a întări şi mări numărul de vase din Marina Regală –, care 
trebuia să ajungă la 180 de nave militare2. 

Victoriile Germaniei în Europa de Vest, din vara anului 1940, vor pune 
România într-o situaţie deosebit de grea. Noile raporturi de forţe din Europa au 
făcut ca România să piardă o serie de teritorii – Basarabia, Nordul Bucovinei, 
Transilvania de Nord-Est, Dobrogea de Sud (în total 99.926 km2, cu 6.829.547 
de locuitori)3 – în favoarea statelor agresoare: U.R.S.S., Ungaria şi Bulgaria. 
Astfel, „la începutul lunii septembrie 1940, România Mare încetase să mai 
existe”4. 

                                                           
1 Valeriu Florin Dobrinescu, Emigraţia română din lumea anglo-saxonă 1939-1945, p. 45 şi 
urm. 
2 Marian Moşneagu, Politica navală postbelică a României (1944-1958), p. 16, 17.  
3 Istoria Românilor, vol. VIII, p. 589. 
4 Constantin Vlad, op. cit., p. 159.  
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The Civil War from Greece (1946-1949) represents one of the most painful 

pages of the country’s history from the 20th century, marking the social – political life 
of the post – war Greece, while the consequences can be still perceived till today. This 
life and death confrontation between the democratic forces and the communism 
supporters within the Greek society, with implications in the whole Balkan Peninsula, 
provoked the interest of an important number of historians who attempted to find out 
the causes of this fratricide war, with disastrous results: a shattered country, 70.000 
dead and 120.000 political refugees. About 12.000 persons of these refugees found 
shelter in the hospitable Romania, where they had access to every economical and 
socio-cultural value of the Romanian society. The intervention of the important powers 
in this conflict, after the 2nd World War, complicated even more the events, 
inaugurating the period of the Cold War. Due to the civil war, Greece was the only 
country from the Free World that did not beneficiate from the Marshall Plan that 
helped Europe get reconstructed in some years. If in the first three decades from the 
tragic events any discussion about this war has been avoided, the political context after 
1981 offered the premises of an approach as a whole of the problems of the Civil War 
of Greece. Many works, studies, memoirs, correspondence, personal archives, even 
documents from the public archives from Bulgaria, Serbia, Czech Republic were 
published, several conferences were organized, in order to have today a complete 
image over the events that took place 61 years ago.  
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Studiul de faţă1 oferă o privire foarte generală asupra unor vremuri 
tulburi din istoria Greciei. Aceste câteva pagini nu pot nici măcar schiţa câmpul 
foarte complex de fenomene petrecute în deceniul al cincilea din secolul trecut. 
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Despre tragicele evenimente din acest deceniu întunecat al istoriei 
contemporane a Greciei am aflat încă de mic, de la părinţii mei, participanţi 
activi la războiul civil de partea forţelor de stânga. Prin urmare, acest sângeros 
război a marcat viaţa noastră, precum şi pe cea a întregului popor elen. 

Această confruntare, pe viaţă şi pe moarte, dintre forţele de dreapta şi 
susţinătorii comunismului în societatea elenă, cu implicaţii în întreaga 
Peninsulă Balcanică, a stârnit interesul unui mare număr de istorici, care au 
căutat să desluşească cauzele războiului fratricid, al cărui bilanţ a fost 
dezastruos: o ţară distrusă, 70.000 de morţi şi 120.000 de refugiaţi politici.  

Studierea deceniului al cincilea a început, practic, imediat după 
terminarea războiului civil. Primele lucrări sunt ale unor ofiţeri superiori greci 
care se referă la experienţa lor din acest război. Deşi nu existau încă surse 
documentare, în primul deceniu de după război s-au publicat mai multe lucrări 
decât în următoarele două decenii la un loc. După înlăturarea dictaturii în 1974, 
şi, mai ales, după 1981, când în Grecia se constată o democratizare reală a vieţii 
politice, odată cu venirea la putere a Mişcării Socialiste Panelene (PASOK),    
s-au creat premisele favorabile unei abordări mai sistematice şi mai ştiinţifice a 
perioadei ocupaţiei străine şi a războiului civil. Astfel, dacă în perioada 1945-
2003 s-au publicat 1.800 de titluri de cărţi, mai mult decât 50% dintre acestea  
s-au publicat după 1981. Majoritatea este constituită din jurnale, amintiri, 
memorii, foarte interesante fiind mărturiile ofiţerilor britanici care au activat în 
Grecia în perioada războiului civil. 

După 1981 au apărut foarte multe lucrări cu caracter autobiografic scrise 
de liderii comunişti, cadre militare şi chiar de simpli partizani, care au participat 
la războiul civil şi care s-au repatriat în Grecia după un lung exil. Din punct de 
vedere ideologic, constatăm că în perioada 1945-2003, 63% din cărţi au o 
orientate de dreapta, anticomunistă, în timp ce în perioada 1974-2003, 79% 
dintre lucrări au o orientate de stânga, procomunistă2.  

Acest lucru dovedeşte că în societatea elenă războiul civil este abordat 
în funcţie de orientarea politică a fiecăruia, de aceea, încă şi astăzi, fiecare nouă 
lucrare stârneşte polemici şi controverse. 

O altă caracteristică a istoriografiei legate de războiului civil este că 
până în 1981 s-au publicat mai multe lucrări în străinătate, în engleză, franceză 
şi germană, decât în Grecia, în limba greacă. 

                                                                                                                                                          
1 Comunicare prezentată în cadrul Simpozionului Internaţional Cartea, România, Europa, ediţia 
a III-a, Bucureşti, 20-23 septembrie 2010. Secţiunea a IV-a, Drumuri şi frontiere sud-est 
europene. 
2 Επιµέλεια: Γ. Αντωνίου, Ν. Μαραντζίδης, Η εποχή της σύγχυσης, Η δεκαετία του 40 και η 
ιστοριογραφία, Βιβλιοπωλείων της Εστίας, Αθήνα, 2008, σ. 31 (coordonatori: G. Antoniou, N. 
Marantzidis, Vremea confuziilor. Deceniul al cincilea şi istoriografia). 
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În ultimii 15 ani, specialişti din domeniul istoriei, sociologiei, ştiinţelor 
politice, economiei, literaturii s-au aplecat cu mai multă atenţie şi mai detaşat 
ideologic, asupra studiului războiului civil, rezultând numeroase lucrări, unele 
chiar foarte valoroase. S-au creat noi direcţii de cercetare, există o colaborare 
interdisciplinară, iar rezultatele cercetării n-au întârziat să apară. 

Un rol deosebit de important în studierea războiului civil l-a avut 
„Reţeaua pentru studierea războaielor civile”, înfiinţată la Salonic, în anul 
2.000. Această Reţea este formată dintr-un grup de specialişti din diverse 
domenii, pe care îi interesează în special războiului civil din Grecia. Reţeaua a 
organizat până acum 10 simpozioane, care s-au bucurat de mare succes. 

În ceea ce priveşte materialul documentar, până în 1980, cercetătorii 
aveau acces numai la arhivele din SUA, Anglia şi Germania, precum şi la unele 
rapoarte ale ONU. Din acest motiv, lucrările publicate până la acea dată se 
refereau, în special, la rolul marilor puteri în regiune. Din 1990, lucrurile se 
schimbă. În primul rând cercetătorii greci au acces la documente păstrate în 
diferite arhive, cum este la arhiva diplomatică a Ministerului de Externe Elen. 
Din 1992 funcţionează Arhivele Istoriei Sociale Contemporane, unde se 
păstrează o parte a arhivei P.C. Grec (interior) şi arhiva postului de radio 
„Grecia liberă” a partizanilor greci, care a început să emită în 1947 la Belgrad şi 
din 1949 la Bucureşti. 

În 1999 au fost publicate în limba greacă unele documente din arhivele 
Iugoslaviei, Bulgariei şi câteva din Rusia. În anumite lucrări au fost folosite 
documente din Ungaria, Polonia, Cehia. Din România nu s-au publicat încă 
documente referitoare la războiul civil din Grecia. Mare interes pentru 
specialişti continuă să prezinte documentele din Albania şi Rusia. În concluzie, 
există o bibliografie impresionantă, atât în limba greacă, cât şi în limbi 
internaţionale, s-au făcut paşi importanţi privind cunoaşterea gradului de 
implicare a statelor socialiste în războiul civil din Grecia, astfel încât avem o 
imagine destul de completă asupra acestei perioade zbuciumate. 

În iunie 1941, întreaga Grecie se afla sub ocupaţie tripartită, germană, 
italiană şi bulgară. Germanii au impus un regim dur de ocupaţie care a dus la 
extenuarea ţării. Tot ceea ce se reuşise să se întreprindă în cei 20 de ani după 
catastrofa din Asia Mică (1922) s-a prăbuşit.  

Grecia se afla în suferinţă, iar peste tot nu vedeai decât sărăcie, foamete, 
nefericire şi haos. 

În acei ani de grea ocupaţie, când zilnic mureau sute de oameni, poporul 
român a sprijinit material poporul elen trimiţând cantităţi impresionante de 
alimente şi cereale, deşi relaţiile dintre Grecia şi România se întrerupseseră din 
iunie 19411. 
                                                           
1 Georgeta Penelea Filitti, România-Grecia, Relaţii istorice, Documente din arhiva legaţiei 
române din Atena, (1941-1947), Iaşi, Editura Demiurg, 1997, p. 18.  
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Cu toate dificultăţile existente, grecii trec la organizarea rezistenţei 
împotriva cotropitorilor şi dominaţiei fasciste. Din păcate, desele neînţelegeri 
dintre diverşii reprezentanţi ai partidelor politice împiedică coordonarea 
acţiunilor lor. Egoismul şi ambiţiile liderilor săi nu reuşesc să depăşească 
propriile antipatii şi concepţiile ideologice.  

În aceste condiţii, profitând de lipsa de mobilitate a liderilor partidelor 
burgheze, Partidul Comunist Grec (PCG) desfăşoară o intensă activitate, cu 
toate că Secretarul General al partidului, Nikos Zahariadis, arestat încă din 
1936, fusese predat germanilor în 1941, pierzându-i-se urma.  

La iniţiativa comuniştilor s-a format în 1941 Frontul Naţional de 
Eliberare (EAM), care a trecut la organizarea unei ample rezistenţe şi treptat a 
început să joace în rol din ce în ce mai mare în viaţa politică a ţării. Frontul 
Naţional de Eliberare (EAM) a creat în 1942 Armata Naţională de Eliberare 
Populară (ELAS), care va evolua rapid, având foarte mulţi simpatizanţi în 
rândul tinerilor şi femeilor. 

Comuniştii, prin disciplină şi propagandă, au reuşit să ofere imaginea 
unui viitor mai bun, foarte mulţi tineri fiind gata să se sacrifice pentru libertate, 
independenţă şi dreptate. Elli Pappa, membru marcant al P.C. Grec în perioada 
ocupaţiei germane, în memoriile sale recent publicate, scrie, printre altele: 
„Tinerii din epoca noastră nu pot să înţeleagă relaţia unui comunist cu partidul 
în deceniul cinci. Era o relaţie strict metafizică. Să părăseşti partidul sau să fii 
exclus din partid, era ca şi cum te-ar fi renegat rudele, era o pedeapsă mai mare 
decât a fi condamnat la moarte”.  

S-au creat şi grupuri de rezistenţă noncomuniste sprijinite de forţele 
naţionaliste conservatoare şi de englezi, dintre care cel mai important a fost 
Uniunea Naţională Democrată Greacă (EDES), care activa în special în NV 
Greciei. Aceste grupări armate de partizani au opus o rezistenţă dârză 
agresorilor, mai ales în zonele montane, pricinuindu-le mari pierderi. 

Regele şi guvernul în exil aveau prea puţine contacte cu Grecia ocupată 
şi erau de părere că sabotajul şi rezistenţa nu se justificau din cauza represiunii 
îngrozitoare la care erau supuşi civilii. 

Capitularea Italiei (3septembrie 1943) a permis Armatei de Eliberare să 
preia unităţile militare şi armamentul italienilor şi astfel mult mai puternică 
trece la acţiuni în vederea impunerii sale. 

Din octombrie 1943, încep să aibă loc, unul după altul, conflicte între 
grupările armate ale ELAS-ului şi ale EDES-ului, pe motiv că aceasta din urmă 
colabora cu autorităţile de ocupaţie. Unii istorici susţin că, de fapt, războiul civil 
începe acum, în 1943 şi nu în 1946, iar alţii vorbesc despre primul război civil. 
În luptele interne din 1943-1944, britanicii au susţinut EDES-ul, întrerupând 
ajutoarele către ELAS, pentru evitarea instaurării comunismului, care câştiga 
teren în Grecia, fără implicarea directă a sovieticilor. 
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Era evident că Frontul Naţional de Eliberare (EAM) căuta să 
înfăptuiască obiectivele politice propuse, formând un Comitet Politic de 
Eliberare Naţională, un fel de guvern provizoriu în Grecia liberă din munţi.  

Formarea acestui Comitet Politic era o provocare directă la adresa 
guvernului neputincios, blocat în exil şi rupt de realităţile din ţară. 

La începutul anului 1944, Anglia a început să se implice tot mai intens 
în viaţa politică a Greciei, dorind să exercite şi după război o influenţă decisivă 
în această zonă. Churchill se temea că Armata Naţională de Eliberare Populară 
(ELAS) va căuta să ocupe golul creat de retragerea germanilor, dacă britanicii, 
nu vor trimite unităţi militare în această ţară. Pentru a reuşi acest obiectiv, 
Churchill s-a dus la Moscova, pe 9 octombrie 1944, unde a propus lui Stalin, şi 
acesta a acceptat, o înţelegere privind zonele de influenţă în Balcani, potrivit 
căreia Grecia intra în zona engleză în proporţie 90%, iar România în sfera de 
interes sovietică, în aceeaşi proporţie. Această înţelegere la nivel înalt a rămas 
aproape necunoscută liderilor politici greci. 

Ca urmare a acestei înţelegeri, pe la mijlocul lui octombrie, după ce 
trupele germane s-au retras din Attica, unităţi militare britanice, nu prea 
numeroase, au fost debarcate la Atena, în timp ce Armata Naţională de 
Eliberare Populară (ELAS) deţinea controlul în cea mai mare parte a ţării. 

Cea mai serioasă problemă cu care s-a confruntat guvernul lui Georgios 
Papandreu, revenit din exil pe 12 octombrie, era ELAS, care, atâta timp cât era 
un corp militar independent, constituia pentru guvern o primejdie permanentă. 
Armata Naţională de Eliberare Populară (ELAS) controla două treimi din ţară, 
Partidul Comunist avea peste 400.000 de membri, iar Frontul de eliberare avea 
milioane de simpatizanţi. Guvernul, practic, nu avea armată. Se baza pe diferite 
grupări armate, trupe paramilitare şi pe Jandarmerie. Guvernul dorea să 
dezarmeze corpurile militare independente şi să creeze o nouă armată naţională. 
Partidul Comunist nu era de acord cu această iniţiativă deoarece dorea ca prin 
acest braţ înarmat să exercite presiuni asupra guvernului pentru impunerea 
programului său. 

În noiembrie, britanicii aduc noi unităţi militare pentru a-şi consolida 
poziţiile şi pentru a sprijini guvernul. Partidul Comunist, deşi a cerut în repetate 
rânduri sprijin de la Uniunea Sovietică, dar fără rezultat, trece la diferite acţiuni 
pentru a schimba situaţia, care evolua în defavoarea sa. Astfel, hotărăşte să nu 
predea armele englezilor şi, dacă va fi nevoie, să se ajungă chiar la o ciocnire 
armată. 

Pe 3 decembrie, Frontul Naţional de Eliberare (EAM) a protestat paşnic 
în centrul Atenei împotriva dorinţei guvernului şi a englezilor de a demobiliza 
Armata Naţională de Eliberare. Poliţia a deschis focul asupra populaţiei civile, 
care protesta împotriva amestecului britanic în treburile interne ale statului, 
ucigând circa 15 persoane şi rănind aproximativ o sută. Luptele de stradă din 
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Atena şi Pireu s-au generalizat şi au durat 33 de zile. Armata de Eliberare a 
luptat deschis cu forţele de dreapta sprijinite de englezi. În aceste împrejurări   
s-a auzit pentru prima dată şi sloganul „Grecia aparţine grecilor”. Pe la mijlocul 
lui decembrie, englezii au adus noi trupe, bine dotate din Italia şi, în final, au 
reuşit să se impună. Prezenţa lui Churchill, pe 25 decembrie, la Atena şi 
contactele avute cu toate forţele politice elene, dovedeşte importanţa Greciei în 
planurile strategice ale Angliei în păstrarea controlului asupra Suezului şi 
Mediteranei1. Comisarul sovietic Molotov, la 31 decembrie, mărturisea unui 
lider comunist bulgar că: „cu toate că tăcem, noi susţinem şi simpatizăm lupta 
Frontului Naţional de Eliberare (EAM)”2. Pentru Tito, această intervenţie 
brutală a englezilor în Grecia constituia, după spusele lui Vladimir Dedijer, 
ministru de externe în acea perioadă, o primejdie pentru Iugoslavia3.  

Cele două tabere adverse, în această perioadă, sunt în general bine 
conturate, pe de o parte forţele de stânga, în frunte cu Partidul Comunist, iar pe 
de alta, tabăra anticomunistă, forţele promonarhiste şi republicane sprijinite de 
englezi. Fiecare doreşte să cucerească puterea şi să extermine tabăra adversă. 
Lipsa de încredere şi antagonismul politic între Frontul Naţional de Eliberare 
(EAM) şi conducerea anglo-elenă va conduce în final la izbucnirea războiului 
civil. 

Armistiţiul din ianuarie şi Acordul din februarie 1945 de la Varkiza 
încercau să dea o soluţie politică crizei cu care se confrunta ţara. Secretarul 
general al Partidului Comunist, Geogios Siantos, fără sprijin moral din partea 
statelor comuniste, dar în legătură prin radio cu liderul bulgar, Ghiorghi 
Dimitrov, care se afla la Moscova, dorind să păstreze partidul în legalitate, 
semnează Acordul de la Varkiza, angajându-se la demobilizarea Armatei 
Naţionale de Eliberare, în schimbul unei amnistii pentru delictele politice, 
alegeri libere şi un referendum privind forma de guvernământ. 

Luptătorii Armatei Naţionale sunt decepţionaţi şi mâhniţi. Cu greu se 
despart de armele cu care au luptat ani de-a rândul împotriva invadatorilor, unii 
chiar le ascund în munţi, refuzând să le predea. 

Sovieticii nu puteau să facă nimic. Se apropia Conferinţa de la Yalta şi 
nu doreau să ofere britanicilor ocazia de a-i critica în privinţa sferelor de 
influenţă. Dimitrov menţionează în jurnalul său poziţia lui Stalin faţă de aceste 
evenimente: „i-am sfătuit să nu înceapă această luptă armată în 

                                                           
1 Stevan K. Pavlowitch, Istoria Balcanilor, 1804-1945, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 309.  
2 Φοίβος Οικονοµίδης, Ο ∆εκέµβρης του 44 και η διεθνής σηµασία του, Εκδόσεις Ορφέας, 
2005,σ. 20 (Fivos Ikonomidis, Decembrie ’44 şi însemnătatea sa pe plan internaţional). 
3 Επιµέλεια: Γ. Αντωνίου, Ν. Μαραντζίδης, op. cit., p. 67.  
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Grecia….Probabil credeau că Armata Roşie va ajunge până la Marea Egee…Nu 
putem să facem acest lucru… Grecii s-au purtat nechibzuit”1. 

Acordul de la Varkiza a pus capăt, pentru moment, luptelor interne, dar 
n-a rezolvat gravele probleme politice care au generat aceste conflicte. Dacă ar 
fi fost un guvern mai puternic şi ar fi putut pune în viaţă hotărârile luate poate 
că s-ar fi evitat multe din nenorocirile ulterioare. 

Pentru Partidul Comunist, Acordul de la Varkiza nu a fost decât un 
intermetzzo provizoriu. La începutul lunii mai 1945 se reîntoarce la Atena, 
liderul Partidului Comunist, Nikos Zahariadis, despre care timp de patru ani nu 
se ştia nimic. Scăpat viu din lagărul de la Dahau, este primit cu mare entuziasm 
de comunişti, iar activitatea sa va da un nou impuls partidului, după înfrângerea 
din februarie2. 

În această perioadă, Partidul Comunist era un partid legal cu mii de 
simpatizanţi, avea două organe de presă, ziarul Rizospastis (Radicalul) şi 
Elefteri Elada (Grecia Liberă), dar se afla sub o strictă urmărire, desfăşurându-
şi activitatea într-un climat de teroare, de ură şi de răzbunare, creat de 
elementele monarho-fasciste. Tensiunile sociale puternice au pus în pericol 
eforturile englezilor de a stabiliza situaţia politică sub conducerea unei 
administraţii de centru-dreapta. 

Conform unui raport al Frontului Naţional de Eliberare (EAM) prezentat 
la ONU, în perioada 12 februarie 1945 – 31 martie 1946, au fost arestaţi în jur 
de 85.000, torturaţi în jur de 20.000, răniţi 6.500, morţi 12893. Forţele de 
extremă dreapta şi organizaţiile paramilitare urau comunismul şi creau mari 
probleme forţelor de stânga. Lagărele erau pline de comunişti, împiedicându-i 
în acest mod să adere la Armata Democrată. Această crâncenă perioadă a fost 
numită de istorici perioada terorii albe4. 

În această perioadă de nesiguranţă, peste 4.000 de comunişti cu familiile 
lor au fost evacuate în Iugoslavia, la Bulcheş, lângă Novi Sad, într-un sat părăsit 
de locuitorii lor de origine germană, care colaboraseră cu germanii în timpul 

                                                           
1 Elisabeth Barker, Οι Γιουγκοσλάβοι και ο ελληνικός εµφύλιος πόλεµος του 1946-1949, στο 
Επιµέλεια: Lars Baerentyen, Μελέτες για τον εµφύλιο πόλεµο, 1945-1949, Αθήνα, Ολκός, 1992, 
σ. 323 (Iugoslavii şi războiul civil elen din 1946-1949, în volumul Studii despre războiul civil, 
1945-1949).  
2 Ελευθεροτυπία-Ιστορικά, Νίκος Ζαχαριάδης – Άρης Βελουχιώτης – Νίκος πελογιάννης, 
Αθήνα, σ. 36 (Nikos Zahariadis – Aris Veluhiotis – Nikos Mpeloghiannis).  
3 Κατερίνα Τσέκου, Προσωρινώς διαµένοντες…, Έλληνες πολιτικοί πρόσφυγες στη Λαική 
∆ηµοκρατία της Βουλγαρίας, (1848-1982), Αθήνα, Επίκεντρο, 2010, σ. 25 (Rezidenţi 
temporari… Emigranţi politici greci în Republica Populară Bulgaria, 1948-1949).  
4 Λη Σαράφη, Η Λευκή τροµοκρατία, στο Επιµέλεια: Ηλίας Νικολακόπουλος και άλλοι, Ο 
εµφύλιος πόλεµος, Από τη Βάρκιζα στο Γράµµο, (Φεβρουάριος 1945-Αύγουστος 1949), Αθήνα, 
Εκδόσεις Θεµέλιο, 2002, σ. 2165 (Li Sarafi, „Teroarea albă” în volumul Războiul civil, De la 
Varkiza la Grammos, februarie 1945-august 1949).  
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războiului. Tito a ajuns la concluzia că trebuia să-i sprijine pe comuniştii greci. 
Aici a fost primul centru de pregătire a cadrelor de partid şi a cadrelor militare 
ale P.C. în vederea noilor confruntări. Această comunitate grecească a 
constituit, de fapt, primul stat comunist grec în miniatură1. 

Partidul Comunist a hotărât să nu participe la alegerile din 31 martie 
1946, deşi sovieticii, precum şi liderii P.C. Italian şi P.C. Francez, îi sfătuiseră 
să participe. Zahariadis a explicat că participarea P.C. ar fi creat un cadru legal 
pentru continuarea acţiunilor de teroare şi răzbunare pe seama forţelor de 
stânga. P.C. dorea să preia puterea în condiţii democratice, dar cu teroarea care 
se extinsese în toată ţara, aşa ceva era greu de realizat.  

Mai târziu, Zahariadis va recunoaşte că neparticiparea la alegeri a 
constituit o tactică greşită. Pentru Partidul Comunist existau două soluţii: ori să 
accepte situaţia creată, precum P.C. Francez sau P.C. Italian sau să treacă la 
luptă. Comuniştii greci au ales cea de-a doua soluţie. Dar după lecţia din 
decembrie 1944, Partidul Comunist dorea să obţină, mai întâi, acceptul şi 
sprijinul partidelor comuniste din SE Europei şi în special al Uniunii Sovietice. 

Pe 30 martie, în ajunul alegerilor parlamentare, un grup înarmat al 
Frontului Naţional de Eliberare (EAM) pătrunde în oraşul Litohoro, lângă 
Salonic şi incendiază postul de jandarmerie, ucigând 12 jandarmi. Această dată 
este considerată data de început a războiului civil, iar după alţii data de început 
a celui de-al doilea război civil. Ţinute conform programării, alegerile au fost 
câştigate de Partidul Populist al lui Tsaldaris, care sprijinea reinstaurarea 
monarhiei. 

În primăvara anului 1946, Zahariadis, întorcându-se de la Congresul 
P.C. Ceh de la Praga (28-31 martie), s-a întâlnit cu Tito la Belgrad şi cu Stalin 
în Crimeea, cerându-le sprijin moral şi ajutor material. Cei doi lideri comunişti 
au acceptat ajutorul şi astfel Zahariadis a trecut la pregătirea forţelor armate cu 
care ar fi putut cuceri puterea. 

La sfârşitul lui august 1946 au fost trimişi la Belgrad, Ioannis Ioannidis 
şi Petros Rusos, membrii marcanţi ai Partidului Comunist, persoane de 
încredere ale lui Zahariadis. Ei vor forma aici un centru de legătură al P.C. Grec 
cu liderii partidelor comuniste din SE Europei. Toate informaţiile culese de ei 
sau de reprezentanţii partidului în capitalele acestor state, erau transmise la 
Atena, unde se afla sediul central al partidului. 

În septembrie 1946, P.C. Grec, într-un raport către Stalin, a propus ca 
Grecia să fie declarată ţară neutră, sub protecţia marilor puteri, dar sovieticii au 

                                                           
1 Μίλαν Ρίστοβιτς, Το πείραµα Μπούλκες.<Η Ελληνική ∆ηµοκρατία> στη Γιουγκοσλαβία 1945-
1946, Θεσσαλονίκη, 2006,σ. 28 (Experimentul Bulgheş, Republica Elenă în Iugoslavia, 1945-
1946).  
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respins această idee1. Unii istorici consideră că această acţiune urmărea evitarea 
războiului civil şi implicarea Uniunii Sovietice în chestiunea greacă. 

Ca şi alegerile din martie, plebiscitul privind forma constituţională s-a 
ţinut în condiţii anormale, la 1 septembrie 1946, pe baza unor liste vechi de 
alegători. Poporul grec, obosit şi dezamăgit, îşi dă votul în proporţie de 68%, 
pentru revenirea regelui George al II-lea în ţară2. 

Din octombrie 1946, Armata Naţională de Eliberare va activa sub 
denumirea de Armata Democrată Greacă, trecând sub comanda lui Markos 
Vafiadis, cunoscut şi sub numele de generalul Markos. Până la sfârşitul anului 
armata a ajuns să aibă peste 7.000 de combatanţi. Pentru a putea lupta cu 
succes, conducătorii Armatei Democrate fac recrutări forţate, iar localităţile 
care refuză să colaboreze cu ei suferă represalii. 

Pe 12 decembrie 1946, premierul Greciei, Konstantinos Tsaldaris, acuză 
guvernele Albaniei, Iugoslaviei şi Bulgariei pentru sprijinul acordat partizanilor 
greci. Pe 19 decembrie, în cadrul unei şedinţe a Consiliului de Securitate s-a 
hotărât constituirea unei Comisii de Control a ONU pentru Grecia, care, între 
30 ianuarie-4 aprilie 1947, a supravegheat graniţele de vest şi nord ale Greciei. 

În aprilie 1947, Partidul Comunist a ajuns la concluzia că în acel 
moment lupta armată este singurul mod de preluare a puterii. 

Pe 6 aprilie 1947, Zahariadis pleacă ilegal şi în secret în Iugoslavia 
pentru a putea colabora mai eficient cu Tito, Dimitrov şi Stalin3. La 21 aprilie, 
Zahariadis se întâlneşte cu Tito şi-i prezintă în mod amănunţit situaţia din 
Grecia şi planul lor de acţiune. Partidul Comunist dorea să elibereze Grecia de 
Nord şi să creeze o Grecie Liberă, Armata Democrată să aibă în rândurile ei 
50.000 de luptători, iar statele socialiste să-i ajute cu arme şi alimente. 

În luna mai, Zahariadis se duce la Moscova, unde se întâlneşte cu Stalin, 
Molotov şi alţi lideri sovietici. Stalinist convins, şcolit în tinereţe în Uniunea 
Sovietică, vorbitor de rusă, bun diplomat, îi convinge pe sovietici de necesitatea 
sprijinirii luptei Armatei Democrate. La întoarcere, s-a oprit la Sofia, unde a 
avut convorbiri cu Dimitrov, consilierul lui Stalin pe probleme balcanice. 

Între timp, în Grecia, situaţia devine tot mai dificilă. Guvernul grec 
întâmpină dificultăţi tot mai mari, iar britanicii nu mai puteau să sprijine 
economic ţara. Guvernul s-a îndreptat către SUA, care treptat vor deveni 
principalul protector extern al Greciei. În martie 1947, preşedintele Truman a 
convins Congresul să ofere un sprijin de urgenţă substanţial Greciei, 300 
milioane de dolari, ca parte a unui program de ajutorare a popoarelor libere, 

                                                           
1 Φίλιππος Ιλιού, Ο Ελληνικός εµφύλιος πόλεµος, Η εµπλοκή του ΚΚΕ, Αθήνα, Θεµέλιο, 2004, 
σ. 25 (Filppos Iliou, Războiul civil elen, Implicarea P.C. Grec).  
2 Apostolos E. Vakalopoulos, Istoria Greciei moderne, Bucureşti, Editura Euroatlantica, 2004, 
p. 505.  
3 Φίλιππος Ιλιού, op. cit., p. 70.  
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ameninţate de boicot intern1. Mulţi comunişti sunt arestaţi, exilaţi, urmăriţi, 
sporind şi mai mult ura dintre cele două tabere. 

Intervenţia SUA în Grecia a neliniştit Belgradul şi Moscova, de aceea au 
hotărât să sprijine şi mai mult lupta Armatei Democrate. Cu ajutoarele primite 
de la iugoslavi şi sovietici în perioada 1946-47, Armata Democrată, folosind 
tactica de gherilă, a reputat câteva victorii importante contra armatei regulate 
naţionale. 

Pe 27 iunie 1947, la Congresul P.C. Francez de la Strasbourg, 
reprezentantul P.C. Grec, Miltiadis Porfirogenis, după ce s-a referit pe larg la 
situaţia din Grecia, a făcut cunoscut că P.C. Grec va trece la crearea unei Grecii 
libere democrate, cu guvern propriu şi cu un teritoriu statal2. În Grecia, aceste 
declaraţii au creat confuzie, nelinişte şi frământări politice. Forţele de dreapta se 
temeau ca nu cumva Grecia să se împartă în două, cu guverne separate, cu 
urmări grave pe plan internaţional. 

Pe la mijlocul lunii august, P.C. Grec cere un ajutor mai substanţial din 
partea partidelor comuniste frăţeşti pentru realizarea obiectivelor propuse. Pe 
11-12 septembrie, în Iugoslavia, are loc Plenara a III-a a P.C. Grec, la care va 
participa şi conducerea militară, stabilindu-se planul de acţiune intitulat Limnes 
(Lacuri). Planul prevedea crearea unei armate regulate, numărul luptătorilor să 
ajungă la 50-60.000, să se elibereze Grecia de Nord şi Salonicul, iar luptele să 
se extindă în toată ţara3. 

Într-o scrisoare din 20 septembrie 1947, Zahariadis mulţumeşte P.C. 
Iugoslav pentru sprijinul acordat partizanilor greci şi cere, printre altele, ca 
partidul iugoslav să acţioneze, astfel încât statele socialiste să recunoască numai 
Grecia Liberă. 

După publicarea hotărârilor Plenarei a III-a, ziarul Rizospastis este 
închis, ultimul număr apărând pe 18 octombrie şi se iau noi măsuri împotriva 
comuniştilor. 

În noiembrie 1947, Zahariadis, după aproape şase luni, se reîntoarce în 
Grecia şi se stabileşte în munţi, unde era Cartierul general al Armatei 
Democrate, pentru a coordona mai bine activitatea şi lupta contra forţelor de 
dreapta. 

Pe 24 decembrie 1947, postul de radio „Grecia Liberă”, care îşi avea 
sediul la Belgrad, anunţa crearea „Guvernului democratic elen provizoriu”, 
avându-l în frunte pe generalul Markos. Este una dintre cele mai importante 
acţiuni ale P.C. Grec în timpul războiului civil. Această acţiune constituia o 

                                                           
1 Richard Clogg, Scurtă istorie a Greciei, Iaşi, Editura Polirom, 2006, p. 151.  
 2Φίλιππος Ιλιού, op. cit., p. 118.  
3 Β. Κοντής, Σ. Σφέτας, Εµφύλιος πόλεµος, Έγγραφα από τα  γιουγκοσλαβικά και βουλγάρικα 
αρχεία, Αθήνα, Επίκεντρο, 2006, σ. 26 (V. Kontis, S. Sfetas, Războiul civil, Documente din 
arhivele iugoslave şi bulgare).  
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sfidare la adresa SUA, care sprijineau direct guvernul de la Atena şi o dovadă 
că în spatele acestei acţiuni se afla Uniunea Sovietică. SUA şi Marea Britanie 
au făcut presiuni asupra statelor socialiste de a nu recunoaşte guvernul 
provizoriu. 

Pe 28 decembrie 1947, P.C. Grec, precum şi alte organizaţii de stânga, 
sunt scoase în afara legii, comuniştii activând de acum încolo, în condiţii grele 
de ilegalitate.  

Guvernul lui Markos, care nu are încă un sediu, va trimite scrisori 
oficiale statelor socialiste pentru a stabili relaţii de prietenie. În acest cadru, 
Petros Rusos, ministru de externe al guvernului provizoriu, trimite o scrisoare, 
pe 1 ianuarie 1948 Anei Pauker, ministru de externe al României. Răspunsul nu 
va veni de la Ministerul de Externe, ci de la Comitetul Naţional pentru 
ajutorarea poporului grec, scrisoarea fiind semnată de Gheorghe Apostol – 
preşedinte şi Dumitru Iulian – secretar general1. 

Niciun stat socialist nu a recunoscut oficial acest guvern, dar 
reprezentanţii lor le-au urat succes în activitate şi în lupta pentru independenţă 
şi pace în Balcani.  

Pe 10 februarie 1948, în cadrul unor discuţii la Moscova, între liderii 
comunişti sovietici, iugoslavi şi bulgari, Stalin, referindu-se la cauza 
comuniştilor greci, spune printre altele: „nu avem nicio perspectivă de a 
învinge. Revoluţia din Grecia trebuie să înceteze cât mai repede posibil”2. 
Zahariadis, în timpul unei vizite la Belgrad, în martie 1948, va afla de la Tito 
despre noua poziţie a Uniunii Sovietice, dar cu toată această evoluţie 
nefavorabilă, el i-a informat pe colegii iugoslavi că partizanii greci vor lupta 
până la victoria finală.  

Pe 27 februarie 1948, guvernul oficial de la Atena s-a adresat Comisiei 
Speciale a ONU pentru Balcani (UNSCOB) acuzând Guvernul provizoriu din 
munţi că evacuează copii în afara graniţelor ţării în scopul îndoctrinării 
comuniste, dar că şi Guvernul de la Atena a evacuat copii din zonele de conflict 
pentru a-i salva de comunişti3. Adevărul este că ambele tabere şi mai concret, 
P.C. Grec, pe de o parte, şi pe de alta, regina Frideriki, au evacuat copii, în 
special din Grecia de Nord, pentru a fi salvaţi de ororile războiului, cu sau fără 
consimţământul părinţilor. 

                                                           
1 Φίλιππος Ιλιού, op. cit., p. 268-9.  
2 Φοίβος Οικονοµίδης, Ο πόλεµος, η διείσδυση και η προπαγάνδα στις ελληνοαµερικανικές 
σχέσεις, Αθήνα, Εκδ. Ορφέας, 2001, σ. 88 (Fivos Ikonomidis, Războiul, infiltraţia şi 
propaganda în relaţiile greco-americane).  
3 Τασούλα Βερβενιώτη, Παιδοµάζωµα η/και παιδοφύλαγµα, στο Ιστορία Εικονογραφηµένη, 
τεύχος 503, Μάιος 2010, Αθήνα, σ. 6-7 (Tasoula Vervenioti, Răpirea copiilor sau/şi îngrijirea 
copiilor).  
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Pe 3 martie 1948, la Belgrad, în cadrul Congresului Internaţional al 
Tineretului, ţările Cominform-ului, la propunerea reprezentantului Greciei, iau 
hotărârea de a oferi azil copiilor între 3-14 ani, aflaţi în zonele de conflict. În 
mai 1948 se înfiinţează la Budapesta Comisia de ajutorare a copiilor, care în 
1949 îşi va muta sediul la Bucureşti, pentru a coordona mai bine transferul 
copiilor de la Bulkeş şi din Grecia spre ţările socialiste prietene. În anii 1948-49 
aproximativ 28.000 de copii din Grecia au găsit adăpost în coloniile create în 
Iugoslavia, Bulgaria, Albania, Ungaria, Cehoslovacia, Uniunea Sovietică şi 
România (5.600)1. În scurt timp vor sosi primele grupuri de copii greci (cca. 
400) la Călimăneşti, cea dintâi colonie de refugiaţi greci creată în România2. 
Toate demersurile guvernului grec şi ale diferitelor organisme greceşti şi 
internaţionale către guvernele ţărilor în care au fost transportaţi copiii, privind 
repatrierea lor, au eşuat. 

Sprijinul primit din partea statelor socialiste, în special din partea 
Iugoslaviei, era cunoscut guvernului grec încă din 1947, dar nimeni nu cunoştea 
exact în ce constă acest ajutor, mai ales că P.C. Grec nega că primea ajutor din 
partea guvernelor şi susţinea că ajutorul era doar umanitar din partea unor 
comitete de ajutor create în diferite ţări ale lumii. Astăzi, datorită documentelor 
din diferite arhive, cunoaştem că acest sprijin era constant şi de dimensiuni 
considerabile.  

De exemplu, Milovan Djilas, ideologul Partidului Comunist Iugoslav, 
într-un interviu acordat în 1990, a susţinut că partizanii lui Markos au primit de 
la iugoslavi aproximativ 100.000 de puşti şi 1.000 de mitraliere3. 

Ajutorul primit, în spiritul solidarităţii comuniste, poate fi grupat astfel: 
a) armament, muniţie, medicamente, alimente, maşini, vehicule, alte materiale, 
b) pregătirea ofiţerilor şi luptătorilor în diferite tabere din aceste ţări, c) 
îngrijirea răniţilor în spitale specializate, d) trimiterea copiilor în ţările 
socialiste4. 

Încă din august 1947, la Blend, în Slovenia, reprezentanţii Iugoslaviei, 
Bulgariei şi Albaniei au convenit să ajute moral şi material Armata Democrată 
Greacă. Stalin a fost de acord cu această acţiune, dar a indicat multă discreţie 

                                                           
1 Θανάσης Μητσόπουλος, Μείναµε Έλληνες, Τα σχολεία των ελλήνων πολιτικών προσφύγων 
στις σοσιαλιστικές χώρες, Αθήνα, Εκδώσεις Οδυσσέας, 1979, σ. 15 (Thanasis Mitsopoulos, Am 
rămas greci. Şcolile emigranţilor politici greci în ţările socialiste).  
2 Paula Scalcău, Elenismul în România, Bucureşti, Editura Omonia, 2006, p. 187.  
3 Μίλαν Ρίστοβιτς, Το ζήτηµα της γιουγκοσλαβικής στρατιωτικής βοήθειας προς τον 
∆ηµοκρατικό Στρατό Ελλάδας, 1946-1949, στο Επιµέλεια: Ι. Μουρέλος, Ι. Μιχαηλίδης, Ο 
ελληνικός εµφύλιος πόλεµος, Μια αποτίµηση, ΙΜΧΑ, Ελληνικά γράµµατα, Αθήνα, 2007, σ. 98 
(Milan Ristovich, Problema ajutorului militar iugoslav către Armata Democrată Greacă, în 
volumul Războiul civil elen, O estimare).  
4 Νίκος Μαραντζίδης, ∆ηµοκρατικός Στρατός Ελλάδας, 1946-1949, Αθήνα, Εκδώσεις 
Αλεξάνδρεια, 2010, σ. 34 (N. Marantzidis, Armata Democrată Greacă, 1946-1949).  
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pentru a nu se crea complicaţii şi pentru a se evita spionajul anglo-american. 
Din documentele existente reiese că cei doi reprezentanţi ai P.C. Grec, 
Ioannidis şi P. Rusos au străbătut în lung şi lat SE Europei pentru a informa, a 
solicita şi a coordona ajutoarele primite din partea statelor socialiste. În 
capitalele acestor ţări au creat legaţii, un fel de consulate, cu reprezentanţi de-ai 
lor. O astfel de Legaţie a existat şi la Bucureşti, pe Bd-ul Ana Ipătescu (azi Bd-
ul Lascăr Catargiu).  

Pe 10 martie 1948, la Bucureşti, are loc o şedinţă specială a 
reprezentanţilor partidelor comuniste din Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, 
Grecia şi România. Reprezentantul României, Al. Moghioroş, s-a referit: „la 
ajutorul pe care trebuie să-l dăm tovarăşilor greci în lupta grea împotriva 
fasciştilor”. La ordinea de zi a fost un singur punct: „găsirea posibilităţilor 
pentru a acoperi deficitul de materiale faţă de planul elaborat de tovarăşii 
greci”. Reprezentantul P.C. Grec, Ioannidis, s-a referit la cea mai arzătoare 
problemă a lor în acel moment, şi anume, transportul. Nu au suficiente 
camioane şi ei trebuie să transporte zilnic la punctul final 300 t de materiale. 
Sarcina procurării materialelor a fost împărţită astfel: a) polonezii – armament, 
muniţii, explozibile; b) cehii – mijloace de transport; c) ungurii – mijloace de 
telecomunicaţii, alimente; d) polonezii – echipamente; e) românii – cereale, cai, 
săpun1.  

Astfel de reuniuni frăţeşti au mai avut loc pe 8 septembrie la Varşovia, 
pe 20-21 ianuarie 1949 la Praga şi pe 15-16 februarie 1949 la Budapesta. Se 
constituise practic o Uniune a partidelor comuniste din SE Europei privind 
ajutorarea comuniştilor greci, sub directa supraveghere şi îndrumare a Uniunii 
Sovietice. Comuniştii români au trimis în perioada 1947-48, mari cantităţi de 
alimente, îmbrăcăminte, medicamente, armament şi cele mai mari cantităţi de 
combustibil2.  

Apariţia unui conflict deschis între Stalin şi Tito, în iunie 1948, a fost 
fatală pentru Armata Democrată Greacă şi pentru Guvernul provizoriu. Liderii 
comunişti greci au fost puşi în situaţia de a alege între directivele politice emise 
de Stalin şi cele oferite de Tito. Zahariadis, stalinist convins, s-a aruncat în 
braţele lui Stalin, deşi ştia că sovieticii doreau să termine cu chestiunea greacă. 

Cu toate că ajutorul primit, în secret, de partizanii greci din partea 
statelor socialiste era mare, desigur nu putea fi comparat cu ajutorul economic 
şi militar primit de guvernul de la Atena din partea americanilor. În iulie 1948, 
în preajma bătăliei de pe Muntele Grammos, armata regulată număra 70.000 de 
luptători instruiţi şi bine echipaţi, faţă de cei 12.000 de partizani, în majoritate 
tineri cu o instrucţie militară sumară. Avioanele armatei guvernamentale au 

                                                           
1 Document inedit, Arhivele Naţionale ale României, dosar nr. 36/1948, f. 32-41.  
2 Νίκος Μαραντζίδης, op. cit., p. 47.  
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jucat un rol decisiv în câştigarea acestei bătălii, cu toată rezistenţa eroică a 
partizanilor.  

La 7 februarie 1949, Markos a fost înlăturat de la conducerea guvernului 
provizoriu de către Zahariadis, fiind acuzat de titoism şi trimis la Moscova 
pentru a da explicaţii1. În realitate, Markos a fost înlăturat pentru că susţinea că 
Armata Democrată nu putea să devină o armată regulată, şi prin urmare trebuia 
să folosească tactica de guerilă.  

În aprilie, Moscova, în urma presiunilor liderului albanez, Ever Hodza, 
care se temea de o intervenţie greco-americană în Albania, cerea lui Zahariadis 
să pună capăt războiului2. 

Pe 20 aprilie Guvernul provizoriu a făcut un apel către ONU, cerând 
încetarea ostilităţilor, amnistie generală şi desfăşurarea de noi alegeri, arătând, 
totodată, că P.C. Grec este dispus să facă mari concesii. Demn de menţionat 
este faptul că acest apel al comuniştilor greci a fost înaintat la ONU de 
reprezentantul Uniunii Sovietice, Andrei Gromîco3. Guvernul de la Atena n-a 
reacţionat, dar a declarat că Armata Democrată trebuie mai întâi să predea 
armele. Ministerul de Externe al SUA a fost de acord cu poziţia guvernului 
grec, menţionând că aceasta era cea de-a 21-a propunere din partea P.C. Grec 
de rezolvare paşnică a conflictului din 1946 până atunci.  

Din iunie 1949, Tito nu a mai permis forţelor Armatei Democrate să 
treacă graniţa în Iugoslavia, iar taberele comuniştilor greci de pe teritoriul 
Iugoslaviei au fost închise. Astfel, după o implicare majoră în războiul civil din 
Grecia, Iugoslavia declara public că încetează să sprijine cauza comuniştilor 
greci. La cea de-a III-a Conferinţă a P.C. Grec, desfăşurată în 1950, în Bulgaria, 
Zahariadis avea să declare: „Cum am început în 1946? Am început după ce    
ne-am asigurat de sprijinul necondiţionat al Iugoslaviei. Şi spun din nou. Dacă 
am fi ştiut că vom fi trădaţi (de Tito), atunci noi n-am fi început în 1946, aşa 
cum am început….”4. Această schimbare a poziţiei Iugoslaviei i-a permis lui 
Zahariadis să vorbească despre „lovitura pe la spate” dată de Tito comuniştilor 

                                                           
1 Σταύρος Γ. Ντάγιος, Ο αλβανικός παράγοντας στη λήξη του ελληνικού εµφυλίου πολέµου, στο 
Επιµέλεια: Ι. Μουρέλος, Ι. Μιχαηλίδης, op. cit., p. 129 (Stavros G. Ntagios, Factorul albanez în 
terminarea războiului civil).  
2 Πάβελ Χράντετσνι, Η ελληνική διασπορά στην Τσεχοσλοβακία, Ίδρυση και αρχικά στάδια 
ανάπτυξης (1948-1954), ΙΜΧΑ, 2007, σ. 46 (Pavel Hradecny, Diaspora elenă în Cehoslovacia, 
Crearea şi fazele de  început (1948-1954)).  
3 Γιάννης Σκαλιδάκης, Η Προσωρινή ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση, στο Εµφύλιος πόλεµος, 60 
χρόνια από τη λήξη του, Αθήνα, Ελευθεροτυπία-Ιστορικά, 2009, σ. 56 (Giannis Skalidakis, 
Guvernul Democrat Provizoriu, în volumul Războiul civil, 60 de ani de la sfârşitul războiului).  
4 Λέανδρος Μπόλαρης, Επανάσταση και αντεπανάσταση στην Ελλάδα, Ο εµφύλιος πόλεµος, 
1946-1949, Αθήνα, Μαρξιστικό βιβλιοπωλείο, 2010, σ. 159 (Leandros Mpolaris, Revoluţie şi 
contrarevoluţie în Grecia. Războiul civil, 1946-1949).  
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greci. În realitate era doar un alibi acceptabil pentru înfrângerea Armatei 
Democrate.  

În iulie, are loc în Polonia o reuniune importantă a liderilor comunişti 
greci cu reprezentanţii partidelor comuniste din SE Europei pentru a discuta 
situaţia din Grecia şi despre măsurile ce trebuie luate în vederea exodului 
luptătorilor greci în aceste state în caz de înfrângere1.  

În august 1949, Armata Democrată deţinea doar cele două masive 
Grammos şi Vitsi la graniţa cu Albania, fără sprijin din exterior2. În urma unei 
ofensive majore (Operaţiunea Torţa) armata naţională a reuşit să obţină o 
victorie decisivă pe 30 august, punând capăt războiului civil.  

Rezistenţa comunistă a fost zdrobită. Visul comuniştilor de a crea o 
republică populară s-a stins. Grecia – o ţară cu vocaţie de stânga datorită 
împrejurărilor istorice a rămas singura ţară din Balcani care a păstrat forma 
monarhică3.  

Pe 16 octombrie, postul de radio Grecia Liberă, care între timp îşi 
mutase sediul de la Belgrad la Bucureşti, anunţa sfârşitul războiului. După 
încheierea războiului civil, mii de luptători ai Armatei Democrate, precum şi 
liderii comunişti s-au refugiat în statele socialiste, unde au putut trăi o viaţă 
decentă, departe de disputele politice şi ideologice care le ameninţau permanent 
viaţa, dar departe şi de ţara natală. Dintre aceşti refugiaţi circa 12.000 de 
persoane au găsit adăpost pe pământul ospitalier al României, unde au avut 
acces la toate valorile economice şi social-culturale ale societăţii româneşti. 

                                                           
1 Ήλιος Γιαννακάκης, Η εγκατάσταση των προσφύγων στις σοσιαλιστικές χώρες, στο Επιµέλεια: 
Ευτυχία Βουτυρά και άλλοι, Το όπλο παρά πόδα, Οι πολιτικοί πρόσφυγες του ελληνικού 
εµφυλίου πολέµου στην  ανατολική Ευρώπη, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Πανεπιστηµίου 
Μακεδονίας, 2005, σ. 9 ( Ilios Giannakakis, Stabilirea refugiaţilor politici în ţările socialiste, în 
volumul Cu arma la picior. Refugiaţi politici greci în Europa de Est). 
2 Ιορντάν Μπάεφ, Μια µατιά απ έξω, Ο εµφύλιος πόλεµος στην Ελλάδα, Ντοκουµέντα και πηγές, 
Αθήνα, Εκδόσεις Φιλίστορ, 2010, σ. 195, Jordan Baev, The Greek Civil War – A View from 
Outside. 
3 Steliana Duliu-Bajdechi, Drumuri sub cenuşă, România şi Grecia între anii 1944-1949, 
Constanţa, Editura Dobrogea, 2009, p. 8. 
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RELAŢIILE DINTRE ROMÂNIA COMUNISTĂ ŞI O.N.U. – 1953 
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AND UNITED NATIONS – 1953 
Abstract 

 
1953 was an important year in the relation between Romania and the United 

Nations. The efforts to achieve some certain influence among the United Nations 
countries, especially the third world countries, continued, but the responsibility and the 
coordination of such activity was mainly left to the Soviet Union. In a year when the 
Korean War was just ending, the tensions between the two military blocks were still 
high and the United States and their allies, who held the numerical supremacy at the 
United Nations, were not willing to allow the admission of new communist states. As 
in other years, Romania was the target of several punctual complaints at U.N. made by 
other states (Greece, Israel) in matters concerning their nationals or ethnics, or 
regarding great matters as it was the delicate problem of forced labor in Eastern 
Europe. Obviously, the liberal-democratic world was somehow trying to react to the 
abuses comitted by the communist regimes, but also to discredit their rivals, which 
threatened world stability, in front of other nations. In this political setting, Romania 
was a pawn too small and insignificant to decide, on its own or through its allies, the 
admision to the U.N.  
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Organizarea şi funcţionarea instituţiei Naţiunilor Unite au fost delicate 
şi supuse unei permanente negocieri între marile puteri, încă de la bun început. 
Între multiplele probleme, primirea de membri în O.N.U. a fost un punct foarte 
disputat în prima decadă de viaţă a instituţiei mondiale1. Cu atât mai mult cu 
cât, fiind depăşit repede entuziasmul organizării unei lumi noi, la finalul celui 
de-Al Doilea Război Mondial, s-a ajuns uşor la ciocniri de interese între Est şi 

                                                           
* Dr., cercetător ştiinţific III, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, str. Lascăr Catargi, nr. 15, 
cod poştal 700107, Iaşi, tel./fax 0332/106172, e-mail: paulnistor3@yahoo.com  
1 James L. Gormly, From Potsdam to the Cold War. Big Three Diplomacy, 1945-1947, 
Wilmington, Scholarly Resources, 1990, p. 16-20. 
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Vest şi la practicarea unei diplomaţii inflamate. În aceste condiţii, prima grijă a 
membrilor Naţiunilor Unite a fost evitarea unui nou conflict şi încercarea de a 
menţine pacea prin responsabilizarea Consiliului de Securitate şi a Adunării 
Generale a O.N.U.1 Formarea rapidă a celor două blocuri politico-militare 
rivale şi primele crize ale Războiului Rece au adus blocaje de lungă durată în 
funcţionarea O.N.U. şi dezbateri interminabile pe chestiuni care ţineau de 
procedurile juridice ale luării deciziilor2.  

Statele Unite şi aliaţii lor s-au opus constant admiterii în Naţiunile Unite 
a unor ţări care să fie doar pionii internaţionali ai Moscovei. Pe acest 
considerent, s-a purtat o „bătălie” diplomatică de lungă durată pentru a menţine 
statele comuniste, şi mai ales China populară, în afara instituţiei mondiale3. În 
plus, blocul occidental a beneficiat în primii 10 ani de prezenţa unor Secretari 
Generali ai O.N.U. – Trygve Lie şi Dag Hammarskjöld – care, chiar dacă pe 
alocuri încercau să facă pe neutri şi chiar se mai împotriveau uneori unor 
proiecte americane, în chestiunile fundamentale nu erau nici pe departe aliaţi ai 
Uniunii Sovietice4. 

Admiterea României în O.N.U. a fost analizată cu instrumente 
ideologice partizane încă din timpul perioadei comuniste. S-a ajuns la concluzia 
că Vestul îşi dorea o lume monocoloră, în care să nu coexiste regimuri politice 
diferite, iar din acest motiv s-ar fi practicat respingerea, timp de 10 ani, a 
candidaturii Republicii Populare Române şi a altor state comuniste europene5. 
Dintr-o perspectivă nouă, avem o înţelegere mai complexă, bazată şi pe 
documente de arhivă, asupra momentelor dificile în care Bucureştiul, în 
încercarea de a ieşi din izolare, dorea integrarea într-o comunitate internaţională 
a statelor respectabile6.  

                                                           
1 Brian Frederking, The United States and the Security Council. Collective Security since the 
Cold War, London, New York, Routledge, 2007, p. 26; Bertrand G. Ramcharan, Preventive 
Diplomacy at the United Nations, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 
2008, p. 25.  
2 Robert F. Gorman, Great Debates at the United Nations (1945-2000), Westport, Greenwood 
Press, 2001, p. 10-15. 
3 Jussi M. Hanhimäki, The United Nations. A Very Short Introduction, New York, Oxford 
University Press, 2008, p. 17-19. 
4 John Allphin Jr. Moore, Jerry Pubantz, Encyclopedia of the United Nations, New York, 
Infobase Publishing, 2008, p. 217, 287. 
5 Tănase Negulescu, România la ONU, Bucureşti, Editura Politică, 1975; Nicolae Ecobescu, 
România în sistemul Naţiunilor Unite, Bucureşti, Editura Politică, 1974; Nicolae Daşcovici, 
ONU. Organizare şi funcţionare, Bucureşti, Editura Academiei RSR, 1962. 
6 Paul Nistor, România şi ONU la începutul Războiului Rece, în Istorie şi Societate în spaţiul 
est-carpatic (secolele XIII-XX), Iaşi, Editura Junimea, 2005; Paul Nistor, Admiterea României 
în ONU. Efect al dinamicii sistemului internaţional de state, în Relaţii Internaţionale. Lumea de 
ieri, lumea de mâine, Paul Nistor (coordonator), Iaşi, Editura PIM, 2007. 
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Să vedem, în continuare, un episod din încercările României comuniste 
de a intra în Naţiunile Unite. La începutul lunii ianuarie 1953, Legaţia 
României din Washington anunţa Bucureştiul despre cele mai importante 
probleme care urmau a fi dezbătute la O.N.U. în prima jumătate a anului. 
Evident, în centrul interesului general rămânea războiul din Coreea. Diferite 
comitete ale Naţiunilor Unite veneau cu propuneri pentru măsuri colective de 
dezarmare. Ţările comuniste au impus în proiectul general puncte cu pronunţat 
rol propagandistic. Astfel, cehoslovacii au dorit deschiderea unor discuţii 
privind „Amestecul Statelor Unite ale Americii în treburile interne ale altor 
state”. În plus, era iniţiată o anchetă referitoare la tentative de război 
bacteriologic în Coreea1. În contra-balansare, se credea că delegaţia americană 
va folosi punctul 8 al programului – „Plângerea grecilor despre pretinsa 
nerespectare a rezoluţiei 382 (1 decembrie 1950) de către statele care deţin încă 
membri ai forţelor armate greceşti”, pentru a-şi apăra poziţia în legătură cu 
prizonierii din R.P. Coreea2. Secretarul general O.N.U. venea şi el cu un raport 
asupra personalului care lucra la Naţiunile Unite, dar acest raport nu era văzut 
cu ochi buni de către români deoarece „este vorba de o încercare a secretarului 
general de a justifica concedierea elementelor democrate din Secretariatul 
O.N.U.”3 

Chestiunea ridicată de Grecia părea să intereseze în mod special 
România. Nu doar că Legaţia anunţa Bucureştiul că nu avea nici un material 
pregătit pe această temă şi că putea fi luată prin surprindere4, dar sovieticii, 
„prietenii cei mai buni”, atenţionau şi ei pe români. Astfel, „la capitolul 
problema greacă se găsesc date pe care vor încerca să le folosească duşmanii 
împotriva noastră”, şi pentru contracarare se cerea sprijin de la M.A.E.5 O nouă 
lovitură era primită la 17 ianuarie, când diplomaţii români comunicau intenţia 
Israelului de a ridica, în cadrul părţii a doua a Adunării Generale a O.N.U., 
problema persecuţiilor evreilor în ţările socialiste6. 

După pregătirea prealabilă a acestor subiecte care urmau a fi dezbătute, 
cea de-a şaptea sesiune a Adunării Generale a O.N.U. şi-a reluat lucrările la 24 
februarie. Mediul internaţional tensionat, confruntarea dintre cele două 
superputeri, Războiul Rece generalizat, precum şi războiul cald din Coreea, nu 
puteau să ducă decât la interpretarea într-o cheie ideologizată a activităţii 
înaltului for onusian. „Scânteia”, oficiosul P.M.R., anunţa în ziua de 28 
                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
SUA, Telegrame Washington, ianuarie-iunie1953, Legaţia către MAE, Notă de serviciu, 8 
ianuarie 1953. 
2 Ibidem, Notă de serviciu, 7 ianuarie 1953, f. 14. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, Telegramă din 28 ianuarie 1953, f. 69. 
6 Ibidem, f. 46. 
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februarie reluarea lucrărilor Adunării Generale, într-o tentă proprie: „Aceasta se 
întâmplă în condiţiile intensificării uneltirilor agresive ale imperialiştilor 
americani şi ale creşterii luptei popoarelor pentru apărarea şi întărirea păcii”1. 

Jurnaliştii români creionau un tablou sumbru, unde S.U.A. se pregătea 
să extindă agresiunea din Coreea şi să intensifice „bestialul război bacteriologic 
şi sălbaticile bombardamente asupra populaţiei paşnice”. În Europa, americanii 
ar fi cerut noi contingente ţărilor satelizate, care să lupte în Asia, şi, în paralel, 
ar fi crescut presiunile asupra guvernelor europene pentru aderarea la armata 
europeană, al cărei pivot îl constituie noul Wermacht. Probabil pentru a stopa 
aceste pretinse dovezi de caracter războinic al americanilor, sesiunii Adunării 
Generale a O.N.U. i se dădea o importanţă supradimensionată de către români2. 

Statele estice păreau a se baza pe discutarea unor propuneri poloneze 
„care conţin o serie de măsuri concrete menite să contribuie din plin la 
preîntâmpinarea unui nou război mondial” şi pe o sugestie a U.R.S.S., care 
dorea clamarea în faţa Adunării Generale a reprezentanţilor poporului din 
nordul Coreei. Respingerea la vot a acestei ultime propuneri a dezlănţuit un val 
de indignare în presa română. Ca parte de succes, era văzută aderarea a 16 state 
(mare parte din lumea a treia) la poziţia sovietică, chiar dacă adepţii S.U.A. 
câştigaseră la vot3. În plus, o umilire a politicienilor de la Washington ar fi 
venit, indirect, prin faptul că unii prizonieri dintre piloţii americani doborâţi în 
Asia, ar fi recunoscut unele bombardamente cu arme speciale. Motiv pentru 
„Scânteia” de a îngroşa dramatismul situaţiei: „Ceea ce n-au îndrăznit să facă 
nici canibalii hitlerişti – utilizarea armelor bacteriologice – au săvârşit generalii 
armatelor americane”4. 

Deschiderea activităţilor Adunării Generale O.N.U. i-a dinamizat şi pe 
români, care, deşi nu erau membri, intenţionau să meargă la New York ca 
simpli observatori. Diplomaţii Legaţiei R.P.R. din Washington au depus cereri 
la Departamentul de Stat, pentru aprobarea deplasării pe teritoriul Statelor 
Unite. Americanii introduseseră o asemenea regulă după ce românii inventaseră 
o limită de călătorie pentru diplomaţii străini, de doar câţiva kilometri în jurul 
Bucureştiului. Deşi pentru prima parte a celei de-a şaptea sesiuni a Adunării 
Generale americanii au acordat românilor o autorizaţie permanentă, la 21 
februarie 1953 ei încă nu reînnoiseră aceste acte pentru Corneliu Bogdan şi 
Dumitrăchescu, desemnaţi de Bucureşti să asiste la lucrările organismului 
O.N.U. Comentând reţinerea americanilor, Bogdan anunţa la M.A.E.: „Cred că 
ei urmăresc: 1 – Să ne împiedice a sta multă vreme la New York unde bănuiesc 
că se află centrul activităţii noastre. 2 – să preseze pentru anumite avantaje în 

                                                           
1 „Scânteia”, 28 februarie 1953, p. 4. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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regimul lor de deplasare din R.P.R. Din punct de vedere strict legal, R.P.R. 
nefiind membră a O.N.U., ei nu pot fi obligaţi să acorde viza. Dar ei pot fi siliţi 
să-şi schimbe atitudinea dacă vom găsi mijloacele de a face presiuni asupra 
lor”1. Astfel, un protest al românilor în faţa ministrului Statelor Unite la 
Bucureşti părea cel mai indicat în acele condiţii. Evident, trebuia jucată şi cartea 
unui mic şantaj, americanii fiind ameninţaţi că în 1953 nu vor primi nici ei, 
dacă nu vor fi mai concilianţi, autorizaţii de deplasare prin România2. 

Totuşi, americanii făceau o mică repliere, acordând permise pentru 
O.N.U., în zilele de 26-28 februarie, lui Bogdan şi Dumitrăchescu, dar 
menţionând, totodată, că nu vor mai acorda autorizaţii permanente pe toată 
durata sesiunii Adunării Generale. La atenţionările Legaţiei R.P.R., 
Departamentul de Stat a adus argumentul oficial: Statele Unite au obligaţia de a 
înlesni accesul la O.N.U. doar membrilor Naţiunilor Unite3. 

Deşi nu exista o admitere oficială în organizaţia mondială, România 
colabora, la anumite capitole, cu Secretariatul General şi cu alte organisme 
onusiene. Astfel, românii ofereau un material pentru anuarul O.N.U. pe anul 
1951, asupra drepturilor omului. Legaţia cerea completari M.A.E., pentru acel 
material, în chestiunile următoare: precizarea datelor când au fost adoptate 
legile nr. 10/1948 şi 3/iunie 1950, ambele cu privire la asigurările sociale şi a 
datei referitoare la legea pentru apărarea păcii. Răspunsurile erau necesare rapid 
deoarece „lipsa noastră poate servi ca pretext pentru nepublicarea materialelor 
despre R.P.R. în anuar”4. 

Sesiunea Adunării Generale conţinea, aşadar, destule puncte deranjante 
pentru România. La 9 martie, începea o discuţie referitoare la forţele armate 
care s-au găsit pe teritoriul R.P.R. şi a altor state de democraţie populară5 şi în 
aceeaşi lună au avut loc şi negocieri în problema membrilor forţelor armate 
greceşti. În această ultimă chestiune, un comitet a adoptat o decizie prin care 
preşedintele Adunării Generale era însărcinat să intre în legătură cu guvernele 
implicate (deci şi guvernul român), pentru aplicarea rezoluţiei 382 a sesiunii a 
cincea a Adunării Generale. Se pare că americanii doreau, în acest mod, 
repatrierea tuturor prizonierilor de război, pentru a obţine şi eliberarea 
oamenilor lor din Coreea. Corneliu Bogdan spunea totuşi că planul iniţial al 
americanilor a eşuat, deoarece la O.N.U., grecii plecaţi în statele estice au fost 
declaraţi refugiaţi politici, cu alt statut decât cel al prizonierilor americani6.  

                                                           
1 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, ianuarie-iunie 1953, Legaţia către MAE, 
Telegramă din 21 februarie 1953. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, Notă de serviciu, 28 februarie 1953. 
4 Ibidem, Notă de serviciu, 11 martie 1953, f. 141. 
5 Ibidem, Telegramă din 8 martie 1953, f. 131. 
6 Ibidem, Telegramă din 15 martie 1953, f. 153. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 186 

La 31 martie se deschidea şi a 15-a sesiune a Consiliului Economic şi 
Social, iar pe ordinea de zi a acestuia figura şi plângerea privitoare la 
nerespectarea drepturilor sindicatelor, în R.P.R.1. După mai multe şedinţe de 
deliberări, un comitet special pentru muncă forţată, stabilit de Comitetul 
Economic şi Social al O.N.U., şi-a publicat raportul. Din perspectiva 
ministrului României la Washington, M.F. Ionescu, „acesta conţine afirmaţii 
calomnioase şi cu privire la ţara noastră”2. 

După cum se vedea, românii aveau un simţ acut al discriminării şi 
considerau că O.N.U. sau Statele Unite acţionau permanent pentru umilirea lor. 
Aceste gesturi ale americanilor nu îmbrăcau însă doar forme de critică prin 
intermediul unor rapoarte ci existau şi măsuri concrete, palpabile, contra 
diplomaţilor estici. Astfel, în aprilie 1953 Corneliu Bogdan raporta către 
M.A.E. o decizie a Departamentului de Stat, care cerea ambasadei poloneze să 
înceteze imediat distribuirea pe teritoriul S.U.A. „a cărţii care demască politica 
agresivă a S.U.A. împotriva Poloniei”, oferită deja în 600 exemplare unor 
jurnalişti şi politicieni3. Românii aveau şi ei o asemenea lucrare, cu exemple 
specifice, din care fuseseră distribuite 260 exemplare. Dintre acestea, 32 
fuseseră oferite la O.N.U., unor delegaţii străine, cu care românii aveau legături 
mai strânse. Temându-se de noi tensiuni cu Departamentul de Stat, Legaţia 
R.P.R. a oprit din proprie iniţiativă difuzarea cărţii4. 

Totuşi, la 11 aprilie, diplomaţii români nu scăpau de o intervenţie a 
Departamentului de Stat, considerată abuz de către Legaţie, prin care se 
pretindea că Dumitrăchescu şi Corneliu Bogdan, când se întorceau de la sediul 
O.N.U. din New York, au violat dispoziţiile în vigoare privind deplasarea 
personalului diplomatic pe teritoriul S.U.A. Românii avuseseră autorizaţie de 
deplasare între 31 martie şi 2 aprilie şi s-au întors la Washington în noaptea de 
2 spre 3 aprilie. Deşi procedaseră aşa de aproape 3 ani, abia acum oficialităţile 
americane au ţinut să precizeze în clar că întoarcerea la sediul Legaţiei trebuia 
făcută până la 12 noaptea, în ultima zi pentru care s-a dat acordul5. Cu toate 
şicanele făcute asupra lor, Bogdan şi Dumitrăchescu rămâneau oameni de bază 
în relaţia cu O.N.U. La început de iulie, Dumitrăchescu a dorit să plece în 
concediu, în ţară, mizând pe sosirea unor diplomaţi noi la Legaţie. Ministrul 
Ionescu, însă, cerea M.A.E. să nu-i aprobe concediul, deoarece Dumitrăchescu 
era capabil să asigure, la O.N.U., o permanenţă informativă mai promptă6. 

                                                           
1 Ibidem, Telegramă din 15 martie 1953, f. 160. 
2 Ibidem, Telegramă din 24 iunie 1953, f. 348. 
3 Ibidem, Telegramă din 4 aprilie 1953, f. 211. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, Notă de serviciu din 13 aprilie 1953, f. 225. 
6 Ibidem, Legaţia către MAE, iulie-decembrie 1953, Telegramă din 6 iulie 1953, f. 18. 
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În vara anului 1953 a avut loc un eveniment de o importanţă reală 
pentru România: vizita în România a lui Gunnar Myrdal – Secretar Executiv al 
Comisiei Economice pentru Europa, a O.N.U. Myrdal era însoţit de M. Pagen şi 
Chossudovaky, colaboratorii săi apropiaţi. Pentru această vizită, din perioada 
17-24 august, era propus un plan organizatoric foarte detaliat. Myrdal urma să 
fie întâmpinat de miniştrii adjuncţi de la externe şi economie, direct la aeroport, 
apoi cazat la hotelul Athene Palace, iar lângă el trebuiau să fie mereu prezenţi 
C. Franţescu – directorul adjunct al Protocolului M.A.E. şi un interpret de lb. 
engleză – „tov Gabor”1. Programul bucureştean al Secretarului Executiv al 
Comisiei Economice pentru Europa cuprindea: audienţe la miniştrii Simion 
Bughici şi Al. Bârlădeanu, o vizită la expoziţia economică a R.P.R. şi o 
prezenţă la o masă festivă oferită de oficialităţile române. Oaspetele urma să fie 
plimbat şi prin ţară, la o rafinărie, în regiunea petrolieră, la Sinaia – Predeal – 
Braşov, la Fabrica de ţevi Republica şi în mai multe locuri din Bucureşti 
(Palatul Pionerilor, Stadionul 23 August, Combinatul Scânteia). Şi o mică 
surpriză ideologică pentru Myrdal: „Propunem să fie condus la spectacolele 
care vor avea loc în acest timp şi să fie invitat la parada şi recepţia de 23 
August”2. 

Odată cu programul vizitei, Secţia Relaţii Externe a C.C. al P.C.R. mai 
pregătea câteva documente, cu ajutorul cărora să se orienteze mai bine liderii 
români. Astfel, era alcătuit un istoric al Comisiei Economice pentru Europa şi o 
biografie a lui Gunnar Myrdal. Acesta era un profesor universitar suedez şi fost 
ministru al Comerţului în ţara sa, iar din 1947 conducea Comisia. Deşi, „de 
origine suedeză, el nu reprezintă Suedia în Comisie. El este executorul 
instrucţiunilor Secretariatului General al O.N.U. şi Consiliului Economic şi 
Social”3. Caracterizarea lui Myrdal surprindea fin compromisurile pe care 
trebuia să le facă un funcţionar O.N.U., care trebuia să ţină cont şi de poziţia 
marilor puteri. Cu toate că „S.U.A. au căutat încă de la înfiinţarea Comisiei să o 
transforme într-un apendice al său, să o folosească în scopurile politicii sale 
economice”4, Myrdal a fost mai apropiat de orientarea americană doar între 
1947 şi 1950. În aparenţă, el a dorit să facă pe neutrul. Totuşi, blocul estic a 
descoperit şi o schimbare de opinii la fostul ministru suedez: „În ultimii ani au 
avut loc schimbări în atitudinea sa, în sensul că el nu mai sprijină propunerile 
americane iar în unele cazuri chiar le-a combătut în sesiunile Comisiei. În 
ultima sesiunea a Comisiei el a ridiculizat delegaţia S.U.A. într-o problemă de 

                                                           
1 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, fond CC al PCR, Secţia Relaţii 
Externe, dosar nr. 37/1953, Notă pentru organizarea programului lui Gunnar Myrdal. 
2 Ibidem, f. 1. 
3 Ibidem, f. 3. 
4 Ibidem, f. 2. 
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procedură”1. Apoi, opţiunea lui Myrdal pentru intensificarea schimburilor 
comerciale Est-Vest, i-au adus un mic prestigiu în ochii politicienilor comunişti.  

După cum apreciau românii, Gunnar Myrdal venea la Bucureşti cu o 
agendă proprie – creşterea comerţului României cu Vestul, participarea 
României la alte Comitete tehnice ale Comisiei, furnizarea de date economice 
către Secretariatul Comisiei pentru statistici. Românii, la rândul lor, au avut şi 
ei câteva puncte de discuţii care îi interesau în mod special: activarea 
Comitetelor Problemelor Agricole şi Mâinii de Lucru, activarea Comitetului 
pentru Dezvoltarea Comerţului (considerate prea puţin eficiente) şi oferirea de 
vot deliberativ tuturor ţărilor în cadrul sesiunilor Comisiei Economice pentru 
Europa („punerea ţărilor participante pe picior de egalitate”)2. 

În a doua parte a anului începea o nouă sesiune a Adunării Generale a 
O.N.U. şi Legaţia R.P.R. la Washington era cuprinsă de un nou energetism. 
Pentru început, erau cerute din ţară documente şi materiale necesare în 
activitatea de la Naţiunile Unite. Astfel, era solicitat Bucureştiului un material 
care să prezinte poziţia României în „Yearbook of Human Rights”, publicaţia 
O.N.U. pe 19523, dar şi documente şi analize „pentru a combate la O.N.U. 
rezoluţia americană cu aşa-zisa muncă forţată din ţara noastră”4. 

În contextul preconizatei deschideri a celei de-a opta sesiuni a Adunării 
Generale, ministrul României la Washington, M.F. Ionescu, sugera 
Bucureştiului să fie numit el ca observator la O.N.U. Ionescu venise în America 
în aprilie 1953 şi nu mai activase niciodată într-o relaţie cu Naţiunile Unite. 
Ionescu cerea avizul Bucureştiului deoarece era obligat să comunice în timp util 
şi la Secretariatul General şi la Departamentul de Stat numele observatorului 
permanent5. Deplasarea la New York, timp de 2-3 zile pe săptămână, ar fi oferit 
posibilitatea şefului diplomaţilor români din S.U.A să intre mai repede în 
anturajul diplomaţilor străini din America, mai toţi ambasadorii şi miniştri 
plenipotenţiari asigurând şi activităţi conexe cu Naţiunile Unite. 

Această sesiunea a Adunării Generale se preconiza a fi una foarte 
importantă datorită finalului războiului din peninsula coreeană. Armistiţiul de la 
Panmunjon, din 27 iulie 1953, a dus la convocarea de urgenţă a Adunării 
Generale, între 17-18 august, cu scopul de a se face recomandări pentru o 
conferinţă politică privind Coreea. În timp ce Uniunea Sovietică propunea 
prezenţa mai multor state – din care unele foste neutre în conflict – care să 
delibereze cu privire la situaţia din Asia de nord-est, Statele Unite au solicitat 

                                                           
1 Ibidem, f. 4. 
2 Ibidem, f. 6. 
3 A.M.A.E., fond SUA, Legaţia către MAE, iulie-decembrie 1953, Telegramă din 6 august 
1953, f. 94. 
4 Ibidem, Telegramă din 23 septembrie 1953, f. 145. 
5 Ibidem, Telegramă din 7 septembrie 1953, f. 135. 
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doar o conferinţă a ţărilor beligerante în care, evident, blocul occidental avea o 
majoritate confortabilă. Dezbaterile pro şi contra acestor propuneri au fost 
încinse şi ele au fost reflectate, partizan fără îndoială, şi de presa din România1. 

În momentul deschiderii lucrărilor Adunării Generale (15 septembrie), 
armistiţiul din Coreea ridicase deja un entuziasm internaţional nedisimulat şi 
oferea speranţe pentru un viitor în care Naţiunile Unite să poată interveni mai 
eficient în menţinerea păcii: „În aceste condiţii, în faţa Adunării Generale a 
O.N.U. stă, în mod firesc, sarcina de a contribui la lărgirea şi consolidarea 
succeselor obţinute. Şi cum şi-ar putea Adunarea Generală îndeplini această 
îndatorire decât luând măsuri urgente pentru a face din O.N.U. o organizaţie 
reprezentativă a tuturor ţărilor iubitoare de pace. O organizaţie cu adevărat 
independentă de orice forţă agresivă, un apărător cu adevărat imparţial şi 
obiectiv al păcii şi colaborării internaţionale”2. Dar, un asemenea context, în 
care Moscova reuşea impunerea definitivă a unui stat comunist nord-coreean, 
stimula ambiţiile U.R.S.S.-ului. Suplimentar, pe acest val euforic, delegaţia 
Sovietică, prin A.I. Vîşinschi, a cerut recunoaşterea Republicii Populare 
Chineze ca membru al O.N.U. (fără a reuşi un succes)3. 

România era, însă, mult mai mult interesată în problema admiterii de noi 
membri. În toate formulele, România se afla la pachet cu cineva, ori cu state 
europene ori cu toate statele din lume care depuseseră cereri de primire la 
Naţiunile Unite. Pentru a examina această problemă, Consiliul de Securitate s-a 
întrunit în şedinţă la 2 septembrie 1953 şi, din nou, au fost două propuneri 
diferite făcute de cele două superputeri. U.R.S.S. dorea admiterea a 14 state 
(Albania, Mongolia, Bulgaria, Ungaria, România, Austria, Ceylon, 
Transiordania, Libia, Nepal, Italia, Finlanda, Portugalia şi Irlanda), pe când 
Statele Unite erau interesate de includerea în O.N.U. a unor ţări prietene, care să 
aducă o securitate crescută în exploziva zonă asiatică (Japonia, Vietnamul de 
Sud, Laos, Cambodgia). U.R.S.S., prin vocea reprezentantului său – I.A. Malik 
– a considerat inoportună o asemenea cerere, în care americanii doreau să 
impună doar integrarea aliaţilor în instituţia mondială4. 

La 30 septembrie a avut loc prima şedinţă a Comitetului Politic Special, 
care trebuia să examineze primirea de noi membri. A fost distribuit textul 
proiectului de rezoluţie propus de delegaţia U.R.S.S., dar şi un proiect 
concurent de rezoluţie, în care Peru (probabil sprijinit de S.U.A.) propunea 
constituirea unui comitet al bunelor oficii, compus din reprezentanţii a trei state 
O.N.U., care să se consulte cu membrii Consiliului de Securitate, spre a stabili 

                                                           
1 „Scânteia”, 30 august 1953, p. 4. 
2 Ibidem, 19 septembrie 1953, p. 4. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, 4 septembrie 1953. 
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posibilităţile încheierii unui acord, pentru înlesnirea primirii de noi membri1. 
Dezbaterile în acest Comitet Politic Special au ţinut mai multe săptămâni, 
trecându-se de la argumente obiective la argumente ipocrite şi la acuze directe. 
Grecia a criticat U.R.S.S. că abuzează de dreptul de veto în această problemă, 
Belgia s-a pronunţat contra primirii în O.N.U., în bloc, a celor 14, iar 
reprezentanţii Peru şi Egiptului au pasat responsabilitatea către Consiliul de 
Securitate. Pakistanul, Siria şi mai multe state din lumea a treia au sprijinit 
poziţiile sovietice2. 

Marile puteri au avut poziţii previzibile. I.A. Malik a exprimat succint 
motivul blocării admiterii: „nu toţi aceea de care depinde admiterea de noi 
membri înţeleg necesitatea de a respecta Charta O.N.U. ... şi urmăresc scopuri 
unilaterale care sunt în contradicţie cu Charta, împărţind pe toţi candidaţii în 
dezirabili şi indezirabili”3. Americanul Byrnes s-a opus deschis propunerii 
sovietice şi „s-a dedat la o serie de atacuri calomnioase împotriva ţărilor de 
democraţie populară”. Atât reprezentantul Statelor Unite cât şi cel al Angliei    
s-au pronunţat pentru rezoluţia peruviană, iar pentru a mai trage de timp, 
englezul Jebb a sugerat să nu se impună termene precise pentru încheierea 
concluziilor unui Comitet de bune oficii4. 

Luările de cuvânt şi poziţionările politice au urmat, în general, în nota 
alinierii la cele două blocuri rivale. Reprezentanţii Cehoslovaciei, Indoneziei, 
Bielorusiei, Etiopiei au vorbit în sprijinul propunerii sovietice, pe când 
reprezentanţii Turciei, Iranului, Israelului, Mexicului, Franţei au fost împotrivă. 
Puţine erau ţările care îşi permiteau să aibă decizii exotice. Amintim aici 
Birmania, care a afirmat că sprijină ambele rezoluţii, sau cazul Norvegiei şi 
Danemarcei, care s-au plasat de partea proiectului sovietic5. 

Jurnaliştii români erau total indignaţi de mersul dezbaterilor şi în 
articole vituperante ei înfierau comportamentul internaţional al Statelor Unite şi 
al „lacheilor lor”. În viziune românească, Washingtonul se opunea primirii în 
O.N.U. a ţărilor democrat-populare deoarece acel regim, cu adevărat democratic 
(cum se preciza insistent), nu era pe placul marelui capital monopolist 
american. În plus, creşterea puternică în toate ţările lumii a luptei maselor largi 
pentru pace şi colaborare internaţională ar fi zdruncinat planurile machiavelice 
şi militariste ale Vestului. În mod imperativ, românii făceau cereri serioase 
către întreaga comunitate internaţională. „Poporul român cere cu hotărâre ca 
drepturile ţării sale şi ale celorlalte ţări care au prezentat cereri de admitere în 
O.N.U. să fie respectate. Rezolvarea pozitivă a acestor cereri, potrivit 

                                                           
1 Ibidem, 3 octombrie 1953, p. 4. 
2 Ibidem, 6 octombrie 1953, p. 4; 8 octombrie 1953, p. 4. 
3 Ibidem, 6 octombrie 1953, p. 4. 
4 Ibidem, 8 octombrie 1953, p. 4. 
5 Ibidem, 11 octombrie 1953, p. 4; 13 octombrie 1953, p. 6; 15 octombrie 1953, p. 4. 
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propunerii Uniunii Sovietice, ar constitui un pas important pe calea destinderii 
relaţiilor internaţionale, pe calea consolidării prestigiului şi influenţei O.N.U. în 
lume”1. După spaţiul alocat acestei chestiuni şi după virulenţa atacurilor contra 
reprezentanţilor Occidentului, se putea lesne observa că admiterea în rândul 
Naţiunilor Unite era un detaliu care interesa în cel mai înalt grad guvernul 
comunist român. 

Evaluând o opoziţie crescândă faţă de proiectul iniţial, U.R.S.S. a 
propus o nouă rezoluţie, de admitere în O.N.U. doar a Bulgariei, Ungariei, 
României, Finlandei şi Italiei. Unul din argumentele sovietice se referea la 
faptul că toate aceste state încheiaseră tratate de pace pe când Japonia 
(propunerea americană) nu avea astfel de documente internaţionale semnate cu 
doi dintre membrii permanenţi ai Consiliului de Securitate2. Noua iniţiativă 
sovietică era bine primită de către români care vedeau în acest gest nu 
rezolvarea unui interes al Moscovei ci „o nouă manifestare a prieteniei marelui 
stat sovietic care acum, ca şi în alte dăţi, susţine de la tribuna O.N.U. drepturile 
legitime ale României”3. Şi, din nou, românii reaminteau argumentul folosit cu 
şapte ani în urmă, la prima tentativă de acces: la încheierea tratatelor de pace, 
statele occidentale îşi luaseră angajamentul să susţină cererile de admitere în 
O.N.U. ale candidatelor din Europa, tocmai în numele depăşirii unei situaţii 
politice conflictuale. 

Totuşi, la 15 octombrie, în urma poziţionării tuturor delegaţiilor din 
Adunarea Generală, s-a luat o decizie în chestiunea admiterii de noi membri. 
Până la urmă, Comitetul Politic Special a adoptat proiectul de rezoluţie 
peruvian, sprijinit de tabăra occidentală4. Se constituia un Comitet al bunelor 
oficii, compus din Egipt, Olanda, Peru, care trebuia să se consulte cu membrii 
Consiliului de Securitate, în scopul găsirii unei înţelegeri care să înlesnească 
alegerea de noi membri. U.R.S.S. a fost de acord ca propunerea sa, de admitere 
în O.N.U. a cinci state, semnatare a tratatelor de pace, să se supună la vot abia 
după primirea rezultatelor activităţii comitetului bunelor oficii. Acest comitet, 
însă, putea să-şi prezinte raportul nu doar la a opta, ci chiar la a noua sesiunea a 
Adunării Generale a O.N.U.5 Aşadar, dintr-o dată, admiterea de noi membri nu 
mai devenea o iniţiativă presantă, care să aducă discordia la Naţiunile Unite. 

În timp ce la sediul Naţiunilor Unite din New York se discutau aceste 
detalii importante pentru România, diplomaţii Bucureştiului încercau să ajungă 
acolo, din postura de observatori şi să transmită către M.A.E. situaţia jocului de 
putere din cadrul instituţiei mondiale. Pe de altă parte, ei trebuiau să aibe cât 

                                                           
1 Ibidem, 10 octombrie 1953, p. 6. 
2 Ibidem, 16 octombrie 1953, p. 4. 
3 Ibidem, 17 octombrie 1953, p. 4. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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mai multe întâlniri cu diplomaţii străini, pentru a-i sensibiliza în direcţia cauzei 
româneşti. Aceste activităţi, însă, erau obstrucţionate constant de guvernul 
american, care impunea în continuare restricţii de deplasare către New York, 
membrilor Legaţiei R.P.R. La finalul lunii septembrie 1953, ministrul Ionescu 
anunţa Bucureştiul cu privire la refuzul Departamentului de Stat de a elibera 
autorizaţie permanentă pentru O.N.U. Într-o săptămână, americanii au aprobat 
doar o deplasare pe 5 zile pentru Ionescu şi Dumitrăchescu, iar în următoarea 
doar 3 zile pentru Dumitrăchescu. Ministrul României era indignat că 
americanii refuzau măcar să precizeze motivul pentru care îi pedepseau pe 
români şi din această cauză se cerea de la M.A.E. consimţământul pentru un 
protest oficial1. 

Un caz special a fost înregistrat pe 14 octombrie 1953, când 
Dumitrăchescu a plecat spre sediul O.N.U. pentru 3 zile. Conform unei 
telegrame a Legaţiei, Dumitrăchescu a întâlnit în tren un provocator, care s-a 
recomandat – Codrea Mihai şi care a ţinut să lege relaţii apropiate cu 
diplomatul deşi, teoretic, nu ştia ce profesie avea2. Codrea l-a invitat pe 
Dumitrăchescu la o cină, dar acesta din urmă din urmă, pretextând că trebuia să 
ajungă repede la un hotel, a fugit cu un taxi. Peste două zile, Dumitrăchescu a 
fost contactat telefonic de Codrea, care spunea că l-a căutat pe la mai multe 
hoteluri pentru a-l invita la masă. Mai mult, Codrea îl aştepta în faţa imobilului 
şi, în jur, diplomatul român a văzut şi nişte poliţişti americani, care îl mai 
filaseră în trecut. Dumitrăchescu s-a panicat şi a reuşit să urce într-un taxi, doar 
după ce l-a lovit cu portiera peste faţă pe Codrea3. Ajuns la sediul O.N.U., 
Dumitrăchescu a mers la sovietici, pentru a primi sfaturi necesare ieşirii din 
încurcătură. A plecat imediat din New York şi a raportat cazul ministrului 
Ionescu. Acesta a fost ferm convins „că toate acestea au fost organizate de 
poliţia americană cu scop de provocare. Noi credem că scopul lor era ca să-l 
atragă pe tov. Dumitrăchescu într-o cursă, ca poliţia să pună mâna pe el la un 
loc cu Codrea, să-i aresteze pe amândoi, iar Codrea să facă declaraţii 
calomnioase înscenând poate o organizaţie de spionaj sau cu alt scop, în care să 
implice şi Legaţia noastră”4. 

 Explicaţiile lui Ionescu erau mai ample, legând acest caz de o posibilă 
contracarare a procesului „spionilor şi sabotorilor în slujba americanilor” ce 
avea loc la Bucureşti. În viziunea lui Ionescu, „înscenarea” trebuia să ajungă în 
presa americană, pentru a compromite şansele României de admitere în O.N.U.5 
Din acest motiv, românii au decis ca măcar o săptămână să nu mai meargă la 

                                                           
1 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, Telegramă din 25 septembrie 1953, f. 149. 
2 Ibidem, Telegramă din 16 octombrie 1953, f. 181. 
3 Ibidem, Telegramă din 17 octombrie 1953, f. 188. 
4 Ibidem, f. 189. 
5 Ibidem. 
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sediul Naţiunilor Unite decât în grup. Se pare că îngrijorarea diplomaţilor avea 
o bază reală, ei considerând că americanii organizau permanent provocări 
contra statelor socialiste, una dintre acestea soldându-se, în aceeaşi lună, cu 
arestarea unui diplomat de la Legaţia Ungariei, pentru simple încălcări a 
regulilor de circulaţie. 

În acest context, ministrul Ionescu cerea aprobare de la M.A.E., ca 
Dumitrăchescu să meargă la O.N.U. doar însoţit de colegul său – Covaci, iar 
şeful Legaţiei să facă deplasarea doar când ar fi existat dezbateri ce priveau 
direct România1. Răspunsul Bucureştiului, prin ministrul Rudenco, era unul 
îngrijorător, M.A.E dorind să dea aprobare nominală pentru orice ieşire din 
Washington a diplomaţilor români. Totuşi, ministrul Ionescu a explicat că acest 
lucru e posibil doar pentru alte oraşe, cu excepţia New York-ului. Alte vizite şi 
deplasări erau pregătite din timp, dar cele la New York apăreau de multe ori pe 
neprevăzute şi s-ar fi pierdut multe oportunităţi, în cazul în care se consuma 
timp cu trimiterea cererii către Bucureşti2. 

În privinţa cazului Codrea, se pare că sovieticii au sugerat abandonarea 
oricărei piste de reclamaţii. Ei i-au sfătuit pe români să nu meargă la 
Departamentul de Stat deoarece exista riscul unei publicităţi negative şi nici la 
poliţie să nu depună vreo cerere, care să nu dea prilej reţinerii temporare, pentru 
lămuriri, a vreunui diplomat român. Sovieticii au atenţionat totuşi, pentru a 
preveni astfel de situaţii, direct pe ministrul Ionescu: „mi-a spus ... ori de câte 
ori trimitem din personalul legaţiei undeva să-l instruiesc bine, cum să se poarte 
din punct de vedere al vigilenţei ca să ştie să se orienteze în astfel de ocazii şi 
că e bine pentru un timp să meargă câte doi când se merge în afara 
Washingtonului”3. 

La începutul lunii noiembrie, românii au insistat iar pentru o autorizaţie 
permanentă care să înlesnească accesul la lucrările Adunării Generale, dar 
Departamentul de Stat prefera să o elibereze săptămânal, pentru 3 zile. Tot 
Dumitrăchescu era omul de bază, care scria informări despre discuţiile la 
Naţiunile Unite4. Şicanele poliţiei americane au continuat după cum confirmă 
telegramele Legaţiei. La 28 noiembrie, „tov. Munteau şi Dumuitrăchescu au 
fost la New York pentru O.N.U. şi să primească curierii”. Cinci poliţişti i-au 
urmărit iar când românii s-au întâlnit pe stradă cu fosta lor profesoară de 
engleză, poliţiştii au mers după ea şi au contactat-o, cerând probabil informaţii. 
La 11 decembrie, a avut loc un alt incident, când opt poliţişti i-au urmărit pe 
Covaci şi Dumitrăchescu din New York până în faţa sediului Legaţiei, la 

                                                           
1 Ibidem, Telegramă din 19 octombrie 1953, f. 194. 
2 Ibidem, f. 195. 
3 Ibidem, Telegramă din 23 octombrie 1953, f. 196. 
4 Ibidem, Telegramă din 11 noiembrie 1953, f. 211. 
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Washington1. Din tonul telegramelor reiese că intimidările pe care mizaseră 
americanii îşi făceau efectul, iar românii îşi puneau sincer problema limitării 
activităţii pe teritoriul Statelor Unite. 

La 20 noiembrie au început dezbaterile la O.N.U. despre munca forţată. 
Românii au asistat şi ei, iar concluziile trase erau unele îngrijorătoare: 
„delegaţia Statelor Unite a adus injurii foarte murdare la adresa Uniunii 
Sovietice şi a ţărilor de democraţie populară”. În cadrul acestor intervenţii urma 
a se vorbi şi despre România, dar diplomaţii Bucureştiuului erau iritaţi de faptul 
că americanii nu le acceptaseră deplasarea la O.N.U. tocmai în acea zi. Pentru a 
se apăra cumva, românii au dat un material argumentativ fostului ambasador al 
Cehoslovaciei la Bucureşti, care în acel moment ajunsese delegat la O.N.U. şi 
care putea interveni în problematica muncii forţate în statele din estul Europei2. 

Uneori, însă, ţările comuniste descopereau şi mici satisfacţii în relaţia cu 
Naţiunile Unite şi uitau de clişeul retoric oficial, conform căruia Washingtonul 
manipula total instituţia mondială. Astfel, jurnaliştii de la „Scânteia” au apreciat 
un raport al Comisiei Economice a O.N.U. pentru Europa, cu privire la situaţie 
economică a ţărilor de pe bătrânul continent. Textul vorbea despre creşterea 
producţiei industriale în Est şi scăderea acesteia în Vest, pentru o anumită 
perioadă, vorbind chiar şi de micşorarea preţurilor în U.R.S.S. şi de tendinţa 
generală de creştere a economiilor comuniste planificate3. „Scânteia” considera 
că acel document, „deşi alcătuit de economişti şi experţi burghezi”, indica deja 
cu exactitate o tendinţă care se putea adânci pe viitor – scindarea lumii în două 
direcţii economice distincte: „linia avântului economic şi a creşterii bunăstării 
popoarelor în ţările lagărului democratic şi linia decăderii economice şi a 
pauperizării maselor în ţările capitaliste”4. 

Şi alte probleme discutate la Naţiunile Unite ofereau statelor comuniste 
iluzia că timpul curgea liniar în favoarea lor, către şubrezirea influenţei 
puterilor occidentale la nivel mondial. Astfel, în august 1953 autorităţile 
coloniale franceze din Maroc au detronat pe sultanul în funcţie şi l-au înlocuit 
cu o marionetă fidelă, fapt ce a provocat o revoltă în rândurile populaţiei 
autohtone. Problema a fost adusă în faţa Comitetului Politic al O.N.U., unde 
statele comuniste, dar şi cele din lumea a treia, au prins un moment prielnic 
pentru a-şi desfăşura entuziast retorica referitoare la decolonizare şi la obţinerea 
libertăţii popoarelor din Africa şi Asia. Din nou, marile puteri coloniale au fost 
puse la zid şi au primit etichete ruşinoase fiind denumite „duşmani făţişi ai 
libertăţii popoarelor”, „inamici ai democraţiei” şi ironizate cu titlul de 
civilizatori ai zonelor care se autoguvernau. U.R.S.S. şi sateliţii au putut ieşi în 

                                                           
1 Ibidem, Telegramă din 18 decembrie 1953, f. 256. 
2 Ibidem, Notă de serviciu din 24 noiembrie 1953. 
3 „Scânteia”, 4 septembrie 1953, p. 4. 
4 Ibidem. 
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faţă, pentru a-şi demonstra, chipurile, intenţiile altruiste dezinteresate, de 
apărare a popoarelor subdezvoltate1. 

Anul 1953 a fost unul special în relaţia României cu O.N.U. Au 
continuat eforturile de realizare a unei oarecare influenţe pe lângă ţările din 
Naţiunile Unite, mai ales cele din lumea a treia, dar, în mare, coordonarea şi 
responsabilitatea unei asemenea activităţi a fost lăsată pe seama Uniunii 
Sovietice. Într-un an în care abia se sfârşea războiul din Coreea, tensiunile 
dintre cele două blocuri politico-militare se aflau încă la cote maxime, iar 
Statele Unite şi aliaţii lor, deţinători ai supremaţiei numerice la Naţiunile Unite, 
nu erau dispuşi să cedeze în privinţa admiterii unor noi state comuniste. Mai 
ales că acest gest ar fi însemnat şi o poartă deschisă către China comunistă, cea 
care demonstrase în timpul conflictului din peninsula coreeană că putea produce 
pagube consistente taberei occidentale. 

La fel ca şi în alţi ani, România era ţinta unor reclamaţii punctuale la 
O.N.U., făcute ori de alte state (Grecia, Israel) în chestiuni care priveau 
cetăţenii sau etnicii respectivi, ori lansate pe probleme mari, aşa cum a fost 
problema delicată a muncii forţate în Europa de Est. Evident, lumea liberal-
democrată încerca într-un fel să reacţioneze la abuzurile săvârşite de regimurile 
comuniste, dar şi să discrediteze în faţa altor naţiuni pe rivalii care ameninţau 
stabilitatea mondială. 

În tot acest peisaj politic, România era un pion prea mic şi neînsemnat 
pentru a decide ceva de una singură. Mai mult, şicanele pe care Bucureştiul le 
făcea continuu diplomaţilor americani erau recompensate cu o politică punitivă 
şi restrictivă a Departamentului de Stat contra Legaţiei R.P.R. de la 
Washington. În afara faptului că românii primeau permise de deplasare către 
sediul O.N.U. de la New York doar la o cotă minimă, de avarie, se pare că mai 
existau şi intimidări poliţieneşti de forţă, la adresa diplomaţilor din Est. 
Membrii Legaţiei R.P.R. la Washington se mulţumeau să facă pe observatorii la 
Naţiunile Unite şi să lege minime relaţii, mai ales cu diplomaţii unor ţări care 
nu contau în angrenajul strategic mondial. În acest context, Bucureştiul nu avea 
altceva de făcut decât să aştepte detensionarea situaţiei internaţionale şi un an în 
care cele două superputeri ar fi fost dispuse să facă o „pace” temporară. Abia 
atunci porţile O.N.U. se puteau deschide şi pentru România.  

                                                           
1 Ibidem, 25 octombrie 1953, p. 4. 
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DEMERSURI PRIVIND STATUTUL IERUSALIMULUI  
ŞI LOCURILOR SFINTE  
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Abstract 

 
Jerusalem – the Holy Land for Jews, Christians and Arabs – represented along 

the history a permanent debate between different countries and empires. The article 
emphasizes the main moments of these debated and it underlines the role of the 
contemporary international institutions concerning the Holy Land. 

 
Cuvinte cheie: Ierusalim, Locurile Sfinte, Palestina, Israel, Camp David 
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Palestina a făcut timp de milenii subiectul discuţiei/disputei între diferite 

popoare. Poziţia sa geografică – o fâşie de pământ la încrucişarea de drumuri 
între Europa, Asia şi Africa, punte între Mediterană la Vest şi Marea Roşie şi 
Oceanul Indian la Sud – a fost un factor hotărâtor pentru evenimentele 
întâmplate, de-a lungul mileniilor, pe aceste meleaguri1.  

Centrul acestui teritoriu l-a prezentat, de-a lungul timpului, oraşul 
Ierusalim – în prezent în partea central-estică a statului Israel. Devenit oraş 
sfânt prin faptul că mai multe simboluri majore a trei din cele mai mari religii 
ale lumii – iudaismul, creştinismul şi islamul – se află înlăuntrul zidurilor 
Ierusalimului2. O analiză legată de aceste trei mari religii a fost mereu în atenţia 

                                                           
* Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Axa prioritară 1 „Educaţia şi formarea profesională 
în sprijinul creşterii economice şi dezvoltării societăţii bazate pe cunoaştere”. Domeniul major 
de intervenţie 1.5. „Programe doctorale şi postdoctorale în sprijinul cercetării”. Titlul 
proiectului: „Bursele doctorale, premiza pentru creşterea competitivităţii şi competenţelor în 
cercetarea ştiinţifică” ID proiect 63269, Facultatea de Ştiinţe Umaniste, Universitatea „Valahia” 
din Târgovişte, str. Lt. Stancu Ion, nr. 34-36, cod poştal 130104, tel. 0245/206105, e-mail: 
danaosiac@gmail.com  
1 F.-G. Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universală, vol. 1, Bucureşti, Editura 
Univers Enciclopedic, 2006, p. 89-92. 
2 Cetatea lui David; Zidul Plângerii; Biserica Sfântului Mormânt (sec. IV); Muntele Măslinilor; 
Moscheea lui Omar/Qubbat al-Sakhra (sec. VII); Moscheea al-Aqsã (sec. VIII) ş.a. (apud 
Dicţionar enciclopedic, vol. III, H-K, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1999, p. 161).  
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marilor gânditori care au studiat istoria credinţelor şi ideilor religioase şi care au 
susţinut că nu putem imputa religiilor naşterea diferendelor/disputelor dintre 
popoare1. Este, totuşi, adevărat că de-a lungul istoriei – mergând până în 
prezent – religia a devenit, nu de puţine ori, instrument de amplificare a 
divergenţelor. Exceptând creştinismul care, în ziua de azi – cel puţin în raport 
cu celelalte două religii – şi-a pierdut din influenţa asupra politicului, iudaismul 
şi islamul sunt puternic ancorate în realităţile politice ale statelor2.  

Iudaismul reprezintă prima religie monoteistă care a impus un 
Dumnezeu unic3. Este una din cele mai importante religii ale lumii, cifra 
adepţilor fiind estimată la peste 15 milioane. În evoluţia istorică a poporului 
evreu – mai ales în ceea ce priveşte structura socială, cât cea ideologică a 
iudaismului – putem distinge, după cum susţine Shahak („ultimul mare profet al 
lui Israel”4) patru mari faze: epoca vechilor regate ale Israelului şi Iudeei până 
la distrugerea primului Templu (587 î.Hr.) şi exilul în Babilon; faza celor două 
centre, Palestina şi Mesopotamia, după prima „Întoarcere din Babilon” (537 
î.Hr.) până spre 500 d.Hr.; faza iudaismului clasic; faza modernă, marcată de 
destrămarea comunităţii evreieşti totalitare şi a puterii sale, şi de tentativele 
(dintre care cea mai importantă este sionismul) de a impune noul5. Perceptele 
religioase sunt păstrate cu sfinţenie de Biblia ebraică6 – Tora – şi tradiţiile orale 
– Mishna şi Talmud. Conform tradiţiei biblice, în urmă cu patru mii de ani 
Abraham a părăsit Caldeea pentru a lua drumul Ţării Sfinte. Biblia fiind 
relatarea unei permanente autodepăşiri a posibilităţilor umane, de la neant la 
fiinţă, de la injustiţie la dreptatea iubitoare7. În capitolul al XII-lea din Geneză 
Dumnezeu îi vorbeşte lui Abraham (Avram), îndrumându-l spre pământul 
promis: „Du-te din aceste locuri... spre locurile pe care Eu o să ţi le arăt” 

                                                           
1 Vezi: Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, 3 vols., Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981; Alfred-Louis de Prémare, Originile Islamului, Bucureşti, 
Editura Cartier, 2004; *** Encyclopaedia judaica, vols. I-XVI, Jerusalem, Keter Publ. House, 
1971.  
2 Vezi: Dr. Alfred Hârlăoanu, Istoria universală a poporului evreu, Bucureşti, Editura Zarkony 
Ltd., 1992. 
3 *** Biblia (Vechiul Testament), traducere de V. Radu şi Gala Galaction, Bucureşti, Editura 
pentru literatură şi artă, 1939.  
4 Israel Shahak, Povara a trei milenii de istorie şi religie iudaică, Editura SAMIZDAT, f.a., p. 
13.  
5 Ibidem, p. 79-82. 
6 Biblia evreilor este împărţită în: Torah (cele cinci cărţi ale lui Moise); Neviim (Prorocii); 
Ketuvim (Scrierile, Psalmii). Apud Cristina Cornilă, De la religie la terorism. 
Fundamentalismul islamic şi sectele creştine versus mediul actual de securitate, Bucureşti, 
Editura ANAMAROL, 2008, p. 83. 
7 André Chouraqui, Statul Israel, Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 15. 
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(Geneza 12:1)1. Dar, de asemenea, se mai precizează că poporul evreu va avea 
parte de linişte şi de prosperitate în acea zonă doar dacă vor menţine relaţia cu 
Dumnezeu şi vor duce mai departe misiunea lui Abraham. Din cauza foametei, 
urmaşii lui Avraam sunt nevoiţi să se refugieze în Egipt, unde rămân în robie 
vreme de patru veacuri. Dumnezeu îl alege pe Moise pentru a-i scoate pe evrei 
din Egipt (este Paştele sau „saltul” spre libertate) şi a-i călăuzi prin deşert până 
în Ţara Făgăduinţei (Ţara Canaanului). Timp de 40 de ani, ei supravieţuiesc în 
pustiu graţie ocrotirii divine. Împreună cu Iosua, succesorul lui Moise, ei 
pornesc spre cucerirea Ţării Făgăduinţei2. La sfârşitul celui de-al doilea mileniu 
î.Hr., vechii evrei hotărăsc să-şi numească un rege. Profetul Samuel îl alege 
iniţial pe Saul (prin 1020 î.Hr.), apoi pe David (1013-973 î.Hr.), care face din 
Ierusalim capitala regatului3. De fapt, de atunci încoace Ierusalimul a fost 
cunoscut drept „Cetatea lui David” şi era aşezat pe trei văi – Hinnom (vest), 
Kedron (est) şi Tiropoen (la mijloc) – şi care se unesc la sud în pârâul Kedron4. 
Fiul lui David, Solomon (973-933 î.Hr.), construieşte aici, pentru a adăposti 
Chivotul Legământului şi Templul Domnului, care va fi centrul vieţii religioase 
din Israel. Regatul este apoi împărţit: la nord, Israel; la sud, Iudeea5. Atunci a 
fost vremea profeţilor, adesea simpli păstori sau agricultori, insuflaţi de 
Dumnezeu, care îndeamnă regii şi poporul să respecte poruncile. Treptat, de-a 
lungul istoriei, evreii se considerau a fi o comunitate cu totul specială, sfântă; se 
deosebeau de toate celelalte comunităţi prin aceea că, din punctul lor de vedere, 
fuseseră aleşi de Dumnezeu; în plus, se defineau drept „Israel”, atât în sens 
colectiv cât şi individual6. La sfârşitul secolului al XIX-lea, se naşte o mişcare 
politică de „auto-emancipare a evreilor”, cunoscută sub numele de Sionism, 
care şi-a propus să obţină un teritoriu naţional şi o identitate naţională, „prin 
elanul voinţei sale naţionaliste”7. 

Islamul este religia răspândită pe plan mondial de profetul Mahomed (în 
arabă Mohammed „Cel Lăudat”: c. 570-632); după ce acesta a avut la începutul 
secolului al VII-lea o serie de revelaţii, pe care le-a strâns în Coran. Islamul – la 
fel ca şi celelalte mari religii ale lumii – are la bază principii fundamentale 
precum iubirea de Dumnezeu, iubirea aproapelui, libertatea omului de a alege. 
Islamul continua doctrina monoteistă a iudaismului şi creştinismului, 

                                                           
1http://www.aish.com/literacy/jewishhistory/Crash_Course_in_Jewish_History_Part_5_The_Pr
omised_Land.asp,10.01.2008, ora 15.45. 
2 Ibidem. 
3 Andrei Oţetea, coordonator, Istoria lumii în date, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1972, p. 
14. 
4 Paul Johnson, O istorie a evreilor, Bucureşti, Editura Hasefer, 1999, p. 55. 
5 Vezi Ovidiu Drîmba, Istoria culturii şi civilizaţiei, vol. 1, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1985, p. 171-177. 
6 Jacob Neusner, Iudaismul în timpurile moderne, Bucureşti, Editura Hasefer, 2001, p. 30. 
7 Ibidem, p. 215.  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 200 

recunoscând textele Torei de exemplu, dar considerând că textele actuale s-au 
deformat pe parcursul secolelor, forma actuală diferind de cea iniţială1. Este 
cunoscut faptul că Islamul s-a răspândit în Peninsula Arabă în timpul lui 
Mahomed şi întreaga cucerire a fost desăvârşită după moartea acestuia2. 
Treptat, arabii au cucerit întreaga Mesopotamie, declarând că „Pământul este al 
nostru, l-am călcat şi l-am câştigat”3, Egiptul, spunând că „Dumnezeu este cel 
care ne-a dat pământul vostru”4, Siria şi Palestina. Unele cronici ale vremii – 
Cronica armenească (cca. 660) – remarcă faptul că la cucerirea Palestinei au 
participat şi „fiii lui Israel exilaţi în Arabia” şi că prinţul căruia i s-a încredinţat 
conducerea Ierusalimului era evreu5. Dar, locurile sfinte ebraice de la Ierusalim 
au fost preluate în profitul Islamului şi în detrimentul aşteptărilor mesianice 
evreieşti. Dacă la început, evreilor, Islamul le consacră un statut aparte, ei fiind 
protejaţi de injurii sau acte de bigotism, Profetul însuşi spunând: „Oricine 
răneşte vreun membru al poporului Cărţii mă răneşte pe mine”, treptat relaţiile 
dintre musulmani şi evrei au cunoscut fluctuaţii datorate nu atât contradicţiilor 
religioase cât, mai degrabă, evoluţiilor politice interne şi internaţionale6. 
Ocupaţia arabă a Palestinei se va structura în jurul următoarelor elemente 
ideologice: „locotenenţa” califatului islamic (Turnul lui David –, aici începe 
pelerinajul cuceritorului Omar, care printre altele recită: „O David, Noi (Alah) 
te-am făcut locotenent <<khalîfa>> pe pământ”); supunerea rabinismului 
<<ka’b al-Ahbâr>>; investirea rituală a Locurilor Sfinte. După bătălia de la 
Marj-Dabik, din 1516, când sultanul mameluc al Egiptului este învins, otomanii 
au cucerit Palestina şi Israelul a fost împărţit în patru guvernăminte, cu 
capitalele la: Ierusalim, Gaza, Şhem şi Tzfat. Din 1831 până în 1841, Siria şi 
Palestina s-au aflat din nou sub conducerea Egiptului –, dar care era vasal 
otomanilor7. Odată cu accentuarea crizei Imperiului Otoman şi după perioada 
de reforme – Tanzimat – începe un proces lent în care rolul jucat de arabii 
creştini a crescut în importanţă în ceea ce priveşte viaţa politică şi economică a 
zonei. De asemenea, interesul occidentalilor începe să crească mai ales în ceea 
ce priveşte Locurile Sfinte. Sultanul Mahmud al II-lea dăduse deja grecilor 
ortodocşi permisiunea să-şi reconstruiască biserica de la Ierusalim; iar francezii 
şi-au reînnoit, în 1847, protecţionismul asupra bisericii latine din Levant. 

                                                           
1 Malise Ruthven, Islamul. Foarte scurtă introducere, Bucureşti, Editura ALLFA, 2004, p. 18-
23. 
2 Alfred-Louis de Prémare, Originile Islamului, p. 121. 
3 Ibidem, p. 191. 
4 Ibidem, p. 209. 
5 Ibidem, p. 167. 
6 Dragoş Ilinca, O istorie zbuciumată a poporului evreu, Bucureşti, Editura Niculescu, 1999, p. 
110, 111. 
7 Bernard Lugan, Istoria Egiptului de la origini până în zilele noastre, Bucureşti, Editura 
Lucman, 2005, p. 207-218. 
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În timpul primului război mondial interesul Marilor Puteri faţă de 
Palestina şi Locurile Sfinte s-a accentuat. Astfel, Acordul Sykes-Picot prevedea, 
în ceea ce priveşte Palestina ca ea să fie desprinsă de turci şi să fie supusă unui 
regim special aprobat de Marea Britanie, Franţa şi Rusia, specificându-se că 
acest acord era necesar pentru a proteja interesele aliaţilor în Locurile Sfinte1. 
Pentru Creştini, oraşul Ierusalim reprezintă locul Crucificării şi Învierii lui 
Hristos, fiind mai mult decât simpla capitală a unei ţări, pentru că el este 
sufletul tuturor valorilor sacre ale creştinismului, atât de reale şi azi cum erau 
acum 2000 de ani. După primul război mondial, Societatea Naţiunilor prevedea 
rolul Marii Britanii ca stat mandatar în Palestina, Mesopotamia şi Siria2. 
Mandatul Marii Britanii asupra Palestinei s-a materializat de jure în anul 1923, 
odată cu semnarea tratatului cu turcii de la Lausanne3. În întreaga perioadă a 
mandatului britanic au loc manifestări puternice, uneori explozive, ale celor 
două popoare. Astfel, după anul 1929, când au loc ciocniri violente între 
palestinieni şi evrei4, devenite „revoluţie naţională” pentru unii, „pogrom” 
pentru ceilalţi, „nemulţumiri socio-economice pentru englezi”5, s-a constituit o 
Comisie Internaţională care să determine drepturile şi cerinţele celor două 
popoare privind Zidul Plângerii din Ierusalim. Comisia a stabilit că Zidul 
Plângerii, pe lângă faptul că este cel mai sfânt edificiu ebraic, este – partea de 
vest – şi unul (dintre cele trei locuri) din cele mai sfinte şi importante locuri 
pentru islam6. De asemenea, Comisia Internaţională interzicea utilizarea Zidului 
şi împrejurimilor pentru discursuri politice, modificarea lui cu gravuri sau 
inscripţii (ori alte forme care să ducă la profanarea şi schimbarea lui) şi obliga 
ca toţi locuitorii – evrei şi musulmani – să păstreze curat şi să respecte Zidul7. O 
nouă Comisie avea să fie numită de Marea Britanie, ca urmare a tulburărilor din 
1936. Comisia – ce trebuia să investigheze evenimentele din Palestina – era 
condusă de un fost Secretar al Indiilor, lordul Robert Peel, iar Raportul acestei 
comisii – un document de o majoră importanţă pentru studierea problemei 
palestiniene – însuma nu mai puţin de patru sute de pagini, ce conţineau trei 
                                                           
1 Dragoş Ilinca, op. cit., p. 158.  
2 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţelor 
Sociale şi Politice, 2006 p. 41-42. 
3 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului XX, Bucureşti, Fundaţia Europeană Titulescu, 2006, p. 
65-68. 
4 Daniela Osiac, Palestina sub mandat britanic, Craiova, Editura Aius, 2009, p. 109-111. 
5 François Massoulié, Conflictele din Orientul Mijlociu, Bucureşti, Editura Bic All, 2003, p. 62. 
6 Raportul comisiei numite de către Guvernul Marii Britanii, cu acordul Consiliului Ligii 
Naţiunilor, pentru a reglementa drepturile şi cerinţele musulmanilor şi evreilor privind Zidul de 
Vest sau al Plângerii din Ierusalim, în decembrie 1930, în Scrisoarea adresată de Iordania 
Secretarului General al O.N.U. în data de 23 februarie 1968,A/7057/Add.1, S/8427/Add.1, 
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/59A92104ED00DC468525625B00527FEA 
7 Ibrahim Mattar, Jerusalem 1948-1982, în Journal of Palestine Studies, Vol. 12, Nr. 4 (Vara, 
1983), p. 57-63, University of California Press http://www.jstor.org/stable/2536245 
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părţi totalizând 23 de capitole. În ultimul capitol al Raportului se recomanda ca 
Palestina să fie împărţită în statul evreiesc; statul arab şi Ierusalim1. 
Recomandările privind împărţirea teritoriului palestinian au fost acceptate de 
britanici prin intermediul Cartei Albe, care prevedea, printre altele, că 
Ierusalimul urma să fie păstrat de puterea mandatară, ca şi unele aşezări locuite 
de creştini2. Cartea Albă a continuat să fie aplicată integral până la sfârşitul 
războiului mondial când, în octombrie 1945, s-a constituit o Comisie mixtă 
anglo-americană în Palestina şi care a propus menţinerea mandatului britanic şi 
abrogarea respectivului document. În februarie 1947, Adunarea Generală a 
O.N.U. a constituit o Comisie Specială a Naţiunilor Unite pentru Palestina şi 
care a depus două rapoarte: „cel al majorităţii preconiza împărţirea între un stat 
evreu şi un stat arab cu o uniune economică şi un statut internaţional pentru 
Ierusalim”3. 

Imixtiunea factorilor externi va fi şi în continuare marcantă în ceea ce 
priveşte evenimentele acestei zone. La 29 noiembrie 1947, Adunarea Generală 
a O.N.U. a votat Rezoluţia nr. 181 şi care prevedea împărţirea Palestinei într-un 
stat evreiesc, un stat arab şi oraşul Ierusalim, care era pus sub administraţie 
internaţională. Oraşul era definit ca un corpus separatum aflat sub jurisdicţia 
O.N.U., fiind precizate şi limitele geografice: cel mai estic punct fiind Abu Dis; 
Betleem la sud; Ein Karim (plus Motza) în vest; şi Shu’fat în nord. Ierusalimul 
dispunea de autonomie locală, fiind prevăzută pentru locuitorii oraşului o 
cetăţenie proprie. Erau, totodată, reglementate chestiuni legate de Locurile 
Sfinte, drepturile religioase şi ale minorităţilor4. 

Odată cu înfiinţarea statului Israel s-a ivit necesitatea constituirii unui 
sistem legislativ propriu. Primul act emis de Israel a fost „Declaraţia de 
înfiinţare a statului”. La 14 mai 1948, când a luat sfârşit mandatul britanic 
asupra Palestinei, Declaraţia de independenţă proclamând înfiinţarea statului 
Israel a fost elaborată de un colectiv format din 37 de persoane –, reprezentanţi 
ai comunităţii evreieşti din Palestina şi ai mişcării sioniste. Încă de la început ei 
statuau că „Eretz Israel (statul Israel) a fost locul de baştină al poporului evreu. 
Aici a luat fiinţă identitatea sa spirituală, religioasă şi politică. Aici poporul 
evreu a obţinut prima sa organizare statală, a creat valori culturale de 
importanţă naţională şi universală şi a dat lumii veşnica carte a cărţilor 
(Biblia)”5. După 1948, Ierusalimul nu a dobândit caracterul de corpus 
                                                           
1 Dragoş Ilinca, O istorie zbuciumată a poporului evreu, p. 187-190. 
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
Londra, vol. 74, nepaginat.  
3 Robert Assaraf, Ariel Sharon şi bătăliile lui politice, Bucureşti, Editura Minerva, 2008, p. 38-
40. 
4 Raluca Rus, Conflictul din Orientul Apropiat în perioada 1948-2000, Iaşi, Editura Lumen, 
2006, p. 12. 
5 A.M.A.E., fond Israel/1969, problema 210, f. 14.  
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separatum, atribuit prin Planul O.N.U., ci a fost împărţit între Transiordania, 
care a anexat Ierusalimul de Est, şi Israel, căruia i-a revenit Ierusalimul de 
Vest1. Din acel moment, Ierusalimul a fost supus unui proces de „israelizare”2, 
realizat prin dezrădăcinarea şi deposedarea de pământ a populaţiei musulmane. 
Această deplasare de palestinieni din Cetatea Sfântă a fost realizată prin două 
metode: în primul rând, utilizarea unei campanii în 1948 pentru evacuarea 
palestinienilor din casele şi satele lor, mai precis din zona pe care azi o numim 
Ierusalimul de Vest; a doua metodă utilizată, după 1967, a unui cadru legal prin 
care terenurile expropriate ale palestinienilor au fost confiscate pentru „scopuri 
publice”.  

În 1967, Siria, Iordania şi Egiptul se pregăteau să atace Israelul, numai 
că Tzahal (armata israeliană) i-a surprins pe arabi, nimicind armatele celor trei 
state. După „Războiul de apărare pentru supravieţuire”, nume dat de israelieni 
Războiului de Şase Zile3, politicienii evrei s-au gândit să ocupe tot Ierusalimul, 
în ciuda protestelor internaţionale. Knesset-ul va adopta, la 27 iunie 1967, o 
lege privind Protecţia Locurilor Sfinte şi care prevedea „libertatea de acces a 
membrilor din diferite religii la locurile care le sunt sfinte”4. La 28 iunie, 
guvernul a emis un ordin prin care enunţa că „suprafaţa oraşului vechi al 
Ierusalimului şi anumite localităţi şi regiuni din imediata vecinătate a acestuia 
intră sub jurisdicţia şi administraţia statului Israel”5. Această lege era în 
concordanţă cu mişcarea naţională religioasă, care prin glasul rabinului Tsvi 
Yehuda Kook sublinia că Ierusalimul este „mai presus de interesele mele” şi 
„Pământul Israelului în totalitatea lui este unul! Poporul aşteaptă de la 
conducătorii lui să lucreze pentru împlinirea misiunii de unificare a pământului 
şi a naţiunii”6. 

Anexarea din 1967 nu a fost limitată la graniţele din Ierusalimul arab, ci 
a inclus părţi şi din Cisiordania, în special părţile de nord din Ramallah şi din 
sudul Betleemului. Până la sfârşitul anilor ’70 au existat trei astfel de „valuri” 
de preluare a proprietăţilor palestiniene din Ierusalim şi din împrejurimile 
acestora: în 1968, 1970 şi 1980. În anii următori diferiţi oficiali, politicieni şi 
personalităţi – atât din lumea arabă cât şi din cea israeliană – au continuat să 
facă declaraţii7 în presa internaţională cât şi diverse apeluri8 către forumurile 

                                                           
1 Raluca Rusa, op. cit., p. 20. 
2 Ibrahim Mattar, Jerusalem 1948-1982, în Journal of Palestine Studies, Vol. 12, Nr. 4 (Vara, 
1983), p. 57-63, University of California Press http://www.jstor.org/stable/2536245  
3 Pierre Hazan, Războiul de Şase Zile. Victoria compromisă, Bucureşti, Editura Corint, 2002. 
4 Ibidem, p. 163.  
5 A.M.A.E., fond Israel/1969, problema 210, f. 17. 
6 Robert Assaraf, op. cit., p. 106, 107. 
7 Documents Concerning the Status of Jerusalem, în Journal of Palestine Studies, Vol. 1, Nr. 1 
(toamnă), 1971, p. 171-194, University of California, http://www.jstor.org/stable/2536012  
8 Ibidem. 
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internaţionale, fiecare cerând în parte dreptul de a primi unica putere asupra 
Ierusalimului. Soarta teritoriilor ocupate a dominat – şi a denaturat – politica 
israeliană. Replica arabă nu s-a lăsat prea mult aşteptată. La 6 octombrie 1973, 
în timp ce israelienii sărbătoreau Yom Kippur (ziua cea mai sfântă la evrei), 
armata egipteană şi siriană au lansat atacuri masive asupra Israelului1. A urmat 
contraofensiva armatei israeliene, iar la 22 octombrie O.N.U. s-a decis să 
intervină; în noaptea de 21 spre 22 octombrie, Consiliul de Securitate a votat 
rezoluţia 338, iar pe 23 octombrie rezoluţia 339 care prevedeau „negocieri 
pentru o pace justă şi durabilă”2. Procesul de pace a fost îndelungat, complex şi 
dificil. A fost regizat de preşedintele Jimmy Carter; punctul culminant fiind 
sesiunea maraton de 13 zile, începând din 5 septembrie 1978, la reşedinţa 
prezidenţială de vară, de la Camp David3. Preşedintele Carter a propus iniţial 
reconvocarea Conferinţei de la Geneva (cu participarea U.R.S.S.) la care să fie 
invitată Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei, cu condiţia ca aceasta să 
recunoască dreptul la existenţă al statului Israel. Între timp, Begin, spre 
surprinderea tuturor, l-a invitat pe Sadat la Ierusalim unde, adresându-se 
Knessetului, „a făcut apel la pace între Egipt şi Israel, la retragerea Israelului în 
cadrul frontierelor sale din 1967 şi la recunoaşterea dreptului de 
autodeterminare şi suveranitate al palestinienilor”4. Carter a aprobat negocierile 
dintre cele două ţări – Israel şi Egipt – acesta fiind începutul procesului de pace 
în Orientul Mijlociu. S.U.A. şi-au asumat rolul principal al negocierilor între 
Israel şi Egipt, propunând o conferinţă tripartită organizată la Camp David în 
toamna anului 1978. Negocierile israeliano-egiptene, de la Camp David, s-au 
încheiat prin două acorduri. Primul se referea la viitorul fâşiei Sinai şi prevedea 
pace între Israel şi Egipt, ce urma să fie încheiată în termen de trei luni. Al 
doilea a fost un acord-cadru de stabilire a unui format pentru desfăşurarea de 
negocieri pentru instituirea unui regim de autonomie în Cisiordania şi Gaza. 
Datorită faptului că Ierusalimul reprezenta punctul cel mai sensibil şi cel mai 
delicat al negocierilor de pace – pentru că până la urmă o soluţie viabilă pentru 
Ierusalim practic însemna premiza unei posibile soluţii de pace între cele două 
tabere – totuşi referiri directe în cadrul acordurilor nu s-au definitivat şi ele au 
rămas deschise după întâlnirile de la Camp David din 1978. Cu toate acestea, 
fiecare dintre participanţii la Conferinţă şi-a definit poziţia într-o scrisoare 
trimisă celeilalte părţi prin intermediul preşedintelui Statelor Unite. Primul 
ministru al Israelului, Menahem Begin, a declarat că, în conformitate cu 
legislaţia din 1967, „Ierusalimul este un oraş, indivizibil, capitala statului 

                                                           
1 Jean-Baptiste Duroselle, André Kaspi, Istoria relaţiilor internaţionale. 1948 – până în zilele 
noastre, vol. II, Bucureşti, Editura Ştiinţelor Sociale şi Politice, 2006 p. 232, 233. 
2 Ibidem, p. 235.  
3 Paul Johnson, op. cit., p. 419. 
4 Peter Calvocoressi, Politica mondială după 1945, Bucureşti, Editura ALLFA, 2000, p. 387. 
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Israel”, în timp ce preşedintele Egiptului, Anwar el-Sadat, a declarat că 
„Ierusalimul arab este o parte integrantă din Cisiordania” şi „ar trebui să fie 
sub suveranitatea arabă”. În acelaşi timp, el a stabilit că „funcţiile esenţiale în 
oraş” nu ar trebui să fie separate, şi că un consiliu municipal în comun cu un 
număr egal de membri arabi şi israelieni ar putea supraveghea realizarea acestor 
funcţii, „în acest fel, cetatea va fi nedivizată”1. Preşedintele Statelor Unite, 
Jimmy Carter, a scris că poziţia Statelor Unite a rămas aşa cum era menţionată 
de către ambasadorul Goldberg la Adunarea Generală a O.N.U. în 1967 şi, 
ulterior, de către ambasadorul Yost în Consiliul de Securitate în 19692. Exista, 
totuşi, o diferenţă între discursurile celor doi ambasadori. În timp ce amândoi au 
subliniat că acţiunile Israelului în oraş au fost doar provizorii şi că problema 
viitorului Ierusalimului ar trebui să fie soluţionată prin negociere, ambasadorul 
Yost a adăugat că Ierusalimul de Est a fost pe teritoriul ocupat şi drept urmare a 
patra Convenţie de la Geneva din 1949 referitoare la protecţia persoanelor civile 
în timp de război, îşi găseşte aplicabilitate3. Un nou Summit tripartit la Camp 
David a avut loc în timpul preşedinţiei lui Bill Clinton. Primul ministru 
israelian, Ehud Barak, era hotărât să facă concesii decisive palestinienilor, 
conduşi de Yasser Arafat, inclusiv în ce privea Ierusalimul. Continuând să 
susţină ca Rezoluţia 242 şi revenirea la liniile din 4 iunie 1967 nu se aplicau în 
cazul palestinian, Israelul era dispus să evacueze 87% din teritorii şi accepta 
principiul unei împărţiri administrative a Ierusalimului, unde va fi stabilită 
capitala viitorului stat palestinian. Aceasta ar fi fost constituită din Ierusalim-
Est, la care se adăugau câteva sate învecinate (ca Abu Dis); în ceea ce priveşte 
administrarea Oraşului Vechi, se prevedea un statut special, menţinându-se 
suveranitatea israeliană, acordarea palestinienilor autonomie municipală şi 
autonomie religioasă asupra Muntelui Templului4. Negocierile s-au lovit, cum 
era de prevăzut, de problema divizării Ierusalimului, cu problema suveranităţii 
asupra a ceea ce evreii considerau a fi Muntele Templului (Har Habait) şi 
musulmanii Haram al-Sharif: era punctul de întâlnire exploziv între politică şi 
religie5. Negocierile, cu toate intervenţiile lui Bill Clinton, nu au înaintat şi la 
18 iulie 2000 s-au întrerupt. 

Astfel, este de înţeles de ce, atunci când abordăm subiectul păcii în 
Orientul Mijlociu, între Israel şi Palestina, nu putem să nu analizăm conotaţiile 
şi importanţa pe care Ierusalimul o are pe această scenă a perpetumului conflict 

                                                           
1 http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace%20Process/Guide%20to%20the%20Peace%20Process/ 
Camp%20David%20Accords  
2 Jimmy Carter, Palestine Peace not Apartheid, New York, 2006, p. 68.  
3 Documents Concerning the Status of Jerusalem, în Journal of Palestine Studies, Vol. 1, Nr. 1 
(toamnă), 1971, p. 171-194, University of California, http://www.jstor.org/stable/2536012 
4 Robert Assaraf, op. cit., p. 318. 
5 Ibidem, p. 319.  
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arabo-israelian. Iată de ce, în toate tratatele şi acordurile de pace existente 
găsim referiri în capitole separate la statu-quo-ul Ierusalimului şi al Locurilor 
Sfinte. Soluţia prin care ar fi, probabil, cel mai eficient mod de a păstra 
caracterul sacru al Ierusalimului şi al Locurilor Sfinte ar fi să se depolitizeze 
oraşul prin internaţionalizarea sa (sau cel puţin Oraşul Vechi, aşa cum a propus 
Organizaţia Naţiunilor Unite, prin partiţia din 1947). În conformitate cu regula 
promovată din timpul ocupaţiei otomane, diferitele comunităţi din Ierusalim au 
trăit împreună în armonie secole de-a rândul. Divergenţele au apărut doar o dată 
cu creşterea naţionalismelor arabe şi evreieşti – în timpul stăpânirii otomane 
târzii şi apoi a epocii britanice – care au demarat practic concurenţa între evrei 
şi arabi pentru controlul Ierusalimului, ceea ce a şi dus ulterior la conflicte 
armate. Plasarea Ierusalimului sub controlul O.N.U., sau a unei coaliţii de 
organisme religioase, ar fi o soluţie viabilă şi nu ar da niciuneia din comunităţi 
dreptul de control exclusiv, iar coexistenţa paşnică ar putea reveni.  
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VICTOR SLĂVESCU – AN INTERWAR PORTRAIT SKETCH 

Abstract 
 

Professor, academician, researcher, Victor Slăvescu was one of the most 
representative personalities of the Romanian intellectual and scientific elite of the 
Interwar period. Beginning his professional and scientific activity in 1914, he 
concluded it in the year 1977. 

Victor Slăvescu was born on June 5, 1891, in Rucăr, Muscel County (today 
Argeş County). After secondary school studies in Piteşti and Bucharest (1902-1910), 
he became a student of the Universities in Paris, Göttingen and Munich (1911-1913) 
and he obtained a doctoral degree in economic-social sciences at the University of 
Halle (1914). As a politician, he was connected to the National Liberal Party (1915-
1947). He was six times depute, once senator, sub-state secretary and Finance minister 
(1934-1935), closely connected to certain liberal leaders, president of the National 
Liberal organizations from Râmnicu Sărat and Covurlui (respectively 1928 and 1934), 
but also Army Provisions minister (1939-1940). After 1947, he dedicated his life 
exclusively to scientific research.  
   

Cuvinte cheie: Victor Slăvescu, om politic, ministru al Finanţelor, ministrul 
Înzestrării Armatei, cercetător 

Key words: Victor Slăvescu, politician, Finance minister, Army Provisions 
minister, researcher 
 
 

I. ANII DE ŞCOALĂ, TINEREŢEA ŞI STUDIILE. PROFESOR ŞI 
ACADEMICIAN  
 

Victor Slăvescu s-a născut la 5 iunie 1891, la Rucăr, judeţul Muscel 
(astăzi Argeş). Studiile elementare le-a efectuat în diverse localităţi din ţară, 
începând cu Bucureşti, absolvindu-le la Slatina. Această diversitate a 
instituţiilor de învăţământ pe care le-a frecventat a fost motivată prin ocupaţia 
de militar a tatălui său, care era transferat în diferite locaţii din ţară, ceea ce 
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implica şi mutarea familiei. Educaţia secundară o începe în oraşul Piteşti, la 
Liceul „I.C. Brătianu” (1902-1908) şi o desăvârşeşte în 1910 la Liceul 
„Gheorghe Lazăr” din Capitală, secţiunea reală (1908-1910)1. 

Printre evenimentele care au marcat adolescenţa lui Victor Slăvescu se 
numără şi cel al răscoalei ţărăneşti din anul 1907. Tatăl său, colonel în armată, a 
participat la înăbuşirea acestei mişcări sociale. După revenirea sa în sânul 
familiei, el se arăta mulţumit de faptul că reuşise „pacificarea fără sacrificii 
umane”, dar în două săptămâni părul îi albise2. 

În octombrie 1911, el a devenit student al Universităţii din Paris, unde 
audiază cursurile economiştilor Paul Leroy Beaulieu, Charles Gide şi Charles 
Rist. Anul următor, 1912, îşi continua studiile în Germania, la universităţile din 
Göttingen (unde audiază cursurile de economie politică ale lui Wilhelm Lexis şi 
cele de statistică ale lui Gustav Cohn) şi München (unde audiază pe Lujo 
Bretano, Walter Lotz şi Georg V. Mayer). Se mută la Universitatea din Halle, 
pentru a-şi pregăti doctoratul (1913). La 1 august 1914 îşi susţine teza de 
doctorat în ştiinţe economico-sociale la celebrul economist Johannes Conrad, 
titlul acesteia fiind Chestiunea (Problema) agrară din România (Die Agrar 
Frage in Rumänien)3. De altfel, pe baza tezei sale de doctorat, susţinută, după 
unele surse, la 31 iulie 1914, iar după altele, la 1 august acelaşi an, i s-a acordat 
titlul de doctor în ştiinţe economice la vârsta de numai 23 de ani4. 

După revenirea în România, la 1 martie 1915, Victor Slăvescu a obţinut 
un post de asistent contabil la Banca Românească. În acelaşi an s-a înscris şi în 
Partidul Naţional Liberal, căruia îi va fi fidel până la desfiinţarea acestuia 
(1947)5. 
                                                           
1 V. Malinschi, Victor Slăvescu, în Economişti la Academia Română. Evocări şi restituiri, vol. 
I, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1990, p. 131. 
2 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I (octombrie 1923 – 1 ianuarie 1938), ediţie 
îngrijită, cuvânt înainte şi indice de Georgeta Penelea-Filitti, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
1996, p. 6. 
3 Alin Gridan, Iulian Oncescu, Victor Slăvescu. Documente (1909-1946), vol. I, Târgovişte, 
Editura Cetatea de Scaun, 2010, p. 9; Mugur Isărescu, Sistemul bancar românesc în viziunea 
profesorului Victor Slăvescu, în vol. Studii de istorie economică şi istoria gândirii economice, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2003, p. 150; Anghel N. Rugină, Viaţa şi opera lui 
Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977, volum îngrijit de Al. Zub, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1993, p. 38; Ion Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai 
Opriţescu, Mari personalităţi ale ASE: Victor Slăvescu, Bucureşti, Editura ASE, 2009, p. 12; 
vezi şi Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – formaţia intelectuală, în vol. România în 
relaţiile internaţionale. Diplomaţie. Minorităţi. Istorie. In honorem Ion Calafeteanu, editor 
Silviu Miloiu, Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2010, p. 373-375. 
4 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio, coord. Mugur Isărescu, Bucureşti, 2001, p. 8. 
5 Anghel N. Rugină, Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu (1891-1947)..., 
p. 37-38; Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I, p. 5-6; Viaţa şi opera lui Victor 
Slăvescu, în Restitutio..., p. 37-39; V. Malinschi, op. cit., p. 131-132; Iulian Văcărel, Viaţa şi 
opera economistului Victor Slăvescu, în „Academica”, 2001, 11, nr. 7-8, p. 41; Victor Slăvescu, 
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Odată cu intrarea României în primul război mondial, în august 1916, 
Victor Slăvescu s-a înrolat ca voluntar şi a fost rănit în luptele din Transilvania 
(lângă Braşov). După o perioadă de refacere în spital, s-a întors la unitatea sa, 
cu care a luat parte la bătălia de la Mărăşeşti în 19171. 
 La sfârşitul primului război mondial în 1918, Victor Slăvescu a revenit 
la Banca Românească, reluându-şi activitatea, unde a devenit „un membru 
marcant din Directoratul de conducere”2. În acest context, instituţia la care 
lucra i-a încredinţat sarcina de a reorganiza serviciile de bancă şi credit din 
provinciile unite cu România în 1918. Activitatea sa l-a reţinut 6 luni în 
Basarabia, aproape un an în Bucovina şi doi ani în Transilvania. În această 
perioadă a reorganizării serviciului bancar, Victor Slăvescu a acumulat 
„cunoştinţe vaste de practică bancară şi coordonare de personal”3. 
 Fiind un om pe cât de bine pregătit, pe atât modest, mai târziu, când a 
fost întrebat despre misiunea din provinciile alipite României, acelaşi Victor 
Slăvescu a răspuns că ar fi doar norocos, pentru că a putut lua parte la 
festivităţile de reunire a Bucovinei şi Basarabiei, la Cernăuţi şi Chişinău, 
manifestări ce aveau să rămână permanent vii în memoria sa4. 

Câţiva ani mai târziu în anul 1923, Victor Slăvescu a fost numit director 
la Creditul Industrial (Societatea Naţională de Credit Industrial), la 
recomandarea mentorului său Vintilă Brătianu5. Ulterior, în anul 1925, el l-a 
însoţit pe Nicolae Titulescu, fostul ministru de Finanţe al României (1920-
1921), în calitate de expert la negocierile privind reglementarea datoriei faţă de 
SUA, datorii ocazionate de primul război mondial6.  

Experienţa sa a continuat să se îmbogăţească şi să-l facă tot mai util 
celor din jur. După opinia academicianului Anghel Rugină, deşi Victor 
Slăvescu a îndeplinit o serie de funcţii şi ocupaţii oficiale, totuşi „cea care i-a 
stat mai aproape de inimă a fost aceea de profesor”7. 

                                                                                                                                                          
în „Historia”, Revistă de Istorie, anul VIII, nr. 81, septembrie 2008, p. 46; Iulian Oncescu, Alin 
Gridan, Victor Slăvescu – parcursul politic al unui lider liberal în perioada interbelică, în vol. 
Liberalismul românesc şi valenţele sale europene, coord. Liviu Brătescu, Iaşi, Editura PIM, 
2010, p. 107; Alin Gridan, Iulian Oncescu, Victor Slăvescu. Documente (1909-1946), vol. I, p. 
9, 13-16. 
1 Ion Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai Opriţescu, op. cit., p. 13. 
2 Anghel N. Rugină, Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 
39; Ion Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai Opriţescu, op. cit., p. 15. 
3 Anghel N. Rugină, op. cit., p. 39. 
4 Mugur Isărescu, Sistemul bancar românesc în viziunea profesorului Victor Slăvescu..., p. 150; 
Ion Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai Opriţescu, op. cit., p. 16. 
5 Anghel N. Rugină, op. cit., p. 39; Victor Slăvescu, în „Historia”..., p. 47; Victor Slăvescu, 
Note şi însemnări zilnice, vol. I, p. 6, 27-31; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., 
p. 9. 
6 Victor Slăvescu, în „Historia”..., p. 47; Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I, p. 34. 
7 Anghel N. Rugină, op. cit., p. 39. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 210 

„Omul de finanţe şi omul politic Victor Slăvescu a fost, din 1925, un 
strălucit profesor la Catedra de Monetă, Credit şi Bănci a Academiei de Înalte 
Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, iar după moartea bunului său 
prieten Virgil Madgearu a devenit titularul Catedrei de Economie Politică şi 
Economie Naţională, ţinând cursuri de economie şi finanţe şi la Şcoala 
Superioară de Război”1. 

Personalitate atât de erudită şi de generoasă, Victor Slăvescu a dorit 
mereu să arate şi să împărtăşească celorlalţi din experienţa sa profesională şi 
politică, inoculând generaţiilor de studenţi înclinaţia „de a valorifica gândirea 
economică românească în folosul naţiunii”2. 
 În anul 1925, el a fost numit conferenţiar la Academia Comercială şi 
Industrială din Bucureşti, susţinând cursul de Transporturi şi Întreprinderi, după 
3 ani devenind „profesor agregat” pentru acelaşi curs, iar mai târziu, în anul 
1938, devenind „profesor definitiv” la Catedra de Monedă, Credit şi Schimb din 
cadrul aceleiaşi prestigioase instituţii de învăţământ superior3.  

Ca atare, activitatea universitară a lui Victor Slăvescu s-a desfăşurat cu 
precădere la Academia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti4. 
Una dintre satisfacţiile profesionale şi personale ale lui Victor Slăvescu a fost şi 
alegerea sa ca membru corespondent al Academiei Române la 23 mai 1936, iar 
trei ani mai târziu în anul 1939 avea să devină membru cu drepturi depline al 
aceluiaşi for ştiinţific academic suprem, drept recunoaştere a calităţii şi valorii 
activităţii sale5. 
 Alegerea lui Victor Slăvescu ca membru corespondent al Academiei 
Române a fost făcută mai întâi pe baza unui referat întocmit de Dimitrie Gusti, 
iar alegerea sa ca titular a fost făcută, la rândul ei, în urma recomandării lui 
A.C. Cuza. Astfel, Victor Slăvescu a devenit membru activ al acestui for fără a 
avea un predecesor de înlocuit, cum se obişnuia până atunci. Discursul de 

                                                           
1 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 10; Victor Slăvescu, în „Historia”..., p. 
48. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 10-11. 
3 Anghel N. Rugină, op. cit., p. 39; Alin Gridan, Iulian Oncescu, op. cit., vol. I, p. 9, 11; Ion 
Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai Opriţescu, Mari personalităţi ale ASE..., p. 111; 
Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – formaţia intelectuală..., p. 376-377. 
4 V. Malinschi, op. cit., p. 131-134. 
5 Anghel N. Rugină, Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu..., p. 40; Discursuri de recepţie, VI, 
1936-1948, vol. îngrijit şi indice general de Dorina N. Rusu, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2005, p. 331-350. Pentru o serie de documente care atestă implicarea lui V. Slăvescu 
într-o serie de activităţi ale Academiei Române, dar şi scrisori de felicitare pentru numirea ca 
membru titular şi corespondent al acestui for, vezi Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice 
Centrale, Bucureşti (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.), fond Victor Slăvescu, dosar nr. 
28/1934-1946, f. 2-15, 18-20, 22-25; dosar nr. 48/1941-1948, f. 29-31v); Alin Gridan, Iulian 
Oncescu, op. cit., vol. I, p. 111-128, 166-169. Vezi şi Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor 
Slăvescu – formaţia intelectuală..., p. 377-384. 
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recepţie l-a ţinut la 31 mai 19401, chiar cu o săptămână înainte de a împlini 49 
de ani. Conform propriilor sale mărturisiri, a trăit atunci cea mai frumoasă zi 
din viaţa sa2. 
 

II. MINISTRU DE FINANŢE (1934-1935)  
 

În plan politic, în noiembrie 1933, în urma alegerilor generale, Partidul 
Naţional Liberal a revenit la putere3 (după cinci ani, prin pierderea alegerilor 
din 1928), iar Victor Slăvescu a făcut parte mai întâi din guvernul I.G. Duca, în 
calitate de subsecretar de stat la Ministerul de Finanţe, unde titular al 
Departamentului era Dinu Brătianu4.  

În legătură cu primul ministru liberal, el avea să afirme: „Nu poţi fi 
niciodată sigur de atitudinea lui Duca. Prea este şopârlă, calculat, 
oportunist”5. La 14 noiembrie 19336, după depunerea jurământului ca 
subsecretar de stat la Finanţe, Slăvescu avea să aprecieze: „Astăzi se termină o 
zi mare din viaţa mea”7. 

După tragica asasinare a primului-ministru liberal I.G. Duca, la 29 
decembrie 19338, la conducerea României a venit, cum se cunoaşte, un nou 
guvern condus de Gheorghe Tătărescu. Victor Slăvescu a devenit, în noul 
guvern, din subsecretar de stat la Finanţe, ministru de Finanţe, păşind astfel pe 

                                                           
1 Subiectul principal al Discursului de recepţie al lui Victor Slăvescu se referea la Viaţa şi 
opera lui Dionisie Pop Marţian. 
2 Anghel N. Rugină, Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu..., p. 40-41; Discursuri de recepţie, VI, 
1936-1948..., p. 331. 
3 Istoria Românilor, vol. VIII, România întregită (1918-1940), coordonator Ioan Scurtu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 321. 
4 Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României. De la începuturi – 1859 – până în zilele noastre 
– 1999, ed. a II-a, revăzută şi adăugită, Bucureşti, 1999, p. 110. În guvernul Ion Gh. Duca (14-
29 noiembrie 1933) şi în cel condus de dr. Constantin Angelescu (30 decembrie 1933 – 3 
ianuarie 1934), Victor Slăvescu a fost subsecretar de stat la Ministerul de Finanţe. În activitatea 
sa profesională şi politică, el a fost profund influenţat de Vintilă Brătianu (ministru de Finanţe 
între 1924-1926 şi prim-ministru în perioada 1927-1928); Alin Gridan, Iulian Oncescu, Victor 
Slăvescu – un lider liberal în perioada interbelică..., p. 108; Victor Slăvescu, Note şi însemnări 
zilnice, I…, p. 71. 
5 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I (octombrie 1923 – 1 ianuarie 1938)..., p. 65. 
6 Guvernul instalat la 14 noiembrie 1933 avea în componenţa sa reprezentanţi ai grupării 
„tinerilor liberali” (Gh. Tătărescu, Ion Inculeţ, V. Iamandi, Victor Slăvescu, Mitiţă 
Constantinescu), dar şi reprezentanţi ai bătrânilor liberali (Dinu Brătianu, V. Antonescu). 
„Situaţia lăsa impresia unei convertiri a celor două curente sub bagheta primului ministru” 
(Florea Nedelcu, De la restauraţie la dictatura regală. Din viaţa politică a României, 1930-
1936, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 61).  
7 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I (octombrie 1923 – 1 ianuarie 1938)..., p. 71-
72. 
8 Istoria Românilor, vol. VIII, p. 323-324. 
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un nou drum în cariera sa de om politic1.  
Cu ocazia desemnării sale ca ministru al Finanţelor în guvernul 

Gheorghe Tătărescu, Victor Slăvescu era felicitat de o serie de prieteni şi 
cunoscuţi. Astfel, la 5 ianuarie 1934, Ion Răducanu, vechi prieten, îl felicita şi 
arăta că era bucuros pentru numirea sa la Departamentul de Finanţe.  

„Adversarul politic îţi strânge mâna şi te îmbrăţişează”, se încheia 
scrisoarea acestuia2. În aceeaşi zi, un alt cunoscut, Raoul, îi scria lui Victor 
Slăvescu: „La ora când reiau condeiul pentru a-ţi trimite acest salut, dintr-o 
inimă caldă şi plină de nemărginită măgulire că un coleg al meu «de pupitru» 
(...) tu poate ai depus jurământul de sfetnic al M. Sale Regelui, la 
departamentul cel mai important! De aceia mă grăbesc să fiu printre cei dintâi 
care îi urez: Dă-i Doamne sănătate lui Victoraş să scoată ţara din nenorocirea 
în care a fost băgată de mişeii de naţional-ţărănişti! Căci numai mintea lui 
genială şi învăţată şi sufletu-i ales pentru cei oropsiţi va putea izbăvi mare 
misiune ce ţara şi cetăţenii i-au încredinţat-o!”3. 
 La 6 ianuarie 1934, I. Criveanu îi scria de la Iaşi că, deşi îl cunoscuse 
încă cu 14 ani înainte, de atunci îi prezisese ascensiunea. Ca admirator sincer, 
fusese impresionat când, cu mult timp înainte (după 1922), îi făcuse o vizită şi îl 
găsise înconjurat de cărţi. De asemenea, îşi reamintea că atunci când venea pe la 
Banca Românească în vizită observa „dragostea părintească şi prietenia ce, 
deşi mult mai tânăr faţă de el, vă o manifesta marele român şi neobositul 
muncitor Vintilă Brătianu, convins, desigur, şi el că ajută, stimulează şi 
încurajează formarea şi ridicarea unui element de o mare şi reală valoare 
pentru a fi util mai târziu Ţărei atât de mult iubită de el”.  

Deşi dintre toţi membrii guvernului avea cea mai grea sarcină şi cea mai 
mare răspundere, I. Criveanu nutrea convingerea că Victor Slăvescu va găsi 
soluţiile cele mai bune „pentru medierea relelor de care Ţara suferă azi. (...) În 
aceste sentimente şi cu aceste credinţe vă rog, Mult Stimate Domnule Slăvescu, 
să permiteţi modestului şi devotatului Dvs. admirator ca odată cu călduroase 
felicitări să vă adresez şi cele mai sincere urări de sănătate, ani mulţi şi 
deplină izbândă, în greaua sarcină ce v-aţi luat, aceasta atât spre mulţumirea 

                                                           
1 Numit la 3 ianuarie 1934 (Victor Slăvescu, op. cit., p. 80). În perioada 3 ianuarie 1934 – 1 
februarie 1935, a fost ministru de Finanţe în guvernul Tătărescu. Pentru componenţa guvernului 
Gheorghe Tătărescu, a se consulta Aurelian Chistol, România în anii guvernării liberale 
Gheorghe Tătărescu, 1934-1937, Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2007, p. 141. Noua 
formulă guvernamentală era aproape neschimbată faţă de precedenta. „Nu se mai regăseau în ea 
Dinu Brătianu, înlocuit cu Victor Slăvescu, un apropiat al său, şi N. Titulescu” (ibidem). 
Nicolae Titulescu avea să fie numit în fruntea Ministerului Afacerilor Străine, la 10 ianuarie 
1934, când Carol al II-lea a semnat decretul de numire în această funcţie (ibidem, p. 142). 
2 S.A.N.I.C., fond Victor Slăvescu, dosar nr. 15/1926-1935, f. 16. 
3 Ibidem, f. 17-18. 
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Dvs., cât şi pentru binele Ţărei”1. 
Victor Slăvescu a început plin de încredere şi entuziasm cariera 

ministerială, încercând să pună în aplicare toate acele principii cărora li se 
dedicase atunci când se aflase şi în opoziţie. Este interesant de remarcat faptul 
că pe parcursul anului 1934 Victor Slăvescu nu a mai notat nimic în caietele 
sale de note şi însemnări zilnice, dovadă a activităţii intense depuse în fruntea 
Ministerului de Finanţe (situaţia nu s-a mai repetat în perioada 1929-1939)2. 

 Când a fost instalat oficial în funcţia de ministru de Finanţe, Victor 
Slăvescu a ţinut o cuvântare în faţa funcţionarilor din subordinea sa. „Măria Sa 
Regele a binevoit a-mi face marea cinste de a-mi încredinţa conducerea 
Ministerului Finanţelor. Adânc pătruns de sarcina grea ce mi s-a aşezat pe 
umeri, voi căuta să-mi îndeplinesc datoria cu toată energia şi cu toată 
hotărârea, oricât de mari sunt greutăţile ceasului de faţă. În munca ce încep 
astăzi, cu toată ardoarea vârstei mele mai tinere, mă voi inspira din pilda 
înaintaşilor mei la acest departament, de la care am învăţat cum să-mi servesc 
ţara şi cum să-i apăr drepturile şi interesele ei”3.  

Acesta era, nici mai mult nici mai puţin, decât crezul cu care profesorul 
şi economistul Victor Slăvescu îşi începea activitatea de ministru al Finanţelor. 
La 10 ianuarie 1934, în ziarul „Argus” erau publicate Cuvântarea d-lui Victor 
Slăvescu, Ministru de Finanţe, Cuvântarea noului subsecretar Mitiţă 
Constantinescu (de la Ministerul Finanţelor) şi Apelul ministrului de finanţe 
către funcţionari4. 

În martie 1934, Victor Slăvescu a expus în faţa camerelor Parlamentului 
proiectul de lege ce viza modificarea legii contribuţiilor directe. Ministrul de 
Finanţe susţinea că „impozitul global este un impozit cu aşa de mari defecte şi 
provocator de aşa dezagreabile raporturi între fisc şi contribuabil încât trebuie 
să se renunţe la el ca venit fiscal”. Astfel, impozitul global era schimbat cu un 
altul, numit „supracotă”. Supracota era un impozit care înlocuia globalul. 
Întreaga expunere a lui Victor Slăvescu cu această ocazie era redată de „Argus”, 
dar şi replica lui Virgil Madgearu, fost ministru de Finanţe şi membru al PNŢ5.  

Victor Slăvescu credea că în acest fel va simplifica aparatul fiscal, 
nemaifiind nevoie de declaraţia de venit din partea contribuabilului, perceperea 

                                                           
1 Ibidem, f. 20-21v. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 47; a se vedea şi Victor Slăvescu, Note şi 
însemnări zilnice..., vol. I, p. 81-82 (de la 3 ianuarie 1934 până la 9 februarie 1935 nu există 
nicio notă); Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 104. 
3 S.A.N.I.C., fond Victor Slăvescu, dosar nr. 15/1926-1935, f. 36. Parţial, discursul a fost 
publicat şi în ziarul „Argus”, nr. 6225/10 ianuarie 1934, p. 5. 
4 Argus, nr. 6225, din 10 ianuarie 1934, p. 5. A se vedea şi Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în 
Restitutio..., p. 48. 
5 „Argus”, nr. 6294/9 martie 1934, p. 1, 4; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 
49; vezi şi Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 110. 
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impozitului făcându-se în mod automat: „Nu mai este vorba aci nici de acele 
declaraţiuni ce urmau a fi făcute, afară de câteva excepţiuni. Vasăzică este 
vorba de o percepere automată, care permite o dezarmare fiscală, o pace 
fiscală pe care eu în primul rând o urmăresc cu metoda mea ca să nu mai existe 
atmosfera de luptă între fisc şi contribuabil, cu caracter imoral şi antisocial. O 
asemenea simplificare, o asemenea uşurare de raporturi mă va duce cu 
siguranţă la simplificarea aparatului fiscal”1. 

El arăta că era de preferat ca impozitele să fie mai mici, dar să fie plătite 
la zi, faţă de situaţia dinainte când, în pofida faptului că impozitele erau mari, 
ele rămâneau de multe ori neîncasate, iar statul avea de pierdut. O măsură 
primită bine de cei implicaţi a fost aceea a anulării impozitelor pe capital, 
întrucât atât industria, cât şi comerţul erau profund afectate de criza economică 
din anii 1929-19332. 

Noua lege fiscală promovată de ministrul liberal al Finanţelor a fost 
promulgată la 1 aprilie 19343 şi a provocat multe discuţii contradictorii. Se pare 
că, în pofida bunelor intenţii, noua lege fiscală nu a dat rezultatele aşteptate de 
ministrul Finanţelor, deoarece la sfârşitul anului 1934 tot el anunţa „o vastă 
reformă a actualului sistem de impunere şi încasare”4. 

Ca membru al guvernului, Victor Slăvescu a reuşit să aducă în discuţia 
Parlamentului o problemă „care îl preocupa de mai multă vreme şi pe marginea 
căreia scrisese mai multe studii şi articole: reglementarea comerţului de 
bancă”5.  

În acest context, înfiinţarea de bănci noi urma să fie supusă unui proces 
de monitorizare cu scop preventiv realizat de un organism care să-şi desfăşoare 
activitatea pe lângă Banca Naţională a României (acesta urma să fie Consiliul 
Superior Bancar)6.  

În lege trebuia precizat un minim de capital pe care o instituţie bancară 
era obligată să-l aibă pentru o optimă funcţionare. De asemenea, cei care 
înfiinţau bănci trebuiau să fie oameni cu o bună reputaţie, care erau obligaţi să 

                                                           
1 „Argus”, nr. 6294/9 martie 1934, p. 1; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 50. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 50. 
3 Aurelian Chistol, op. cit., p. 228. 
4 Apud Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 50; Iulian Oncescu, Alin Gridan, 
Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 111. 
5 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 51; „Viitorul”, nr. 5640/14 decembrie 
1926, p. 1. Vezi şi Aurelian Chistol, op. cit., p. 224. 
6 Desbateri parlamentare. Senatul (1933-1934)..., p. 1473 („Supravegherea comerţului bancar 
este asigurată prin înfiinţarea Consiliului Superior Bancar, organ reprezentând interesele 
generale şi profesionale implicate de exercitarea comerţului de bancă. Acesta operează controlul 
în mod discret, prin organele Băncii Naţionale” – Titlul IV, art. 42-49); vezi proiectul legii la p. 
1478-1500. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 215 

activeze un anumit timp în instituţia bancară respectivă1. 
O altă chestiune avută în vedere de ministrul de Finanţe a fost aceea a 

bilanţurilor pe care le întocmeau băncile2. 
Toate aceste principii au fost cuprinse în Legea privind organizarea şi 

reglementarea comerţului de bancă, din 8 mai 19343. Victor Slăvescu, în 
calitate de propunător, a prezentat proiectul legii în Parlament la 21 aprilie 
19344. Prin aceeaşi lege a fost creat şi Consiliul Superior Bancar, care avea ca 
sarcină autorizarea şi supravegherea şi controlul activităţii bancare5.  

Echilibrul bugetar influenţa derularea vieţii de stat în condiţii optime, 
dar şi reputaţia statului român pe pieţele internaţionale de capital. Ca ministru 
de finanţe, Victor Slăvescu a trebuit să întocmească bugetul României într-o 
perioadă destul de dificilă pentru economia românească în anii 1934-19356. 

Lui Victor Slăvescu i s-a imputat că a fost prizonierul miniştrilor în 
perioada întocmirii bugetului statului. Este interesant pentru noi să arătăm, dar 
să cunoaştem şi opinia sa privind rolul şi metodele de lucru ale unui ministru. 
El nu avea mentalitatea unui funcţionar oarecare, fiind înainte de toate un om al 
catedrei. El arăta că nici un ministru de Finanţe nu se putea închide în biroul său 
ministerial ca un „mic dictator”, de unde să-i cheme la ordine pe ceilalţi 
miniştri. Avea convingerea sinceră că nevoile statului nu pot fi cunoscute decât 
în urma unei evaluări făcute la faţa locului, a fiecărui serviciu public. Un 
ministru al Finanţelor – după opinia sa – putea repartiza în mod just şi echitabil 
cheltuielile atunci când cunoştea realitatea economică7. 

Victor Slăvescu a dorit să pună în practică principiile de organizare a 
Ministerului de Finanţe, pe care el însuşi le publicase încă din anul 19278.  

O altă preocupare majoră a ministrului liberal al Finanţelor, Victor 

                                                           
1 Ibidem, p. 1475-1476; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 52. 
2 Desbateri parlamentare..., p. 1487-1489; Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un 
lider liberal..., p. 112. 
3 Vezi legea 70 din 8 mai 1934 la www.cdep.ro. 
4 A se vedea discuţiile asupra proiectului de lege în Desbateri parlamentare..., p. 1501-1527. 
5 Desbateri parlamentare..., p. 1482, 1485-1486; vezi Titlul IV, art. 42-49; a se vedea şi un 
referat întocmit în 1935 de Consiliul Superior Bancar cuprinzând observaţii asupra aplicării 
legii pentru organizarea şi reglementarea comerţului de bancă. (S.A.N.I.C., fond Victor 
Slăvescu, dosar nr. 29/1935-1946, f. 12-26; Alin Gridan, Iulian Oncescu, Victor Slăvescu. 
Documente..., vol. II, p. 51-72.) 
6 Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940. Evoluţia regimului politic de la democraţie 
la dictatură, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1996, p. 131 (bugetul statului a fost 
echilibrat în exerciţiul fiscal 1934-1935, după care a cunoscut importante excedente ca urmare a 
dezvoltării economiei naţionale şi a creşterii impozitelor, îndeosebi a celor indirecte); Iulian 
Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 114. 
7 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 57; Iulian Oncescu, Alin Gridan, op. cit., 
p. 114. 
8 „Viitorul”, XX, nr. 5854 din 30 august 1927, p. 1. 
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Slăvescu, a constituit-o reducerea datoriei pe care statul român o avea faţă de 
creditorii externi. Între anii 1929 şi 1933, România se împrumutase în 
străinătate, mai ales prin Casa Autonomă a Monopolurilor Statului. Din cauza 
crizei economice prelungite, situaţia ţării devenise critică, lucru amintit de 
Victor Slăvescu în memorandumul cu titlul La situation economique de la 
Roumanie et sa capacite de paiement, publicat în 19341. 

 În aceste condiţii, ministrul de Finanţe Victor Slăvescu a iniţiat la Paris 
negocieri cu creditorii străini, pentru a obţine o reducere şi o reeşalonare a 
datoriei externe a statului român. Liberalul Slăvescu evalua, în aprilie 1934, că 
discuţiile dintre părţi s-au desfăşurat amiabil, dar preciza că trimişii României a 
avut o atitudine intransigentă2: „Dincolo de suma ce am oferit nu mai pot da 
nici un ban. Oferta făcută nu e ofertă de târguială, ci se reazemă pe cercetarea 
amănunţită a situaţiei noastre economice şi financiare şi peste care nu se poate 
trece”3.  

Acordul între părţi a fost parafat la Paris la 24 iulie 1934, fiind valabil 
pentru o perioadă de trei ani, până la 1 aprilie 19374.  

Presa românească a acordat atenţie activităţii depuse de ministrul român 
de Finanţe, Victor Slăvescu, în anul 19345, şi a relatat pe larg detalii privind 
                                                           
1 În calitatea sa de ministru al Finanţelor, Victor Slăvescu a solicitat creditorilor străini un nou 
moratoriu. La 3 februarie 1934 au venit la Bucureşti expertul financiar englez Hall Patch şi cel 
francez, François Richard, iar la 8 februarie, olandezul G.W.J. Bruin. Aceştia, împreună cu 
consilierul străin al Băncii Naţionale, Roger Auboin, au primit împuternicirea de a studia 
capacitatea guvernului român de a plăti datoriile externe. După ce consilierii străini au avut 
convorbiri cu guvernatorul Băncii Naţionale la Ministerul de Finanţe, s-au întâlnit şi cu Victor 
Slăvescu, care le-a înmânat un memorandum în care erau explicate pe larg raţiunile ce puneau 
România în incapacitatea de a-şi onora angajamentele (D. Şandru, Gh.I. Florescu, Victor 
Slăvescu şi problemele agriculturii româneşti, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 71-72); 
Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 115. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 59. 
3 Apud ibidem, p. 59-60. 
4 Din negocierile purtate de delegaţii români, în frunte cu Victor Slăvescu, la Paris, cu creditorii 
externi ai României, s-a realizat o convenţie prin care se recunoştea capacitatea redusă de plată 
a statului român şi se admitea suspendarea plăţilor pentru o perioadă de 3 ani, până la 1 august 
1937 (D. Şandru, Gh.I. Florescu, Victor Slăvescu şi problemele agriculturii româneşti, în Victor 
Slăvescu..., p. 72); Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 116 
5 „Universul” din 14 decembrie 1933; „Facla” din 14 decembrie1933, 22 februarie 1934, 4 mai 
1934, 19 iulie 1934; „Curentul” din 22 februarie 1934, 23 iulie 1934, 25 iulie 1934, 18 
octombrie 1934, 19 octombrie 1934, 20 octombrie 1934; „Ţara Noastră” din 22 februarie 1934; 
„Ordinea” din 22 februarie 1934, 18 octombrie 1934, 20 octombrie 1934; „Lupta” din 9 martie 
1934, 20 iulie 1934, 25 iulie 1934, 27 iulie 1934; „Adevărul” din 4 mai 1934, 17 iulie 1934, 24 
iulie 1934; „Neamul Românesc” din 17 iulie 1934, 28 iulie 1934; „Naţionalul” din 19 iulie 
1934; „Epoca” din 19 iulie 1934; „Îndreptarea” din 20 iulie 1934, 25 iulie 1934, 27 iulie 19234, 
29 iulie 1934; „Dimineaţa” din 20 iulie 1934; „Argus” din 25 iulie 1934, 20 octombrie 1934; 
S.A.N.I.C., fond Victor Slăvescu, dosar nr. 161, 1905-1939; Alin Gridan, Iulian Oncescu, 
Victor Slăvescu. Documente (1909-1946), vol. II, p. 147- 150; 171-177.  
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vizita sa la Paris1. Încă din luna aprilie 1934, ministrul Finanţelor anunţase 
lansarea unui împrumut intern pentru înzestrarea României2.  

La 5 noiembrie 1934, după o masivă politică de promovare prin 
intermediul presei, împrumutul pentru înzestrarea ţării a fost lansat. 
Obligaţiunile au avut valoarea nominală de 1.000, 2.000, 5.000 şi 20.000 lei şi 
erau purtătoarele unei dobânzi de 4,5 la sută pe an3. 

În ceea ce priveşte utilizarea banilor obţinuţi din împrumut, se arăta că 
distribuirea lor avea să se facă prin act normativ. În acest context, ministrul 
Victor Slăvescu, cu ocazia unei conferinţe radiofonice, următoarea declaraţie: 
„Nici un leu din împrumutul Înzestrărei nu va fi întrebuinţat fără socoteală. 
Printr-o lege specială, ce va fi votată prin Parlament, se va face o repartiţie 
amănunţită a fondurilor Împrumutului. Ţara întreagă trebuie să cunoască unde 
merge banul ei”4. 

La sfârşitul lunii decembrie 1934, Victor Slăvescu a făcut cunoscute 
rezultatele împrumutului de înzestrare. Astfel, au fost subscrise 3,74 miliarde lei 
(o sumă foarte mare în acea perioadă). Cu această ocazie, ministrul liberal al 
Finanţelor a reamintit motivele acţiunii întreprinse de el: să dea tezaurului 
naţional banii necesari înzestrării, cu obiective precise. „Împrumutul intern, mai 
urmăreşte şi scopul de a scoate la iveală sumele tezaurizate şi a le pune în 
circulaţie pentru a da un impuls mai mare activităţii economice generale”5.  

Activitatea omului politic liberal la Ministerul Finanţelor s-a desfăşurat 
până la data de 1 februarie 1935 când, în urma unui conflict pe care l-a avut cu 
ministrul Industriei şi Comerţului, Ion Manolescu-Strunga, în privinţa regimului 
de import-export, Victor Slăvescu şi-a prezentat demisia. Deşi în notele şi 
însemnările sale zilnice Victor Slăvescu nu consemna nimic despre demisia sa, 
atunci când ea s-a produs, mai târziu, la 15 iulie 1935, într-o audienţă avută la 
Principele Nicolae (fratele Regelui Carol al II-lea), el îi arăta câteva amănunte 
despre demisia sa: „...fiind în dezacord de principii cu Manolescu-Strunga şi 
nefiind susţinut de nimeni, m-am retras de bunăvoie.  

- Nu puteam, Alteţă Regală, să lucrez împotriva convingerilor mele şi 
oricât ar fi de puţin obişnuit la noi în ţară ca cineva să părăsească guvernul 

                                                           
1 „Facla” din 19 iulie 1934; „Curentul” din 23 iulie 1934, 25 iulie 1934; „Lupta” din 20 iulie 
1934, 25 iulie 1934, 27 iulie 1934; „Adevărul” din 17 iulie 1934, 24 iulie 1934; „Neamul 
Românesc” din 17 iulie 1934, 28 iulie 1934; „Naţionalul” din 19 iulie 1934; „Epoca” din 19 
iulie 1934; „Îndreptarea” din 20 iulie 1934, 25 iulie 1934, 27 iulie 1934, 29 iulie 1934; 
„Dimineaţa” din 20 iulie 1934; „Argus” din 25 iulie 1934; Alin Gridan, Iulian Oncescu, Victor 
Slăvescu. Documente (1909-1946), vol. II, p. 151- 170. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 60. 
3 „Argus”, nr. 6461/21 octombrie 1934, p. 3. 
4 Ibidem, nr. 6476/8 noiembrie 1934, p. 5. 
5 „Argus”, nr. 6515/23 decembrie 1934, p. 2; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., 
p. 61. 
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pentru convingere, eu am făcut-o, cu toate consecinţele ce puteau să urmeze 
pentru mine. Eu sunt profesor şi nu pot susţine un lucru pe catedră şi alt lucru 
de pe banca ministerială”1. 

Partidul Naţional Liberal i-a mulţumit pentru activitatea depusă printr-
un comunicat, prin care ţinea să anunţe opinia publică faptul că va continua 
politica promovată de fostul ministru de Finanţe2. 

 
III. MINISTRU AL ÎNZESTRĂRII ARMATEI (1939-1940) 

 
După demisia sa din funcţia de ministru de Finanţe, Victor Slăvescu a 

revenit la Creditul Industrial unde, în februarie 1935, devenea director general3. 
În luna decembrie a anului 1936, Victor Slăvescu avea să ocupe apoi 

funcţia de preşedinte al Uniunii Generale a Industriaşilor din România 
(UGIR)4, iar un an mai târziu devenea vicepreşedinte al Consiliului Superior 
Bancar şi vicepreşedinte al Consiliului Economic. Cariera politică a lui Victor 
Slăvescu nu s-a încheiat însă în momentul plecării sale de la conducerea 
Ministerului Finanţelor. Mai târziu, între 1 februarie 1939 şi 4 iulie 1940 el a 
exercitat funcţia de ministru al înzestrării armatei în nu mai puţin de şase 
guverne, la rând5. 

Perioada anilor ’40 a fost foarte dificilă pentru România, din cauza 
situaţiei interne, dar şi din cauza a tot ceea ce se petrecea pe plan european şi 
mondial. Cu toate eforturile făcute, armata română nu avea un nivel de 
înzestrare deosebit faţă de anii 1920-1921. De aceea, din cauza a tot ceea ce se 
întâmpla pe scena internaţională înaintea izbucnirii celei de-a doua conflagraţii 
mondiale, factorii politici din România au avut în vedere ideea înfiinţării unui 
minister care să se ocupe numai de dotarea armatei. Victor Slăvescu a fost în 
acel moment omul potrivit pentru conducerea acestui nou minister, având în 
vedere experienţa sa de militar, obţinută pe fronturile din anii primului război 
mondial, dar şi experienţa sa de economist şi fost ministru de Finanţe în 1934-

                                                           
1 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice..., vol. I, p. 89; Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în 
Restitutio..., p. 62; Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider liberal..., p. 117. 
2 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 60-61. 
3 V. Malinschi, Victor Slăvescu, în Economişti la Academia Română. Evocări şi restituiri, vol. 
I, p. 133. 
4 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice..., vol. I, p. 115. 
5 Stelian Neagoe, op. cit., p. 125-135. În timpul regimului de autoritate monarhică instituit de 
Carol al II-lea, Victor Slăvescu a făcut parte din Directoratul Frontului Renaşterii Naţionale şi 
din conducerea Institutului de Cercetări Sociale (Victor Slăvescu, în „Historia”..., p. 47). 
Guvernele din care Victor Slăvescu a făcut parte (în perioada 1 februarie 1939 – 4 iulie 1940) 
au fost: Miron Cristea, Armand Călinescu, gen. Gheorghe Argeşeanu, Constantin Argetoianu şi 
Gheorghe Tătărescu (2 guverne); vezi şi Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. II, p. 
349-471; V. Malinschi, op. cit., p. 142-143. 
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19351. 
Aflat la conducerea Ministerului Înzestrării Armatei, Victor Slăvescu a 

încercat să realizeze o industrie naţională de apărare puternică: „Înapoia unor 
armate naţionale, care luptă pe câmpul de bătaie, se înşiră o a doua armată, a 
industriei, care procură arme, muniţiuni, echipament, mijloace de transport etc. 
de o însemnătate considerabilă şi de a cărei rodnică activitate atârnă, în bună 
parte, însăşi rezultatele obţinute de armată pe câmpul de luptă”2.  

Cu tot efortul său ca industria de apărare să funcţioneze optim, Victor 
Slăvescu nu a reuşit într-un timp scurt să doteze şi să echipeze armata română la 
un nivel corespunzător, astfel că la declanşarea celui de-al doilea război 
mondial (1939), dar mai ales în anul 1940, România nu a făcut faţă situaţiei 
externe. Aceasta s-a datorat oarecum şi oamenilor politici aflaţi la guvernare în 
anii 1930-1940, care, în pofida semnalelor trase de Marele Stat Major la 
începutul anilor ’30 privind starea precară a înzestrării armatei, nu au luat 
măsuri eficace. Astfel, statul român nu a putut recupera într-o perioadă scurtă, 
de numai doi ani, ceea ce viitorii săi adversari realizaseră timp de douăzeci de 
ani. Eforturile făcute în anii 1939-1940, legate de prezenţa lui Victor Slăvescu 
la conducerea Ministerului Înzestrării Armatei, nu au putut elimina deficitul de 
armament şi tehnică de luptă, mai ales că occidentalii (mai ales Anglia şi 
Franţa) nu mai acordau României creditele necesare dotării armatei3. La 
Consiliul de Coroană din 27 iunie 1940, întrunit pe tema cedării Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord, aflat printre cei prezenţi, Victor Slăvescu s-a pronunţat 
pentru discuţii4.  

 
IV. CERCETĂTOR ÎN ARHIVE ŞI BIBLIOTECI (1947-1977) 

 
În vara anului 1940 Victor Slăvescu s-a retras totuşi de pe scena 

politică. El şi-a continuat însă munca de la catedră, ca şi pe aceea din domeniul 
bancar, până în anul 1947, când a fost îndepărtat din toate funcţiile deţinute5. 
Mai târziu în luna iunie 1950, Victor Slăvescu a fost arestat, împreună cu alţi 
lideri liberali importanţi ce deţinuseră funcţii în perioada interbelică6. 

Întemniţat la Sighet, fără a fi judecat, a fost eliberat cinci ani mai târziu. 

                                                           
1 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 62. 
2 Apud ibidem, p. 62-63. 
3 Valeriu Florin Dobrinescu, Victor Slăvescu, ministru al Înzestrării Armatei, în vol. Victor 
Slăvescu, 1891-1977..., p. 106; Iulian Oncescu, Alin Gridan, Victor Slăvescu – un lider 
liberal..., p. 119. 
4 Petre Ţurlea, Nicolae Iorga între dictatura regală şi dictatura legionară, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2001, p. 154. 
5 Viaţa şi opera lui Victor Slăvescu, în Restitutio..., p. 63. 
6 Dan A. Lăzărescu, Introducere în istoria liberalismului european şi din istoria Partidului 
Naţional Liberal din România, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1996, p. 133. 
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După 1955 îl aflăm dedicat cu totul cercetării ştiinţifice. Stingându-se din viaţă 
la 24 septembrie 1977, el lăsa posterităţii, în afară de opera edită, peste 
douăzeci de monografii în acest domeniu, însumând circa 38.000 de pagini. 
Este vorba de o operă considerabilă, imensă, a cărei cunoaştere de-abia începe. 
Ea se datorează, în bună măsură, faptului că activitatea practică i-a fost interzisă 
economistului după anul 1947. Victor Slăvescu s-a dedicat unei dificile misiuni 
de explorare arhivistică şi de meticuloasă restituire a gândirii şi instituţiilor 
româneşti cu caracter economic.  

,,Contribuţiile ştiinţifice ale profesorului Victor Slăvescu vizează două 
direcţii: monografie şi analiză economică ”1. 

În timp şi cu migală au putut apărea astfel (până în anul 1947) masive 
studii monografice despre Istoricul Băncii Naţionale a României (1925), Viaţa 
şi opera lui Petre Mavrogheni (1939), Recunoaşterea dreptului de a bate 
monedă (1941), Viaţa şi opera economistului Alexandru D. Moruzi (1941), 
Viaţa şi opera economistului Nicolae Şuţu (1941), Domnitorul Cuza şi Victor 
Place (1942), Corespondenţa lui Ion Ghica şi Dimitrie Sturdza (1943), 
Corespondenţa între Ion Ionescu de la Brad si Ion Ghica (1943), Viaţa şi opera 
economistului Dionisie Pop Marţian (1943)2. 

După instalarea parţială a regimului comunist din România, după anul 
1945, în etapa de tranziţie spre acest regim, Victor Slăvescu n-a mai putut 
publica decât monografia Ion Strat. Economist – financiar – diplomat (1946)3.  

Timp de peste douăzeci de ani Victor Slăvescu s-a dedicat pe mai 
departe numai cercetării istorice, abordând culoare noi sau neclare anterior, din 
sfera economicului. Documentele aflate la Biblioteca Academiei, mai ales la 
Biblioteca Centrală şi la Arhivele Statului din Bucureşti, i-au permis restituiri 
dintre cele mai ambiţioase, „în care acribia informaţiei, spiritul analitic şi 
vigoarea interpretării se îmbină armonios. Pentru cei care frecventau acele 
aşezăminte, prezenţa cotidiană a venerabilului profesor era nu numai tonică, 
însă şi un reper profesional, o garanţie că te poţi salva prin cultură, regăsindu-
te mereu dincolo de orice compromis degradant. Dimensiunea morală a 
gestului său, repetat cu obstinaţie zi după zi, an după an, se cuvine luată în 
seamă la fel de mult ca şi aportul ştiinţific propriu-zis. Timpul va aduce poate 
mărturii şi observaţii menite a-i întregi efigia exemplară şi a face din aceasta 
                                                           
1 Mugur Isărescu, Sistemul bancar românesc în viziunea lui Victor Slăvescu, în „Academica”, 
2001, 11, nr. 7-8, p.44- 45; vezi şi Iulian Văcărel, Viaţa şi opera economistului Victor Slăvescu, 
în „Academica”, 2001, 11, nr. 7-8, p. 43; N.N. Constantinescu, Profesorul Victor Slăvescu în 
amintirile unui fost student, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 45- 47; Viaţa şi opera lui 
Victor Slăvescu, în Restitutio…, p. 64-73. 
2 Al. Zub, Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 53; V. Malinschi, Victor 
Slăvescu, în Economişti la Academia Română. Evocări şi restituiri, vol. I, p. 137. 
3 Victor Slăvescu, Ion Strat. Economist – financiar – diplomat (1836-1879), Bucureşti, 
Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, Imprimeria Naţională, 1946. 
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un simbol al demnităţii cărturarului, demnitate manifestată fără zgomot, fără 
gestică spectaculoasă, fără graba de a obţine imediat rezultate 
compensatoare”1. 

Unele lucrări elaborate reiau iniţiativele anterioare, precum, de pildă, 
cea care se referă la Ion Ionescu de la Brad (Viaţa şi opera economistului Ion 
Ionescu de la Brad, 1818-1891, Bucureşti, 1947, 2 vols.; Ion Ionescu de la 
Brad. Scrieri economice, 6 vols., Bucureşti, 1947)2, iar altele doreau a se 
constitui în demersuri de înnoire şi doreau să epuizeze pe cât posibil temele 
abordate. Aşa s-a făcut ca şi Victor Slăvescu să realizeze câte un volum 
privindu-i pe Alexandru I. Gheorghiu (Alexandru I. Gheorghiu. 1840-1889, 
Bucureşti, f.a.) Alexandru Vericeanu (Al. Vericeanu, Curs de economie 
politică, predat în 1877 la Facultatea de drept din Bucureşti; text redat de un 
elev al său, G. Georgescu, tatăl profesorului Constant Georgescu, ediţie 
întocmită de Victor Slăvescu, Bucureşti, f.a.) un volum referitor la amândoi 
(Doi profesori economişti. Alexandru Vericeanu şi Alexandru I. Gheorghiu, 
Bucureşti, f.a.) Mihail N. Şeulescu (Viaţa şi opera economistului-financiar 
Mihail Seulescu, 1859-1929, Bucureşti, f.a.), Victor V. Bădulescu (Un fruntaş 
de generaţie. Economistul Victor V. Bădulescu, 1892-1953, Bucureşti, 1962).  

Alte câte două volume au fost consacrate operelor lui Menelas Germani 
(Viaţa şi opera ministrului de Finanţe Menelas Germani. 1834-1899, Bucureşti, 
1959-1960) A.D. Xenopol, (Viaţa şi opera economistului Alexandru D. 
Xenopol. 1847-1920, Bucureşti, 1947), câte două volume referitoare la C. 
Hurmuzaki, D.A. Sturdza (Corespondenţa între Constantin Hurmuzachi şi 
Dimitrie A. Sturdza, 1830-1869, Bucureşti, 1948) şi Gh.C. Cantacuzino (Viaţa 
şi opera lui Gheorghe C. Cantacuzino. 1845-1898 Texte şi documente 
financiare, Bucureşti, f.a.; Din arhiva şi corespondenţa lui Gheorghe C. 
Cantacuzino, Bucureşti, f.a.). De asemenea, 7 volume s-au referit la Enric 
Wintelharder (Viaţa şi opera economistului Enric Winterhalder. 1818-1889, 
Bucureşti, 1946-1947), iar alte 11 se ocupă de personalitatea şi opera lui P.S. 
Aurelian (Viaţa şi opera economistului Petre S. Aurelian. 1833-1909. Articole 
economice din periodice, Bucureşti, f.a.). 

Finanţele României sub Cuza Vodă (Finanţele României sub Cuza 
Vodă, 10 vols., Bucureşti, f.a.) sub locotenenţa domnească (Finanţele României 
sub locotenenta domnească. 11 februarie – 11 mai 1866, Bucureşti, 1966) şi 
sub Carol I (Finanţele României sub domnitorul Carol I. 1866-1876, Guvernul 
Lascăr Catargiu – I.C. Brătianu, 11 mai – 15 iulie 1866, Bucureşti, 1974) sunt 
tratate în nu mai puţin de 14 volume3.  

                                                           
1 Al. Zub, Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 54. 
2 Victor Slăvescu, Viaţa şi opera economistului Ion Ionescu de la Brad, 2 vols., Bucureşti, 
1947; idem, Ion Ionescu de la Brad. Scrieri economice, 6 vols., Bucureşti, 1947.  
3 Al. Zub, Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 55. 
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Concesiunii Strousberg i se rezervă, printre altele, două volume 
(Concesiunea dr. Strousberg, Bucureşti, f.a.). Cea mai intensivă investigaţie are 
de a face însă cu Istoria mişcării socialiste în România (Din trecutul mişcării 
socialiste din România, 21 vols., Bucureşti, 1947). Este vorba de un total de 80 
de volume donate de urmaşii lui Victor Slăvescu Institutului de Istorie „Nicolae 
Iorga” din Bucureşti, pentru a putea fi valorificate în circuitul ştiinţific, 
materiale la care se adaugă şi caietele aflate sub forma unor „Note şi însemnări 
zilnice” (Jurnal. Însemnări zilnice între anii 1920-1948. 13 caiete dictando de 
câte 100 file) menţionate de unii istorici1. 

Este o operă imensă, a cărei valorificare necesită o muncă intensă de 
echipă.  

Ca membru al Academiei Române, Victor Slăvescu a activat în cadrul 
Secţiunii Istorice, unde a prezentat comunicări şi a luat parte la diverse acţiuni 
specifice. „Istoriografia îi este adânc îndatorată. Va trece mult timp până ce 
opera inedită a economistului-istoric va putea fi pusă în circulaţie şi încă mai 
mult până ce ansamblul operei sale să beneficieze de examenul critic la care e 
îndreptăţită. în clipa aceasta, deşi a trecut un secol de la naşterea savantului, 
nu-i putem decât aproxima contururile, cu admiraţie, cu simpatie, cu 
gratitudine”2. 

∗∗∗ 
 „În lumea economică românească, personalitatea lui Victor Slăvescu a 
reprezentat patru ipostaze: economistul-financiar practician, profesor 
universitar, cercetător ştiinţific şi omul politic”, spunea, pe bună dreptate, N.N. 
Constantinescu3. 

Format ca economist şi manager în lumea bancară, cu o pregătire 
teoretică deosebită în anii în care lucrase la Academia Comercială, Victor 
Slăvescu considera în 1922 că viaţa economică a unei ţări valorează atât cât 
valorează instituţiile ei financiare care o conduc şi o alimentează. Victor 
Slăvescu a urmărit în întreaga sa activitate, în primul rând, ca instituţiile 
financiare româneşti să răspundă eficient la solicitările economiei naţionale. 

El se dovedea cu prisosinţă, de altfel, un bun cunoscător, realist şi 
pragmatic, al stării economice al ţării sale, având contribuţii majore la buna 
organizare şi funcţionare a celor mai importante instituţii financiar-bancare 
româneşti şi prin acestea a economiei ţării în ansamblu, în perioada interbelică. 

                                                           
1 Ibidem, p. 56. De la publicarea acestor informaţii, în 1993, au fost oferite publicului lucrările 
intitulate Note şi însemnări zilnice, 2 vols., Bucureşti, 1996, Viaţa şi opera lui Enric 
Wintelhalder, Bucureşti, 2002; Finanţele României sub Cuza Vodă, 3 vols., Bucureşti, 2003, 
acestea fiind publicate prin amabilitatea d-nei Georgeta Penelea-Filitti.  
2 Al. Zub, Victor Slăvescu, în vol. Victor Slăvescu, 1891-1977..., p. 56. 
3 N.N. Constantinescu, Profesorul Victor Slăvescu în amintirile unui fost student, în vol. Victor 
Slăvescu, 1891-1977..., p. 45. 
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Timp de peste 25 de ani, între 1915-1940, Victor Slăvescu a fost direct implicat 
în domeniul financiar-bancar. 

„Privită în ansamblu, activitatea în domeniul financiar-bancar rămâne 
cea mai importantă contribuţie a lui Victor Slăvescu în economia 
românească”1. După dispariţia lui Vintilă Brătianu în 1930, a devenit 
specialistul PNL în acest domeniu. Mai târziu ministru al Finanţelor, dar şi ca 
vicepreşedinte al Consiliului Superior Bancar, a fost preocupat de funcţionarea 
sistemului românesc de profil. 

Victor Slăvescu ni se înfăţişează astfel drept una dintre cele mai 
reprezentative figuri ale elitei intelectuale şi ştiinţifice româneşti, remarcându-
se prin devotamentul său exemplar manifestat la adresa domeniilor de activitate 
pe care le-a deservit. Prin contribuţiile sale strălucite atât didactice, cât şi 
publicistice, el s-a impus în lumea ştiinţifică românească nu numai ca o 
personalitate de prim rang în ceea ce priveşte gândirea economică. El a ocupat, 
cum am văzut, diverse funcţii publice şi politice, conducând de altfel multe şi 
importante instituţii de cele mai diverse profiluri, dar activând şi în cadrul vieţii 
universitare româneşti. S-a manifestat şi ca un democrat, arătându-se echidistant 
în relaţiile cu cei ce nu erau de aceeaşi convingere politică cu a sa, el 
respingând mai ales orice manifestare a totalitarismului. 
 Ca om politic, a fost şi a rămas legat de Partidul Naţional Liberal. Se 
înscrisese în acest partid în anul 1915. A fost deputat de şase ori, senator o dată, 
subsecretar de stat şi ministru de Finanţe (1934-1935), apropiat al unor lideri 
liberali, preşedinte activ al organizaţiei naţional-liberale a judeţului Râmnicu 
Sărat şi Covurlui (1928, 1934), dar şi membru al organizaţiilor PNL Râmnicu 
Sărat, Covurlui şi Bucureşti. Un curs al onorurilor impresionant şi demn de 
toată aprecierea. 

Începându-şi activitatea profesională şi ştiinţifică în anii 1914-1916, 
Victor Slăvescu şi-a încheiat-o în 1977. A trăit experienţa celor două războaie 
mondiale şi a avut şansa de a participa la realizarea României Mari dar a asistat 
şi la prăbuşirea ei. A fost apoi martorul instalării puterii comuniste (1945), dar 
şi al perioadei sub care şi-a trăit ultimii ani, dedicat celei mai fidele dintre 
pasiunile sale, ştiinţa.  

                                                           
1 Ion Gheorghe Roşca, Liviu Bogdan Vlad, Mihai Opriţescu, Mari personalităţi ale ASE: Victor 
Slăvescu..., p. 39, 91. 
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Rezumat 
 
Articolul analizează interacţiunea dintre organizaţii internaţionale, de tip UE, 

OECD sau Consiliul Nordic de Miniştri, pe de o parte, respectiv, statele membre (în 
special, Danemarca), pe de altă parte. Impactul societăţii informaţionale asupra 
schimbării politicilor educaţionale trebuie văzut din perspectiva globalizării şi a creării 
unei pieţe educaţionale globale. Conceptul de învăţare pe tot parcursul vieţii este 
rezultatul unor dezbateri internaţionale complexe, care sunt iniţiate de guvernele ţărilor 
de primă importanţă în domeniul educaţiei. 

 
THE INTERACTION BETWEEN TRANSNATIONAL ORGANIZATIONS 

AND MEMBER COUNTRIES – DUAL CONTRIBUTION  
TO THE CONSTRUCTION AND THE IMPLEMENTATION 

Abstract 
 
This paper analyzes the interaction between transnational organizations (the 

EU, the OECD and the Nordic Council of Ministers), on the one hand, and the member 
states (epecially Denmark), on the other hand. The impact of the information society 
on changing the educational policies needs to be seen through the eyes of globalization 
and its comprehensive impact on making the global educational market. The concept of 
LLL is a result of complex international debates that are initiated, shaped or otherwise 
influenced by national governments of leading countries in the field of education. 
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Introduction 
From the 1990s onwards, many significant events have changed the role 

of education in the lives of people of all races, no matter in which part of the 
world they live or which nation they belong to. Different kinds of revolutions 
have caused important and unexpected social developments. The technological 
revolution during the 1990s, especially in the field of information technology, 
created an entirely new relationship between the economy, state and society. 
The most significant change that has occurred over the past 20 years is that 
‘internationalism and internationalization have been replaced in the rhetoric by 
supra-nationalism and globalization’1. Globalization, as a very complex 
phenomenon, has decreased national control over economic processes. The 
advent of the knowledge-based economy was difficult in that sense that it 
redefined the relationship between the economy and education and thus 
questioned the structure and content of national educational systems2. The 
change can be seen from another perspective – as a logical consequence of the 
new role of transnational organizations in creating world politics particularly 
education policy at national levels.  

Common to all of the transnational organizations is a worldview based 
on the assumptions of the existence of the knowledge economy and global 
market, and focused on achieving the main goal that education plays a central 
role in economic development, especially if we are talking about Europe3. This 
role of transnational organizations means that the human capital is considered 
as the main step stone towards realization of that goal. If the member countries 
want to become more competitive in the global marketplace they must have a 
competitive and strong workforce, which can only be produced through quality 
education. According to this statement, they have to implement new educational 
reforms which are conducted by transnational organizations. 

Globalisation too has helped change both the behaviour and power of 
the member country, especially if we are talking about the second generation of 

                                                           
1 R. Rinne, Like a model pupil? Globalisation, Finnish educational policies and pressure from 
supranational organizations, in J. Kallo, R. Rinne, Supranational regimes and national 
educational policies, Turku, Finnish Educational Research Association, 2006, p. 183-215. 
2 R. Dale, S. Robertson, New arenas of education governance – reflection and directions, in K. 
Martens, A. Rusconi, K. Leuze, New arenas of education governance – The impact of 
international organizations and markets on education policy making, New York, Palgrave 
Macmillan, 2007, p. 217-228. 
3 C. Balzer, A. Rusconi, From the European Commission to the member states and back – A 
comparison of the Bologna and the Copenhagen process, in K. Leuze, K. Martens, A. Rusconi, 
op. cit., p. 57-75. 
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Lifelong Learning (hereafter LLL) during the ‘90s1. LLL has taken a different 
across nations. Actually, the governments learn from each other and seek to 
transfer effective policies from one context to another. The transnational 
organizations have also had a big role in doing this. In this paper, the fact that 
the transnational organizations are largely involved in creating of educational 
policy in the member countries is brought together with an explanation of 
increasing dynamics in every aspect of global politics in the Knowledge 
Society. From the ‘90s onwards we can identify transnational organizations as 
organizations which are assuming more responsibility for policies that are 
related to a supra-national knowledge economy with the concurrence and active 
participation of member countries2. In order to elaborate much more about 
change the role of the transnational organizations during the ’90s, it will be 
briefly described and analysed the policy papers from three transnational 
organizations: the OECD, the EU and the Nordic Council of Ministries 
(hereafter NMR), and take into account the case of Denmark as one of the most 
important countries for the development of the concept of LLL. Therefore, it 
will be examined two main research questions: 

- In the field of Lifelong Learning, are the transnational organizations 
influencing the member countries’ policies or are the member countries 
influencing the transnational objectives?  

- Specifically in the case of Denmark, how are the policy papers issued 
by the OECD, the EU, and the NMR during the mid 90’s reflected in Danish 
policies from the same time period? 

For this paper qualitative-descriptive research methodology was used. 
On one side, it is qualitative because the data used to answer the research 
questions are not numerical that needs quantification. From the other, it is 
descriptive because the empirical data required are policy papers that require 
more of description than narration.   

Different educational policy papers are used as data sources. The policy 
papers are selected based on their relevance, availability, and source reliability. 
Those available education policy papers and report papers that are relevant to 
this study and directly talks about LLL policy and its implementation were 
taken from three main transnational organizations: the OECD, the EU and 
NMR, and the policy paper issued by Danish Ministry of Education. It is also 
important to stress that these policy papers were issued in the 1995 and 1996, 
which was one of the most important years for the development of second 
generation of LLL. The analysing of these relevant policy papers is presented in 

                                                           
1 J. Field, Lifelong Learning and the new educational order, ed. a II-a, London, Trentham 
Books, 2008. 
2 H.G. Schuetze, International concepts and agendas of Lifelong Learning, in “A Journal of 
Comparative Education”, 36, 2006, p. 289-306. 
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the second part of the paper. In the third part is presented the discussion about 
points of views of three researchers who discuss differently about the issues 
raised in the research questions of this paper. Finally, in the fourth part are 
presented the conclusions and future challenges which can be discussed in some 
future papers. 

 
Sunset of the Recurrent Education and Transition to Lifelong 

Learning – Relationship between the Main Policy Papers in the mid ‘90s 
There has long been an awareness of the importance of LLL especially 

for addressing and achieving the main objectives – personal, economic, social 
and cultural – at the core of dynamism and prosperity of member countries in 
different types of transnational organizations1. Earlier discussions, including 
those around the OECD concept of Recurrent Education and the UNESCO 
concept of Education Permanente, have stated this case in powerful terms. 
However, long-standing barriers and reluctance to accept new reforms led to the 
incomplete realization of these concepts. The impact of the transnational 
organizations on the member countries were not the same for every country. It 
differed depending on how strong a particular member country was in adult 
education and how far it was prepared to listen to the recommendations of these 
organizations. 

 
1. The Danish strategy plan – “10-Point Plan for Recurrent 

Education” 
Leading countries in this field, such as Denmark, took a long time to 

implement their strategies defined on the basic of the concept of recurrent 
education. This OECD concept of recurrent education was the key for the 
implementation of a strategy based on the “10-Point Plan for Recurrent 
Education”2 in 1995. This ministerial plan succeeded the Parliamentary “10-
Point Programme for Adult Schooling and Non-Formal Adult Education” 
(1984)3. 

Published by the Danish Ministry of Education, this programme was 
talking for the first time about lifelong education as making education a 
recurrent option for all. It was particularly emphasized that the possibilities are 
available for all – both for those with a high level of education and those who 
left school at an early age with short educational background. It stated that there 
should be more institutions providing adult education and that these institutions 
should enable necessary upgrading and updating of the educational 

                                                           
1 Lifelong Learning for All, Paris, Head of Publications Service, OECD, 1996. 
2 10-Point Programme on Recurrent Education, Copenhagen, The Danish Ministry of 
Education, 1995. 
3 Ibidem. 
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qualifications of the graduates. With the implementing of this strategy, the 
educational institutions should develop stronger relationships with businesses 
and establish the mutual binding cooperation. The programme of the 
institutions must contain flexible offers which should be created through an 
extended credit transfer system and freer access on the participant’s own 
responsibility. 

In this plan it was emphasized that the transverse cooperation between 
the educational institutions offering vocationally oriented education, general 
education and liberal education shall be extended so that each institution 
contributes with what is its particular strength. Furthermore it was stated that 
through youth education and Folkeskole1 the foundation should be laid so that 
young people learn to consider education as a recurrent event, taking into 
consideration the development of new information technologies and computer 
based catalogues for the total supply of adult education. The last point was that 
the adult education courses should be developed as an Internet with manifold 
possibilities connected in the dynamic network which the individual can use 
according to his or her needs and motivation. 

Beside the Danish plan, two important policy papers were published in 
1995. The EU policy paper was the white paper on education and training – 
“Teaching and Learning – Towards the Learning Society”, and The Nordic 
parallel was the report “Golden Riches in the Grass – Lifelong Learning for 
All” produced by a think tank under NMR. 

 
2. The EU policy paper – the White Paper on Education and 

Training – “Teaching and Learning – Towards the Learning Society” 
The EU white paper on education and training from 1995 followed up 

the white paper “Growth, Competitiveness and Employment” from 19932. The 
important element was not teaching, which was understood to be related to 
costs then it was learning, especially learning through the new media. It was 
emphasized that three major factors had emerged, which have transformed the 
context of economic activity and the way our society functions in a radical and 
lasting manner3: 

                                                           
1 The Folkeskole (English: Public School) is the municipal primary and lower secondary school 
in Denmark. The Folkeskole consists of one year of pre-school class, nine years of primary and 
lower secondary education and a one-year 10th form. Education is compulsory in Denmark for 
everyone between the ages of 6-7 and 16. Whether the education is received in a publicly 
provided school, in a private school or at home is a matter of individual choice, as long as 
accepted standards are met. It is education itself that is compulsory, not school.. 
2 White paper “Growth, Competitiveness and Employment”, Luxembourg, Commission of The 
European Communities, Office for Official Publications of the European Communities, 1995. 
3 Ibidem. 
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I. The impact of the information society – It is pointed out that 
information technologies have radically changed the nature of work and the 
organization of production. This technology is contributing to the disappearance 
of routine and repetitive work which can be codified, programmed and 
automated. Work content will increasingly be made up of intelligent tasks 
requiring initiative and the ability of individuals to adapt to the new challenges. 
This can only be accomplished through learning process. 

II. The impact of internationalisation – This has given rise to 
unprecedented freedom of movement for capital, goods and services. It was 
stated that Internationalisation thus simply strengthens Europe’s position on the 
world stage. It involves improving the competitiveness of its economies and 
will increase the quality of life. 

III. The impact of scientific and technological knowledge – It was 
stressed that a new model of production of knowledge and know-how was 
emerging in the combination of specialisation and cross-disciplinary 
creativeness. The chance was in the situation where industries relied on science 
to develop new products and scientific research which needed equipment with a 
high degree of technical sophistication. 

The two main responses focused upon in this White paper were 
accordingly to give everyone access to a broad base of knowledge and to build 
up their abilities for employment and capacity for economic life1. The 
development of a broad knowledge base means that the individual has the 
ability to grasp the meaning of things, to comprehend and to make judgments. 
The second response was the central issue in this paper which they wanted to 
solve. The European Commission tried to answer on the following questions: 
what are the skills required and how can they be acquired, in order to ensure 
developing everyone’s employability and capacity for economic life? 

In order to promote main ideas and to implement practical action 
moving towards the Learning society as the main goal in the future, the 
Commission identified five general objectives which were to: 

○ Encourage the acquisition of new knowledge 
○ Bring schools and business sector closed together 
○ Combat exclusion 
○ Develop proficiency in three Community languages 
○ Treat capital investment and investment in training on an equal basis 
For each of these objectives the White paper gave guidelines, 

suggestions and measures which the Community could undertake to 
complement and to support national action of each member country of this 
transnational organization. 

                                                           
1 Ibidem 
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3. The Nordic Council of Ministries report “Golden Riches in the 

Grass – Lifelong Learning for All” 
The Nordic report “Golden Riches in the Grass – Lifelong Learning for 

All”, which was published in 1995, combined adult and general education. It 
stated that a vital role for facing the challenges of the future is the development 
of adult learning. The special emphasis which was given in this document is: 
Learning to learn – for a lifetime1. This report understood learning as an 
instrument for meeting the demands of the future and achieving personal 
fulfilment and development – at the workplace, in society and at a personal 
level. In other words, learning is seen as an instrument for the economy as well 
as for the equality. It is stated that in the future industry will have fewer routine 
jobs, and new jobs which become available will demand high level of 
competence. Because of that, workers at all workplaces must be organized so as 
to give a real importance to the learning process. In this report is further stated: 
In many organisations will be introduced new demands on many employees, 
including middle-level managers. Most of the new job-assignments will focus 
on learning processes, co-operation and the processing of information. These 
are new communicators, counsellors, supervisors and other instructors or 
trainers2. 

The think tank3 emphasized that employers bear a great responsibility 
for investing in the knowledge and skills of the employees, but the 
responsibility for ensuring this also rests on a single citizen. They also argued 
that more time for education, training and personal development would provide 
improved opportunities for the unemployed and less risk of polarisation and 
social marginalisation. The citizens should fulfil themselves through different 
types of adult education program. That can be supported via direct cooperation 
on retraining and further training programmes and via conferences, courses, 
comparison of experience gained, and experiments with new learning models 
and learning environments. 

The role of the learning in the Nordic countries was getting even greater 
importance during the mid ‘90s in emphasizing the role of new technologies in 
the future. The think tank identified in the Nordic report that information 
technology offers new opportunities for knowledge based steering and control, 
                                                           
1 Golden Riches in the Grass – Lifelong Learning for All, Copenhagen, The Nordic Council of 
Ministries, 1995. 
2 Ibidem, p.105. 
3 In this case, the think tank is funded by the Nordic Council of Ministers. The think tank (or 
policy institute) can be defined as an organization that conducts research and engages in 
advocacy in areas such as social policy, political strategy, science or technology issues, 
economy, industrial or business policies – See The American Heritage Dictionary from 2000, 
and Merriam Webster's Dictionary. 
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and that the adjustment of individuals in the information society will depend 
largely on choices we make when developing new competences. As a logical 
consequence was internationalization. And finally, it was emphasized that the 
“Nordic model”, the social values and humanitarian attitudes are not just assets 
that serve a purpose in the global, integrated information society; they can also 
be developed to serve as a model for other nations. 

 
4. The OECD Programme “Lifelong Learning for All” 
The policy paper which came after the papers from other transnational 

organizations, at the beginning of the 1996, was the OECD programme 
“Lifelong Learning for All”. OECD Education Ministers adopted this 
programme as the strategic framework for guiding education and training policy 
as we move towards the 21st century1. The framework fitted into the general 
picture like other policy papers during the mid 90’s: learning was seen as 
relevant for all citizens. The main purpose of this framework was to help the 
member countries to become learning societies where every individual receives 
the necessary knowledge and skills, and where all are encouraged to engage in 
LLL. 

In order to make it a reality for all member countries, OECD proposed 
definition of individual strategies, taking into the consideration the differences 
among countries and regions and the complexity of the work to be undertaken2. 
Strategies were needed to gain general acceptance of the basic principle, that a 
LLL framework is useful in addressing three fundamental objectives shared by 
the Member countries: 

a. Personal development: LLL strategies are putting the individual in the 
central place by focusing on and using the active learning potential of the 
individual 

b. Social cohesion: the framework of LLL offers a rallying point for 
strengthening the democratic foundations of OECD societies by emphasising 
that LLL requires that systematic opportunities should be extended to all 

c. Economic growth: the framework of LLL is fundamental to 
improving flexibility, raising productivity and promoting economic growth and 
jobs creation by improving the conditions, equity and efficiency of investment 
and skill formation 

After these objectives, we can emphasize the main five arguments for 
LLL that was written in this policy paper3. The strongest argument was 
learning economy, which recognized the extent to which OECD economies and 
societies have moved towards a dependence on the creation and manipulation of 
                                                           
1 Lifelong Learning for All, Paris, Head of Publications Service, OECD, 1996. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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knowledge, information and ideas. There was a warning inherent in this 
argument – those countries and regions that do not follow its logic to create 
learning societies, and those individuals who do not participate in them, were 
increasingly disadvantaged and left behind. The speed of change argument was 
closely related, but focused especially on the technological changes that 
happened during the ‘90s. This was mainly because of securing human capacity 
for flexibility and coping with changes, and maintaining cultural coherence and 
quality in the face of knowledge and information overload. 

The life-cycle redistribution argument was more speculative and open-
ended, which was talking about spreading the learning activities more evenly 
over the life cycle. Temporal factors, during 1990s, were also at the centre of 
social issues posed by the combination of ageing societies and limited 
employment openings. There was also the active policies argument for LLL, 
which pointed up on moving from essentially passive approaches in economic 
and social policy towards active policies that contribute directly to the 
formation of human capital and to the psychological and social well-being of 
individuals. And, finally, through the social cohesion argument was given 
emphasis to the learning like the most necessary insurance against exclusion 
and marginality. Namely, given the importance of the learning foundations and 
continued learning in knowledge-intensive societies characterized by rapid 
change, those who miss out – either initially or later on – suffer effective 
exclusion.  

Finally, from the discussion above, we can see the big impact of the 
information society on changing the educational policies. The globalization and 
its comprehensive impact on making the global educational market can be 
defined as the main guilty for this. All of these policies were discussing about 
learning process as an economic thing, where a particular country, through the 
influence of internationalization, becomes as much competitive as possible on 
the global market. It is easy to see the similarities in the policy papers from 
different level – national governments and the level of transnational 
organizations. These four main policy papers show us the overall background of 
idea of LLL through putting the individual in the central place, focusing on and 
using the active learning potential of the individual, then addressing several 
main social issues in the mid ‘90s, like ageing society and limited employment 
openings, and improving flexibility, raising productivity and promoting 
economic growth and jobs creation. 

 
The Interaction between National Governments and Transnational 

Organisations from Researchers’ Perspectives 
If we look at the beginning of mentioning the concept of LLL, 

transnational organizations were the main proponents of it. Although different 
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organizations used different labels, they all emphasized that learning is a 
lifelong process and all education should be organised around that principle. As 
it is presented above, the idea re-emerged during the ‘90s, yet this second phase 
saw a shift to a strong human capital rationale. The concept was again 
formulated and propagated by key transnational organisations, although various 
researchers began to question and reflect on the interaction between national 
governments and transnational organisations, in terms of their dual contribution 
to the construction and implementation of LLL at this stage. In the next part it is 
presented different views of the three researchers, as the most relevant for 
discussion raised above. 

According to Schuetze1, the transnational organizations do not operate 
on their own but that their debates and agendas are influenced by national 
governments who use them for pushing and legitimatising their own agendas as 
the best choice2.  In addition of the national governments are creating their own 
political agendas, they are also actively involved in leading and shaping the 
international discussion and the work of the transnational organisations. 
According to this, the member countries are not just the recipients of concept or 
agenda that is set by transnational organizations, they are in fact the most active 
players in establishing the transnational organizations, and in setting the rules of 
the game and the transnational agendas to which all member countries will 
respond. Schuetze further states that “the implementation of LLL is the process 
of international policy making with those national governments that expect to 
gain the most from the change, rather than a case of receiving an idea generated 
and formulated somewhere else and shaping it to a national system of education 
and learning”3. 

If we are looking at the implementation of LLL, we can find several 
difficulties. First, LLL is often seen as a highly ambiguous concept and means 
different things to different people. There is also a tendency to put the concept’s 
wide umbrella over very different initiatives, structures, mechanisms or 
programmes while still characterising them as pieces in the emerging system of 
a LLL. Furthermore, in some cases the implementation of this concept “is not a 
techno-rational process that follows logically but one that requires interpretation 
and translation into the cultural and political context of the respective 

                                                           
1 Hans G. Schuetze is a Fellow in Centre for Policy Studies in Higher Education and Training, 
University of British Columbia, Vancouver (Canada) and also a Senior Honorary Research 
Fellow, University of Glasgow, Scotland (United Kingdom). He has worked as a consultant on 
educational policy – OECD, UNESCO, the EU, the Canadian government, the British Columbia 
provincial government as well as several other education policy bodies. 
2 H.G. Schuetze, International concepts and agendas of Lifelong Learning, in “A Journal of 
Comparative Education”, 36, 2006, p. 289-306. 
3 Ibidem, p. 295. 
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countries”1. All these difficulties argue that the international concepts are 
mostly used for little else but a legitimisation for the political agendas of 
national governments, and that the countries must follow international 
developments and trends or they will be isolated from the international 
community and become non-competitive in the global market. 

It would be wrong to put the sole responsibility for the implementation 
of LLL agendas on the transnational organizations themselves. While they 
certainly play a role of their own, it is primarily the member countries, with 
their governments and influential constituencies, especially industry and 
commerce, which use these organizations for pushing these agendas2. They use 
the transnational organizations and through analysing developments and trends 
they can reinforce to legitimize their own agendas. By supporting the 
international initiatives and participating in the process of monitoring the 
developments and the progress of implementation of LLL, the more influential 
member countries emphasize their own responsibility for educational and social 
policy-making. Instead they shape and influence the agendas of transnational 
organizations and thereby indirectly that of other member countries. 

In one of his latest articles, Bengtsson3 writes more precisely about the 
historical perspective of implementation of LLL, and addresses some of the 
critical issues and problems facing the implementation at the national level. 
Looking from that perspective it is clearly proved that the international debates 
and developments around LLL, during the last 40 years, have a strong root in 
the Scandinavian countries4. It is not a surprise that the early concept of LLL 
and recurrent education originated from these countries because of the strong 
democratic movements and innovative initiatives in favour of adult education.  

The relation between the national governments and transnational 
organizations in terms of implementation of LLL in member countries can be 
seen as a kind of paradox5. On one side, the LLL concept is accepted by all 
member countries of OECD as the only viable education and learning objective 
in the Knowledge Society. But on the other side, the implementation is weak. If 

                                                           
1 See Edwards & Boreham, 2003 in H.G. Schuetze, op. cit., p. 289-306. 
2 Ibidem. 
3 Jarl Bengtsson is Chair of the PASCAL Board. He is the former Chief Counsellor at the 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) in Paris, and is an expert 
on education and its links to the economy and society. Under his leadership, OECD's Centre for 
Educational Research and Innovation (CERI) carried out wide-ranging research on lifelong 
learning, the school-to-work transition, the links between education and economic development, 
and sustainable development. He led the group in analysis of education statistics, particularly as 
they relate to human and social capital. 
4 J. Bengtsson, National Strategies for Implementing Lifelong Learning (LLL): an International 
Perspective, in “PASCAL International Observatory”, August, 2009.  
5 Ibidem. 
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we are looking on an OECD stock-taking on developments in LLL based on 
data available up to 1999, we can present four groups of OECD countries. At 
the top of the list is the group of the Nordic countries with good performances 
across multiple sections. The second level was countries with well 
performances, but with certain gaps and weakness in more areas, like Canada, 
Czech Republic, and Germany. A third level, including Australia, Switzerland, 
the United Kingdom and the United States, is characterised by comparatively 
uneven performance. Finally, a fourth group – Ireland, Hungary, Portugal and 
Poland – do poorly in comparison to other countries.  We can easily see the link 
between the success in implementation of the concept of LLL and the Nordic 
founders of the concept. It is again easy to see the implication that these Nordic 
countries have had influence on the transnational organizations to put the 
concept of LLL on their agenda. 

It is very interesting to stress that one of the possible ways to establish a 
successful national strategy for implementing LLL is to create the foundations 
for joint-up government and administration for planning and action in favour of 
LLL1. Such planning and action need to be addressed vertically among different 
parts of the education system, and also on the horizontal level, that is, among 
government departments at national and regional levels. In some way, he is 
referring that countries should form the groups so they can much more easy 
implement the concept of LLL and raises their position in the knowledge 
society. 

The question and reflection on the interaction between national 
governments and supranational organisations, in terms of impact on the 
implementation of LLL, can be seen from the perspective of Finnish researcher 
Rinne2, who does not have the same way of looking on this problem. He claims 
that the supranational organizations, influenced by globalisation, are becoming 
new standard setters instead of the nation-states which are losing their power to 
define standards and to control the key features of educational selection3. The 
changes in the national policy making cannot be understood without taking into 
account the impacts of supranational organizations. It is obvious that in the 
recent years supranational organizations have become highly influential in 
shaping the educational politics at the national level, but that influence was not 
the same in every member country. Although the small member countries also 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Risto Rinne is a professor of education and director in the Department of Education at the 
University of Turku. He is also the director of the Centre for Research on Lifelong Learning 
and Education (CELE) in the University of Turku as well as the director of the Finnish 
Graduate School in Education and Learning (FiGSEL). 
3 R. Rinne, Like a model pupil? Globalisation, Finnish educational policies and pressure from 
supranational organizations, in J. Kallo, R. Rinne, Supranational regimes and national 
educational policies, Turku, Finnish Educational Research Association, 2006, p. 183-215. 
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have their say in these organizations which are strongly and directly connected 
with educational policy-making, their voice is rather difficult to hear. 

According to Rinne, the traditional national education policies have 
changed dramatically during the past decades influenced by the trends of 
internationalisation and globalization1. In order to show complexity of the 
globalization, together with its effects on the member countries, Rinne presents 
the following classification of different researchers’ approaches. They are 
classified by how they analyse the impact of globalisation on the member 
country, relationship between them and relationship with supranational 
organizations; he states three different types of researchers: 

- Hyperglobalists – they see the globalisation as a new phase in the 
world history which is considered as an economic phenomenon, and where the 
member countries are losing their significance in controlling people, market and 
companies. They think that the globalisation destroys national markets and 
transfers control beyond member countries 

- Sceptics – they do not think that the member countries losing their 
sovereignty and their power under the globalization. According to them, the 
globalisation is more like the myth behind which the USA, the EU and Asia-
Pacific Economic Cooperation can be found 

- Transformationalists – can be seen between the two approaches 
mention above. In their opinion, globalisation will not result in the 
disappearance of member countries, but it will change the margins which they 
operate. They argue that it can only be seen like a more complex relationship 
between the state power and territoriality 

The forms of international influence Rinne furthermore defines as the 
learning and borrowing of policy. Namely, he argues that through the 
supranational organizations, like the OECD and the EU, and with their help, 
learning and borrowing often take place. That is happening especially at those 
countries with a lowest resistance. The level of borrowing varies greatly 
according the vulnerability and frailty of traditional education policy of the 
country concerned, and according to how great the perceived need for reform is 
in that particular country.  

Furthermore, the power in educational decision-making had earlier been 
concentrated in member countries, but now it has been diffused to the OECD as 
well as to the other supranational organizations, such as the EU2. He states that 
the role of the OECD in relation to the national educational policies had earlier 
been to analyse and to support, but now it has been changed to one which 
directly places obligations on the member countries. The influence of its 
administration and coordination is based on steering the knowledge and 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
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regulating the attitudes, values and measures of member countries and directing 
by a kind of peer pressure method. The OECD’s authority is rarely called into 
question because it has established through educational data collection and 
developing indicators, publishing analyses, statistics, reports and comparisons. 
The OECD has become a kind of global benchmarker of standards and in this 
way has taken the role of the judge and evaluator of the quality of its member 
countries’ education. He also states that World Bank and OECD work to a large 
extend through dissemination and setting important agendas for educational 
policy because of their advisory role to the member countries, while the EU has 
much stronger unifying educational policy that is mainly based on 
harmonisation and standardisation.  

From the analysis of the relation between the transnational organizations 
and national governments of the member countries and the different opinions of 
three researchers examined above it can be concluded that we cannot see this 
problem only from one perspective. Therefore, we have to look at it like a 
complex problem. From one side, if we are looking from the historical 
perspective of promoting and defining the concept of LLL, there is no doubt 
that Schuetze’s1 and Bengtsson’s2 claims are true, that the leading countries in 
the field of education, the Nordic countries, were influencing the main 
transnational organizations for putting the concept of LLL in their agendas. The 
weak point of the Schuetze’s perspective is that he is looking at this problem 
only from the side of the most influential member countries. Addressing the 
difference in implementing the concept of LLL between OECD member 
countries, Bengtsson is clearly implying that the best countries in implementing 
of LLL are in the same time the countries which were pushing and shaping the 
concept of LLL in transnational organizational’ agenda.  

The weak side of Bengtsson’s thinking is that he is looking from the 
perspective of only one of the main transnational organizations – the OECD, 
because he have been worked for them from the 1970’s, and he is former Head 
of OECD’s Centre for Educational Research and Innovation (CERI). This 
problem can also be seen from the perspective of some other organizations 
which are more transnational, like the EU, or less transnational, like the NMR.  

From the other side, Rinne is looking on the relation only from the 
perspective of one small country, Finland, and stating only one side of the 
influence of transnational organizations on their member countries as the trend 
and policy setters or as judges and evaluators of the quality of its member 
countries’ education. Another weakness is to define this kind of organizations 
as supranational, not as transnational. With this name, Rinne is directly pointed 
out to one way of directing and decision making inside of the organizations, as 
                                                           
1 H.G. Schuetze, op. cit., p. 289-306. 
2 J. Bengtsson, op. cit. 
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well as having the overall educational policy without the discussion and 
consultation with their member countries during the policy defining. 

 
Conclusion 
The story about defining and implementing the transnational concepts 

and agendas of LLL which is described above, is a story about mutual 
connections and overlapping influences on policy making and its 
implementation between main transnational organizations and their member 
countries. After researching the four main policy papers from mid ‘90s, I can 
see clear impact of the information society on changing the educational 
policies. That needs to be seen through the eyes of globalization and its 
comprehensive impact on making the global educational market. All of these 
policies were talking about the learning process as an economic thing, where a 
particular country, through the influence of internationalization, becomes as 
competitive as possible on the global market. 

By putting the individual in the central place by focusing on and using 
the active learning potential of the individual, then addressing several main 
social issues in the mid ‘90s, like ageing society and limited employment 
openings, and improving flexibility, raising productivity and promoting 
economic growth and jobs creation, these four policy papers show us the 
overall background of idea of LLL. According to this, it is easy to see the 
similarities in the policy papers from different levels – national governments 
and the level of transnational organizations – and conclude the existence of 
their dual contribution to the construction and implementation of LLL policies. 

If we are looking on the contents and main objectives of these policy 
papers, and if we are aware of historical progressing of idea from recurrent 
education through lifelong education to LLL, we can conclude that these policy 
papers are a logical continuation of the development of the idea about learning: 
from the cradle to the grave. After the analysis, it can be only seen slight 
differences in defining the way of implementation of LLL inside the Danish 
policy paper, like a representative of national government, and inside the policy 
papers of different transnational organisations (OECD, EU and NMR). It leads 
to the conclusion that the concept of LLL is a result of complex international 
debates that are initiated, shaped or otherwise influenced by national 
governments of leading countries in the field of education. But, if we are 
looking from the perspective of some other member country, we can say that 
the process of implementation is much more difficult. The transnational concept 
of LLL has seen, from their perspective, an idea which is developed and pushed 
by leading countries onto national governments for implementation without 
taking into account the cultural and national differences. 
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MISCELLANEA 

DELICTE, PĂCATE ŞI PENITENŢE  
ÎN PRIMUL SECOL DUPĂ HRISTOS1 

Mihai Valentin Vladimirescu∗ 

 
DELICTS, SINS AND PENITENCES  

IN THE FIRST CENTURY AD 
Abstract 

 
 The following paper aims to clarify the ways in which transgressions, and 
more specifically sexual immorality were understood in biblical times, both in the 
Leviticus background, and in the testimonies of Saint Paul and the Gospels. The 
emphasis was on the different aspects of adultery and prostitution as they were 
practiced in the times of Moses and further on in the greco-roman world of the first 
century. 
 
 Cuvinte cheie: delict, ordine socială, imoralitate, prostituţie 
 Key words: delict, social order, immorality, prostitution 
 
  
 Preliminarii 
 Antichitatea păgână din primul veac d.Hr. s-a aflat, din punct de vedere 
social şi cultura, la răscrucea a două căi de viaţă, care, puse faţă în faţă, ofereau 
perspective dintre cele mai diferite. Pe de o parte, lumea păgână de factură 
greco-romană, cu panteonul de zeităţi antropomorfizate, se afla la graniţa bizară 
dintre barbarie şi civilizaţie, pe de altă parte, noua învăţătură adusă de 
Mântuitorul Iisus Hristos, oferea o cale de viaţă în perspectiva veşniciei, dublată 
de un efort de renunţare la patimile telurice. Conflictul major dintre cele două 
lumi şi căi de viaţă vor duce în cele din urmă la triumful treptat al învăţăturii 
creştine, tocmai prin modalitatea de abordare a vieţii şi a diferitelor aspecte ale 
acesteia. Filozofia răzbunării şi a celebrului principiu „ochi pentru ochi şi dinte 
                                                           
∗ Conf. univ. dr., Facultatea de Teologie, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, Craiova, 
cod poştal 200585, tel./fax 0251/413396, e-mail: vladimirescu_mihai@yahoo.com  
1 Această lucrare a fost finanţată din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID 
61968 (2009), cofinanţat din Fondul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 
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pentru dinte”, va fi înlocuită de filozofia iertării şi a iubirii pentru cel păcătos. 
Penitenţei fizice îi va lua locul metanoia, curăţirea interioară de gândurile 
nefaste şi transformarea lăuntrică. Toate acestea fac parte dintr-un tablou 
complex care prezintă modul în care delictul, păcatul şi penitenţa erau înţelese 
în primul veac al noii ere a umanităţii. 
 
 Delict şi păcat – aspecte istorico-religioase 
 În lumea antică, în special în arealul greco-roman, unde creştinismul 
avea să se răspândească cu preponderenţă, terminologia pentru „delict” era 
asociată cu diverşi termeni care să îi redea cât mai bine înţelesul atât din punct 
de vedere etimologic, cât şi etic. Astfel în Noul Testament în limba greacă, cei 
mai importanţi termeni corelaţi cu crima sunt, hamartia, hamartēma, asebeia, 
adikia, parakoē, anomia, paranomia, paraptōma1. Aceşti termeni fac referire la 
o „ratare a vocaţiei”, a ţintei vieţii, astfel că legătura directă cu păcatul este 
subînţeleasă. În sensul mai larg al termenului, crima însemna în antichitate, ca 
de altfel în mare parte şi în lumea contemporană, o încălcare flagrantă a legilor 
existente într-o societate, cuprinzând aici omuciderea, adulterul, furtul, 
sperjurul şi trădarea2. 
 Ideea de delict este necesar a fi înţeleasă pornind de la conceptul de 
ordine socială, menit să aducă coeziune şi pace într-o societate. Dat fiind faptul 
că lumea greco-romană era dominată de autoritatea imperială, autoritate care ea 
însăşi se autotransforma în garantul ordinii sociale prin impunerea forţei, ideea 
de ordine socială pe care Iisus Hristos o aduce, face abstracţie de elementul 
forţă, pacea fiind exclusiv un atribut al vieţii morale, conforme cu Dumnezeu. 
Astfel autoritatea imperială este transferată autorităţii lui Dumnezeu, însă o 
autoritate care nu forţează pe nimeni să i se supună. În acest fel, după Vilho 
Harle3, ordinile social-politice convenţionale, în speţă imperiile, sunt criticate 
pentru distrugerea asocierilor umane ordonate, care pot atinge un statut al 
ordinii şi armoniei naturale în virtutea principiilor morale date.  
 În toate societăţile omeneşti, delictul a fost mereu considerat un duşman 
al ordinii sociale, al evoluţiei culturale şi religioase. Este necesar însă să 
discernem cu atenţie felul în care delictul se ramifică în Noul Testament, 
nuanţele pe care le capătă în diferite circumstanţe, şi felurile în care erau 
pedepsite.  

                                                           
1 D.R.W. Wood & I.H. Marshall, New Bible dictionary, 3rd ed. Leicester, England; Downers 
Grove, Ill: Inter Varsity Press, 1996, p. 243. 
2 M.H. Manser, Zondervan Dictionary of Bible Themes. The Accessible and Comprehensive 
Tool for Topical Studies. Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1999, p. 524. 
3 V. Harle, Ideas of social order in the ancient times, Greenwood Press, Library of Congress, 
US, 1998, p. 38. 
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 Epistola I către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel constituie un 
exemplu grăitor asupra delictelor care îl împiedică pe om să moştenească 
împărăţia lui Dumnezeu. Pe de o parte sunt înfăţişate păcatele care rup legătura 
între om şi Dumnezeu, pe de altă parte se afirmă categoric că aceia în cauză nu 
vor moşteni Împărăţia lui Dumnezeu, deci consecinţa absolută a fărădelegii. 
Încălcarea ordinii sociale se soldează astfel cu absenţa din ordinea 
dumnezeiască a Împărăţiei lui Dumnezeu. 
 

Imoralitatea sexuală – de la Levitic la Noul Testament 
Anumite aspecte ale tradiţiei iudaice s-au perpetuat, au evoluat şi au fost 

adoptate fără mari dificultăţi în noua învăţătură lăsată de Fiul lui Dumnezeu. 
Aspectele legate de etica sexualităţii, prohibiţiile referitoare la contactele 
sexuale ilicite, şi conştientizarea puterii pe care impulsul sexual îl are asupra 
firii umane căzute, sunt desprinse din textul Leviticului şi îmbogăţite de-a 
lungul istoriei tradiţiei bisericeşti.  

În Cartea Leviticului capitolul 18: 7-25, sunt enumerate principalele 
delicte sexuale condamnabile de către Dumnezeu: 
 „7. Goliciunea tatălui tău şi goliciunea mamei tale să n-o descoperi! Că 
este mama ta, să nu-i descoperi goliciunea ei. 
 8. Goliciunea femeii tatălui tău să n-o descoperi, că este goliciunea 
tatălui tău! 
 9. Goliciunea surorii tale, goliciunea fiicei tatălui tău sau a fiicei mamei 
tale, care s-a născut în casa sau afara din casă, să n-o descoperi! 
 10. Goliciunea fiicei fiului tău sau a fiicei fiicei tale să n-o descoperi, 
căci goliciunea ta este! 

11. Goliciunea fiicei femeii tatălui tău; care s-a născut din tatăl tău, să  
n-o descoperi, că sora îţi este după tată! 

12. Goliciunea surorii tatălui tău să n-o descoperi, că este de un sânge cu 
tatăl tău! 

13. Goliciunea surorii mamei tale să n-o descoperi, că este de un sânge 
cu mama ta! 

14. Goliciunea fratelui tatălui tău să n-o descoperi şi de femeia lui să nu 
te apropii, că sunt unchiul şi mătuşa ta! 

15. Goliciunea nurorii tale să n-o descoperi, că ea este femeia fiului tău; 
să nu-i descoperi goliciunea! 

16. Goliciunea femeii fratelui tău să n-o descoperi, că este goliciunea 
fratelui tău. 

17. Goliciunea unei femei şi a fiicei ei să nu descoperi; pe fiica fiului ei 
şi pe fiica fiicei ei să nu le iei, ca să le descoperi goliciunea; aceasta este 
nelegiuire, că sunt rude de sânge cu ea! 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 244 

18. Să nu iei concubină pe sora femeii tale, ca să descoperi ruşinea ei în 
vremea ei, vie fiind ea.  

19. Să nu te apropii de femeie în timpul regulii ei, ca să-i descoperi 
goliciunea. 
 20. Şi cu femeia aproapelui tău să nu te culci, ca să-ti verşi sămânţa şi ca 
să te spurci cu ea. 

21. Din copiii tăi să nu dai în slujba lui Moloh, ca sa nu pângăreşti 
numele Dumnezeului tău. Eu sunt Domnul. 

22. Să nu te culci cu bărbat, ca şi cu femeie; aceasta este spurcăciune. 
 23. Cu nici un dobitoc să nu te culci, ca să-ti verşi sămânţa şi să te 
spurci cu el; nici femeia să nu stea la dobitoc, ca să se spurce cu el; aceasta e 
urâciune. 
 24. Să nu va întinaţi cu nimic din acestea, că cu toate acestea s-au întinat 
păgânii, pe care îi izgonesc dinaintea fetei voastre. 

25. Că s-a întinat pământul şi am privit la nelegiuirile lor şi a lepădat 
pământul pe cei ce trăiau pe el”. (Lev. 18:6-25) 
 Dat fiind faptul că incestul era o practică întâlnită în aproape orice 
cultură, problematica sa în cazul Israelului era mai pregnantă decât în cazul 
altor popoare. Aşa cum afirmă Rooker, acest fapt se datora interdicţiei 
israeliţilor de a se căsători cu cei de neam păgân (canaaniţii în special), astfel 
reducându-se considerabil numărul posibililor candidaţi la căsătorie. Dintr-un 
alt punct de vedere, pământurile pe care un neam le moştenea îi obliga pe 
membrii acelei familii să lege cununii între ei. Aceste două restricţii făceau 
legea împotriva incestului indispensabilă1. 
 Fără îndoială că practicile sexuale enumerate de proorocul Moise în 
capitolul 18 al Leviticului erau liberalizate cu preponderenţă la egipteni. 
Anumite influenţe de factură egipteană au existat cu siguranţă. Izvoarele indică 
un mare laxism în rândul egiptenilor cu privire la practicile conjugale, 
căsătoriile între membrii aceleiaşi familii fiind acceptate în mod deschis. Moise 
condamnă în mod clar aceste alianţe neconforme cu voia lui Dumnezeu, 
prohibiţiile sale constituind baza legislaţiei conjugale pe care avea să se 
întemeieze şi viitoarea religie creştină2.  
 Versetul de la Levitic 18:18, a fost interpretat de către cercetători ca 
fiind una dintre cele mai categorice interdicţii ale poligamiei, frecvent întâlnite 
la culturile antice.  

Răspândită îndeosebi în rândul persoanelor cu rang înalt, regi, împăraţi, 
demnitari, poligamia reprezenta nu doar un mod eronat de direcţionare a 

                                                           
1 M.F. Rooker, Leviticus; The New American Commentary, Vol. 3A, Nashville: Broadman & 
Holman Publishers, 2001, p. 242. 
2 R. Jamieson, A.R. Fausset, D. Brown, A commentary, critical and explanatory, on the Old and 
New Testaments (Le 18:6). Oak Harbor, WA: Logos Research Systems, Inc, 1997. 
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sexualităţii umane, ci şi o tară a societăţii, instituţia căsătoriei fiind în acest mod 
grav afectată. Faptul de a întreţine relaţii ilicite cu sora soţiei celui în cauză 
reprezenta cea mai odioasă formă de poligamie, fiind aspru condamnată de 
legile iudaice1. 
 Gradul de grotesc la care ajunseseră practicile imorale în antichitatea lui 
Moise, îl determină pe acesta să facă referire specială la jertfele aduse lui 
Moloch (Lev. 18:21). Jertfele aduse acestui zeu cuprindeau printre altele şi 
elemente de factură sexuală. Astfel că nu doar jertfirea copiilor reprezenta un 
delict major, ci şi însoţirea acestor jertfe cu degajarea impulsurilor sexuale2. 
 Un caz special în reglementările de la Levitic este legat de adulter. 
Gravitatea acestui delict este atât de mare încât în majoritatea cazurilor cel ce îşi 
înşela partenerul de viaţă era condamnat la moarte. Adulterul era de asemenea 
condamnat la Ex. 20:14, Deut. 5:18. Adulterul constituia un delic grav datorită 
simplului fapt că uniunea conjugală dintre bărbat şi femeie fusese instituită şi 
binecuvântată de însuşi Dumnezeu, (Gen 2:18, 24; Prov 2:17; 18:22; Mal 2:143. 
De o frumuseţe rară şi cu o mare bogăţie de sfaturi este cuvântarea lui Tobit 
către fiul său Tobie, pe care o redăm în cele ce urmează: „(...) Fiule, când voi 
muri, să mă îngropi şi să nu părăseşti pe mama ta; cinsteşte-o în toate zilele 
vieţii tale, fă ce-i place ei şi să nu-i pricinuieşti amărăciuni! Adu-ţi aminte, 
fiule, că ea a înfruntat multe primejdii pentru tine, când te-a purtat în pântece. Şi 
când ea va muri, s-o îngropi lângă mine în acelaşi mormânt. Adu-ţi aminte în 
toate zilele, fiule, de Domnul Dumnezeul nostru şi să nu doreşti a greşi şi a 
călca poruncile Lui. Să faci fapte bune, în toate zilele vieţii tale, şi să nu umbli 
pe căile nedreptăţii. Păzeşte-te, fiule, de orice desfrânare!” (Tob. 4: 2-20). 
Reproşul pe care îl face Dumnezeu, este acela că, deşi li s-a revelat ca „Părinte” 
şi i-a avut ca pe nişte fii iubiţi şi le-a trecut cu vederea atâtea păcate, totuşi ei nu 
demonstrează cu faptele şi sentimentele lor această vrednicie.  

Semnificativ este textul de la profetul Ieremia, unde Dumnezeu le 
reproşează fiilor lui Israel cu vehemenţă infidelitatea: „Şezut-ai pentru ei lângă 
                                                           
1 Alţii sunt de părere că termenul „soră” se face cu referire la oricare altă femeie, fiind bine 
cunoscute apelativele fraterne cu care anticii relaţionau între ei. J.E. Smith, The Pentateuch 
(2nd ed.) (Le 18:1-30). Joplin, Mo.: College Press Pub. Co., 1993. 
2 F.H Paschall & H.H. Hobbs, The teacher's Bible commentary: A concise, thorough 
interpretation of the entire Bible designed especially for Sunday School teachers, Nashville: 
Broadman and Holman Publishers, 1972, p. 90. 
3 Adulterul constituia un atac adus nucleului familial. În antichitatea Orientului Apropiat era 
denumit „marele păcat”. Israeliţii se făceau deseori vinovaţi de acest păcat, fapt ce le aducea 
admonestarea profetică (Isa 57:3; Jer 5:7; 7:9; 13:27; Ezek 22:11; 33:26; Hos 4:2, 13-14; Mal 
3:5). Cartea Proverbelor denumeşte adulterul ca „un act lipsit de sens care distruge omul” (Prov 
6:23-35; 7:6-27). Contactul sexual cu o sclavă însă, nu constituia o ofensă capitală, aceasta 
necesitând aducerea unei jertfe de ispăşire. Deseori în Sfânta Scriptură, termenul adulter este 
folosit ca simbolizând infidelitatea faţă de Dumnezeu, deci idolatria. M.F. Rooker, op. cit., p. 
245. 
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cale, ca arabul în pustiu, şi ai spurcat ţara cu desfrânarea ta şi cu vicleşugul tău 
(…). Şi acum strigi către Mine: Tatăl meu, Tu ai fost povăţuitorul tinereţilor 
mele!” (Ier. 3: 2-4). Se pare însă că preoţii aveau un rol important în sistemul 
juridic din perioada premonarhică. În cartea Ieşirea 22: 7-13, există o serie de 
cazuri care aveau ca obiect dispute funciare şi care erau judecate de preoţi în 
altarele locale. Folosind Urim şi Tumim, preoţii stabileau vinovăţia sau 
nevinovăţia împricinaţilor. În alt caz, în care nu existau martori, o femeie 
acuzată de adulter era judecată de un complet prezidat de un preot (Num. 5: 11-
31). Judecata prin tragere la sorţi se făcea tot în prezenţa sfatului bătrânilor. 
Această metodă este detaliată în relatarea pedepsirii lui Acan din Iosua 7. Acan 
a încălcat învoiala păstrând o parte din prăzile luate din Ierihon, care erau 
dedicate lui Iahve. Folosind Urim şi Tumim, hoţul a fost descoperit. Pentru a 
asigura poporul că justiţia era dusă la îndeplinire, povestirea spune că Acan şi-a 
mărturisit vina (v. 20), iar confesiunea a fost confirmată de descoperirea 
bunurilor în cortul său (v. 22). Triburile l-au condamnat pe Acan şi au distrus 
bunurile sale, disociindu-se în acest fel de ceea ce nu era sfânt. Ideea 
fundamentală care se desprinde din cărţile Vechiului Testament în legătură cu 
noţiunea de sfinţenie este aceea că toţi oamenii şi toate lucrurile care se apropie 
de Iahve trebuie să se despartă de profan, iar tot ceea ce este oferit lui Iahve nu 
mai este accesibil profanului. Versetele 2: 6-8 din Amos sunt de obicei 
interpretate ca o acuzare a Israelului pentru tratamentul aplicat săracilor şi 
pentru grava imoralitate. În lucrarea The Religious Polemics of Amos, Hans 
Barstad susţine că versetele 6-7a acuză tratamentul aplicat poporului, iar 
versetele 7b-8 se referă la marzēah. Traducerea făcută de el la aceste versete 
este: „Un om şi tatăl său merg la fecioară, profanând sfântul Meu nume, ei se 
aşează în faţa fiecărui altar, pe veştminte luate zălog, şi beau în casa zeilor lor, 
vinul dat ca bir”1.  
 Urmând tradiţiei iudaice, învăţătura propovăduită de Mântuitorul 
Hristos prin Sfinţii Apostoli a urmat îndeaproape reglementările iudaice, mai 
ales într-o epocă dominată de imoralitate sexuală ridicată la rangul de cult. 
Sfântul evanghelist Matei (Mat 5:27) utilizează procedeul anamnetic pentru a le 
reaminti oamenilor ceea ce era valabil dintotdeauna pentru a duce o viaţă 
bineplăcută Domnului, gravitatea adulterului.  
 Cercetătorii au căzut de acord asupra faptului că dincolo de semnificaţia 
clasică a întreţinerii relaţiilor sexuale cu o femeie căsătorită şi invers, adulterul 
însemna în concepţia lui Matei orice legătură sexuală nelegitimă. Dacă pentru 
iudei „adulter” se referea strict la contactul sexual cu o persoana căsătorită, iată 

                                                           
1 H. Barstad, The Religious Polemics of Amos, SVTP. Leiden: E. J. Brill, 1984, p. 55-60. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 247 

că în vremea scrierii Evangheliilor, termenul capătă o conotaţie ce ajunge să 
cuprindă orice mijloc al desfrânării şi imoralităţii sexuale1. 
 Dincolo de problema adulterului, de ce era condamnată de către tradiţia 
creştină imoralitatea sexuală, în contextul primului secol? Adresându-se 
tesalonicenilor la Tes. 4:3-8, Sfântul Pavel îi îndeamnă să evite promiscuitatea 
sexuală. Pentru a reflecta asupra gravităţii imoralităţii sexuale pentru 
comunitatea creştină, trebuie să înţelegem modul de gândire al păgânilor. Ceea 
ce creştinii şi apostolii considerau imoral, pentru păgâni reprezenta 
normalitatea. Cea de-a şaptea poruncă din Decalog, ar fi fost considerată fără 
îndoială absurdă în comunităţile greco-romane, care nu îl cunoşteau pe 
Dumnezeul creştinilor. Aşa cum afirma filozoful grec Demostene, „Întreţinem 
amantele de dragul plăcerii, concubinele pentru a ne îngriji zilnic, iar soţiile 
pentru a ne lăsa urmaşi” (Demosthenes, Against Naera, 122-LCL, 444-47). 
Gordon Fee este de părere că tocmai din aceste motive Sfântul Pavel abordează 
problema în acest fel. Pentru cei care considerau imoralitatea sexuală nu numai 
legitimă, ci chiar o normă culturală, Sfântul Pavel accentuează în epistolele sale 
deseori problema imoralităţii, încercând să clarifice ilegitimitatea ei în faţa lui 
Dumnezeu2. 
 Urmând tradiţiei sale epistolare, Sfântul Pavel li se adresează în acelaşi 
fel celor din Corint, binecunoscuţi în lumea greacă pentru practicile sexuale 
deviate. Tonul discursului este acelaşi ca şi în cazul Tesalonicenilor, şi denotă 
intransigenţă şi spirit nedispus la compromisuri de nici un fel. Era de aşteptat ca 
cei din Corint să îl primească cu reticenţă, tocmai pentru că venea să condamne 
obiceiuri practicate până atunci fără restricţii. Copiii erau o mare binecuvântare 
în căsătorie, în vreme ce lipsa lor era o tragedie (Fac. 8, 17; 9, 1, 7; 13, 16, 17-
18; 22, 17; 30, 1-23; Ps. 127, 3-5; 128). Însă acolo unde nu mai există armonie 
conjugală (mai ales în cazul femeii adultere), căsătoria se poate desface prin 
divorţ (Deut. 24, 1-4), deşi Maleahi (2, 14-16) spune că Dumnezeu nu agreează 
recurgerea la despărţire 
 Astfel că „Nu ştiţi, oare, că nedrepţii nu vor moşteni împărăţia lui 
Dumnezeu? Nu vă amăgiţi: Nici desfrânaţii, nici închinătorii la idoli, nici 
adulterii, nici malahienii, nici sodomiţii, /Nici furii, nici lacomii, nici beţivii, 
nici batjocoritorii, nici răpitorii nu vor moşteni împărăţia lui Dumnezeu”. (1 
Cor. 6: 9-10). Societatea greco-romană din primul secol era puternic dominată 
de aceste deviaţii, noutatea absolută a mesajului constând în efortul de a 
clarifica în mintea oamenilor gravitatea acestor delicte pentru viaţa societăţii. În 
Antichitatea greco-romană, pederastia era cea mai răspândită formă de 

                                                           
1 B.M. Newmann & P.C. Stine, A handbook on the Gospel of Matthew. UBS helps for 
translators; UBS handbook series, New York: United Bible Societies, 1992, p. 137. 
2 G. Fee, The First and Second Letters to the Thessalonians, WBM. Eerdmans Publishing 
Group, Grand Rapids, MICH:, 2009, p. 146. 
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homosexualitate, datorită faptului că sexualitatea era judecată în funcţie de 
statusul social. Rangul unei persoane era determinant în ceea ce priveşte 
normalitatea sau anormalitatea contactelor sexuale1. Deviaţiile sexuale 
constituiau o regulă a normalităţii în societatea greco-romană, ajungându-se 
chiar la cultivarea unui cult al prostituţiei.  
 Sfântul Pavel nu condamnă pe nimeni în mod explicit atunci când 
vorbeşte de moştenirea Împărăţiei lui Dumnezeu, ci pune accentul pe faptul că 
oricine continuă să persiste în practicarea fărădelegii, fără să se întoarcă la 
Dumnezeu, este exclus de la părtăşia cu drepţii din Împărăţia lui Dumnezeu2. 
Îndepărtarea de la standardele de conduită este însoţită întotdeauna de desfrâu şi 
de imoralitate. În cazul lui Israel, „un om şi tatăl lui merg la o singură 
fecioară…”. Aceasta face aluzie la practica canaanită a „prostituţiei sanctuare”, 
adoptată de israeliţi în apostazia lor, în altarele lor şi la „locuri înalte”; dar 
condamnarea divină se aplică în mod egal imoralităţii de toate felurile. 
 Legat de problematica prostituţiei, interesul Scripturilor pentru 
prostituţie se situează pe un plan la fel de important cu cel al adulterului. Biblia 
ebraică distinge două tipuri de prostituate: prostituatele seculare, ale căror 
interese erau de natură pur materială sau hedonistică, şi prostituata cultică ale 
cărei interese religioase formau o conexiune directă cu idolatria. Atât 
prostituatele seculare, cât şi cele cultice sunt condamnate în Scripturi, deşi pe 
baze distincte3. În 1961, la Ras Şamra a fost descoperit un text ugaritic care 
oferă noi perspective asupra interpretării acestor pasaje. Textul descrie cu 
detalii grafice o petrecere denumită marzēah, dată de zeul El pentru adunarea 
divină. În timpul acestui banchet, zeii fac exces de mâncare şi de băutură până 
când se intoxică. Dar zeul El îi întrece pe toţi: el începe să delireze şi să 
imagineze o creatură cu coarne şi coadă, iar spre sfârşitul banchetului se 
prăbuşeşte în propriile-i excremente şi urină. Textul se încheie cu câteva rânduri 
despre tratamentul adecvat pentru cei care suferă de intoxicare alcoolică. M.H. 
Pope rezuma descoperirile sale prin: „Din diferitele surse de informaţie, tragem 
concluzia că marzēah era o instituţie socială şi religioasă care includea familii, 
proprietate deţinută pentru întâlniri, plantaţii de vie pentru asigurarea vinului; 
era asociată anumitor zeităţi, iar întâlnirile erau organizate periodic, poate chiar 

                                                           
1 D.E. Garland, 1 Corinthians, Baker exegetical commentary on the New Testament, Grand 
Rapids, Mich.: Baker Academic, 2003, p. 217-218. 
2 S.J. Kistemaker & W. Hendriksen, New Testament commentary: Exposition of the First 
Epistle to the Corinthians, Vol. 18, Grand Rapids: Baker Book House, 2001, p. 189. 
3 S.B. Rosner, Paul, scripture and ethics: a study of 1 Corinthians 5-7, Leiden, E.J. Brill 
Publishing, 1994, p. 126. 
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lunar, pentru a celebra timp de câteva zile în opulenţă de mâncăruri şi băuturi, 
şi, poate chiar cu orgii sexuale”1. 
 Corintul era capitala provinciei Achaia, situată la aproximativ 50 de 
mile vest de Atena, fiind în vremea aceea un important centru comercial. Însă 
Corintul mai era faimos pentru templul dedicat zeiţei Afrodita, al cărei cult era 
însoţit de practicarea prostituţiei sacre2. Sursele menţionează la un moment dat 
că un număr de aproximativ 1000 de prostituate activau în templul din Corint, 
contribuind la răspândirea sordidă a imoralităţii în oraş3. 
 Păgânii credeau că participarea la astfel de manifestări cu caracter 
sexual, aducea multă prosperitate şi un bun mers al lucrurilor ca daruri din 
partea zeilor. Unii credincioşi care aderaseră de curând la Biserica creştină, 
continuau să respecte astfel de obiceiuri, şi acestora Sfântul Pavel li se 
adresează în mod direct4. 
 Extinzând problema şi referindu-ne la 1 Cor. 6:12, în opinia lui R. Oster, 
cei ce susţineau imoralitatea sexuală, promovau de fapt un soi de libertinism, 
dorind să fie absolviţi de orice fel de influenţă autoritativă din partea 
comunităţii creştine. Pavel întoarce argumentul libertăţii împotriva lor, arătând 
că permisivitatea nu reprezenta o finalitate. Astfel că cei ce cădeau pradă 
impulsurilor carnale şi erau dominaţi de libertinaj sexual, erau de fapt dominaţi 
de acestea5. 
 Referitor la pedepsele fizice aplicate în cazuri de imoralitate sexuală, 
amintim uciderea cu pietre aplicată în cazul adulterului. În Sfânta Scriptură se 
găsesc multe referinţe la practica uciderii cu pietre. Execuţia avea loc de obicei 
în afara oraşelor (Lev. 24:14; Num. 15:35; Deut. 17:5; 22:24). Criminalul în 
cauză era cel mai probabil dezbrăcat complet (Iez. 16:39), după care martorii 
oculari ai delictului erau primii care aruncau cu pietre, fiind urmaţi de către 
întreaga comunitate (Deut. 13:10; 17:7; cf. In 8:7). Referinţe legate de ucideri 
cu pietre non-judiciare găsim la 1 Regi 12:18; 2 Cron. 24:216. 

                                                           
1 M. Pope, Notes on the Rephaim Texts from Ugarit. Essays on the Ancient Near East in 
Memory of J.J. Finkelstein, Hamden: Connecticut Academy of Arts and Sciences, 1977, p. 145-
147. 
2 J. Cribari, I Kissed My Wounded Heart Goodbye, The Lockman Foundation, The Moody Bible 
Istitute of Chicago, 1995, p. 104. 
3 „Atât de faimos a devenit Corintul pentru practicile imorale încât în limba greacă a apărut 
verbul a corintianiza, care însemna a practica imoralitatea sexuală”. D. Redford, The New 
Testament Curch: Acts – Revelation, Cincinnati, Ohio, Standard Publishing, 2007, p. 95.  
4 R.L. Pratt Jr., I & II Corinthians, Holman New Testament Commentary, Vol. 7, Holman 
Reference, Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 2000, p. 98. 
5 R. Oster, 1 Corinthians, The College Press NIV Commentary, International Bible Society, 
Zondervan Publishing House, 1984, p. 143. 
6 P.J. Achtemeier, P. Harper & Row & Society of Biblical Literature, Harper's Bible dictionary, 
1st ed., San Francisco: Harper & Row, 1985, p. 994. 
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 Pericopa evanghelică de la Ioan 8:7 menţionează şi cazul special al 
Mariei Magdalena, absolvită de adulter de către Mântuitorul Hristos, 
constituind poate şi primul caz de indulgenţă în asemenea situaţii. Deşi 
subiectul comportă o tratare mai amplă, am încercat să trasăm câteva schiţe ale 
problematicii imoralităţii sexuale în lumea greco-romană a primului secol. 
Subiectul rămâne deschis unor cercetări cât mai amănunţite, mai ales în 
contextul postmodern al libertinajului absolut. 
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CONSIDERAŢII PRIVIND DESCOPERIRILE MONETARE 
DE LA DESA, JUDEŢUL DOLJ, ŞI CONSECINŢELE CRIZEI 

ECONOMICE A IMPERIULUI ROMAN LA NORD DE DUNĂRE 

Petre Gherghe∗, Florin Ridiche∗∗, Marius Bâsceanu***  

 
SOME CONSIDERATIONS REGARDING MONETARY FINDINGS FROM 

DESA, DOLJ COUNTY, AND THE CONSEQUENCES OF THE ECONOMIC 
CRISIS OF THE ROMAN EMPIRE ON THE NORTH OF THE DANUBE  

Abstract 
 
Starting with the year 2001, in Desa (Dolj county), researches are conducted in 

two archaeological sites dating from Roman and Roman-Byzantine periods, known in 
literature under the names of “La Ruptură” and “Castraviţa”. 

Along the years, were discovered aproximatively 161 Roman Imperial coins, 
of wich 122 are from a hoard. The monetary circulation in Desa area proves that the 
development of the Roman settlement from here was in strong connection with the 
situation of the Roman Empire, generally, and with that of colonia Ratiaria, especially. 

 
Cuvinte cheie: Desa – judeţul Dolj, Ratiaria, monede romane, legiunea XIII 

Gemina, Imperiul Roman  
Key words: Desa – Dolj county, Ratiaria, Roman coins, legio XIII Gemina, 

Roman empire  
 
 

Cercetările sistematice pe malul Dunării, în zona Desa, au început în 
anul 2001 prin deschiderea unor sondaje în punctele „Castraviţa” şi „La 
Ruptură”1. (Fig. 1 şi 2) 

                                                           
∗ Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: petregherghe@yahoo.com 
∗∗ Dr., muzeograf expert, Muzeul Olteniei, Craiova, str. Popa Şapcă, nr. 8, cod poştal 200422, 
tel. 0251/417756, e-mail: florinridiche@yahoo.com  
*** Preparator universitar asociat, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. 
A.I. Cuza, nr. 13, Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: 
mariusbasceanu@yahoo.com  
1 Din colectivul ştiinţific de cercetare al şantierului arheologic Desa, alături de prof. univ. dr. 
Petre Gherghe (şef de şantier, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Craiova), dr. Florin Ridiche 
(Muzeul Olteniei, Craiova) şi dr. Marin Nica (Institutul de Cercetări Socio-Umane „C.S. 
Nicolăescu-Plopşor” – Filiala Academiei Române, Craiova), au mai făcut parte, de-a lungul 
anilor, studenţi, profesori şi doctoranzi: Sorin Turcu (2002-2007), Dan Sîpea (2002-2007), 
Cătălina Ene (2003-2007), Mircea Mutu (2002-2006), instit. Iulian Popescu (2003-2010), prof. 
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Figura 1 
Localizarea geografică a punctelor „La Ruptură” şi „Castraviţa” 

 
Informaţii despre existenţa unor mărturii arheologice la Desa se cunosc 

încă din secolul al XIX-lea. Mult mai târziu Dumitru Tudor făcea referire la un 
castru de piatră pe grindul Castraviţa, din care se mai păstrau 30 m din latura de 
NV, 80 m din latura de NE şi 30 m din latura de SE, iar grosimea zidurilor 
măsura între 1,50-2 m. Castrul era înconjurat de un şanţ de apărare, lat de 10 m 
şi adânc de 1,50 m (fig. 3). Existenţa castrului este susţinută şi de descoperirea a 
două cărămizi cu ştampila legiunii XIII Gemina, legiune care a staţionat la 
Ratiaria (Arčar, Bulgaria)1, iar o unitate a acesteia a fost transferată la Desa, 
probabil, pentru refacerea castrului. 

                                                                                                                                                          
Cristian Ceacîru (2003-2010), prof. Marius Cristian Bâsceanu (2004-2010), prof. Adrian 
Croitoru (2003-2006), Cătălin Boagiu (2003-2006), Liliana Şipeanu (2005-2010), prof. Andrei 
Brânzănescu (2005-2010), prof. Lucian Popescu-Vava (2006-2010), drd. Irina Maria Popescu 
(2004-2006, 2009, 2010), Silviu Răduţă (2007-2010), Adrian Boagiu (2006, 2007), Mara 
Buligă (2009,2010), Ionuţ Tiu (2003), prof. Cosmin Floricel (2002). Şi nu în ultinul rând îl 
amintim pe colaboratorul şi inimosul profesor Marin Oprişan de la Şcoala generală cu clasele I-
VIII din Desa, care, pe lângă activitatea desfăşurată la clasă şi pe şantierul arheologic, a 
organizat în clădirea veche a şcolii un foarte interesant muzeu cu specific local.  
1 D. Tudor, Oltenia romană, ed. IV, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1978, p.274; P. 
Gherghe, Fl. Ridiche, raport în Cronica Cercetărilor arheologice din România (Campania 
2004), Bucureşti, 2005, p. 137-141. 
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Figura 2 
Desa – „Castraviţa”. Planul general al săpăturilor efectuate  

între anii 2001-2009 
 

 
 

Figura 3 
Planul castrului roman de la Desa (după D. Tudor) 
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De asemenea, în afară de castru, mai erau menţionate o aşezare romană (datată 
în sec. II-III p. Chr.) şi o necropolă1, dar fără a se preciza cu exactitate locul în 
lunca Dunării. Materialele arheologice apărute cu ocazia cercetărilor sistematice 
din perioada 2001-2009 (Fig. 2) au stabilit existenţa mai multor epoci şi culturi: 
Verbicioara, Basarabi, epoca dacică şi epoca romană, reprezentată de diverse 
mărturii arheologice: ţigle, olane, cărămizi, monede, opaiţe, ceramică, arme, o 
necropolă de incineraţie din sec. II-III p. Chr., o depunere de arme romane de 
factură germanică din secolele IV-V p. Chr. în cadrul cimitirului menţionat, 
pilonii unei construcţii romane cu destinaţie specială, de dimensiuni relativ 
mari2 etc. Nu insistăm asupra acestora deoarece ele au fost prezentate la 
momentul descoperirii şi, aşa cum rezultă din titlul articolului, avem în vedere 
circulaţia monetară din zonă, respectiv monedele descoperite in situ sau 
întâmplător de-a lungul timpului şi care, din informaţiile ce le avem, au ajuns la 
161 de piese.  
 Se ştie că un număr de 150 de monede au fost emise în timpul 
împăraţilor: Nero (54-68); Galba (68-69); Vespasianus (69-79); Titus (79-81); 
Domitianus (81-96); Nerva (96-98); Traianus (98-117); Hadrianus (117-138); 
Antoninus Pius (138-161); Marcus Aurelius (161-180); Commodus (180-192); 
Geta (209-211); Severus Alexander (222-235); Gordianus III (238-244); Filip 
Arabul (244-249); Decius (249-251); Trebonianus Gallus (251-253); Valerianus 
(253-260); Gallienus (253-268); Claudius II (268-270); Aurelian (270-275); 
Constantius II (337-361); Valens (364-378); Theodosius (379-395); Arcadius 
(395-408); Theodosius II (408-450); Anastasius I (491-518); Iustinian (527-
565) şi Mauricius Tiberius (582-602). 

Majoritatea monedelor (135) este realizată din argint, ceea ce reprezintă 
83,85% din total, iar restul de 26 de monede sunt executate din bronz. 

Cele din argint au fost emise în timpul împăraţilor Nero (54-68); 
Vespasianus (69-79); Titus (79-81); Domitianus (81-96); Nerva (96-98); 
Traianus (98-117); Hadrianus (117-138); Antoninus Pius (138-161); Marcus 
Aurelius (161-180); Commodus (180-192) şi Severus Alexander (222-235).  

Din punct de vedere cronologic, am putea grupa aceste monede în trei 
perioade de timp: prima perioadă cuprinde monedele emise în secolul I p.Chr., 
în timpul împăraţilor Nero, Galba, Vespasianus, Titus, Domitianus, Nerva (54-
                                                           
1 D. Tudor, op. cit., p. 223, 274. 
2 P. Gherghe, M. Nica, Fl. Ridiche, raport în Cronica Cercetărilor Arheologice din România 
(campania 2001), Bucureşti, 2002, p. 122; P. Gherghe, Fl. Ridiche, raport în Cronica 
Cercetărilor Arheologice din România (campania 2006), Bucureşti, 2007, p. 143-144; idem, 
Raport preliminar privind cercetările arheologice sistematice din punctul „Castraviţa”, 
localitatea Desa, jud. Dolj (campania 2003), în „Oltenia. Studii şi comunicări”, Arheologie-
Istorie, vol. XV, Craiova, 2002-2003, p. 16-33; idem, A small deposition of roman weapons 
discovered at Desa, Dolj County, Romania, în Roman military Equipment Conference, Xanten, 
2007, p. 21-22. 
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98); a doua perioadă grupează monedele emise între domniile împăraţilor 
Traian şi Commodus (98-192) şi perioada dintre stăpânirea lui Geta şi cea a 
împăratului Aurelian (209-275) – secolele II-III p.Chr.; iar a treia perioadă 
însumează monedele emise în vremea împăraţilor Constantin cel Mare şi 
Theodosius II (306-450); Anastasius I (491-518), Iustinian (527-565) şi 
Mauricius Tiberius (582-602), adică secolele IV-VI p.Chr.. 

După cum se poate observa din tabelul de la figura 4 şi graficul de la 
figura 5, din punct de vedere statistic, cele mai multe monede (120) provin din a 
doua perioadă (secolele II-III p.Chr.), căreia îi revin 80% din totalul 
descoperirilor, urmată fiind de prima perioadă (secolul I p.Chr.) cu 12,66% din 
total şi a treia perioadă (secolele IV-VI p.Chr.) cu numai 7,33% din totalul 
descoperirilor. 

În legătură cu circulaţia monetară la Desa, cel puţin în stadiul actual al 
cercetărilor, lipsa unor monede poate fi pusă în conexiune cu posibila criză 
economică a Imperiului Roman care s-a răsfrânt şi la nord de Dunăre, dar şi 
datorită cercetărilor arheologice insuficiente. 

În ceea ce priveşte monedele emise în intervalul cronologic cuprins între 
domniile împăraţilor Nero şi Nerva, este foarte posibil ca acestea să fi circulat 
un timp mai îndelungat în zonă, înainte de cucerirea Daciei de către romani, 
fiind folosite în cadrul schimburilor comerciale derulate între populaţia aflată la 
nord de Dunăre şi cea de la sud, din cadrul provinciei romane Moesia. Având în 
vedere că cele mai multe monede din această perioadă sunt emise în timpul 
împăratului Domiţian, se poate presupune că acestea au fost folosite şi la plata 
militarilor în timpul războaielor purtate de acesta. 

În ceea ce priveşte continuitatea monedelor în zona Desa începând din 
timpul împăratului Traian şi până în timpul lui Commodus poate fi explicată 
printr-o relativă stabilitate politico-economică prilejuită de cucerirea Daciei1. 

 

                                                           
1 Redresarea economiei Imperiului Roman s-a făcut după cucerirea Daciei. În acest sens, 
izvoarele (Ioanes Lydus, De magistratibus, II, 28) precizează că după acest moment Traian a 
adus la Roma cinci milioane de livre de aur, o cantitate dublă de argint, în afară de cupe şi 
lucruri (scumpe), depăşind orice închipuire. Aceste cifre, evident exagerate, au fost evaluate de 
romanistul francez Jerome Carcopino la 165.000 kg aur şi 331.000 kg argint (apud Istoria 
Românilor, I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 713).  
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Figura 4 
Tabel cu repartizarea numerică şi procentuală pe împăraţi a monedelor  

descoperite la Desa 
 
După moartea lui Marcus Aurelius, se ştie că în timpul domniei lui 

Commodus (180-192) se semnalează în Dacia, ca şi în Pannonia, Britania şi în 
Germania, o stare de nemulţumire şi de împotrivire, tulburări înăbusite de 
guvernatorii provinciilor respective. În acest context împăratul a renunţat la 
orice ofensivă împotriva populaţiilor barbare şi a încheiat pace cu triburile 
germanice1, cărora le-a acordat stipendii importante, renunţând la proiectul lui 
Marcus Aurelius de a muta graniţele imperiului pe linia Carpaţilor nordici. 

                                                           
1 Istoria Românilor, II, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 86. 
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Figura 5 

Repartizarea grafică a monedelor descoperite la Desa 
 
Între condiţiile de pace impuse de Commodus în anul 180 populaţiilor de la 
nordul Daciei, Dio Cassius aminteşte interdicţia ca burii1 să se apropie de 
hotarele Daciei dincolo de o linie de 400 de stadii2. În timpul guvernării lui 
Sabinianus (cca. 180) au fost supuşi 12.000 de daci liberi, cărora li s-a făgăduit 
pământ în provincia Dacia3. Aflaţi sub stăpânirea romană, aceştia aveau situaţia 
social-economică a colonilor. Din anul 184 Dacia a fost iarăşi atacată de 
„barbarii de dincolo”, probabil de sarmaţi. În aceste războaie şi-au dobândit 
faima guvernatorii Clodius Albinius şi Pescenius Niger, viitori împăraţi4. De 
asemenea, între anii 185-186, a avut loc în Dacia o mişcare de împotrivire a 
„provincialilor” aduşi în cele din urmă sub ascultare de armata romană.  

                                                           
1 Neam germanic din zona izvoarelor Vistulei, în vecinătatea cvazilor şi sarmaţilor. Au luat 
parte, ca aliati ai lui Decebal, la războiul cu romanii din anii 101-102 p.Chr. şi mai târziu, la 
războaiele marcomanice împotriva Romei (cf. H. Daicoviciu în D.M. Pippidi, coord., Dicţionar 
de istorie veche a României (Paleolitic – sec. X), Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1976, p. 117).  
2 1 stadiu roman = 185 metri. 
3 Istoria Românilor, II, p. 86.  
4 Adrian Bejan, Dacia Felix. Istoria Daciei romane, Timişoara, 1998, p. 162-164. 
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Având în vedere acest context politic şi faptul că ultima emisiune 
monetară din tezaurul de la Desa este din anul 1861, este posibil ca acest tezaur 
să fi fost îngropat in anul 186 sau în anii imediat următori, cu siguranţă în 
timpul domniei lui Commodus, într-o perioadă de nesiguranţă şi de nelinişte ce 
ameninţa graniţa nord-dunăreană a Imperiului Roman.  

Lipsa dovezilor numismatice în aşezarea romană de la Desa după 
domnia împăratului Commodus (186-209), teoretic poate fi pusă şi pe seama 
unei instabilităţi în zonă. Această afirmaţie poate fi coroborată, de altfel, şi cu 
îngroparea tezaurului amintit. Având în vedere că acest tezaur provine de la 
Desa, fără a se cunoaşte cu precizie locul descoperirii, bănuim că a fost îngropat 
la o distanţă nu prea mare de aşezarea rurală romană. În acea perioadă, aşezarea 
de la Desa probabil decăzuse şi nu este exclus să îşi fi încetat temporar 
activitatea, aspect sugerat şi de celelalte descoperiri numismatice din zonă, care 
ne pot conduce spre concluzia că circulaţia monetară, după acest hiatus, a fost 
reluată abia în timpul împăratului Geta. După cum se ştie Commodus moare la 
1 ianuarie 193, asasinat de adversarii săi politici, iar pentru Imperiu urmează o 
perioadă de instabilitate politică, care poate s-a resimţit din punct de vedere 
economic şi la Desa.  

Anul 193 este cunoscut în istoriografie sub numele de „anul celor cinci 
împăraţi”2, datorită faptului că tronul Romei a fost disputat de 5 pretendenţi, 
fiind chiar scos la licitaţie de trupele pretoriene. Anii următori vor fi 
caracterizaţi de o relativă perioadă de stabilitate în timpul domniei împăratului 
Severus Alexander (193-211)3, dar care nu se evidenţiază din punct de vedere 
numismatic şi în zona de peste Dunăre, situată în dreptul Ratiariei. După cum 
se poate observa din tabelul de la figura 4, urmează o nouă perioadă de 
continuitate în circulaţia monetară la Desa de-a lungul secolului III p.Chr.  

În Imperiul Roman, în cursul acestui secol, are loc una din cele mai 
grave crize cunoscută sub numele de „anarhia militară” (235-284)4. Secolul al 
III-lea mai este denumit şi secolul anarhiei militare sau epoca împăraţilor 
soldaţi. Pe plan extern, epoca este marcată de războiul pe două fronturi: în 
Orient, împotriva Imperiului neopersan, şi în Occident, împotriva germanicilor 
barbari. Se remarcă şi crearea temporară de „imperii locale” desprinse din 
Imperiul Roman (cele din Gallia şi Palmyra). Se mai poate observa, de 
                                                           
1 Ion Stîngă, Dan Bălteanu, Tezaurul de denari romani imperiali de la Desa (jud. Dolj), în 
„Drobeta”, XI-XII, 2002; vezi şi Adrian Popescu, Denari romani imperiali din tezaurul găsit la 
Desa (jud. Dolj), în „Cercetări numismatice”, 7, Bucureşti, 1996, p. 47-48.  
2 Herodian of Antioch, History of the Roman Empire since the Death of Marcus Aurelius, 
Edward C. Echols (editor), Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1961, p. 
43-76. 
3 Istoria Românilor, II, p. 87. 
4 Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, vol. 1, Iaşi, Institutul European, 1997, p. 305-
306. 
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asemenea, şi stagnarea economiei şi comerţului, precum şi persecuţiile 
religioase împotriva creştinilor. Însă, cea mai mare nenorocire pentru Imperiul 
Roman a fost lipsa continuităţii autorităţii supreme. Senatul îşi pierde 
importanţa, primatul trecând la provincialii dunăreni, care prin ofiţerii şi soldaţii 
de aici ajung să joace un rol important în Imperiu. 

Categoriile bogate sunt supuse la împovărătoare obligaţii, iar 
comunităţile din care acestea făceau parte devin instabile1. 

Într-o situaţie la fel de neplăcută se găsea şi administraţia, care se vedea 
incapabilă să facă faţă situaţiei create prin atâtea disfuncţionalităţi. Limesul 
roman, glorificat în timpul lui Hadrianus şi Antoninus Pius se dovedea inutil în 
faţa invaziilor barbare, ceea ce l-a determint pe Gallienus să formeze o armată 
mobilă cantonată ca rezervă în nordul Italiei. Din punct de vedere politic, 
numărul împăraţilor este impresionant, 22, în afara celor care nu fuseseră 
recunoscuţi în tot Imperiul. Cei mai mulţi erau ofiţeri. 

Această criză, determinată de conjugarea anarhiei interne cu atacurile 
din ce în ce mai violente ale barbarilor organizaţi în largi coaliţii, a dus statul 
roman în pragul catastrofei. Pentru Dacia romană, principalul pericol a venit din 
est, din partea carpilor2, stabiliţi pe teritoriul Moldovei, şi apoi a goţilor 
germanici3. Dacă romanii reuşesc cu un mare efort şi prin prezenţa împăratului 
însuşi, Filip Arabul, să respingă marele atac al carpilor din 245-247, după anul 
250 situaţia Daciei este din ce în ce mai greu de ţinut sub control. În acest 
context şi circulaţia monetară este practic paralizată în aceeaşi perioadă, ca 
urmare a opririi pătrunderii afluxului de monedă nouă din centrul imperiului. 
Totodată, după anul 260, grosul legiunilor dacice este transferat la Poetovio, în 
Pannonia, de împăratul Gallienus care le utilizează ca trupe de elită în armata sa 
de manevră4.  

În ceea ce priveşte circulaţia monetară în zona Desa în decursul 
secolului III p.Chr., aceasta începe aproximativ o dată cu „anarhia militară” 
(domnia lui Maximinus Thrax, 235-238 p.Chr.) şi stagnează în timpul 
împăratului Aurelian, reluându-se în vremea domniei lui Constantin cel Mare. 

                                                           
1 Alan K. Bowman, Peter Garnsey, Averil Cameron (editors), The Cambridge Ancient History, 
vol. XII. The Crisis of Empire, A.D.193-337, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape 
Town, Singapore, São Paulo,Cambridge University Press, 2008, passim.  
2 Populaţie de origine traco-dacică, care a locuit intens teritoriul Daciei, de la est de munţii 
Carpaţi până la Nistru, atingând maximul de dezvoltarea în secolele II-III p.Chr., când devin cei 
mai puternici dintre dacii liberi şi unii dintre cei mai periculoşi duşmani ai imperiului Roman la 
Dunărea de Jos (cf. Gh. Bichir în C. Preda coord., Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a 
României, vol. I, A-C, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 254-257).  
3 Principala ramură răsăriteană a populaţiilor germanice, jucând un rol activ la Dunărea de Jos şi 
în regiunile nord-pontice în secolele III-IV p.Chr. (cf. Gh. Diaconu în D.M. Pippidi, op. cit., p. 
309-311).  
4 D. Tudor, op. cit., p. 38-39. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 260 

Circulaţia monetară ce se menţine în perioada anilor 238-2751 poate fi asociată 
cu prezenţa stăpânirii romane la nord de Dunăre, în ciuda crizei interne prin 
care trecea Imperiul, dar probabil şi a unei activităţii militare destul de intense 
pe linia Dunării pentru securizarea graniţelor acestuia, având în vedere faptul că 
în această perioadă au loc numeroase atacuri carpo-gotice asupra Daciei 
romane. Amintim în acest context atacul carpilor din anul 242, atac care este 
respins de unităţile din Dacia, iar situaţia gravă impune prezenţa împăratului 
Gordianus în provincie (238-244). Un puternic atac carpic are loc şi în anul 245 
când, sosit în zonă, împăratul Filip Arabul îi învinge pe carpi, luându-şi, în 247, 
numele de Carpicus Maximus. Din iniţiativă imperială va funcţiona timp de 11 
ani o monetărie în provincie, bătându-se monedă cu legenda Victoria Carpica2. 
Invazia are însă drept consecinţă abandonarea limesului transalutan (graniţa 
revine pe Olt) şi îngroparea unui mare număr de tezaure. Se iau măsuri de 
siguranţă a graniţelor, se consolidează fortificaţiile iar unor oraşe (Romula, 
Sucidava) situate în apropierea limesului alutan, li se adaugă elemente noi de 
apărare şi, de asemenea, se mai aduc alte detaşamente în Dacia3. Câmpia 
olteană rămâne însă martoră, în continuare, a atacurilor carpo-gotice, atacuri 
care au influenţat – fie şi indirect – evoluţia, pe mai departe, a aşezării romane 
de la Desa.  

După cum se ştie, în timpul împăratului Aurelian are loc retragerea 
armatei şi administraţiei romane din provincia Dacia contribuind la aceasta şi 
atacurile populaţiilor barbare. Chiar în ultimul an de domnie al lui Aurelian 
(275) este transferată de la Apulum la Ratiaria (Arčar, Bulgaria) pe malul 
bulgăresc al Dunării, legiunea XIII Gemina, aceasta primind însărcinarea de a 
supraveghea malul drept al fluviului. Mutarea legiunii XIII Gemina de la 
Apulum la Ratiaria a fost făcută din considerente strategice, această colonie 
devenind capitala provinciei Dacia Ripensis întemeiată de Aurelian, şi a 
reprezentat un important centru economic, politic şi militar în secolele IV-V 
p.Chr. 

Demn de menţionat este şi faptul că legiunea XIII Gemina a fost 
principalul nucleu al armatei romane în Dacia, fiind alături de legiunea V 
Macedonica, cu sediul la Troesmis şi apoi mutată la Potaissa, singurele unităţi 
militare romane care au staţionat pe teritoriul Daciei cu întregul efectiv de la 
cucerirea acesteia de către împăratul Traian şi până în momentul retragerii 
aureliene.  

                                                           
1 Lipsa unor descoperiri numismatice din timpul împăratului Maximinus Thrax poate fi pusă şi 
pe seama cercetărilor sistematice reduse efectuate până în prezent la Desa. 
2 Monetăria a funcţionat fie la Viminacium, fie la Apulum (cf. C. Preda, Enciclopedia de 
numismatică antică în România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2008, p. 127). 
3 Adrian Bejan, op. cit., p. 169. 
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Retragerea romană s-a făcut de facto, dar nu şi de jure, romanii 
păstrându-şi controlul în câmpia nord-dunăreană. În acest context se poate 
aprecia că Desa ar fi putut reprezenta – fiind pandantul Ratiariei – un cap de 
pod al stăpânirii romane la nord de Dunăre, unde a fost documentată existenţa 
unui castru de piatră în care au staţionat detaşamente ale legiunii XIII Gemina1. 
Este posibil ca această fortificaţie să fi fost construită în anul 271 sau în 
perioada imediat următoare anului 271 sau poate refăcută.  

O stagnare a circulaţiei monetare se constată şi între anii cca. 275-306, 
adică între sfârşitul domniei lui Aurelian şi domnia lui Constantin cel Mare, 
când este posibil ca fortificaţia să fi fost distrusă de atacurile populaţiilor 
barbare sau să fi fost abandonată de romani o dată cu provincia Dacia.  

Putem aprecia că reapariţia monedelor la Desa începând cu domnia lui 
Constantin cel Mare se înscrie în cursul normal al faptelor istorice cunoscute. 
Se ştie, de altfel, că împăratul a dus o politică activă la Dunărea de Jos 
împotriva goţilor şi a sarmaţilor. De asemenea, este reocupată câmpia olteană şi 
munteană pe care o fortifică la nord printr-un val de pământ cunoscut în 
literatura de specialitate sub numele de „Brazda lui Novac”, iar în sud vor fi 
refăcute fortificaţiile militare de pe linia Dunării2 (Drobeta, Sucidava, Daphne, 
foarte posibil şi cea de la Desa). Succesul acţiunilor sale îl va determina pe 
împăratul Constantin cel Mare să considere că a readus în graniţele Imperiului 
Roman Dacia Traiană. Acest lucru se remarcă la Desa printr-o stabilitate 
politico-economică reflectată în circulaţia monetară continuă – excepţie făcând 
doar intervalul de ani dintre domnia împăratului Iulian Apostatul (361-364) – 
până în vremea împăratului Theodosius II (408-450). Încetarea circulaţiei 
monetare de la Desa în timpului împăratului Theodosius II coincide cu situaţia 
de nelinişte constatată la Sucidava şi Drobeta3. Tocmai în această perioadă au 
loc marile atacuri ale hunilor conduşi de Attila care în anii 442 şi 447 vor afecta 
şi zona de sud a Olteniei. În timpul primului atac, armatele lui Attila distrug 
totul în calea lor până în zona Ratiariei, dar înainte de aceasta au anihilat, 
probabil, şi fortificaţia de la Desa, prezenţa lor în zonă fiind dovedită şi de 
faimosul cazan hunic4. 

Ultimile trei monede, situate cronologic la o distanţă destul de mare una 
de alta, dovedesc faptul că aşezarea romană de la Desa, probabil, a revenit în 
atenţia împăraţilor Anastasius I, Iustinian şi Mauricius Tiberius, care vor reuşi 
                                                           
1 La Desa au fost descoperite şi două cărămizi cu ştampila legiunii XIII Gemina Ratiaria, vezi 
supra nota 2.  
2 O. Toropu, Romanitatea târzie şi străromânii în Dacia traiană sud-carpatică (secolele III-XI), 
Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1976, p. 28, 130, 212, nr. 66; D. Tudor, op. cit., p. 453.  
3 O. Toropu, op. cit., p. 32-35; D. Tudor, op. cit., p. 454; O. Toropu, C.M. Tătulea, Sucidava-
Celei, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1987, p. 176-177. 
4 C. Preda (coord.), Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României, vol. II, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1996, p. 50. 
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parţial să readucă sub control militar roman teritoriul de la nord de Dunăre. Cu 
timpul, Desa îşi va pierde din importanţa strategică şi militară şi, în cursul 
secolului VI p.Chr., este părăsită, dacă nu chiar distrusă definitiv în perioada 
trecerii slavilor la sud de Dunăre în anul 602, când şi redutabila cetate romano-
bizantină de la Sucidava este distrusă şi incendiată şi nu se va mai reface 
niciodată. 

După cum se poate constata, evoluţia aşezării romane de la Desa a fost 
în strânsă legătură cu situaţia politico-economică a Imperiului Roman, în 
general, şi, în special, cu cea a Ratiariei. În concluzie, putem afirma că în 
stadiul actual al cercetărilor arheologice şi al descoperirilor monetare ne putem 
face doar o imagine orientativă asupra evoluţiei comunităţii umane de la Desa, 
imagine ce va fi completată, sperăm, odată cu amplificarea cercetărilor 
arheologice.  
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CÂTEVA REFLECŢII  
DESPRE POLITICA ECLEZIASTICĂ BIZANTINĂ 

Gelu Călina* 

 
SOME REFLECTIONS 

ON THE BYZANTINE ECCLESIASTICAL POLITICS 
Abstract 

 
If since the dawn of the foundation of the Church, the denomination of 

Christian was charged with multiple accusations, after the triumph of the Christian 
religion and the beginning of the basis of Christian civilization in the Roman Empire, 
the denomination of Christian became the only glorious state of spirit in which man 
can defeat the sin from his life. 

 
Cuvinte cheie: Biserică, stat, ecleziologie, Bizanţ, politică 
Key words: Church, state, ecclesiology, Byzantium, politics 
 
 
Ne dorim prin acest studiu ca să reiterăm faptul că raporturile dintre Stat 

şi Biserică (privită în sensul de instituţie) sunt inerente şi sunt tensionate a 
priori pentru orice creştin deoarece fac apel la dublul statut pe care îl are fiecare 
creştin, acela de credincios şi cel de cetăţean ori supus unei organizaţii politice. 
După epoca persecuţiilor s-au fundamentat câteva teorii importante ale relaţiilor 
dintre Stat şi Biserică. Creştinii n-au ignorat niciodată Statul şi nici Dumnezeul 
nostru – Iisus Hristos n-a făcut-o aşa cum se înţelege din episodul relatat în 
Evanghelie unde Mântuitorul este adus în faţa procuratorului roman Ponţiu 
Pilat. În acest timp şi loc puterea politică deşi a fost legitimată de Dumnezeu, a 
fost indirect desacralizat Cezarul1 şi cultul său imperial.  

În istoria relaţiilor dintre Biserică şi Stat s-au înregistrat destule excese, 
de ambele părţi. Au fost şi încă sunt foarte multe momente când Biserica şi 
Statul îşi suprapun interesele, sau când interacţionează, chiar dacă cele două 
entităţi sunt diferite, distincte, totuşi cei care sunt creştini şi cetăţeni în acelaşi 
timp sunt oamenii, adică noi. Şi cum oamenii au mai întotdeauna păreri diferite, 
chiar dacă apropiate uneori, de la unul la altul, echilibrul anevoios al raporturile 
                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Teologie, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/413396, e-mail: calinagelu@gmail.com 
1 Cf. Marcu XII; 17, Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită cu binecuvântarea P.F. Sale Teoctist şi 
cu aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, Editura Societatea 
Biblică Interconfesională din România, 1988. 
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dintre Stat şi Biserică a fost totdeauna în pericol, fie atunci când creştinii erau 
persecutaţi, fie când un creştin din structurile de reprezentare ale Bisericii a 
intrat în dezacord cu politica oficială a unui stat la un moment dat. Oricum nu 
orice creştin poate influenţa de o manieră forte echilibrul relaţiilor dintre Stat şi 
Biserică, ci doar cei din funcţiile reprezentative ale Bisericii şi liderii creştini, 
cu precădere sfinţii. Disputa dintre Stat şi Biserică ne pune în faţă următoarea 
dilemă: are sau nu preotul jurisdicţie peste ceea ce se cheamă în limbaj modern 
spaţiul politic; şi reciproc, dacă statul are sau nu jurisdicţie asupra vreunui 
aspect al vieţii ecleziale.  

Constituţia teandrică1 a Bisericii, a fost de la început o piatră de 
încercare pentru romani. Dominarea romanilor s-a bazat pe un cult imperial, 
altfel spus era un mod de religie civică. Societatea creştină, adică Biserica, este 
comunitatea celor ce cred în Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu-Întrupat, care a 
refăcut legătura omului cu Dumnezeu-Tatăl. Unitatea creştinilor este dată de 
credinţa noastră în Sfânta Treime şi de Taina Botezului prin care devenim fiii în 
har ai lui Dumnezeu. Biserica are încă de la Cincizecime propriile ei legi, o 
structură clară şi o învăţătură dumnezeiască-revelată; Ea este universală şi este 
Trupul tainic al lui Iisus Hristos, conducătorul Bisericii.  

Statul este fondat pe un ansamblu de legi omeneşti şi se bazează pe 
supunerea membrilor (cetăţenilor) lui. Această construcţie politică este 
menţinută prin forţă. Prin comparaţie cu constituţia statului şi excluzând forţa 
fizică, Biserica are un alt tip de structură internă, avându-L drept conducător şi 
Cap pe Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Duhul Sfânt organizează „altfel” decât 
o pot face oamenii viaţa Bisericii care este Trupul tainic al lui Hristos. 
Creştinismul a influenţat Imperiul Roman într-un mod major şi odată cu 
decretul lui Constantin cel Mare de încetare a persecutării creştinilor se 
deschide calea unei sinteze unice între învăţătura Bisericii şi dreptul roman. 
Chiar şi înainte de tragica ruptură a corpului ecclesial din 1054 au coexistat în 
interiorul marelui imperiu roman două modele de tratare diferită a relaţiilor 
Bisericii cu statul.  

Un model occidental căruia i-a pus început papa Gelasiu şi care s-a 
edificat pe dorinţa de a centraliza conducerea Bisericii apusene sub puterea 
scaunului episcopal al Romei. Una dintre numeroasele consecinţe negative ale 
acestei acţiuni care a durat multe veacuri este pierderea sinodalităţii ca mod 
unic de conducere a Bisericii. Până la schisma cea mare în Răsăritul Europei şi 
mai ales în Bizanţ s-a dezvoltat un alt tip de relaţii între Stat şi Biserică. Deşi 
criticat (cezaro-papismul), acest model, a asigurat Bisericii Răsăritene o mai 
bună relaţie peste timp cu statele din spaţiul de influenţă al bizantinilor, în aşa 
fel încât credem că astăzi putem vorbi de un model post-bizantin.  
                                                           
1 Cf. Pr. Dr. Dorel Pogan, Biserica şi mântuirea credincioşilor. Constituţia teandrică a 
Bisericii, Arad, 1998, p. 45. 
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Schisma din 1054 a slăbit considerabil unitatea creştinilor şi implicit şi 
puterea lor de a influenţa statele, şi în consecinţă sinodalitatea – ca modalitate 
unică de conducere în Biserică – ar fi putut menţine mult mai bine un echilibru 
în aceste dificile relaţii cu statul şi mai ales, nu s-ar fi ajuns la excesele 
petrecute în partea apuseană, fie că amintim dominaţia romană, fie că e vorba 
de o nouă perspectivă, cea protestantă, în relaţiile cu statul. Treptat, spre 
sfârşitul Evului Mediu, statele şi-au recăpătat „puterea” de dominare dar şi de 
control asupra intereselor legitime ale Bisericii, astfel încât astăzi constatăm un 
puternic proces de secularizare, sprijinit de majoritatea copleşitoare a statelor 
lumii, totuşi, multe state sunt conştiente de importanţa şi rolul esenţial al 
creştinismului – adică al Bisericii – pentru umanitate, existând multe voci care 
speră într-o colaborare între Biserică şi politicieni.  

După anul 1054 papalitatea s-a întărit şi se va cristaliza în Apus un 
model al relaţiilor cu statele Europei occidentale bazat pe autoritate şi dominare 
(denumit teocraţie pontificală sau papocezarism)1. Acest model a stat la baza 
viitoarelor „state papale”. Statul bizantin a rămas până la căderea sub dominaţia 
imperiului otoman credincios Sfintei Tradiţii iar modul cum au înţeles bizantinii 
să colaboreze cu Biserica Răsăriteană este şi azi o sursă greu de epuizat pentru a 
căuta soluţii şi remedii la problemele cu care se confruntă statul Român astăzi. 
Reformatorii au dat naştere celui de-al treilea tip de relaţii Stat – Biserică, 
acesta fiind mai aproape de modelul romano-catolic din care s-a desprins decât 
de cel bizantin.  

Amestecul Statului în explicarea mesajului evanghelic a fost uneori 
fatal, fie prin sprijinul dat ereziilor, fie prin pericolul ca Biserica să fie 
identificată cu o persoană potentă. Astăzi suntem martorii atotputerniciei 
statului modern care are la îndemână multiple mijloace prin care îşi arată 
dominarea, mergând de la persecuţie până la indiferenţă faţă de glasul Bisericii. 
Au existat multe încercări în aceste două direcţii şi înainte de Reformă şi după 
aceea, când „puterea” de influenţă a Bisericii romane asupra statelor europene a 
slăbit foarte mult. Această dorinţă de a supune Biserica a fost treptat pusă în 
operă şi astăzi asistăm la actele de „clemenţă” ale statului preaputernic dar fără 
o morală creştină călăuzitoare care poate aproape oricând să-şi pună în mişcare 
instrumentele prin care domină întreg câmpul social. După anul 313, prin 
edictul lui Constantin cel Mare, Biserica devine o societate mai vizibilă şi care 
se dezvoltă continuu, este liberă de persecuţii şi se organizează şi mai bine. 
Datorită fundamentului şi structurii ei (divino-umane) Biserica are cea mai 
puternică autoritate morală pe pământ. Numai Bisericii i-a încredinţat Hristos 
puterea de a lega şi dezlega orice pe pământ fiind dezlegat şi în cer. Aceasta 
este cea mai mare putere pe care o poate avea un om, în speţă un preot sau 
                                                           
1 Cf. Hélène Ahrweiller, Ideologia politică a Imperiului bizantin, trad. rom. Cristina Jinga, 
Bucureşti, Editura Corint, 2002, p. 123. 
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episcop. Puterea aceasta este mai mare ca a unui rege sau împărat! Imediat după 
Cincizecime, Biserica s-a manifestat într-un mod unic, distinct şi foarte 
puternic. Suntem de acord cu faptul că simpla „creştinare a Imperiului Roman 
nu a simplificat relaţiile Bisericii cu Imperiul Roman, ci le-a complicat”1.  

Pe baza edictului împăratului Constantin cel Mare, Biserica va cere prin 
vocile ei şi conducătorilor Imperiului să respecte un anumit număr de obligaţii 
moral-creştine. Iată cum grăieşte edictul de toleranţă al lui Constantin cel Mare: 
„Eu Constantin Augustul, şi eu Liciniu Augustul ne-am întâlnit în chip fericit la 
Milan şi am căutat să împlinim tot ce interesa binele şi folosul poporului, între 
alte lucruri pe care le credeam utile tuturora în multe privinţe, am hotărât în 
primul rând să asigurăm respectul şi cinstea cuvenite divinităţii înainte de toate, 
adică ne-am hotărât să acordăm creştinilor şi tuturor celorlalţi libera alegere la 
cinstirea religiei pe care o vor, cu gândul ca orice divinitate sau putere cerească 
ar fi aceasta să ne poată fi de folos şi nouă şi tuturor celor ce trăiesc sub 
ascultarea noastră (…) Am hotărât că voinţa noastră este că nu trebuie să oprim 
pe nimeni de a urma şi a alege respectarea sau ţinerea religiei creştine şi că 
fiecăruia să i se lase posibilitatea de a-şi da consimţământul şi a alege acea 
formă de religie pe care o crede cea mai potrivită pentru el …”2.  

În ceea ce priveşte restituirea bunurilor confiscate Bisericii, împăratul 
scrie către acelaşi Anulinus: „Drept aceea dorinţa noastră este ca atunci când 
vei primi scrisoarea aceasta, dacă vreunul din bunurile care au aparţinut 
Bisericii universale a creştinilor în vreun oraş sau în alte locuri a fost confiscat 
fie de cetăţeni singuratici, fie de alţii, să porunceşti să fie înapoiate fără 
întârziere aceleiaşi Biserici, deoarece am hotărât ca proprietăţile pe care le 
posedau înainte aceste Biserici, să fie înapoiate celor îndreptăţiţi”3. Acelaşi 
împărat Constantin îi va scuti pe clerici „de toate sarcinile publice”4 din 
imperiu. În această epocă Biserica a fost protejată dar a fost şi tutelată în multe 
chestiuni administrative. Codul Teodosian şi cel al lui Justinian au creat o 
legislaţie ce a pus bazele dreptului canonic al Bisericii Orientale. Justinian 
însuşi a intervenit în chestiunea condiţiilor accesului la treapta de episcop, în 
problema datoriilor clericilor, în modul de viaţă al călugărilor, prevăzând în 
legile emise de el pedepse temporale şi spirituale pentru cei ce încălcau legea. 
Astfel autorităţile civile imperiale erau foarte aproape de cele ecleziastice în 
sprijinirea celor din urmă. Statul (imperiul) este garantul ortodoxiei încă de la 
Constantin cel Mare şi va da legi contra ereticilor. În acest sens aceştia au putut 

                                                           
1 Marcel Pacaut, La Théocratie. L’Eglise et le Pouvoir au Moyen Age, Paris, Desclee de 
Brouwer, 1989, p. 18. 
2 Eusebiu de Cezareea, Scrieri, partea I-a, Istoria bisericească. Martirii din Palestina, trad. de 
Pr. Prof. dr. T. Bodogae, în col. PSB, nr. 13, Bucureşti, Editura IBM al BOR, 1987, p. 380. 
3 Eusebiu de Cezareea, op. cit., p. 382. 
4 Ibidem, p. 386. 
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fi privaţi de bisericile lor, li s-a interzis posibilitatea adunărilor pentru cult, au 
fost declaraţi inapţi (căci erau eretici) pentru funcţiile publice şi militare ale 
imperiului1; de asemenea ereticii au fost excluşi din oraşe, exilaţi, şi chiar au 
fost confiscate bunurile lor imobile, erau consideraţi fără dreptul de a face un 
testament sau de a dona primind amenzi considerabile sau foarte rar chiar 
moartea. Legile contra ereticilor sunt reînnoite mereu de împăraţii 
dreptcredincioşi mai ales după marile Sinoade Ecumenice, de exemplu 
Împăratul Teodosie II declară că aceia care sunt adepţii lui Nestorie nu se pot 
chema creştini.  

Represiunea contra ereticilor exercitată de puterea imperială s-a făcut în 
ideea salvării unităţii şi păcii imperiului. Justinian îi persecută pe ereticii 
maniheeni iar pe montaniştii din Asia Mică îi somează să se convertească, 
arienii sunt deposedaţi de biserica lor iar samaritenilor (o sectă iudaică 
dizidentă) le distruge sinagogile fiind consideraţi păgâni. În mod normal au 
apărut şi mici revolte (în anul 529 şi în 555) dar armata imperiului a fost pusă în 
mişcare făcând victime.  

Alt mod de intervenţie al împăraţilor în spaţiul Bisericii a fost în baza 
aceluiaşi principiu al unităţi religioase a imperiului, atunci când au impus 
formele doctrinale sperând ca astfel să pună capăt disputelor şi să restabilească 
unitatea. Împăraţii nu au pretins că au definit învăţătura creştină dar au dat 
interpretări autorizate de sinoadele anterioare. În acest domeniu actul politic şi-a 
depăşit competenţa impunând cu forţa: de exemplu Zenon în anul 482, dă un 
edict dogmatic (Henotikon) constrângându-i pe episcopii orientali să semneze 
provocând astfel reacţia episcopului de la Roma2. Justinian n-a ezitat să 
folosească forţa contra episcopilor care n-au vrut să semneze decretele 
doctrinale sau i-a exilat3. Rolul jucat de împăraţi4 în Biserică a creat o conduită 
ce s-a perpetuat în Bizanţ şi în ţările de inspiraţie post-bizantină (şi în 
România). 

 
Împăratul ca subiect al Bisericii  
Începând cu Constantin cel Mare imperiul şi creştinii se apropie foarte 

mult, împăratul afirmând că îşi are puterea imensă de la Iisus Hristos şi că 
Providenţa divină a voit ca împăratul să devină creştin. Iată în sinteză care erau 
datoriile împăraţilor bizantini faţă de Biserică:  

a. Să restabilească credinţa ortodoxă şi să o sprijine. 
b. Să o impună pentru unitatea imperiului ca fiind singura cale 

                                                           
1 Pierre Maraval, Le christianisme de Constantin à la conquête arabe, Paris, PUF, 1997, p. 26. 
2 Ibidem, p. 27. 
3 Spre exemplu papa Vigiliu care a fost obligat să vină la Constantinopol pentru a condamna 
„Cele trei Capitole” – a stat arestat un timp.  
4 Ibidem. 
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c. Atacarea creştinismului era considerat un pericol pentru statul roman 
d. Împăratul trebuia să apere Biserica contra oricui atât din interior cât şi 

din exterior 
e. Împăratul putea legifera în materie ecleziastică (Justinian în Novela 

VI, exprimă dreptul lui de a apăra onoarea clerului). 
Între drepturile împăratului în Biserică au fost următoarele: 
a. Împăratul intervine în elaborarea doctrinei (Constantin, 325; Teodosie 

I, 380) 
b. Constantin cel Mare s-a crezut egal între Apostoli  
Începând cu sec. IV-V d. Hr. creştinii au căutat să împiedice orice 

manifestare publică a vechilor religii păgâne, închizând sau distrugându-le 
locaşurile de cult, sau redându-le o altă folosinţă profană. La realizarea acestui 
lucru au participat şi unii împăraţi care au dat edicte imperiale sprijinind 
Biserica1. Intervenţia împăraţilor în criza iconoclastă ca şi ingerinţele imperiale 
în Biserica Orientală vor continua tot Evul Mediu, dar mai puţin în sectorul 
dogmelor. Edictul lui Justinian din anul 529 îi obliga pe toţi păgânii să se 
convertească ameninţând cu pedepse grele. Iată ce scrie Fericitul Augustin legat 
de convertirea forţată a donatiştilor din Africa: „Nu trebuie să considerăm 
constrângerea în ea însăşi, ci să ne gândim la ceea ce urmăreşte aceasta, dacă 
este spre bine sau spre rău”2. În timp sărbătorile creştine au luat locul celor 
păgâne. Bisericile ortodoxe autocefale după căderea Bizanţului deşi 
independente în organizarea lor internă, au fost dependente de puterea politică, 
fiind legate de interesele de stat3.  

Conflictul dintre Patriarhul ecumenic Ioan Postitorul şi papa Grigorie 
cel Mare a fost cauzat de titulatura Patriarh ecumenic. Papa consemnează într-o 
epistolă către Împăratul bizantin Mauriciu, în anul 595, că toată Biserica a fost 
încredinţată de Hristos Apostolului Petru singur, deci Episcopul de Roma ar fi 
succesorul. În sprijinul tezei sale citează din Noul Testament4: „Simone, fiul lui 
Iona, Mă iubeşti tu mai mult decât aceştia?... Zis-a lui: Paşte mieluşeii Mei (In 
21;15)”, „Şi Eu îţi zic ţie, că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi Biserica 
Mea şi porţile iadului nu o vor birui. (Mt 16;18)”, „Şi îţi voi da cheile 
împărăţiei cerurilor şi orice vei lega pe pământ va fi legat şi în ceruri, şi orice 
vei dezlega pe pământ va fi dezlegat şi în ceruri. (Mt 16;19)”. În fapt Papa 
Grigorie gândea astfel, cunoscând prea bine situaţia dramatică din Apus unde se 
simţea nevoia unui puternic centru politic şi religios în scopul a evita 

                                                           
1 Ibidem, p. 40. 
2 Ibidem, p. 43. 
3 Hyppolite Simon, Eglise et politique, Paris, Ed. du Centurion, 1990, p. 75. 
4 Cf. Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită cu binecuvântarea P.F. Sale Teoctist şi cu aprobarea 
Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, Editura Societatea Biblică 
Interconfesională din România, 1988.  
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segmentarea religioasă datorată destrămării politice a Imperiului Roman de 
Apus.  

În anul 593, Împăratul bizantin Mauriciu (582-602) a promulgat o lege 
prin care le interzicea funcţionarilor Statului să poată fi primiţi în cler, iar 
soldaţilor, să devină călugări. Acelaşi papă Grigorie nu este de acord cu 
interdicţia pentru soldaţi, dar o tolerează pe cea referitoare la funcţionari, pentru 
a nu se crea confuzia că funcţionarii statului (dacă pot trece uşor în aria 
Bisericii) sunt şi în serviciul Bisericii. Ca să-şi argumenteze opoziţia, el 
proclamă teoria potrivit căreia împăratul are puterea dată de sus pentru ca 
regatul terestru să fie în slujba celui ceresc1. Prin urmare, Biserica este 
independentă, dar Statul, nu, acesta din urmă este considerat în serviciul binelui. 
Teoria lui se înscrie pe linia celei a lui Gelasiu. Se pare că Grigorie nu credea că 
Imperiul este supus Bisericii, adică papalităţii, motiv pentru care acest papă nu 
este invocat ulterior în susţinerea ideilor teocratice. Concepţia stoică a unui stat 
cu un scop pozitiv este subminată de tezele lui Grigorie, care afirmă că voinţa 
divină l-a uns pe împărat pentru a ajuta la opera supranaturală a Bisericii. Statul 
în sine nu mai are suport şi devine, în gândirea lui Grigorie şi a urmaşilor din 
scaunul Romei, timp de multe secole, dependent de Biserică – de cea Romană! 
Datorită faptului că pe mulţi dintre regii barbari convertiţi i-au catehizat direct, 
papii au reuşit să creeze un tip de relaţie exclusivă papă-rege, care, o dată cu 
trecerea timpului, a devenit curentă oricărui suveran. Şi în Bizanţ la curtea 
imperială, copiii bazileului erau crescuţi în Biserică, la propriu şi la figurat, 
având la dispoziţie cei mai buni teologi ai vremii, iar această tradiţie a fost 
preluată şi de domnitorii români, mai ales după căderea Bizanţului, care s-au 
înconjurat mereu de cei mai mari învăţaţi ai vremii.  

În corespondenţa dintre papi şi regi, primii le cereau mereu acestora să 
intervină cu puterea lor pentru eliminarea viciilor din sânul poporului, pentru a 
reduce practicile simoniace şi pentru susţinerea ordinii şi dreptăţii creştine. Pe 
această cale de consiliere a regilor de către papi s-a instaurat obiceiul ca fiecare 
rege suveran al unui stat occidental să aibă o relaţie directă cu papa. Peste 
secole acest tip de raport a canalizat aproape toată relaţia dintre Biserica 
Romană şi Statele occidentale prin unica poziţie a pontifului „de jure” şi „de 
facto”, fiind singurul personaj „calificat” să dirijeze relaţia cu Statul în 
concepţia teocratică apuseană2. Lipsa de abilitate politică a unor regi apuseni a 
condus la dirijarea acestora de către „locţiitorul” petrin, care nu de puţine ori a 
„dirijat” puterea unui stat în scopul „creştinării” unor popoare barbare folosind 
în aceste demers forţa constrângătoare a statului pentru realizarea acestui 
deziderat. Iar pentru a avea un tablou cât mai complet trebuie să spunem că în 
concepţia germanică a regalităţii, regele era un şef de război ales dintre 
                                                           
1 Hélène Ahrweiller, op. cit., p. 29. 
2 Ibidem, p. 31. 
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căpeteniile alături de care guverna. Tradiţia războiului nu avea dezvoltat 
principiul jurisdicţiei publice, a păcii şi a puterii de a emite legi. Singura lege 
era forţa sabiei, fără un scop în definirea unui stat stabil, care să se 
autoguverneze. Creştinismul apusean va schimba optica germanilor, dăruindu-le 
ideea unui rege dorit de Dumnezeu şi care trebuie, după cum credeau ei, să 
slujească interesele Bisericii apusene care-i conferă ungerea in sacris1 şi apoi 
răsplata mântuirii2.  

Din cauza unei perioade anarhice în Apus, forţa publică a Statului a 
scăzut, iar autoritatea Bisericii Romane a crescut. Vizigoţii se instalează în 
Spania pentru mult timp, iar regele avea oarecare putere peste episcopii din 
teritoriul lui, aşa că, de exemplu, în patruzeci şi opt de ani, regele a convocat de 
zece ori sinodul episcopilor pentru diferite motive, iar episcopii „au profitat, 
proclamând superioritatea sacerdoţiului asupra regalităţii”3. Regele vizigot era 
acum singurul barbar creştinat care era uns.  

Civilizaţia bizantină a animat fizionomia unei comunităţi4 de naţiuni 
(sârbi, ruşi, bulgari, macedoneni, greci, români etc.) care au împărtăşit aceleaşi 
patrimoniu (credinţa ortodoxă, cultura bizantină) şi valori (morala creştin-
ortodoxă, instituţiile politico-juridice şi elemente de civilizaţie moştenite din 
Orient). Constantinopolul a fost centrul spiritual al Lumii Bizantine – capitala 
imperială a oikoumenei. 

Bizanţul s-a ridicat prin sinteza dintre următoarele elemente: 
a). Moştenirea politico-juridică romană. 
b). Tradiţia culturală clasică greacă (elenismul clasic). 
c). Religia creştină bazată pe tradiţia patristică greacă. 
Atestarea înălţimii spirituale şi politice a civilizaţiei bizantine s-a făcut 

indirect prin expansiunea ei în Europa de Răsărit, în Asia Mică, în bazinul 
Mării Mediteraneene, etc. Instituţiile politico-juridice bizantine5 şi credinţa 
creştin ortodoxă au contribuit la consolidarea, dezvoltarea şi formarea6 unor 
culturi naţionale în Europa de Răsărit. Cele două elemente menţionate aici sunt 
de fapt elementele de unitate şi forţă care au avut rolul dominant în expansiunea 
acestei civilizaţii unice în istorie, dar cel care a fost, după părerea noastră, 

                                                           
1 Pentru problema ungerii regilor medievali a se vedea studiul lui Ernst H. Kantorowicz, Les 
deux Corps du Roi. Essai sur la théologie politique au Moyen Age, Paris, Gallimard, 1989. 
2 Marcel Pacaut, op. cit., p. 31. 
3 Ibidem, p. 32. 
4 Sintagma „The Commonwealth Byzantine”, adică o comuniune de state şi naţiuni, propusă de 
istoricul Dimitri Obolensky (în vol. Un commonwealth medieval: Bizanţul. Europa de Răsărit, 
500-1453, trad. rom. Claudia Dumitriu, Bucureşti, Editura Corint, 2002) este legitimă şi se 
înscrie pe aceeaşi lungime de undă cu aceea de „Bizanţ după Bizanţ” a lui Nicolae Iorga. 
5 Ecclesia vivit sub jure romano. 
6 Nicolae Şerban-Tanaşoca, Postfaţă, la Dimitri Obolensky, Un commonwealth medieval: 
Bizanţul. Europa de Răsărit, 500-1453, Bucureşti, Editura Corint, 2002, p. 523. 
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elementul care a irigat permanent imaginaţia bizantinilor şi forţa lor 
organizatorică, a fost credinţa ortodoxă care este şi a fost dintotdeauna un 
ferment care deschide minţile şi inimile oamenilor spre Dumnezeu, spre cetatea 
eternă şi spre cea terestră, dar şi spre semenii noştri, făcând să înlocuiască 
raportul de dominare interumană din societate cu un raport bazat pe iubirea lui 
Dumnezeu şi a aproapelui nostru, deci, prin înlocuirea forţei cu iubirea creştină 
şi încetăţenirea ei. 

Modelul bizantin este unul deschis şi nu închis, el, deşi purta stindardul 
credinţei ortodoxe, totuşi, nu căuta să se impună pe baza religiei, ci arăta repede 
strălucirea rezultatelor acţiunii umane bazată pe acordul dintre credinţa 
ortodoxă şi mijloacele folosite, căci acum scopurile bizantinilor erau întâi de a 
apăra Ortodoxia şi abia apoi (dacă erau ameninţări!) veneau celelalte nevoi 
umane, or, o astfel de schimbare nu s-a putut produce decât la îndemnul 
Bisericii. Bizantinii se străduiau mereu să intuiască în acţiunile pe care le 
promovau acordul lui Dumnezeu. Cele două Principate Române atunci când au 
hotărât trecerea organizaţiei lor bisericeşti (1359, 1401) sub jurisdicţia 
Constantinopolului au câştigat de fapt un statut internaţional1 derivat în bună 
măsură din aceeaşi mărturisire de credinţă dar şi din „protecţia” politică 
bizantină. Şi în Serbia relaţia dintre Biserică şi stat în Evul Mediu a fost foarte 
strânsă. „Lumea Bizantină” includea cetatea Constantinopolului plus toate 
naţiunile care se aflau sub hegemonia bizantină. Modelul creştin bizantin a dat 
lumii bizantine trăsăturile tipice, ascetice şi spirituale, dar şi organizatorice, 
aşadar, din preaplinul lor au influenţat şi pe alţii. 

 
Relaţia dintre ideea de „conducător naţional” şi modelul bizantin 
A apărut mai ales după semnele de slăbire a puterii militare a Bizanţului 

căci în fapt Basileul era considerat2, de jure, singurul a cărui suveranitate era pe 
pământ ceea ce e Dumnezeu din ceruri, monarhul absolut, uneori desemnat prin 
epitete ca: cel aidoma apostolilor/ ισαποστολοσ (Constantin cel Mare); divin/ 
până în secolul al IX-lea. 

Monarhul bulgar Ioan Asan al II-lea (1218-1241) a emis pretenţii la 
tronul imperial bizantin după câteva lupte câştigate în 1230. În sfera ideilor 
politice bizantine acest monarh se autointitulează „împărat (ţar) al bulgarilor şi 
al grecilor”3, iar în secolul următor ţarul Bulgariei Ioan Alexandru (1331-1371) 
va pretinde că cetatea Trnovo este „noul nostru Constantinopol”4. Aceste 

                                                           
1 Dimitri Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizanţul. Europa de Răsărit, 500-1453, 
traducere de Claudia Dumitriu; postfaţă de Nicolae-Şerban Tanaşoca, Bucureşti, Editura Corint, 
p. 285. 
2 Dimitri Obolensky, op. cit., p. 338. 
3 Ibidem, p. 269. 
4 Ibidem, p. 272. 
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intenţii şi vise imperialiste se înscriu în ideea unei renovatio imperii, după 
căderea primei Rome sub vandalul Gaiseric din 455, iar oraşul lui Constantin va 
deveni noua Romă. Din acest nou statut politico-administrativ al noii capitale 
imperiale s-au născut şi disputele legate de titlul de Patriarh Ecumenic. 
Concepţia unei „Rome eterne care migrează îşi are rădăcinile în ideea acelui 
translatio imperii în care bizantinii au încercat să găsească în Evul mediu un 
sprijin legal şi istoric pentru o teorie mai timpurie şi mai simplă privind o 
renovatio a imperiului”1. În acest sens ideea unei capitale bulgare ca „un nou 
Constantinopol” era o încălcare a tradiţiei bizantine. Ideologii ţarului Moscovei 
au folosit ideea/pretenţia imperială bulgară şi au dezvoltat teoria lor despre 
„Moscova, a Treia Romă”. Spre deosebire de bulgari, ruşii au dezvoltat această 
idee după „Unirea” de la Ferrara-Florenţa, considerându-se singurii apărători ai 
Ortodoxiei, după ce împăratul bizantin şi Patriarhul Ecumenic au semnat actul 
unirii, căzând în erezie. 

Politica externă a Bizanţului a fost transformată după Constantin cel 
Mare de creştini, astfel, misionarii Bisericii bizantine erau consideraţi ca 
lucrând indirect şi pentru pacea imperiului. Programul diplomatic al Bizanţului 
a fost destul de variat, în funcţie de obiectivele urmărite, dar religia a fost 
permanent o sursă de stabilitate, de hegemonie, de asemănare şi integrare în 
ceea ce se cheamă Lumea bizantină. Legarea politică a barbarilor de Bizanţ s-a 
făcut şi prin intermediul misionarilor. Federaţia de tip bizantin se bazează pe un 
acord între egali şi Imperiu, dar care păstrează autonomia fiecărui membru. 
Astfel, în Evul mediu aceasta era practica Bizanţului faţă de barbari sau faţă de 
statele clientelare, în timp ce în Apusul Europei funcţiona conceptul de 
suzeranitate şi vasalitate2.  

Tipul relaţiilor politice dezvoltate de bizantini a permis crearea şi 
dezvoltarea unor naţiuni/state care să nu se simtă dependente de 
Constantinopol, deoarece ceea ce îi lega pe toţi era Ortodoxia, iar din acest 
punct de vedere nimeni nu putea emite pretenţii de superioritate căci toţi suntem 
egali în faţa lui Dumnezeu. În spaţiul lumii bizantine naţionalismul a trăit 
împreună cu imperialismul Romei de Răsărit. În Apus, prin vasalitate se 
sugruma autonomia şi autoguvernarea statală impunându-se o conducere 
centrată în statul suzeran, dar fiindcă şi această parte a Europei a devenit treptat 
creştină au „primit” şi modelul roman de papocraţie după 1054, adică nu altceva 
decât încă o putere, cu drepturile ei, peste cea politică aflată în exerciţiu. 
Recunoaşterea supremaţiei papei in temporalibus a condus la multe conflicte cu 
suveranii apuseni şi la un conflict artificial între regalitate şi magisteriu. 
Începând cu secolul al XII-lea în ceremonialul bizantin de încoronare se 

                                                           
1 Ibidem, p. 272. 
2 Ibidem, p. 303. 
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practică ungerea1 care voia, pe undeva, să sublinieze rolul deosebit al 
împăratului bizantin în Biserica ortodoxă, dar şi unele atribute ale acestuia 
considerate ca sacre. Dar „în pofida statului său proslăvit, el nu a devenit 
niciodată centrul şi întruparea unei comunităţi naţionale”2. Printre motivele 
prezentate de autorul citat anterior (Obolensky), la care subscriem, enumerăm 
câteva: fiind multe naţiuni (rase) în Imperiul bizantin până în secolul al XIV-lea 
sentimentul solidarităţii etnice a fost slab; deşi s-au bazat pe dinastii, împăraţii 
bizantini, n-au avut o reglementare precisă a succesiunii la tron, ceea ce se vede 
şi din numeroasele abdicări forţate sau lovituri de palat; ideea că tronul imperial 
e un dar al Providenţei.  

Relaţia dintre bizantini (romanioi) şi împăratul lor a fost în general 
nealimentată de un sentiment emoţional solid precum se poate constata în cazul 
sârbilor, grecilor, bulgarilor, românilor, etc. Biserică teritorială sau Biserică 
naţională? Imediat după actul major împlinit de împăratul Constantin cel Mare, 
prin Edictul de la Milano, în anul 313 au început să se dezvolte foarte repede 
structuri eclesiologice după modelul sistemului mitropolitan consacrat de 
primul Sinod Ecumenic de al Niceea. Astfel, Biserica se dezvoltă după 
principiul acomodării structurii sale administrative a Imperiului Roman. 
Începând de atunci (325) episcopul este cel în jurul căruia se organizează o 
eparhie care are o autonomie locală. Între 325 şi 451, la lucrările Sinodului 
Ecumenic de la Calcedon, funcţionează principiul mitropolitan al conducerii 
treburilor administrative în Biserică, iar după Calcedon, odată cu prima mare 
schismă în Biserică (apariţia monofiziţilor necalcedonieni), se va instaura 
treptat dar sigur – crescând în autoritate cele cinci scaune mitropolitane – un 
sistem numit al pentarhiei, bazat pe puterea spirituală a celor cinci Biserici 
teritoriale: Constantinopol, Roma, Ierusalim, Alexandria şi Antiohia. 

Cele cinci Biserici teritoriale se conduceau într-un mod autocefal şi nu 
erau constituite dintr-o mare majoritate a vreunui neam – nici Biserica din 
Ierusalim, nu număra între membrii ei doar iudei, ci: „parţi şi mezi şi elamiţi şi 
cei ce locuiesc în Mesopotamia, în Iudeea şi în Capadocia, în Pont şi în Asia, în 
Frigia şi în Pamfilia, în Egipt şi în părţile Libiei… şi romani, iudei şi prozeliţi, 
cretani şi arabi…”3 – şi nu purtau titlul vreunui neam (al grecilor, al slavilor, al 
egiptenilor, al iudeilor…) ci de exemplu: Biserica din Egipt, Biserica din Roma, 
Biserica din Constantinopol, Biserica din Antiohia, Biserica din Ierusalim, 
Biserica din Creta, Biserica din Galata, Biserica din Efes, Biserica din Coloseni, 
Biserica din Pont etc. Nu se găseşte în epoca sinoadelor ecumenice vreun accent 
pe starea de naţiune în denumirea teritorială a Bisericii. Principiul teritorialităţii, 
al localizării spaţio-temporale al unei comunităţi creştine – mai mult sau mai 
                                                           
1 Ibidem, p. 338. 
2 Ibidem, p. 339. 
3 Cf. Faptele Apostolilor, II; 9-11. 
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puţin dezvoltată – a fost criteriul dominant de care s-a folosit Biserica în 
raporturile ei cu „lumea”, condusă fiind de principiul sinodalităţii. Uzul politic 
al termenului de neam/naţiune/ethnos/gens nu a avut putere mare în istoria 
Bisericii nedespărţite, schisma de la 1054 a modificat tocmai principiul 
sinodalităţii după care Biserica se ghida şi care îi întărea şi autocefalia, 
conducerea de sine stătătoare. 

  
Principiul sinodalităţii vs. principiul politic 
Conducerea autocefală nu se poate imagina fără garanţia sinodalităţii în 

acelaşi Duh Sfânt şi mai ales după criteriile Duhului Sfânt. Ori, tocmai la 
alterarea criteriilor duhovniceşti de conducere ale Bisericii a condus schisma de 
la 1054, introducând criterii omeneşti în locul celor divino-umane instaurate de 
Mântuitorul Iisus Hristos şi asigurate în Biserică de Duhul lui Hristos, fără să 
cădem în capcana vreunei forme de subordonare intratrinitară. În concluzie, 
politica aduce cu sine câteva criterii care nefiind spirituale, nefiind bazate pe 
principiul conciliarităţii ecleziastice ci pe principiul majorităţii sau al impunerii 
prin forţă a unei idei, creează mari probleme dacă sunt introduse în modul de 
acţiune şi conducere hristocentrică a Bisericii. Deşi multe Biserici ortodoxe au 
ca titulatură şi numele unui stat-naţiune (rusă, greacă, română, bulgară, sârbă, 
ucraineană etc.) trebuie să facem distincţia1 între ce înţelegem prin Biserică 
naţională şi prin Biserică autocefală.  

Noţiunea de „Biserică naţională” este legată de: 1) constituţia dogmatică 
(a acelei Biserici care se numeşte „naţională” – putând fi vorba şi de o Biserică 
ieşită din Reformă!); 2) de forma de conducere a acelei Biserici; 3) de rolul şi 
locul acelei Biserici în spaţiul public respectiv sau despre statutul social al 
creştinismului în acea zonă geografică bine definită; şi 4) de relaţiile aceleiaşi 
Biserici cu statul/autoritatea civilă de pe teritoriul unde se află.  

De exemplu regiunile Alsacia şi Lorena din Franţa au un concordat cu 
Vaticanul din care reiese statutul lor special în teritoriul francez. Cele două 
regiuni sunt excepţia într-un stat modern unde „eforturile” de separare a 
influenţei Bisericii Romane în statul francez au atins cote rar întâlnite în alte 
state. 

Autocefalia2 în sens ortodox nu trebuie confundată cu conceptul de 
Biserică „naţională”3; acesta nici nu apare în Tradiţia canonică a Bisericii4. 
Dreptul canonic roman pretindea în exces că poate şi trebuie să conducă statele 

                                                           
1 Cf. Job Getcha, Se poate justifica noţiunea de „Biserică naţională” din perspectiva Bisericii 
ortodoxe?, în „Teologia”, Arad, nr. 1/2001, p. 144. 
2 Cf. canonul VIII, Sinodul III Ecumenic, Efes 381. 
3 Grigorios Papathomas, L’Eglise autocéphale de Chypre dans l’Europe unie (approche 
nomocanonique), Katerini, Edition Epektasis, 1998, p. 123-130. 
4 Cf. Job Getcha, art. cit., p. 145. 
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care se aflau sub suveranitatea Curiei romane. Din rolul de conducător 
duhovnicesc al turmei sale după Iisus Hristos, mulţi urmaşi ai scaunului roman 
s-au crezut datori să se aplece mai mult asupra treburilor de conducere sau 
creare de noi state ori al reglementării relaţiilor dintre acestea. Dacă până la un 
punct destul de jos se poate, credem, îngădui o acţiune de îndrumare în spirit 
creştin a treburilor, fie ale cetăţii, fie ale unui stat, totuşi nu trebuie să se încerce 
– aşa cum s-a întâmplat – dominarea vieţii politice intrastatale sau suprastatale, 
căci nu pentru aceasta există Biserica, iar statele sunt recunoscute implicit de 
către Hristos prin noţiunea de „Cezar”, dar lucrarea Bisericii este în fiecare 
persoană şi nu în stat.  

Statul nici nu există de sine, ci doar de jure, neavând decât personalitate 
juridică prin voinţa oamenilor. Hristos recunoaşte Cezarul, adică un om şi nu un 
stat, evident că totdeauna Biserica ar fi vrut ca cei ce sunt cezari şi hotărârile 
luate de aceştia să fie cât mai aproape de învăţătura Bisericii, dar nu şi-a făcut 
din aceasta un scop şi nici o iluzie. Biserica se adresează fiecărui om în parte, 
dar nu indiferent de forma de organizare politică în care se găseşte, deşi există 
sau au fost state sau alte organizări social-politice optime (în vremea lui 
Constantin cel Mare, Teodosie cel Mare sau Justinian) ori asupritoare pentru 
condiţia socială a omului. 

Biserica a propovăduit de la început un singur standard, adică sfinţirea 
umanului, îndumnezeirea noastră în Hristos şi împreună cu Hristos, pe care 
numai ea şi nici un stat sau om sau vreo organizare sau vreun amăgitor nu pot 
să-l ofere! Statul propune forme de asociere sau impune o formă politică, dar 
niciodată nu poate concura Biserica. Doar Ea are ca obiectiv major conducerea 
spre mântuire a sufletelor. Biserica are ca scop primar conducerea spre mântuire 
a sufletelor iar în interpretarea romano-catolică aceasta este considerată, în 
manieră neo-scolastică, sursa tuturor. Acolo unde creştinismul a prins rădăcini 
adânci a condus la transformări structurale ale societăţii, influenţând moravurile 
publice în sensul Evangheliei. Dacă din zorii întemeierii Bisericii numele de 
creştin a fost încărcat cu multiple acuzaţii nefondate, după triumful religiei 
creştine şi punerea bazelor civilizaţiei creştine în imperiul roman, numele de 
creştin a devenit singura stare glorioasă în care omul poate învinge păcatul din 
viaţa sa1. Încă din cuvintele Mântuitorului nostru Iisus Hristos sfera de acţiune a 
Bisericii nu s-a suprapus peste autoritatea civilă, căci ţelul Bisericii prea rar se 
intersectează cu chestiunile publice pentru care Biserica nu este chemată să le 
organizeze şi nici nu e capabilă să asigure condiţiile pe care se clădeşte cetatea 
terestră. Inexistenţa unor obligaţii strict politice în sarcina Bisericii derivă din 
constituţia Bisericii, care este divino-umană şi trans-istorică, prin urmare, 
regulile vieţii în comunitatea civilă (societate) se pot sau nu inspira din 

                                                           
1 Cf. Immortale Dei, Leon XIII, 1885. 
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învăţătura Bisericii. Dar nu înseamnă că ar exista o excludere a competenţei 
Bisericii în plan social, ci noi afirmăm că omul poate să-L urmeze pe Hristos în 
Biserică şi în acelaşi timp să-l asculte şi pe Cezar. Şi înainte de Venirea lui 
Hristos societăţile în care s-au organizat oamenii, mai ales poporul iudeu, au 
folosit la întemeierea lor reguli inspirate din diferite religii sau din legea morală 
naturală, astfel că totdeauna a existat o morală sau o religie sau mai multe 
deodată care-i ghidau pe conducătorii politici în organizarea lor socială şi 
aplicarea dreptului lor. 

*** 
Oamenii caută mereu să-şi organizeze viaţa în comun ca fiinţe 

raţionale1, creştinii n-au inventat politica dar au influenţat-o substanţial2 (Marcu 
XII;13-17) „Dă-i Cezarului ce-i al Cezarului şi lui Dumnezeu cei al lui 
Dumnezeu”. Această distincţie făcută de către Mântuitorul nostru separă cele 
două domenii3. Iisus Hristos dezleagă credinţa în El de orice apartenenţă la 
vreun teritoriu4. Noi nu ne naştem creştini ci devenim prin Botez căci nu mai 
este evreu, nici grec, nici sclav… (Galateni III, 28). Politica are o bază 
raţională, desacralizată de opera restauratoare a Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos. Cezar nu mai este după Hristos, „mediator divin” (pontifex maximus), 
iar ierarhia politică ce fusese sacralizată de romani nu va mai conduce spre o 
interpretare religioasă după Hristos, acest rol devenindu-i de acum ierarhiei 
ecleziastice. De acum Dumnezeu şi Cezarul nu vor mai fi gândiţi pe acelaşi 
plan, fiecare are partea sa. După desacralizarea sa prin apariţia Bisericii, 
Cezarul este transferat în categoria celor care primesc ceva, un exerciţiu, pe 
care să-l gireze în folosul celorlalţi. Împăratul pierde aura sa religioasă, dar 
rămâne cu o oarecare responsabilitate5. Până la edictul de la Milano 313 
creştinii sunt persecutaţi în Imperiu, însă Constantin cel Mare va influenţa 
soarta Bisericii convertindu-se, ajutând răspândirea Bisericii şi intervenind în 
problemele interne ale Bisericii6. Sub Constantin statul Roman interzice cultele 
păgâne, de altfel el s-a comportat aşa cum se credea: „un episcop” din afară. 

                                                           
1 Marcel Xhaufflaire, La Théologie politique, Paris, Edition du Cerf, 1972, p. 23. 
2 Hippolyte Simon, Eglise et politique, Centurion, 1990, p. 31. 
3 Martin Sicker, The Genesis of the State, New York, Praeger, 1991, p. 35. 
4 Hippolyte Simon, op. cit., p. 49. 
5 Ibidem, p. 52. 
6 Vezi Pierre Maraval, Eusèbe de Cesaree. La Théologie politique de l’Empire chrétien. 
Louanges de Constantin (Triakontaétérikos), Paris, Edition du Cerf, 2001. 
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ROMÂNI ŞI MAGHIARI  
ÎN CONTEXTUL RĂZBOIULUI AUSTRO-PRUSIAN (1866) 

Sorin Liviu Damean* 

 
ROMANIANS AND HUNGARIANS  

IN THE CONTEXT OF THE AUSTRO-PRUSSIAN WAR (1866) 
Abstract  

 
In the context of the Austro-Prussian war in June-July 1866, diplomatic circles 

in Vienna were expressing their concern over a possible Romanian-Hungarian 
cooperation and joint military action in Transylvania. In this sense, the arrival of Prince 
Charles of Hohenzollern-Sigmaringen at Bucharest and his proclamation as ruler of 
Romania, also buying arms by Romanian Government from Prussia, were viewed as a 
skillful maneuver of the Prussian Chancellor Otto von Bismarck to force the Habsburg 
Empire fighting on two fronts.  

The Romanian-Hungarian cooperation could not materialize, because the 
Austro-Prussian war was too short, and the situation of Romania, whose new regime 
was not yet recognized by the Ottoman Empire and European Powers, it was quite 
dangerous. On the other hand, Romania was exposed on a Turkish invasion and the 
threat of a possible Russian involvement.  

 
Cuvinte cheie: români, maghiari, cooperare, Transilvania, războiul austro-

prusian 
Key words: Romanians, Hungarians, cooperation, Transylvania, Austro-

Prussian war 
 
 
Privită din unghiul de vedere al diplomaţiei habsburgice, sosirea 

Prinţului Carol de Hohenzollern la Bucureşti constituia o abilă manevră de 
culise a cancelarului prusian Bismarck, scopul acestuia fiind acela de a 
ameninţa Austria cu spectrul unei acţiuni militare române în Transilvania1. Se 
vehicula în acest sens aserţiunea potrivit căreia s-ar fi primit o considerabilă 
sumă de bani din partea Guvernului de la Berlin pentru organizarea şi 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, 
Craiova, cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: sorin.damean@yahoo.com  
1 Vezi P. Henry, L'abdication du Prince Cuza et l'avènement de la dynastie de Hohenzollern au 
trône de Roumanie. Documents diplomatiques, Paris, Librairie Félix Alcan, 1930, p. 428-429. 
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înzestrarea unui corp de armată format din voluntari unguri şi ardeleni, ceea ce 
va întreţine temerea Curţii de la Viena1. 

Nu este mai puţin adevărat că Bismarck luase în calcul posibilitatea 
declanşării unei insurecţii în Transilvania, iniţiind chiar tratative cu 
reprezentanţii emigraţiei maghiare, care, la rândul lor, trebuiau să obţină 
adeziunea Guvernului român2. În asemenea circumstanţe, nu este deloc 
surprinzător faptul că, de pildă, ambasadorul austriac la Constantinopol, 
Prokesch-Osten, îl avertiza pe ministrul de Externe al ţării sale asupra 
imposibilităţii practice de a mai împiedica dezmembrarea Imperiului otoman şi, 
în acelaşi timp, constituirea unui stat român independent3. 

Pentru a oferi asigurări statului vecin că sosirea Prinţului Carol în 
România nu are nici un fel de legătură cu planurile prusiene şi că Guvernul de 
la Bucureşti nu intenţionează să provoace dificultăţi la graniţa cu Transilvania, 
avea să fie trimis Dimitrie Ghica la Viena. Marcat vizibil de cursul 
evenimentelor şi departe de a se lăsa convins de argumentele invocate de 
emisarul român, ministrul de Externe austriac, Mensdorf, a manifestat în 
continuare rezerve în privinţa recunoaşterii lui Carol I. Mai mult decât atât, 
Contesa de Mensdorf, cu o vizibilă iritare, îi declarase în mod deschis lui 
Dimitrie Ghica faptul că austriecii „au destul de mulţi Hohenzollerni în nord, 
pentru ca să mai aibă şi în sud”4. Aşadar, convorbirile nu au dus la rezultatul 
scontat. 

Izbucnirea războiului dintre Austria şi Prusia (16 iunie 1866), acesteia 
din urmă alăturându-i-se Italia două zile mai târziu, precum şi victoria rapidă a 
armatei prusiene la Sadowa (3 iulie) au determinat modificarea atitudinii 
anumitor Puteri europene faţă de recunoaşterea lui Carol I.  

Negocierile cu Poarta stagnau şi datorită opoziţiei Austriei, 
reprezentantul acestei ţări la Constantinopol fiind obsedat de ideea unei posibile 
acţiuni armate române în Transilvania5. În sprijinul aserţiunii sale, diplomatul 
austriac invoca sosirea unor ofiţeri prusieni la Bucureşti şi înlesnirea unor 
pretinse transporturi de arme şi muniţii de către Guvernul de la Berlin6. Atât 
diplomaţia franceză, cât şi cea britanică sugerau cercurilor conducătoare de la 

                                                           
1 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.), colecţia 
Microfilme, fond Anglia, Turkey-Bucharest, r. 43, f. 155-158, John Green către Lord Lyons, 
Bucharest, June 30th 1866. 
2 Vezi România în relaţiile internaţionale, 1699-1939, Iaşi, Editura Junimea, 1980, p. 211-212. 
3 N. Corivan, Relaţiile diplomatice ale României de la 1859 la 1877, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, p. 203. 
4 Ibidem, p. 203-204. 
5 S.A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Franţa, Turquie-Bucharest, vol. 28, r. 12, c. 237, D.A. 
Sturdza către Ion Bălăceanu, Bucharest, le 8 Juillet 1866. 
6 Anastasie Iordache, Instituirea monarhiei constituţionale şi regimului parlamentar în 
România, 1866-1871, Bucureşti, Editura Majadahonda, 1997, p. 107. 
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Bucureşti să ofere garanţii Austriei că nu vor întreprinde o acţiune militară în 
Transilvania şi nu vor încuraja „refugiaţii şi aventurierii”, adică polonezii şi 
maghiarii1. 

În stadiul preliminar al discuţiilor, Curtea suzerană solicita, la rândul 
său, o serie de garanţii pentru recunoaşterea lui Carol I, printre care se afla şi 
promisiunea că Guvernul princiar nu va permite refugiaţilor maghiari intrarea în 
Transilvania şi nu se va întreprinde nicio acţiune îndreptată împotriva Austriei2. 
La acestea se adăugau avertismentele ambasadorului francez la Viena, Ducele 
Gramont, ce lăsa să se înţeleagă limpede că, în eventualitatea unei acţiuni a 
liberalilor radicali de resuscitare a sentimentului naţional în Transilvania, va 
avea loc o coalizare a Austriei şi Rusiei cu scopul de a determina înlăturarea 
Principelui Carol3. 

Fără îndoială, au existat anumite proiecte la nivelul liderilor liberali-
radicali. De pildă, într-o notă a ministrului de Interne al Austriei adresată 
prezidiului Cancelariei aulice regale transilvănene se consemnau legăturile 
existente între românii de pe ambele laturi ale Carpaţilor şi amplificarea 
acestora în timpul războiului dintre Imperiul habsburgic, pe de o parte, Prusia şi 
Italia, pe de altă parte. Se menţiona, de asemenea, despre răspândirea unor 
proclamaţii ale Principelui Carol printre românii din Transilvania şi sosirea 
unor emisari din România. Erau evidenţiate şi contactele frecvente ale lui C.A. 
Rosetti cu diferiţii lideri ardeleni. Mai mult decât atât, respectivul ministru ţinea 
să aducă la cunoştinţă declaraţia lui Avram Iancu, potrivit căreia „acum a sosit 
momentul să reconstituim Daco-România”. Spre disperarea oficialităţilor 
austriece, o asemenea atitudine nu avea să fie singulară. În conformitate cu nota 
de mai sus, protopopul Balint, vicecomiţii din Zărand, Frâncu şi Hodoş, precum 
şi preotul Simion Groza afirmaseră limpede că „Hohenzollern va trimite în mod 
sigur trupe în Transilvania şi că toţi românii pot să se reunească pentru a realiza 
în secolul al XIX-lea ceea ce marele voievod Mihai a vrut să înfăptuiască”4. 

Nu este mai puţin adevărat că în iulie 1866, C.A. Rosetti îi facilitase 
generalului maghiar Türr o întâlnire privată la Bucureşti cu Domnitorul 
României. Emisarul ungur dorea să sondeze poziţia cercurilor conducătoare 
române în privinţa declanşării unei acţiuni comune împotriva austriecilor în 
Transilvania. Deşi acceptase o asemenea întrevedere, Carol I a păstrat o 
atitudine rezervată, declarându-i generalului că „nu poate primi propunerile 
sale, întrucât singura sa datorie este ca, printr-o bună administraţie, să ridice din 

                                                           
1 S.A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Anglia, Turkey-Bucharest, vol. 1921, r. 43, f. 190, J. 
Green către Lord Clarendon, Bucharest, July 10th 1866. 
2 Idem, fond Franţa, Turquie-Bucharest, vol. 28, r. 12, c. 236. 
3 Anastasie Iordache, op. cit., p. 107. 
4 Românii la 1859, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, doc. nr. 232, p. 
641-642. 
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nou o ţară complet dezorganizată din punct de vedere moral şi financiar”1. Cert 
este că în împrejurările în care situaţia internaţională a României se afla încă 
sub semnul provizoratului, iar unele Puteri îşi manifestau deschis ostilitatea, 
orice iniţiativă a autorităţilor de la Bucureşti trebuia să se caracterizeze prin 
moderaţie şi abilitate diplomatică. 

Pe de altă parte, comentând zvonurile privind o iminentă acţiune armată 
românească dincolo de Carpaţi, George Bariţiu, într-un articol de fond al 
„Gazetei Transilvaniei”, conchidea: „Noi (ardelenii – n.n., S.L.D.) nu vedem 
nici o posibilitate de invaziune moldavo-românească (...) Cu oastea regulată de 
numai 35.000, cu 80 tunuleţe şi cu vistieria ţării deşiartă (goală – n.n., S.L.D.) 
nu poţi face nici un pas din ţară, pre cât timp oastea turcească sta la Dunăre gata 
de invaziune pre tot minutul şi pre cât timp Carol I şi ţara, fără totala sa umilire 
şi înjosire, nu poate primi condiţiunile cele într-adevăr foarte aspre ale Porţii 
otomane, ci este silită a le respinge cu arma în mână”2. 

Pentru a înlătura suspiciunile cercurilor diplomatice europene, 
diplomaţia română se vedea nevoită, printr-o notă adresată consulilor străini la 
Bucureşti, să precizeze că zvonurile referitoare la concentrarea trupelor sale la 
graniţa austriacă şi o eventuală intrare a acestora în Transilvania sunt nefondate 
şi tendenţioase. Linia de conduită a Guvernului era aceea de a menţine o 
neutralitate absolută, de a nu se implica în niciun fel în conflictul din Europa 
centrală şi de a nu provoca dificultăţi vecinilor3. De asemenea, după 
sancţionarea Constituţiei la 1/13 iulie 1866, Carol I ţinea să precizeze în mod 
oficial că România îşi va păstra neutralitatea garantată de Puterile europene şi 
va respecta legăturile cu Poarta4, declaraţie primită favorabil atât de diplomaţia 
europeană, cât şi de Curtea suzerană.  

Atitudinea României era dictată şi de evoluţia situaţiei internaţionale. 
Nu putem ignora faptul că, departe de a fi un război de durată, conflictul din 
Europa centrală s-a încheiat, în mod surprinzător, după numai două luni, la 
11/23 august 1866, prin victoria deplină a Prusiei. Ulterior, într-un număr din 
decembrie 1866, „Gazeta Transilvaniei” îşi informa cititorii că „Principele din 
România încă în vara din urmă avea mandat de a se pregăti şi numai demersul 
cel înteţit al răsbelului fu cauza de nu succeseră alte urmări”5. Potrivit relatărilor 
consulului francez la Bucureşti, deputaţii Babeş şi Mocsoni declaraseră în Dieta 
                                                           
1 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, ediţie de Stelian Neagoe, vol. I, 
Bucureşti, Editura Scripta, 1992, p. 86. 
2 „Gazeta Transilvaniei”, Braşov, an XXIX, nr. 56, 20 iulie/1 august 1866. 
3 S.A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Anglia, Turkey-Bucharest, vol. 1922, r. 43, f. 183-189. 
4 Regele Carol I al României, Cuvântări şi scrisori, tom I, Bucureşti, Carol Göbl, 1909, p. 29. 
5 „Gazeta Transilvaniei”, Braşov, an XXIX, nr. 96, 7/19 decembrie 1866; în acelaşi sens, 
ministrul de Interne austriac recunoscuse că în eventualitatea în care „n-ar fi intervenit pacea 
atât de brusc încheiată, Transilvania ar fi devenit desigur teatrul unor evenimente foarte 
întunecate”, Românii la 1859, vol. I, doc. nr. 232, p. 642. 
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ungară că ardelenii doresc să se unească cu România sub Prinţul Carol, însă o 
astfel de eventualitate era extrem de periculoasă în acel moment, întrucât 
Austria şi maghiarii nu vor abandona cu uşurinţă  Transilvania1. 

Teama obsesivă a oficialităţilor austriece faţă de o intervenţie armată 
românească dincolo de Carpaţi va stărui multă vreme, chiar dacă o nouă 
tentativă, de această dată a generalului maghiar Eber, de a-l convinge pe 
Principele Carol I în sensul unei atare  acţiuni nu a dus la rezultatele scontate2. 
Întrucât mijloacele de persuasiune ale diplomaţiei habsburgice s-au redus 
substanţial după înfrângerea suferită în conflictul cu Prusia, se încerca 
încurajarea Porţii în adoptarea unei atitudini inflexibile în privinţa recunoaşterii 
„în condiţiuni umilitoare” a Principelui Carol de Hohenzollern.  

Demisia ministrului de Finanţe Ion C. Brătianu, ce a antrenat căderea 
întregului Cabinet, se poate să fi fost provocată şi de neînţelegerile cu primul 
ministru de orientare conservatoare, Lascăr Catargiu, care nu aprobase conduita 
radicalilor în timpul conflictului austro-prusiano-italian şi nici contactele 
acestora cu reprezentanţii emigraţiei maghiare3. Totodată, diplomaţia ţaristă 
sugerase emisarilor români la Petersburg (mai/iunie 1866) ca Domnitorul să 
renunţe la colaborarea cu radicalii I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti. Având în 
vedere aceste sugestii, nu poate fi exclusă ipoteza unei „sacrificări” a miniştrilor 
radicali pentru a obţine sprijinul Cabinetului de la Petersburg în exercitarea de 
presiuni asupra Porţii în privinţa recunoaşterii lui Carol I. De altfel, urgentarea 
acestei recunoaşteri era şi obiectivul primordial al noului Guvern de nuanţă 
liberal-moderată constituit la 15/27 iulie 1866, prim-ministru fiind numit Ion 
Ghica, cel care purtase negocieri la Constantinopol. 

Prin urmare, proiectele legate de o posibilă colaborare româno-maghiară 
împotriva Austriei şi declanşarea unei acţiuni militare în Transilvania nu s-au 
concretizat, întrucât conflictul austro-prusian a fost de scurtă durată, iar situaţia 
României, al cărei regim nou instituit nu fusese încă recunoscut nici de către 
Poartă, nici de către Puterile garante, era destul de primejdioasă, pe lângă 
pericolul invaziei otomane existând temerea unei implicări a Rusiei. 

                                                           
1 S.A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Franţa, Turquie-Bucharest, vol. 29, r. 13, c. 18-19, 
d'Avril către Drouyn de Lhuys, Bucarest, le 8 Septembre 1866. 
2 Memoriile Regelui Carol I, vol. I, p. 92-93. 
3 Grigore Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale situaţiei interne şi internaţionale, în 
„Revista de Istorie”, tom 31, 12/1978, p. 2217-2218; Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi 
guvernanţi, 1866-1916, Bucureşti, Silex, 1994, p. 14. 
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DES ORIENTATIONS CULTURELLES ROUMAINES  
DURANT LA SECONDE MOITIE DU XIXeme SIECLE:  

LE «JUNIMISME» ET «LA THEORIE DES FORMES SANS FOND»  

Adi Schwarz*, Doru Liciu** 

 
ORIENTĂRI CULTURALE ROMÂNEŞTI DIN A DOUA JUMĂTATE A 

SECOLULUI XIX: „JUNIMISMUL” ŞI „TEORIA FORMELOR FĂRĂ FOND” 
Rezumat 

 
Revoluţia economică, politică şi culturală a epocii moderne a avut consecinţe 

diferite în lumea occidentală în comparaţie cu ţările situate în vecinătatea sa. În ceea ce 
priveşte cazul român, trei crize ale modernizării se suprapun prin simultaneitatea 
formării naţiunilor, prin edificarea sistemului constituţional şi prin revoluţia 
industrială. Titu Maiorescu şi junimiştii vor critica modalitatea în care s-a realizat 
modernizarea societăţii si culturii române prin imitarea formelor, fără reorganizarea 
fondului social, cultural şi mental. 

 
DES ORIENTATIONS CULTURELLES ROUMAINES DURANT  
LA SECONDE MOITIE DU XIXeme SIECLE: LE «JUNIMISME»  

ET «LA THEORIE DES FORMES SANS FOND»  
Résumé 

 
La révolution économique, politique et culturelle de l’époque moderne a eu des 

conséquences différentes dans le monde occidental par rapport aux pays de son 
extrémité. En ce qui concerne le cas roumain, trois crises de la modernisation se 
superposent par la simultanéité de la formation de la nation, par l’édification du 
système constitutionnel et par la révolution industrielle. Titu Maiorescu et les 
«junimistes» vont critiquer la façon dans laquelle on a fait la modernisation de la 
société et de la culture roumaine par l’imitation des formes sans réorganiser le fond 
social, culturel et mental. 

 
Cuvinte cheie: România, formarea statului modern, Constituţia de la 1866, 

Societatea Junimea, critica modernizării superficiale  
Mots-clé: la Roumanie, la formation de L’etat moderne, la Constitution de 

1866, la Societe «Junimea», la critique de la modernisation superficielle 
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La révolution économique, politique et culturelle de l’époque moderne a 
eu des conséquences différentes dans le monde occidental par rapport aux pays 
de son extrémité. L’évolution historique de la Roumanie moderne démontre que 
la théorie classique de la modernisation, avec toutes ses théories sur une 
évolution unidirectionnelle qui en retard et qui se développe en étapes, ne 
correspond pas a l’évolution historique proprement dite, ou, plus précisément 
aux interdépendances du système mondial.  

En ce qui concerne le cas roumain, trois crises de la modernisation se 
superposent par la simultanéité de la formation de la nation, par l’édification du 
système constitutionnel et par la révolution industrielle. 

Marquée par sa latinité, la Roumanie, connaît depuis toujours une 
histoire mouvementée – due essentiellement à sa position de carrefour – dans 
les temps modernes, entre les mondes balkanique et slave et entre les empires 
turc, austro-hongrois et russe. Les Roumains sont très fiers affirmant qu’ils sont 
le seul peuple latin né et développé en dehors de l’Empire romain d’Occident. 
Certains parlent de la préservation de la romanité dans cette partie du monde 
comme «une énigme et un miracle»1. 

Jusqu’à l’année 1918, l’histoire du peuple roumain c’est l’histoire des 
provinces habitées de Roumains. Dans notre analyse sur l’Etat roumain 
moderne pendant les années 1859-1918, on ne se réfèrera qu’à l’Ancien 
Royaume de la Roumanie (Les Principautés Unies la Moldavie et la Valachie). 
Cela parce que, d’une part les réalités sont similaires aussi pour la Transylvanie, 
la Bucovine et la Bessarabie et, d’autre part, parce que le Royaume est devenu 
le centre culturel des Roumains. Par conséquent, toutes les réponses 
fondamentales aux questions économiques, sociales, politiques et culturelles du 
temps ont trouve ici leur expression. 

Les structures sociales et politiques de la Roumanie moderne ne peuvent 
pas être comparées à celles des pays de l’Europe Occidentale. Par exemple, 
lorsque la France avait commence la transformation révolutionnaire de la 
société, la Moldavie et la Valachie étaient deux Etats sous-développés du Sud-
est de l’Europe, des Principautés autonomes incluent à l’Empire ottoman. Au 
début du XVIIIème siècle, la Transylvanie qui avait eu le même statut après la 
chute de la Hongrie a Mohacs en 1526 et l’apparition du Pachalik de Buda en 
1541 – a été intégrée à l’Empire Habsbourg2. Tandis que ces petits Etats étaient 
ignorés comme facteur politique autonome, l’espace Sud-est européen devenait 

                                                           
1 Gheorghe Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric: poporul român, Bucureşti, Editura Corint, 
2000.  
2 Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society, The Creation of a Balkan Colony, New 
York, London, 1976, p. 37. 
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le centre des disputes des Grands Pouvoirs environnants: L’Autriche, l ‘Empire 
ottoman et la Russie1. 

Le XVIIIème siècle a été témoin du déclin de l'Empire ottoman et la 
hausse des russes et autrichiens. La Question Orientale est venue au cœur de 
débats diplomatiques européens. Les Principautés roumaines ont éprouvé une 
période de déclin politique à cause de l'engagement des pouvoirs étrangers. À la 
suite de la Paix Karlowitz (1699), la Transylvanie est tombée sous l'autorité 
autrichienne. La province est restée néanmoins une principauté autonome.  

Pour refréner le processus de libération dans les Principautés roumaines, 
mais aussi en raison des querelles avec le Habsbourg et les Russes, les 
Ottomans ont nommé des princes Phanariote à leur gouvernement (le nom vient 
d'Istanbul Phanar la zone, dont les Turcs ont eu l'habitude de recruter leurs 
guides interprètes, c'est-à-dire des ministres des Affaires Etrangères. Avec l'aide 
de ces nouveaux princes en réalité hauts fonctionnaires turcs, l'Empire a espéré 
préserver son contrôle de Valachie et Moldavie. En même temps, la 
surveillance politique et économique ottomane a augmenté et la corruption 
aussi.  

Malgré ses propres décisions, l'Empire ottoman a commencé à se servir 
des territoires roumains comme s'ils étaient ses propres biens impériaux. Ainsi, 
aux Pourparlers de paix Passarowitz (1718), les Turcs ont cédé Olténie à 
l'Empire Habsbourg, qui l'a tenu jusqu'à la conclusion de la Paix de Belgrade 
(1739). En 1775, le Habsbourg a reçu «une donation» semblable – cette fois 
c'était Bucovine, suivi, en 1812, par Bessarabie pour le territoire entre le Prut et 
le Dniestr qui a été annexé en Russie2.  

Et pourtant, le régime Phanariote (fondé en Moldavie et Valachie en 
1711 et 1716, respectivement et a duré jusqu'en 1821) a représenté plus d'un 
raccourcissement des droits d'autonomie des deux pays, comme certains de ces 
princes ont soutenu une politique de réforme près du despotisme éclairé, dans 
un effort d'apporter la société roumaine conformément aux nouvelles tendances 
socio-économiques de l'Europe. Des réformes importantes ont été présentées, 
comme l'abolition de servage, ou une série de changements légaux et 
administratifs. La dissolution des structures médiévales partout dans le territoire 
habité par des roumains (le milieu du XVIIIème siècle) et les changements 
économiques et sociaux énormes avait deux conséquences principales, à savoir 
le développement de nouveaux rapports et l'apparition d'une nouvelle 
conscience nationale, contribuant à l'installation de la nation roumaine.  

Les rapports entre Moldavie, Wallachie et l'Empire ottoman ont subi 
quelques changements en 1828-1829 qui ont donné une plus large autonomie 
                                                           
1 Vlad Georgescu, Political Ideas and the Enlightenment in the Romanian Principalities, 1750-
1831, New York, 1971, p. 27-34. 
2 Ibidem. 
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aux Principautés. Comme le résultat du Traité d'Andrinople (1829), un 
protectorat russe virtuel sur les principautés a été imposé, réduisant la 
souveraineté ottomane à quelques formalités légales. Le protectorat russe, 
malgré la promulgation de constitutions, a augmenté le ressentiment des 
roumains vers la Russie.  

Les traités internationaux conclure à la suite des crises politiques et 
militaires successives de la région1 ont accéléré les transformations structurales 
que la révolution politique, économique, scientifique et culturelle de l’Occident 
avait provoquées à la périphérie de sa zone d’influence2. Ainsi, la Paix de 
Kutchuk-Kaïnardji (1774) a favorise les tendances déjà perceptibles de la 
moitie du siècle de réduction de l’influence ottomane. Cinquante et cinq années 
plus tard, Le Traite d’Adrianopole assurait aux Principautés roumaines une plus 
grande autonomie politique et la liberté complète du commerce. En 
conséquence, on a détermine des changements profonds dans l’économie, par 
l’abandon d’élevage traditionnel en faveur de la culture du maïs et du blé3. 

La révolution de 1848 a couvert tout le secteur géographique roumain, 
mais non la Bessarabie, stimulant la conscience nationale. Les Roumains de 
toutes les provinces, représentées par Mihail Kogalniceanu, Nicolae Balcescu et 
Simion Barnutiu ont exprimé leur décision de supprimer la vieille structure 
sociale et politique. Une des cibles de la révolution de 1848 devait apporter aux 
roumains la modernité. Malheureusement, la Turquie et la Russie ont joint leurs 
forces dans l'effort de l'étouffer. Le programme révolutionnaire, cependant, a 
été vécu comme un alanguissement national et l'espoir.  

La Guerre de Crimée (1853-1856) et sa conséquence ont apporté la 
question des Principautés roumaines au premier rang de pays européens. Leur 
statut politique futur est devenu un souci non seulement pour les empires 
environnants – Habsbourg, la Russie ottomane et Tsariste – mais aussi pour 
d'autres pouvoirs comme la France, Prusse et la Grande-Bretagne. Le problème 
a été discuté aux conférences internationales et aux congrès. En attendant, le 
mouvement pour l'unité nationale et politique a gagné l'élan. Le Traité (1856) 
de Paris a stipulé que le protectorat russe, se renforcé en 1829 selon le Traité de 
paix Adrianopole, et devait être remplacé par la garantie collective d'Etats 
européens; il a aussi stipulé l'autonomie des Principautés roumaines, qui ont 
frayé la voie à l'installation de l'Etat roumain moderne.  

                                                           
1 Neagu Djuvara, Le Pays Roumain entre Orient et Occident. Les Principautés danubiennes au 
début du XIX e siècle, Paris, Editura POF (Publications orientalistes de France), 2000. 
2 L.S. Stavrianos, The Influence of the West on the Balkans, en: Barbara et Charles Jelavich 
(ed.), The Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life and Politics since 
the 18-th Century, Berkley, Los Angeles, 1963, p. 187-199. 
3 Daniel Chirot, op. cit., p. 99. 
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En 1857, les assemblées de Moldavie et Valachie ont voté pour créer 
une union des deux Principautés. Le 24 janvier 1859, l'acte historique d'unité 
politique entre la Moldavie et la Valachie conformément à une autorité simple, 
celui d'Alexandru Ioan Cuza, a tourné un rêve séculaire dans le fait réel. L'âge 
de l'Union a montré un programme de réforme énorme et complète touchant 
aux institutions, l'économie et l'éducation. 

Une caractérisation globale de l’époque doit mentionner le fait que, 
après la révolution de 1848, la société roumaine parcourt une période de 
transition accélérée de l’Ancien Régime a l’un de facture moderne et 
démocratique, dont le but est la formation de l’Etat roumain moderne, unifiée et 
la conquête de l’indépendance nationale. En même temps, c’est une période des 
changements structuraux dans la société roumaine et du remplacement de la 
Roumanie dans l’espace de la civilisation occidentale. Les étapes de la 
modernisation se déroulent rapidement, faut qui produit une série de 
contradictions et de difficultés spécifiques.  

Les plans politique et institutionnel se caractérisent par des 
transformations impressionnantes qui se concrétisent dans des réformes 
démocratiques et constitutionnelles ressemblantes à celles des Etats européens 
développés Les structures politiques de l’Etat unitaire roumain étaient 
organisées conformément aux principes démocratiques modernes.  

Les pouvoirs législatifs, exécutifs et judiciaires étaient séparés et le 
Parlement avait une seule chambre. Les procédures étaient modernes, 
spécifiques au régime parlementaire. Apres de longues négociations avec les 
Pouvoirs garants, le prince Alexandre Ioan Cuza a obtenu à la fin de l’année 
1861, l’accord de celles-ci et de l’Empire ottoman pour former un seul 
Gouvernement national et pour unir les deux Assemblées électives dans une 
seule assemblée législative. Ainsi, le 24 janvier, le prince Cuza avait le droit 
d’annoncer l’unification institutionnelle et administrative du pays. 

A cause du vote censitaire restrictif stipule dans la Convention de Paris, 
le for législatif était détermine par les grands propriétaires fonciers qui 
s’opposaient avec ténacité aux réformes démocratiques et libérales préconisées 
par le prince. C’est la raison pour laquelle, après plusieurs tentatives pour 
promouvoir la loi agraire, le 2 mai 1864, par un vrai coup d'Etat le prince A.I. 
Cuza dissout le for législatif et réussit à obtenir l’accord de la grande majorité 
du peuple pour la loi agraire, pour une nouvelle loi électorale et pour le 
document appelle Le Statut Développement de la Convention de Paris le 7/19 
Août 1858. Celui-ci stipule que le Parlement de la Roumanie sera formé de la 
Chambre des Députés et du Sénat. Se basant sur ce document, comme la 
première Constitution de la Roumanie, acceptée aussi par les Pouvoirs Garants, 
Cuza a obtenu la reconnaissance internationale d’une complète autonomie du 
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pays en ce qui concerne la politique interne et il a initie une modernisation 
profonde du système législatif et institutionnel. 

Pendant la période 1864-1866, on a réalise les grandes reformes 
politiques et économiques La législation a été modernisée sur tous les plans, en 
suivant la consolidation du système institutionnel et la réorganisation 
administrative du pays, la dotation du pays avec des normes juridiques et des 
institutions démocratiques, similaires aux Etats européens développes. On a 
adopté La Loi de l’instruction publique, Le Code pénal, Le code de procédure 
pénale, Le Code civil et Le Code de procédure civile, La loi pour l’organisation 
de la justice, La Loi pour l’organisation de l’armée, La Loi pour l’institution du 
Conseil permanent de l’instruction publique, de nombreuses lois, des décrets-
lois et des réglementations regardant l’organisation de la garde civile, 
l’introduction du système métrique de mesures et de poids, la fondation des 
Chambres de Commerce, de la Caisse d’Epargne et des Consignations, la 
proclamation d’autocéphalie de l’Eglise Orthodoxe Roumaine, l’expropriation 
pour cause d’utilité publique et beaucoup d’autres. 

Reconstituant la signification d’époque, Mihai Eminescu dira que 
pendant la règne de Cuza, on a pense «le système entier d’une complète 
souveraineté interne et externe» de l’Etat roumain, réalisent la base nationale du 
développement capitaliste.  

Apres l’abdication de prince Alexandre Ioan Cuza, forcée par un coup 
d'Etat le 11 février 1866, Charles I (prince allemand Carol de Hohenzollern 
Sigmaringen puis Charles I de Roumanie), a été élu comme prince1. Après cela, 
on a élaboré une nouvelle Constitution, adoptée le premier juillet 1866. La 
nouvelle loi fondamentale était fondée sur des principes démocratiques et 
libéraux, en consonance avec les tendances progressistes et idéologie dominante 
d’époque, ayant comme source d’inspiration la Constitution belge de 1831, 
considérée l’une des plus avancées de cette époque là. La Constitution de 1866 
a consacré unité stata le réalise sous le règne de Cuza, précisant aussi le fait que 
l’Etat roumain soit nommé «La Roumanie». La Constitution ne faisait aucune 
référence à la suzeraineté de l’Empire ottoman. 

Elle a constitue un fort instrument juridique pour introduction des 
réformes démocratiques et pour soutenir le processus de modernisation 
économique et sociale. Cet acte fondamental a garanti les libertés individuelles 
et le droit de propriété, elle a consolide le régime parlementaire en Roumanie, 
base sur le principe de la responsabilité des ministres devant le Parlement, sur la 
réduction des prérogatives du chef de l’Etat. 

La Constitution de 1866, qui a été modifiée en sens démocratique en 
1879 et en 1884, a constitué un instrument juridique puissant pour 
                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Carol I al României, vol. I (1866-1881), Bucureşti, Editura Paideia, 
2000, p. 38. 
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l’introduction des réformes démocratiques et pour la protection de processus de 
modernisation économique et sociale par intermédiaire desquels, la Roumanie 
s’est intégrée aux structures européennes du temps1. 

Jusqu’à la fin de la première guerre mondiale, le Sénat et la Chambre 
ont été dominés par les deux grands partis ou des fractions de ceux-ci: le Parti 
National Libéral et le Parti Conservateur. Au nom du droit de dissoudre les 
Chambres, de nommer ou de révoquer des ministres, le Roi a assure l’équilibre 
politique par la pratique de «la rotative gouvernementale» entre les deux partis 
sans affecter le caractère parlementaire du régime. Sous la pression des forces 
de l’opposition et de l’opinion publique, le souverain nommait un nouveau 
Gouvernement et dissolvait les Chambres pour organiser de nouvelles élections. 
Vu les conditions d’un électorat réduit, facile être influence, le Gouvernement 
s’assurait la majorité nécessaire dans le Sénat et dans l'Assemblée des Députés 
en utilisant de divers moyens de pression. 

Le régime de la monarchie constitutionnelle, tel qu’il a été institué par la 
Constitution de 1866, malgré toutes ses limites, dérivées plutôt du vote 
censitaire, a consolidé peu à peu, les mécanismes de la vie démocratique et il a 
propulsé la Roumanie vers une modernisation rapide, en l’intégrant aux 
structures européennes du temps de cette époque-là. 

La Constitution de 1866 a institué un système électoral basé sur un cens 
très haut, avec la répartition inégale des électeurs dans des collèges électoraux. 
Ce système électoral était favorable aux forces conservatrices, aux aristocrates 
grands propriétaires fonciers et aux plus riches libérales, mais la catégorie la 
plus nombreuse, la paysannerie, pouvait élire par intermédiaire d’un quatrième 
collège, un nombre très réduit de députés. 

En Roumanie, «le junimisme» est le plus ample mouvement culturel et 
idéologique, durant la seconde moitie du XIXème siècle La société «Junimea» 
prend naissance à Jassy, en 1863, fondée par Titu Maiorescu, Petre P. Carp, 
Vasile Pogor, Iacob Negruzzi, Theodor Rosetti. «Junimea» déroule une ample 
activité culturelle, fonde une édition, une imprimerie et une revue d’un grand 
prestige «Convorbiri Literare» («Des Entretiens Littéraires»), en 1867. Elle a 
fonctionne en même temps, comme un répute cénacle littéraire ou les plus 
prestigieux écrivains du temps se sont affirmés, cénacle ou on a débattu des 
problèmes théoriques d’art, mais aussi des problèmes concernant la 
modernisation de la société roumaine. Cette société culturelle a diffuse ses idées 
par une série de «discours populaires» que les membres marquants de la société 
avaient soutenu plusieurs années 

«Le junimisme» a été influence par l’évolutionnisme anglais et par 
l’école historique allemande. «Le junimisme» c’est la conscience critique de 

                                                           
1 Ibidem, p. 61-73. 
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l’identité nationale et un programme de reconstruction de l’identité culturelle 
sur des coordonnées modernes. 

Le fondateur de cette société et le créateur de «la doctrine junimiste» 
c’est Titu Maiorescu, une personnalité représentative de la culture roumaine, 
durant la seconde moitie du XIXème siècle. Il est considère un créateur de la 
culture roumaine moderne, un esprit clairvoyant et un directeur de conscience 
pour plusieurs générations d’intellectuels roumains. C’est lui qui avait impose 
l’esprit critique dans le milieu culturel et politique roumain, étant apprécie 
comme le représentant typique de la culture critique roumaine, le créateur de la 
«théorie des formes sans fond», qui a fait une carrière d’exception dans la 
Roumanie moderne. 

L’imposition du courant critique coïncide avec une reformulation de 
conscience de soi-même de la culture roumaine, une nouvelle stratégie de 
construction de la modernité et une nouvelle manière d’aborder notre 
interrogation dans les structures européennes à cette époque-là. Il s’agit d’une 
réaction envers le modèle de développement adopte par les révolutionnaires de 
1848 et les groupes libéraux. Les «junimistes» vont critiquer la façon dans 
laquelle on a fait la modernisation de la société et de la culture roumaine par 
l’imitation des formes sans réorganiser le fon social, culturel et mental. 

«L’ancienne direction de nos hommes publics est davantage dirigée 
vers les formes du dehors, la nouvelle direction jeune cherche premièrement le 
fond du dedans et ou il n’existe pas et jusqu’il n’existe pas encore, elle méprise 
la forme des dehors comme étant fausse et indigne»1.  

Ils ne s’opposent pas à la modernisation proprement parler, mais à celle 
formelle, sans avoir un correspondant dans le fond de la société d’où «la théorie 
des formes sans fond». «Le criticisme junimiste» sera élargi dans l’entier de la 
société roumaine avec un plus de consolidation sociologique, historique et 
économique L’objet générique de cette critique est constitue par «les formes 
sans fond», une formule magique par l’intermédiaire de laquelle, le menteur du 
groupe «Junimea» a résume ses causes sociales et annonce un nouveau 
programme de construction de la modernisation sous l’assistance obligatoire de 
l’esprit critique. 

La formule a eu une force choquante, extraordinaire, sur les 
contemporains et elle a génère l’une des plus productive et plus ardente 
confrontation idées de la culture roumaine moderne. Maiorescu a conceptualise 
au niveau théorique d’une réalisation exceptionnelle, la contradiction 
fondamentale de la société roumaine a cette époque la et en fait de l’entière 
période de transition de l’espace roumain vers la modernité 

                                                           
1 T. Maiorescu, O direcţie nouă în poezia şi proza română (1872), în Opere, I, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1978, p. 185-186. 
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«La théorie des formes sans fond» a une valablement plus large qui 
puisse être appliquée à toutes les sociétés «sous-développés», de périphérie, 
trouvées dans «des conditions de développement dépendant», des sociétés en 
transition vers un modèle déjà réalisé dans celles développés. 

La série de culture critique va dominer l’esprit public jusqu’à la 
première guerre mondiale. C’est une culture de réaction envers les attitudes 
imitatives et envers la tendance du «capitale» occidentale de pousser la 
Roumanie vers un capitalisme périphérique Ce type de culture se construit au 
milieu de nouveau contexte scientifique, domine par le courant positiviste qui 
imposait le recours à la connaissance des réalités sociales et au refus des 
constructions spéculatives sur la société.  

La culture critique roumaine, placée en position périphérique, découvre 
et théorise la diversité du processus historique de passage vers la modernité, un 
processus universel, mais qui a des effets différentiâtes dans les sociétés 
contemporaines, en fonction d’une série de facteurs historiques, économiques et 
culturels. 

Le thème central de la culture roumaine moderne a été justement, la 
synthèse entre le fond autochtone et impératif de la synchronisation avec 
l’esprit du temps, avec les formes de la culture occidentale qui ont impose leur 
hégémonie pendant les trois derniers siècles. Voila la synthèse de ces éléments 
dans la vision de Maiorescu: «La nouvelle direction, à la différence de celle 
ancienne et en déclin, se caractérise par un sentiment naturel, par la vérité, par 
la compréhension des idées que le monde entier les doit aux civilisations 
occidentales et cependant par la conservation et même l’accentuation de 
l’élément national»1. 

Titu Maiorescu cristallise sa théorie en 1866, lorsqu’il publie l’œuvre 
Sur l’écriture de la langue roumaine (Despre scrierea limbii române), 
concernant les problèmes détermines par le passage de l’alphabet cyrillique à 
celui latin. Pour Maiorescu l’écriture, c’est une forme et le langage courant 
c’est le fond. Toute forme qui n’a pas un corrélatif de fond c’est une aberration, 
une fausse assertion. La relation normale est celle du fond à la forme, pas 
contrairement. Ici, c’est le fond de la théorie organique de l'évolution qui va 
faire une carrière glorieuse dans la culture roumaine. 

Du cas de la langue, Maiorescu s’élève à celui d'activité intellectuelle, 
des disciplines scientifiques, des formes de création, des structures politiques et 
sociales. La conviction que la forme seule, quelle qu’elle soit empruntée ou 
improvise ou éventuellement inventée par voie raisonnable représenterait un 
progrès authentique, c’est «une confusion d’esprit», un grand danger, une 
illusion qui nous dissiperont le peu d’énergies créatrices dans des œuvres 

                                                           
1 Ibidem, p. 158.  
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inutiles. La nouvelle direction lutte contre l’européanisation formalisée et 
propose l’une de fond. Le mythe des formes sauveur était tombe. 

Dans son étude fondamentale Contre la direction d’aujourd’hui dans la 
culture roumaine (În contra direcţiei de astăzi în cultura română) publie en 
1868, Maiorescu découvre une contradiction entre le fond et les formes dans la 
société roumaine. Il considère que sur un fond social et culturel sous-développé 
le mouvement révolutionnaire de 1848 et puis les groupes libéraux ont greffe 
des formes institutionnelles modernes, imitées de pays occidental, parce que ces 
formes n’ont pas en Roumanie un fond qui leur correspond, elles ne sont pas 
soutenues par une activité conforme aux demandes que ces formes imposent. 
Par conséquent, il considère comme nécessaire une harmonie de deux 
components non par la suppression des formes occidentales introduites, mais 
par le développement du fond et par l’adaptation des formes aux demandes et 
aux nécessites nationales roumaines. 

Dans cette manière, Maiorescu lance sa fameuse «théorie des formes 
sans fond» qui deviendra le cadre théorique d’interprétation de l'évolution de la 
société moderne roumaine. Il est l’adepte d’un développement organique, lent, 
du fond vers les formes. Son programme et celui du «junimisme» aussi 
résultent clairement des textes qu’ils sont reproduire au-dessous. 

Le développement naturel du fond aurait demande du temps. Titu 
Maiorescu avait notifie accélération de l’histoire moderne et notre décalage 
envers le monde occidental. C’est pourquoi on doit réfléchir bien aux énergies 
nationales. On a besoin de clairvoyance, de fondement et d’efficience dans les 
domaines comme économie, la politique, l’administration et en tout ce qu’on 
fait, disait Maiorescu. Engagés dans la course d’un développement accélère et 
confrontes tout le temps avec la «terreur de l’histoire», les Roumains «ont 
perdu le droit de commettre des fautes impunies». Voila les idées d’une 
actualité accablante pour la Roumanie quoiqu’elles aient été formulées cent ans 
auparavant 

Le mérite retentissant de la critique de Maiorescu est celui d’avoir 
impose un climat d’exigence, un standard très haut devant les créateurs, pour 
stimuler la création d’une culture nationale originale au niveau européen1. «Il 
est impossible qu’un peuple se rejoigne des formes des dehors d’une culture 
plus élevée et qu’il suit, en même temps, du dedans les habitudes de la barbarie. 
Et parce que l'on ne peut pas reculer, la seule alternative qui nous reste pour 
notre existence est celle de demander à nos classes cultes tant de conscience 
qu’elles doivent avoir et tant de science qu’elles peuvent en avoir... Les 
Roumains, en anticipant les formes d’une culture très élevée ont perdu le droit 
de commettre des fautes impunies et éloignes d’Etat plus normal des 
                                                           
1 Idem, În contra direcţiei de astăzi în cultura română, în vol. Opere, I, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1978, p. 147-154.  
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développements par étapes, pour nous l’âge d’or du patriarchalisme littéraire et 
scientifique a disparu. La critique, soit-elle dure, à condition qu’elle soit juste, 
c’est un élément nécessaire à notre soutien et à notre progrès, et malgré tous les 
sacrifices et au milieu de toutes les ruines possibles, il faut que nous 
implantions le signe de la vérité!»1.  

La disparité entre les nouvelles institutions démocratiques et la situation 
réelle («pays légal» et «pays réel») a été le problème le plus controversé dans la 
pensée politique et sociale de cette époque la théorie «des formes sans fond» 
développée par Titu Maiorescu et Mihai Eminescu reprise aussi par d’autres 
courants de pensée, exprime non seulement la perspective critique conservatrice 
sur les nombreux établissements juridiques et institutionnels mais aussi une 
situation réelle, visible pour tout observateur objectif. Cette différence 
représentant une provocation acute et dramatique en même temps, a laquelle la 
société roumaine devrait répondre.  

Au début du XXème siècle, cette question est reprise par les courants 
politiques et culturels. Le militantisme démocratique du populisme adepte du 
vote universel et la nouvelle vision et direction promues par le Parti National 
Libéral, énoncées dans le programme de septembre 1913, triompheront de 
l’opposition des conservateurs et ils réussiront à déterminer la modification 
radicale de la Constitution le juin 1917 (sous la pression de la guerre) pour 
permettre la réalisation d’une nouvelle reforme agraire, le renoncement au vote 
censitaire et l’introduction du vote universel. La Grande Union de 1918 a été 
accomplie sous les auspices de ces réformes politiques et économiques qui vont 
ouvrir un nouveau cycle historique.  

                                                           
1 Ibidem, p. 211-213. 
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JUDEŢUL SILISTRA NOUĂ  
(13 NOIEMBRIE 1878 – 1 APRILIE 1879) 

Dumitru-Valentin Pătraşcu* 

 
THE NEW SILISTRA COUNTY  

(NOVEMBER 13th, 1878 – APRIL 1st, 1879) 
Abstract 

 
This study presents, based on the archived documents, the evolution of the first 

months of romanian administration in Dobrogea. It mostly underlines the situation of 
the New Silistra county. Situated in the south of the Dobrogea region, on the border 
with the Autonomous Princedom of Bulgaria, the New Silistra county has a great 
strategic importance. After only a few months of existance, following some 
administrative decisions, this county was abolished and integrated in the Constanza 
county. So, Dobrogea has, from 1879, two counties: Constanza and Tulcea.  

 
Cuvinte cheie: Dobrogea, Dunăre, judeţ, administraţie, prefectură 
Key words: Dobrogea, Danube, county, administration, prefecture 
  

 
Conform prevederilor articolului 46 al tratatului de pace de la Berlin, din 

1/13 iulie 1878, „insulele din Delta Dunării, cât şi Insula Şerpilor, sangeacul 
Tulcei, cuprinzând districtele (cazas): Chilia, Sulina, Mahmudie, Isaccea, Tulcea, 
Măcin, Babadag, Hârşova, Kiustendge, Medgidie se vor uni cu Principatul 
României, care primeşte şi teritoriul situat în sudul Dobrogei până la o linie 
pornind din estul Silistrei ce se termină la sud de Mangalia, la Marea Neagră. 
Linia graniţelor se va fixa de comisiunea europeană instituită pentru delimitarea 
Bulgariei”1. 

După Congresul de Pace de la Berlin, guvernul român a încercat să 
disocieze chestiunea cedării sudului Basarabiei de cea a preluării Dobrogei2, 
respingând ideea schimbului de teritorii. Se arăta că Dobrogea fusese oferită 

                                                           
* Drd., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 13, Craiova, 
cod poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: valentinpatrascu83@yahoo.com  
1 Apud Sorin Liviu Damean, România şi Congresul de Pace de la Berlin (1878), Bucureşti, 
Editura Mica Valahie, 2005, p. 123. 
2 Idem, Delimitarea frontierei de sud a Dobrogei (1878-1881), în „Analele Universităţii din 
Craiova”, an XV, nr. 1 (15)/2009, p. 363. 
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României de către puterile europene, ci nu de către Rusia, care nu avea drept de 
posesiune asupra acestei provincii1. 

Dezamăgit de rezultatele congresului de pace şi de izolarea diplomatică în 
care se afla România, Carol îi scria tatălui său: „E trist când Europa sileşte pe un 
stat tânăr, dornic de înaintare, care şi-a dovedit tăria şi puterea într-un război 
sângeros, să cedeze o provincie”2. 

Cu toate acestea, guvernul României şi Domnitorul Carol au decis să 
respecte dorinţa Marilor Puteri europene. Astfel, într-o scrisoare adresată, la 23 
iulie 1878, de către Carol tatălui său, prinţul Anton Hohenzollern se afirma: 
„Districtele pe care ni le-a dat Congresul au un mare viitor; sper că peste câţiva 
ani să le aduc într-o stare înfloritoare.  

Populaţiunea de acolo se simte foarte fericită să fie unită cu România şi 
mi-a şi trimis adrese numeroase (…) La luarea în stăpânire a Dobrogei voi da o 
proclamaţie şi poate chiar la toamnă voi vizita această nouă ţară. Oraşele de la 
Dunăre le cunosc; acum câţiva ani am fost primit la Tulcea şi la Sulina cu mari 
demonstraţiuni. 

Constanţa este un port frumos, care, ca şi calea ferată până la 
Cernavodă, a fost construit de o societate engleză. 

Sunt acolo instalaţiuni pentru băi de mare şi câteva hoteluri mari. Clima 
este sănătoasă. Mangalia este un sat mic şi are însemnătate numai pentru că se 
poate construi acolo un port excelent apărat de vânturile de la nord şi de la 
răsărit”3. 

Hotărârea României de a pune în aplicare prevederile tratatului de pace de 
la Berlin a fost consfinţită în şedinţa Senatului din 27 septembrie 1878 în care s-a 
votat următoarea moţiune: „Comisia aleasă de Senat propune să se 
împuternicească guvernul de a se supune dispoziţiilor tratatului din Berlin şi în 
acelaşi timp să pună stăpânire asupra Dobrogei şi a Deltei Dunării şi până la 
convocarea unei constituante să administreze acest teritoriu după regulamentele 
în vigoare”4. Camera Deputaţilor adopta tot în septembrie 1878 o moţiune 
asemănătoare, conform căreia: „Camera împuterniceşte guvernul a se supune 
voinţei întregii Europe, retrăgând autorităţile civile şi militare din Basarabia şi 
luând în stăpânire Dobrogea, Delta Dunării şi Insula Şerpilor”5. În încheiere, se 
specifica faptul că: „celelalte chestiuni vor fi regulate pe cale constituţională”6. 

                                                           
1 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.), fond 
Casa Regală, dosar nr. 51/1878, f. 2-3. 
2 Regele Carol I al României, Cuvântări şi scrisori, tom II, Bucureşti, 1909, p. 227. 
3 Apud Romulus Seişanu, Dobrogea, Gurile Dunării şi Insula Şerpilor. Schiţă monografică. 
Studii şi documente, Bucureşti, 1928, p. 183-184.  
4 Ibidem, p. 184 
5 Ibidem; G.D. Nicolescu, Parlamentul României, partea I-a, Bucureşti, 1906, p. 326. 
6 Romulus Seişanu, op. cit., p. 184. 
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În urma cererilor repetate adresate de către guvernul român guvernului rus 
în vederea punerii în aplicare a prevederilor tratatului de la Berlin şi pentru 
retragerea trupelor ruse din Dobrogea, acesta din urmă a înştiinţat autorităţile de 
la Bucureşti la 12 noiembrie 1878 că autorităţile ruse din Dobrogea au primit 
ordin să predea administraţia provinciei autorităţilor române1. 

Anterior anunţului oficial al guvernului rus din ziua de 12 noiembrie 1878 
privind retragerea autorităţilor ruse din Dobrogea, încă din data de 10 noiembrie 
1878, Domnitorul Carol a semnat decretele de numire a primilor funcţionari 
administrativi în Dobrogea. Astfel, Nicolae Catargi a fost numit guvernator al 
Dobrogei, în timp ce Remus Opreanu şi George Mihail Ghica au devenit prefecţi 
ai judeţelor Constanţa şi Tulcea2.  

Din cauza faptului că nu fusese încă trasată definitiv frontiera româno-
bulgară, guvernul de la Bucureşti avea dificultăţi în stabilirea punctelor de vamă, 
fapt ce prejudicia interesele economice şi fiscale ale României. 

În acest context, diplomaţia română solicita puterilor europene stabilirea 
definitivă a graniţei, pornind de la concluziile comisiei europene de delimitare. 
Această poziţie era justificată de faptul că reprezentantul Imperiului Otoman în 
cadrul comisiei acceptase traseul frontierei aşa cum fusese stabilit. 

Comisia pentru instalarea administraţiei civile, condusă de Nicolae 
Catargi, se întruneşte pe 9 noiembrie 1878, după ce se constituise la Piteşti încă 
din vara acelui an. 

 Divizia activă, comandată de către generalul Gheorghe Anghelescu era 
însărcinată cu preluarea administraţiei militare a Dobrogei. Aceasta se deplasează 
de la Piteşti spre Brăila, unde soseşte la 14 noiembrie 1878. 

În seara zilei de 13 noiembrie 1878, Domnitorul Carol al României, însoţit 
de suita sa militară, a plecat cu un tren special la Brăila, unde a ajuns în dimineaţa 
zilei de 14 noiembrie, la orele 93.  

Domnitorul a fost primit cu mult entuziasm de către populaţie şi cu cele 
mai înalte onoruri de către autorităţile locale din Brăila. Astfel, primarul oraşului 
a ţinut un discurs în care afirma: „Steagul României, care a fost purtat victorios 
dincolo de Dunăre, pe câmpiile de bătălie ale Bulgariei, va fâlfâi acum asupra 
marii provincii, spre a o cuceri şi moraliceşte prin cele două principii ale 
civilizaţiei, pe care le reprezintă: libertate şi justiţie! Să fâlfâie dar mândru pe 
malurile Mării Negre o nouă eră de libertate şi de prosperitate!”4. La acest 
discurs, Domnitorul a răspuns că „anexarea Dobrogei va deschide ţării un nou 
izvor de bunăstare şi mai cu seamă va da comerţului Brăilei un nou avânt”5.  

                                                           
1 Ibidem., p. 186. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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La 14 noiembrie 1878 Domnitorul Carol I dăduse citire la Brăila şi unei 
Proclamaţii către dobrogeni. Acest document a fost multiplicat pe foi volante în 
limbile: română, turcă, greacă şi bulgară şi a fost răspândit pe întreg teritoriul 
Dobrogei1.  

Proclamaţia îi anunţa pe locuitorii Dobrogei că „cele mai sfinte şi mai 
scumpe bunuri ale omenirii – viaţa, onoarea şi proprietatea – sunt puse sub 
scutul noii constituţii”2. Totodată, textul proclamaţiei asigura că „Religiunea 
voastră, familia voastră, pragul casei voastre vor fi apărate de legile noastre şi 
nimeni nu le va putea lovi fără a-şi primi legitima pedeapsă”3. 

La încheierea războiului, conform celor constatate de către autorităţile 
militare şi civile româneşti instalate în Dobrogea la 14 noiembrie 1878, aceasta 
era o regiune pustiită cu vaste întinderi de terenuri nelucrate şi fără niciun fel de 
industrie. Aşezările erau puţine şi slab dezvoltate. Drumurile lipseau aproape cu 
desăvârşire4.  

În aceste condiţii, dezvoltarea economiei şi restabilirea ordinii publice au 
devenit unele dintre cele mai importante obiective ale autorităţilor române din 
Dobrogea5. Scopul politicilor guvernamentale de integrare administrativă a 
Dobrogei a fost crearea posibilităţii „convieţuirii” diverselor naţionalităţi din 
Dobrogea, ţinând „în echilibru şi în bună pace elementele cele mai diverse” din 
„Orientul în miniatură” reprezentat de către Dobrogea6. 

În acelaşi spirit, Mihail Kogălniceanu aprecia că pentru integrarea treptată 
şi structurală a naţionalităţilor din Dobrogea nu erau necesare „legile cu 
grămada” ci apropierea treptată a locuitorilor Dobrogei de „moravurile noastre”, 
„luminând cu încetul şi fără de comoţiuni sociale spiritul public”7.  

În aceste condiţii, a existat în Dobrogea un regim administrativ 
excepţional divizat în două perioade. Prima perioadă a fost caracterizată de 
adoptarea unor regulamente administrative privitoare la Dobrogea şi este 
cunoscută ca perioada regulamentară (noiembrie 1878-martie 1880)8. 

În primii doi ani de administraţie în Dobrogea au fost create structuri 
administrative compatibile cu cele din restul ţării. Acest efort de organizare este 
ilustrat de adoptarea „Regulamentului de administraţie publică asupra 

                                                           
1 Ibidem. 
2 „Monitorul Oficial”, nr. 236/1878, p. 7161-7162. 
3 Ibidem. 
4 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Constanţa, Editura Ex Ponto, 1998, p. 
339. 
5 Ibidem, p. 352. 
6 Mihai Eminescu, Anxarea Dobrogei, în „Timpul” din 19 august 1878, p. 1-2. 
7 „Monitorul Oficial”, nr. 24 din 30 ianuarie/11 februarie 1880, D.A.D., şedinţa din 29 ianuarie 
1880, p. 555-556. 
8 Istoria Românilor, coord. acad. Gheorghe Platon, vol. VII, tom II, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2003, p. 41. 
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organizaţiunii judecătoreşti, competenţei şi procedurii autorităţilor 
judecătoreşti” (11 noiembrie 1878), a „Regulamentului pentru împărţirea şi 
organizarea administrativă” (13 noiembrie 1878), a regulamentului referitor la 
stabilirea şi perceperea impozitelor (14 noiembrie 1878), a regulamentelor privind 
serviciile vamale şi administrarea domeniilor şi pădurilor statului (18 noiembrie 
1878)1. Astfel, prin „Regulamentul pentru împărţirea şi organizarea 
administrativă a Dobrogei” comunele urmau a fi conduse de către un primar 
asistat de către un consiliu format din 4 notabili aleşi de către locuitori2. Acelaşi 
regulament administrativ prevedea organizarea administrativ-teritorială a 
Dobrogei în 3 judeţe: Kustendge (Constanţa), Tulcea şi Silistra Nouă3. Judeţul 
Tulcea cuprindea plăşile: Sulina, Măcin, Tulcea şi Babadag, în timp ce, judeţul 
Constanţa se compunea din plăşile: Constanţa, Mangalia şi Hârşova. Articolul 4 
al regulamentului privind organizarea administrativă a Dobrogei prevedea că 
judeţul Silistra Nouă se compunea din plăşile Medgidia şi Silistra Nouă4. Plasa 
Medgidia „coprinde oraşul Medjidieşi tote satele caimacamlâkului de altă şi 
Cernavodă afară de Rasova”, în timp ce, plasa asilistra Nouă „coprinde Rasova 
şi tote satele aflate între plăşile Mejidie şi Mangalia (…) Dunăre şi hotarul 
despre Principatul Bulgariei de cealaltă”5.  

Înfiinţarea judeţului Silistra Nouă avea ca scop crearea condiţiilor pentru o 
mai bună integrare a regiunii, în condiţiile în care diplomaţia românească nu 
reuşise să convingă Marile Puteri Europene întrunite în cadrul Congresului de 
Pace de la Berlin să acorde României oraşul Silistra.  

În aceste condiţii, graniţa a fost trasată chiar la periferiile oraşului Silistra, 
privând România de o poziţie strategică pe frontiera sudică. 

Încă din primele luni de funcţionare a prefecturii judeţului Silistra Nouă 
sunt semnalate chiar de către prefectul judeţului, Ghergheli, unele 
disfuncţionalităţi ale aparatului administrativ. Astfel, printr-o telegramă expediată 
în ianuarie 1879 din Cernavodă de către prefectul judeţului, ministrul de interne, 
Mihail Kogălniceanu era informat asupra faptului că „translatorii de la 
prefectura poliţiei şi cei de la administraţiile celor doue plăşi din acest judeţu 
nesciind ceti nici scrie bulgăresce, turceşte, nu mai sunt de nici un folos”6. În 
consecinţi, prefectul solicita „suprimarea acestor funcţionari de la 1 Februarie 
căci se găsescu la trebuinţă interpretori fără plată între locuitorii locali”7.  

                                                           
1 Ibidem; Radu Seişanu, op. cit., p. 202. 
2 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 353. 
3 Mihai Ionescu Dobrogeanu, Dobrogea în pragul veacului al XX-lea. Geografia matematică, 
fisică, politică, economică şi militară, Bucureşti, 1904, p. 357. 
4 „Monitorul Oficial”, nr. 254/15 noiembrie 1878, p. 7148- 7149. 
5 Ibidem; Pătraşcu Dumitru-Valentin, Regulamentul privind organizarea administrativă a 
Dobrogei, în „Litua”, nr. XIII, 2011, p. 101-114. 
6 S.A.N.I.C., fond Ministerul de Interne. Diviziunea Administrativă, dosar nr. 274/1879, f. 8. 
7 Ibidem. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 300 

La 29 ianuarie 1879 era expediată de la ministerul de interne către 
prefectura judeţului Silistra Nouă o telegramă în cuprinsul căreia se făcea 
precizarea că „dacă persoanele care ocupă posturile de translatori la acele 
autorităţi nu sunt bune cereţi înlocuirea lor, iar dacă numai pentru aceste motive 
cereţi apoiu acelor funcţionari s-ar putea da ori ce altă însărcinare poliţienescă, 
ca nu mai târziu să avem nevoe de dânşii şi Ministerul să nu-i mai pote înfiinţa”1.  

Prefectura judeţului Silistra Nouă răspundea acestei telegrame printr-o 
adresă semnată de către prefectul judeţului şi de către directorul prefecturii, 
Alexandru Macedonski. În cuprinsul acestei adrese se preciza că „dacă s-a cerut 
desfiinţarea posturilor de translatori, această cerere s-a făcut nu numai pentru 
cuvântul că translatorii sunt necopţi pentru posturile ce ocupă, căci atunci li s-ar 
fi cerut pur şi simplu înlocuirea, ci pentru cuvântul că în Districtul Silistra Nouă 
Românii fiind numeroşi şi răspândiţi prin multe sate, nu se simte necesitate de 
translatori”2.  

În aceste condiţii, „s-a avut (…) în vedere din parte-ne, numai notabilele 
economii ce s-ar putea face, şi, în această privinţă, s-a crezut de datoriă ca, în 
totdeauna când asemenea economii se pot realisa în beneficiul Statului, să se 
supună la cunosciinţa Ministerului”3.  

După prezentarea motivelor reale ce au stat la baza solicitării conducerii 
prefecturii Silistra Nouă, în încheierea adresei se preciza că „se lasă cu totul la 
aprecierea Onor. Ministeru propunerea făcută, fiind singur cel mai bun şi cel 
mai competinte în materie de economie, mai ales că nu vă este necunoscut, 
Domnule Ministru, că avem nevoe pentru complectarea unei bune organisări de 
un număr mai mare de funcţionari poliţienesci”4..  

Urmare a dificultăţilor majore prezente în cadrul aparatului administrative 
încă de la înfiinţarea judeţului Silistra Nouă, precum şi urmare a deciziei de 
renunţare la proiectata construcţie a unui pod de cale ferată peste Dunăre în 
apropierea oraşului Ostrov, s-a luat decizia desfiinţării judeţului.  

 Acest fapt s-a produs ca urmare a reformei administrative din 20 martie 
18795. Conform prevederilor Decretului Domnesc emis la acea dată, plăşile 
Medgidia şi Silistra Nouă au fost incluse în judeţul Constanţa6. 

Articolul 1 al decretului domnesc emis la Bucureşti la 20 martie 1879 
preciza faptul că „personalul cancelariei prefecturei judeţului Silistrea Nouă este 
suprimat, cu începere de la 1 Aprilie”7.  

                                                           
1 Ibidem, f. 9. 
2 Ibidem, f. 17. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 „Monitorul Oficial”, nr. 69/24 martie 1879, p. 1833. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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La scurt timp de la emiterea decretului de desfiinţare a judeţului Silistra 
Nouă, directorul prefecturii, Alexandru Macedonski, îl informa pe ministrul de 
interne, printr-o telegramă datată 22 martie 1879 asupra unui act de indisciplină al 
unui subordonat, ce fusese numit administrator de plasă.. 

Astfel, „deşi prin ordinul său de numire D. Ştefan Apostolescu era ţinut a 
se prezinta mai întâiu aşa dupe cum cerea buna cuvinţă şi datoria, totuşi D-sa a 
găsit nemerit a nu ţine socoteală de aceasta şi a se duce direct la postul său fără 
ca mai întâiu să vie la Prefectură a lua oarecari instrucţiuni verbale, cari sunt 
absolut necesari pentru acea plasă situată pe fruntariă” 1.  

În continuarea documentului, Alexandru Macedonski preciza că domnul 
Apostolescu, aflând de desfiinţarea judeţului „era liber în adevăr să adopteze 
asemenea procedură”2. Cu toate acestea, Alexandru Macedonski îşi exprima 
convingerea că „noi cărora ne e încredinţată până în ultimele momente 
conducerea acestui judeţ, suntem ţinuţi a îngriji de bolnav, măcar că am fi 
convinşi că stă să-şi dea obştescul sfârşit”3.  

La 24 martie 1879, Alexandru Macedonski expedia la ministerul de 
interne o telegramă de demisie din funcţia de director al prefecturii judeţului 
Silistra Nouă. În textul acesteia se preciza „am onore vă ruga primiţi demisiunea 
mea silitu să plecu Bucureşti cu anteiul vapor, motive de sănătate”4. 

În concluzie, perioada în care a fiinţat judeţul Silistra Nouă, ca cel de-al 
treilea judeţ al Dobrogei, a fost marcată de dificultăţi majore inerente 
începuturilor administraţiei româneşti în Dobrogea. Cu toate acestea, conducătorii 
prefecturii judeţului, printre care îl regăsim şi pe poetul Alexandru Macedonski, 
devenit, ulterior desfiinţării judeţului Silistra Nouă, pentru scurt timp, 
administrator al plăşii Sulina din cadrul judeţului Tulcea, s-au preocupat de buna 
organizare şi funcţionare a instituţiilor administrative din judeţ.  

                                                           
1 S.A.N.I.C., fond Ministerul de Interne. Diviziunea Administrativă, dosar nr. 274/1879, f. 74. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, f. 73. 
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ORGANIZAREA ŞI ADMINISTRAREA DOMENIILOR COROANEI 

Narcisa Maria Mitu*  

 
THE ORGANIZATION AND THE ADMINISTRATION  

OF THE CROWN DOMAIN 
Abstract 

 
Since the first years of existence, the administrator Ioan Kalinderu has 

developed a series of circulars designed to contribute to modernizing and organizing 
the Crown Domain. They focused both on the staff, whose attitude had to be exemplary 
in relation to people, and on the scientific exploitation of agricultural land and forestry. 
The attention of leadership was also focused on the social and cultural actions, 
administrative buildings being erected as well as housing for staff, schools, churches, 
museums, city halls, banks and popular nursing. Moreover, the actions were pursued 
by the successors of Ioan Kalinderu: Barbu Ştirbey, Nicolae Misu, General Ernest 
Baliff, General Alexandru Manolescu, Doctor Dimitrie D. Negel. 

 
Cuvinte cheie: secolele 19-20, Domeniul Coroanei, România, Ioan Kalinderu, 

organizare 
Key words: 19th – 20th century, Crown Domain, Romania, Ioan Kalinderu, 

organization 
 
 
Începând cu 1 octombrie 1884, sub conducerea administratorului Ioan 

Kalinderu a început procesul de modernizare a moşiilor Domeniului Coroanei. 
După moartea acestuia, survenită în anul 1913, acţiunea a continuat sub atenta 
supraveghere a lui B. Ştirbey (21 decembrie 1913 – 9 decembrie 1919), Nicolae 
Mişu (9 decembrie 1919 – 15 mai 1920), general Ernest Baliff (15 mai 1920 – 
13 februarie 1941), general Alexandru Manolescu (15 februarie 1941 – 11 iulie 
1942), Dimitrie D. Negel (22 iulie 1942 – 30 decembrie 1947). 

Coordonată de la Bucureşti, activitatea era structurată pe trei secţiuni: 
silvicultură, agricultură şi contabilitate. În atribuţia primelor două intra 
alcătuirea amenajamentelor silvice, respectiv alcătuirea planurilor de exploatare 
agricolă, dar şi controlul personalului de la serviciile exterioare. Serviciul 
exterior era împărţit în 11 circumscripţii, conduse fiecare de câte un şef 
agronom sau silvicultor, direct subordonat administratorului central. Personalul 
                                                           
* Dr., cercetător științific III, Institutul de Cercetări Socio-Umane „C.S. Nicolăescu-Plopşor”, 
Craiova, str. Unirii, nr. 68, cod poştal 200345, Craiova, Dolj, tel. 0251/523330, e-mail: 
minarcisa@yahoo.com 
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era numit prin adrese de către Administratorul general. Nicio decizie nu se lua 
fără consultarea şi acceptul acestuia.  

Pentru o mai bună înţelegere, vom evidenţia atribuţiile ce reveneau 
angajaţilor din biroul de conducere: 

Serviciul Casieriei şi Contabilităţii avea următoarele atribuţii:  
- Casieria încasa la timp toate sumele provenite din comercializarea 

produselor moşiei sau erau în legătură cu bugetul de venituri, ori pentru care 
avea dispoziţii de la Centrală sau şeful Regiei; executa plăţile pe baza actelor 
aprobate de şeful regiei sau de Centrală, având grijă ca ele să fie întocmite în 
concordanţă cu legile fiscale şi cu dispoziţiile de principiu ale Centralei; zilnic, 
făcea operaţiunile de înregistrare a încasărilor şi plăţilor, astfel încât să fie în 
orice moment posibil controlul casei. 

- Contabilitatea întocmea, păstra şi verifica inventarul general al regiei 
cu inventarele parţiale ale serviciilor, având grijă ca scăderile să se facă motivat 
şi pe baza aprobării şefului regiei, de îndată ce ele s-au produs; înregistra toate 
obiectele intrate în patrimoniul Regiei, prin cumpărare sau prin donaţie; 
întocmea bugetul general al Domeniului respectiv, împreună cu şeful regiei; 
supraveghea, din punct de vedere contabil, executarea bugetului la toate 
serviciile, atrăgând atenţia şefului regiei ori de câte ori urma să se facă o 
cheltuială pentru care nu mai era disponibil bugetar, nu era prevăzută în buget 
sau nu era aprobată de şeful regiei sau de Centrală. Pentru aceasta trebuia ca 
toate operaţiunile să fie ţinute la zi şi trecute la conturile respective; contabiliza 
toate operaţiunile de încasări şi plăţi, după normele stabilite de Centrală, făcând 
balanţe de verificare; întocmea şi expedia situaţiile sau lucrările contabile 
periodice, ordonate şi cerute de Centrală. 

Şeful de regie, inginer silvic sau inginer agronom – în funcţie de tipul 
exploatării, forestier sau agricol – stabilea programul de lucru, fie zilnic, fie 
săptămânal sau lunar, dând ordine speciale ori de câte ori era cazul; controla 
personal toate serviciile aflate în subordine şi veghea bunul lor mers; întocmea 
proiectul de buget al Regiei, ţinând cont de dispoziţiile Centralei; veghea şi 
controla executarea corectă a bugetului după aprobarea acestuia, căutând ca 
toate cheltuielile să fie sub nivelul prevederilor bugetare, prin raţionarea şi 
sistematizarea lor, iar veniturile să fie sporite la maximum, prin executarea la 
timp a lucrărilor programului de producţie şi de recoltare; comercializarea 
produselor în cele mai bune condiţii, după normele şi preţurile stabilite de 
Centrală; angaja, sancţiona sau concedia personalul inferior de serviciu – 
argaţii; avea grijă ca toate lucrările administrative sau de contabilitate, ordonate 
de Centrală, să fie executate cu cea mai mare punctualitate; dispunea executarea 
plăţilor pe bază de acte justificative, pentru lucrări aprobate fie prin buget, fie 
prin dispoziţii speciale ale Centralei. 
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În concluzie, organizarea şi controlul, în scopul sporirii producţiei 
Domeniului şi întreţinerii bunurilor pe care le administra, ridicarea şi 
menţinerea Fermei la aspectul şi rezultatul unei „Ferme Model”, precum şi 
distribuirea raţională a atribuţiunilor şi a muncii, cultivarea unei atmosfere de 
ordine şi disciplină, demnitate, cinste şi bună credinţă faţă de justiţie, erau 
îndatoririle cu caracter general ale Şefului de Regie. 

Angajarea, sancţionarea şi concedierea şefilor de servicii sau a 
funcţionarilor se făcea de către Centrală, pe baza rapoartelor bine motivate de 
către şeful de regie. 

Ajutorul şefului de regie (şeful serviciului administrativ agricol) trebuia 
să cunoască şi să practice foarte bine agricultura şi creşterea, întreţinerea şi 
exploatarea animalelor; să aibă noţiuni practice de mecanică agricolă şi să 
deţină cunoştinţe vis-a-vis de gospodărirea şi administraţia internă. Acesta 
propunea şi executa programul agricol, stabilit prin bugetul anual, şi respecta cu 
stricteţe asolamentul prevăzut, dacă timpul permitea. Avea personal grijă ca 
lucrările de îngrăşare a pământului şi de pregătire a acestuia, în vederea 
însămânţărilor, să se facă conform cu metodele tehnice cele mai noi şi la timpul 
potrivit; conducea şi supraveghea personal lucrările de însămânţare, de 
întreţinere a culturilor şi de recoltare, astfel încât să fie făcute în cele mai bune 
condiţii de timp şi tehnică agricolă; avea grijă ca, după recoltare, conservarea 
produselor să fie făcută, de asemenea, în condiţii foarte bune, prin lucrările de 
magazie sau depozite, strict necesare; conducea şi controla raţionala 
întrebuinţare a muncitorilor prin sistematizarea muncilor. În exercitarea 
atribuţiilor de mai sus era ajutat de către doi agenţi agricoli, care aveau obligaţia 
să pună în aplicare toate dispoziţiile venite de la şeful regiei pentru executarea 
şi supravegherea lucrărilor. Aceştia mai aveau şi obligaţia de a strânge 
muncitori pentru lucrările necesare pe Domeniu, chiar dacă nu priveau ramura 
agricolă. 

Şeful serviciului silvic avea următoarele obligaţii: întreţinerea pădurilor 
prin lucrările de curăţire şi replantarea golurilor prin mijloacele prevăzute de 
tehnica silviculturii; organizarea exploatării, astfel încât să se realizeze în cele 
mai bune condiţii tehnice şi economice, după planul stabilit prin ordine speciale 
sau prin buget, cu respectarea cea mai riguroasă a regimului fixat de Centrală 
sau legile silvice; organizarea pazei pădurilor contra păşunatului nepermis, a 
răufăcătorilor, a incendiilor şi a braconierilor; respecta şi executa întocmai 
dispoziţiile de comercializare date de Centrală; controla organele în subordine 
pentru aplicarea dispoziţiilor; purta răspunderea executării bugetului şi a 
programului stabilit pentru acest serviciu. 

Brigadierii şi pădurarii aveau obligaţii stabilite prin regulamente silvice 
şi ordine speciale, date de serviciul silvic; fiecare dintre ei purta răspunderea 
executării dispoziţiilor date de organele superioare. Angajarea lucrătorilor şi 
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supravegherea lucrărilor ordonate de superiori îi privea pe brigadieri şi 
pădurari1. 

Personalul era încadrat în muncă prin adrese în care i se fixau atribuţiile 
şi remuneraţia. Salariul era compus din: salariul de bază, la care se adăuga 
sporul de scumpete, tainul în bani sau în natură, indemnizaţia de servitori, 
locuinţe, păşuni, fâneţe şi teren de cultură2. Anual, cu ocazia sărbătorilor de 
Crăciun şi de Paşti, angajaţii şi pensionarii primeau gratificaţii din partea 
Administraţiei Centrale. Totodată, beneficiau gratuit de lemne şi lumină 
electrică, ajutoare în bani şi în natură cu ocazia tuturor evenimentelor familiale 
ca: nunţi, naşteri, botezuri, decese etc., dar şi preţuri reduse la produsele 
cumpărate. Copiii acestora, care se remarcau la învăţătură, erau susţinuţi 
material în vederea desăvârşirii studiilor secundare şi universitare3.  

Funcţionarii erau înscrişi la Casa de economie sau la sucursalele 
acesteia, cotizând lunar, cu o cotă parte din salariu. Această măsură s-a extins, 
începând cu 1 iulie 1893, şi asupra personalului inferior, fiecare individ având 
posibilitatea de a-şi stabili suma pe care dorea să o depună4. La 1 aprilie 1900, 
toţi angajaţii Administraţiei Domeniului Coroanei erau constituiţi într-o 
Societate de pensii şi ajutor mutual, pusă sub preşedinţia Administratorului. 
Din acest an, fiecare salariat contribuia la Casa de pensii cu 10% din salariu şi 
primea dreptul de a obţine pensie. În cazul salariaţilor angajaţi înainte de 1 
aprilie 19005, regulamentul Casei de pensii se putea aplica retroactiv, în 
schimbul achitării reţinerilor de 10%, cuvenite pe anii anterior lucraţi. Sumele 
respective puteau fi achitate în totalitate sau eşalonat, în 20 sau chiar 60 de rate, 
în cel mult cinci ani. Vârsta de pensionare a fost stabilită la 56 de ani, existând 
posibilitatea pensionării anticipat, în condiţiile în care funcţionarii aveau o 
vechime în muncă de 30 de ani. Pensia reprezenta un procentaj cuprins între 25 
şi 75% din salariul mediu, calculat pe ultimii patru ani de muncă6. Totodată, se 
specifica faptul că, cuantumul pensiei nu putea depăşi suma de 500 de lei. 

                                                           
1 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, fond Domeniul Coroanei Cocioc-
Gherghiţa, dosar nr. 589/1948, f. 268-276 (în continuare, se va cita: S.A.N.I.C.). 
2 Idem, fond Administraţia Centrală, dosar nr. 98/1939, f. 105. 
3 Ibidem, dosar nr. 265/1947, vol. II, f. 824. 
4 Circulara relativă la depunerile în scop de economii din partea funcţionarilor inferiori (3 
iunie 1893), în Îndrumări date agenţilor Domeniului Coroanei de către Ioan Kalinderu doctor 
în drept de la Facultatea din Paris, membru al Academiei Române, vol. I, Bucureşti, 1900, p. 
41- 43. 
5 Circulară relativ la înfiinţarea unei case de pensii şi ajutor pentru personalul Administraţiei 
Domeniului Coroanei (27 aprilie 1900), în Îndrumări…, vol. I, p. 195-207. 
6 Ibidem, p. 203. Cei care aveau o vechime în muncă de peste 10 ani primeau un procent de 
25%, după 20 de ani – 40%, după 25 de ani – 50% şi după 30 de ani – 75%. 
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În anul 19321, regulamentul privind pensionarea a cunoscut unele 
modificări: pentru cei cu o vechime de 10 ani, procentajul a crescut la 30% din 
media salariului primit în ultimii doi ani de serviciu; pentru cei cu peste 10 ani 
de lucru, pentru fiecare an servit peste, se adăuga un spor de 3,50%; iar pentru 
cei cu peste 30 de ani de muncă, pensia reprezenta media salariului pe ultimii 
doi ani. Invalizii, cu o activitate de 10 ani, erau dispensaţi de condiţia de vârstă. 
De asemenea, regulamentul prevedea şi acordarea de pensii văduvelor şi 
copiilor angajaţilor2. Începând cu data de 1 iulie 1941, au fost înscrişi la Casa 
de Pensii, toţi salariaţii angajaţii pe Domeniul Coroanei indiferent de vechimea 
şi de serviciul pe care-l prestau. Această decizie a fost dictată de majorarea 
pensiilor. În contextul unor salarii destul de mici, comparativ cu nevoile, 
Administraţia a căutat să vină în sprijinul angajaţilor săi, obligându-se să achite 
Casei de Pensii, pentru intervalul de timp 1 iulie-31 decembrie 1941, un procent 
de 10%. Acest procent a fost restituit de către salariaţi, începând cu 1 ianuarie 
1942, când salariului brut s-a majorat cu 10%. Începând cu această dată, 
sporurile au fost incluse în salariul de bază sporul3. În ciuda măsurilor luate, s-a 
constatat că procentul de 10% era insuficient, motiv pentru care, în 1943, acesta 

                                                           
1 S.A.N.I.C., Bucureşti, fond Administraţia Centrală, dosar nr. 5 /1932, f. 5. 
2 Ibidem, Art. 7. După moartea unui pensionar sau funcţionar cu reţineri făcute pe mai mult de 
10 ani, dreptul la pensie apare pentru văduvă, soţia legitimă şi copiii legitimi sau legitimaţi, 
chiar din ziua decesului. 

Art. 8. Pensia văduvei va fi 2/3 din pensia de care se bucură, sau de care ar fi avut 
dreptul să se bucure soţul, conform art. 3 şi 4 din acest regulament. Văduva nu are dreptul la 
această pensie decât dacă, la momentul decesului soţului era căsătorită cu el de cel puţin 4 ani. 
Pensia văduvei fără copii încetează odată cu recăsătoria sau moartea acesteia. 

Art. 9. Dacă decedatul funcţionar sau pensionar a lăsat văduva şi copiii legitimi sau 
legitimaţi, pensia ce li se cuvine este întreagă a decedatului, şi se va servi până la vârsta de 21 
de ani a celui din urmă copil. Oricare copil se căsătoreşte înainte de a împlini 21 de ani, dreptul 
său la pensie încetează la data căsătoriei, şi pensia rămâne întreagă celorlalţi, conform 
alineatului 1 al acestui articol. În cazul în care copiii vor fi puşi sub o altă tutelă, văduva va 
primi o jumătate din pensie, când vor fi unul sau doi copii, şi numai o treime când sunt mai 
mulţi copii; iar cealaltă jumătate sau două treimi după caz, se va acorda tutorelui, considerându-
se copiii îndreptăţiţi la părţi egale din cota pensiei cuvenite lor. 

Art. 10. Dacă văduva moare sau se recăsătoreşte, înainte de împlinirea vârstei de 21 de 
ani a copiilor sau înainte de căsătoria acestora, partea pensiei la care avea drept văduva revine 
copiilor, şi anume: dacă sunt trei sau mai mulţi, în părţi egale; dacă sunt numai doi copii ei vor 
primi atât din partea văduvei cât adunat cu partea lor să nu treacă de 75% din ceea ce avea 
dreptul să primească tatăl lor; iar dacă e un singur copil, el va lua atât cât adunat cu partea sa să 
nu treacă de 50% din ceea ce avea dreptul să primească tatăl său. 

Art. 11. Când funcţionarul sau slujbaşul nu lasă văduvă, sau dacă văduva nu întruneşte 
condiţiile din art. 8, se va da, conform art. 10, tuturor copiilor funcţionarului sau slujbaşului 
decedat, dacă sunt mai mulţi de doi, întreaga pensie la care avea, sau ar fi avut drept părintele 
decedat, având fiecare dintre copii, băieţi sau fete, dreptul la o porţie egală. În cazul unui singur 
copil, pensia va fi de 50%, iar pentru doi copii, 75% din pensia cuvenită tatălui. 
3 Ibidem, dosar nr. 127/1941, f. 271. 
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a fost majorat la 15%. În anul 1942, conducerea a decis crearea unui fond 
special de economii, pentru care s-a mai reţinut din salariu un procent de 5% 1.  

Condiţiile de trai foarte grele, înregistrate după finalizarea războiului, au 
impus, începând cu 1 septembrie 1946, majorarea cu 100% a salariului de bază 
cât şi a sporurilor: diurne, prime de activitate, indemnizaţii pentru copii minori, 
chirii, servitori şi sporurile de scumpete speciale pentru Domeniile din 
Moldova. Impozitul a fost redus de la 15% la 10%, iar cota de 5%, acordată 
pentru fondul de economii, a fost suprimată începând cu data de 1 septembrie 
1946 şi restituită celor în drept2. 

Începând cu anul 1903, muncitorii angajaţi pe maşinile agricole cât şi 
cei folosiţi în exploatarea pădurii, au fost asiguraţi împotriva accidentelor de 
muncă. În caz de invaliditate permanentă, victima era îndreptăţită să-şi 
primească salariul timp de 500 de zile, iar în caz de deces, banii îi reveneau 
familiei3. Prin adresa nr. 44.055 emisă în anul 1938, au fost implementate 
condiţii mai uşoare de valorificare a drepturilor conferite de legea asigurărilor 
sociale. Accidentatul beneficia de îngrijire medicală şi ajutor bănesc pe întreaga 
perioadă a convalescenţei; şi la pensie, în cazul de invaliditate. În caz de deces, 
urmaşii beneficiau de ajutor de deces, indiferent de vechimea în asigurare a 
decedatului. În zonele de munte, din cauza dificultăţilor de a se ajunge la un 
spital, au fost organizate posturi de prim ajutor. După stabilizarea 
accidentatului, acesta era transportat în condiţii optime la cel mai apropiat punct 
sanitar ce aparţinea asigurărilor sociale4. Pe Domeniul Coroanei, în toate regiile 
au fost înfiinţate dispensare medicale. 

Cum era şi firesc, o atenţie aparte a fost acordată de către administraţie, 
strânsei colaborări între administratorii celor 12 moşii ale Domeniului, cât şi 
relaţiilor dintre personalul angajat şi locuitori. În primul caz, s-a insistat asupra 
organizării unor întâlniri anuale, în cadrul cărora aceştia îşi împărtăşeau ideile, 
se consultau şi-şi făceau cunoscute realizările5. În cel de-al doilea caz, accentul 
s-a pus pe rolul pe care Administraţia trebuia să-l joace în relaţia cu populaţia: 
„Administraţia Domeniului Coroanei nu trebuie să servească ca model numai 
prin exploatările agricole şi forestiere mai sistematice, prin îmbunătăţirile aduse 
populaţiei de pe aceste Domenii atât în ordine materială cât şi morală, ci şi prin 

                                                           
1 Ibidem, dosar nr. 140/1942, f. 394 -395.  
2 Ibidem, dosar nr. 250/1946-1947, f. 199. 
3 Asigurarea muncitorilor contra accidentelor provenite la lucrul cu maşinile agricole (25 iunie 
1903), în Îndrumări date agenţilor Domeniului Coroanei de către Ioan Kalinderu, vol. II, 
Bucureşti, 1909, p. 150-154. 
4 S.A.N.I.C., Bucureşti, fond Administraţia Centrală, dosar nr. 117/1941, f. 81. 
5 Circulara privind instruirea şefilor de regie ai Domeniului Coroanei (18 octombrie 1901), în 
Îndrumări…, vol. II, p. 43-46. 
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personalul său”1. Pe lângă atitudine, personalul angajat trebuia să aibă şi o 
ţinută exemplară. Începând cu anul 1941, regele Mihai a introdus uniforma 
militară în vestimentaţia personalului. Forma de salut era cea în stil militar: „Să 
trăiţi D-le…” 2. 

În concluzie, putem afirma că măsurile luate de către administraţia 
Domeniilor Coroanei, privitoare la interesul manifestat faţă de personalul 
angajat dar şi faţă de locuitorii de pe întinderea Domeniului Coroanei, se 
constituie a fi un model pentru întreaga lume rurală românească.  

*** 
Pe plan economic, Ioan Kalinderu a conceput un plan care viza buna 

exploatare a moşiilor şi mobilizarea exemplară a locuitorilor. A iniţiat o serie de 
măsuri care, prin aplicare se reflectă în producţiile obţinute şi vizau înlesniri 
pentru sătenii de pe domeniu, la producţie şi un trai decent. În acel moment, 
dezvoltarea agriculturii era privită, drept principalul factor care putea să 
contribuie la combaterea sărăciei şi ameliorarea condiţiei ţărănimii. În acest 
sens, au fost emise cele mai multe adrese care au prevăzut introducerea 
asolamentelor3, a câmpurilor de experienţă4 unde erau implementate noi culturi 
şi plante furajere5, urmărindu-se capacitatea acestora de a se adapta la condiţiile 
climatice din zonele respective. Pentru pregătirea terenurilor agricole au fost 
cumpărate maşini agricole dintre cele mai perfecţionate. Cu toate că munca 
mecanizată se extindea tot mai mult, nu s-a putut renunţa în totalitate la munca 
cu animalele. În aceste condiţii, au fost aduse exemplare de rasă, unele special 
pentru muncă, iar altele doar pentru lapte şi carne. Odată cu înfiinţarea 
fermelor, sătenii au avut posibilitatea să-şi amelioreze rasele de animale din 
propriile gospodării, având la dispoziţie, gratuit, reproducătorii existenţi pe 
domeniu dar şi informaţii cu privire la condiţiile de viaţă şi de hrană optime6. 
Ioan Kalinderu avea ca principiu călăuzitor afirmaţia lui Iulus Kuhn: „O 

                                                           
1 Circulara asupra raporturilor ce trebuie să aibă agenţii administrativi cu locuitorii (10 
octombrie 1896), în Îndrumări…, vol. I, p. 67-71. 
2 S.A.N.I.C., Bucureşti, fond Administraţia Centrală, dosar nr. 117/1941, f. 85. 
3 Circulara asupra asolamentelor (24 februarie 1899), în Îndrumări…, vol. I, p. 98-101. 
4 Circulara în privinţa câmpurilor de experienţă (12 februarie 1899), p. 88-94; Circulara 
asupra cultivării de mei şi alte plante de nutreţ în vederea secetei, p. 104-108; Circulara 
asupra culturii cartofilor (20 martie 1900), p. 160-172 în Îndrumări…, vol. I; Culturi 
experimentale agricole (29 noiembrie 1902), p. 116-120; Asupra experienţelor cu soia hispida 
(14 decembrie 1903), p. 172-178; Despre cultura hameiului (21 februarie 1904), p. 218-224; 
Introducerea napilor în cultura nutreţurilor, p. 252-253, în Îndrumări…, vol. II. 
5 Plantele furajere erau considerate o necesitate, din cauza anilor secetoşi înregistraţi în ţară la 
sfârşitul secolului XIX, când culturile şi nutreţurile pentru animale erau total compromise.  
6 Circulara relativă la creşterea vitelor şi la păşuni artificiale (14 aprilie 1900), în Îndrumări…, 
vol. I, p. 173-184; Îmbunătăţirea rasei vitelor (22 februarie 1902), în „Agrarul”, nr. 21, din 1 
martie 1902, p. 258-260. 
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economie raţională de vite este baza prosperării agriculturii şi a rentabilităţii 
întregii economii rurale”1. 

Într-un mare număr de circulare s-a insistat pe introducerea culturilor 
accesorii agriculturii: pomii fructiferi2, viţa-de-vie3, albinăritul4 şi sericicultura5 
dar şi pe crearea unei alte imagini a satului românesc. În acest sens, circularele 
erau un îndemn la înzestrarea grădinilor, parcurilor, aleilor din jurul caselor de 
administraţie, a caselor de ocol, dar şi a gospodăriilor ţărăneşti, în mod special a 
celor din zona de câmpie, cu pomi fructiferi de diferite soiuri: meri, peri, cireşi, 
caişi, nuci, duzi etc. şi flori. Un rol important în ridicarea materială a 
locuitorilor era atribuit, în mod deosebit, apiculturii şi sericiculturii, deoarece 
aceste mici industrii casnice nu presupuneau un efort financiar foarte mare, în 
schimb, promiteau obţinerea unor venituri destul de consistente.  

Conştient de importanţa economică, socială şi ecologică a pădurilor, 
Ioan Kalinderu a dat, la 28 ianuarie 1900, Circulara asupra amenajamentelor6. 
Potrivit acesteia, pădurile domeniilor erau supuse regimului silvic şi erau 
exploatate după amenajamente făcute pentru fiecare pădure în parte. Conform 
art. 6 din legea din 1881, în termen de 15 ani, toate pădurile trebuiau amenajate. 
Neputându-se realiza acest lucru, la 18 martie 1896 a fost dată o nouă lege, care 
permitea exploatarea pădurilor supuse regimului silvic după amenajamente 
parţiale, realizate de către un singur silvicultor recunoscut de stat. Pe baza 
acestei legi s-au executat lucrările pe Domeniul Coroanei, în primii 20 de ani de 
exploatare.  

                                                           
1 Circulara relativă la creşterea vitelor şi la păşuni artificiale, în Îndrumări…, vol. I, p. 180. 
2 Circulara relativă la introducerea pomăritului (1 februarie 1899), în Îndrumări…, vol. I, p. 
82-87. Învăţătorii deţinând cunoştinţe în domeniul pomiculturii, aveau datoria de a-i învăţa pe 
săteni cum să planteze şi să îngrijească pomii fructiferi pe care-i primeau gratuit de la 
pepinierele Administraţiei. Fiecare şcoală deţinea câte o mică grădină de pomi fructiferi, 
seminţele fiind procurate chiar de la elevi, în schimbul cărora primeau rechizite şcolare. 
Învăţătorii, care prezentau grădini de pomi îngrijite şi care reuşeau să distribuie cât mai mulţi 
altoi locuitorilor, erau recompensaţi cu premii în valoare de 50 de lei. Premiaţi erau şi locuitorii 
care se remarcau prin grădini frumoase. În pepiniere, un loc aparte era acordat culturii 
trandafirilor, folosiţi ca ornament în grădini. Despre cultura pomilor roditori (1 aprilie 1905), p. 
254-266; Despre culesul şi păstratul poamelor (3 februarie 1907), în Îndrumări…, vol. II, p. 
267-280. 
3 Întinderea culturei viţei (5 aprilie 1903), în Îndrumări…, vol. II, p. 129-132. Deşi pe niciun 
Domeniu al Coroanei cultura viei nu alcătuia îndeletnicirea principală a locuitorilor, ea trebuia 
refăcută acolo unde solul era prielnic. Pe Domeniile Segarcea şi Sadova viile fiind distruse de 
filoxeră, a fost luată iniţiativa replantării acestora cu viţă românească sau altoită pe port altoi 
americani. Cu această lucrare a fost însărcinat specialistul în viticultură, Dobre Rădulescu,. 
4 Circulara asupra înfiinţării albinăritului pe Domeniile Coroanei (1 iunie 1894), în 
Îndrumări…, vol. I, p. 43-60. 
5 Despre creşterea viermilor de mătase (31 mai 1905), în Îndrumări…., vol. II, p. 266-276.  
6 Îndrumări…., vol. I, p. 148-151. 
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Modul abuziv, în care fusese exploatat domeniul forestier de-a lungul 
perioadei moderne, impunea luarea unor măsuri de refacere şi de protejare a 
pădurii. Una dintre aceste măsuri a avut în vedere regenerarea pădurii prin 
plantaţii. Cum cea mai mare parte a seminţelor, necesare constituirii 
pepinierelor, era importată, Administraţia a introdus ca sarcină de serviciu 
pentru fiecare pădurar, colectarea unei anumite cantităţi de seminţe de ghindă, 
jir, de salcâm, de castan porcesc, de frasin, de ulm etc. Locuitorii au fost şi ei 
implicaţi în această acţiune, munca fiindu-le răsplătită prin acordarea, gratuit, a 
diverse tipuri de puieţi, pe care să-i planteze în propriile grădini. Surplusul de 
seminţe era vândut şi cu sumele obţinute era recompensat personalul superior, 
proporţional cu eforturile depuse. Referindu-se la această situaţie, Ioan 
Kalinderu afirma: „Este o adevărată anomalie,…, ca o ţară care are păduri aşa 
de întinse ca ale noastre, să nu poată, din lipsă de îngrijire, să se îndestuleze cu 
seminţele necesare facerii de plantaţiuni”1.  

În vederea protejării pădurii, legea din 1881 a prevăzut o serie de 
sancţiuni pentru delicte precum: tăierea fără drept a arborilor de orice vârstă şi 
esenţă, furtul lemnelor tăiate sau căzute, distrugerea plantaţiilor şi a lăstarilor, 
incendierea pădurii, păşunatul etc. O altă măsură luată a fost excluderea 
temporară a vitelor de la anumite păşuni, sau reducerea, în mod treptat, a 
timpului permis acestei acţiuni şi diminuarea numărului vitelor, proporţional cu 
suprafaţa şi fâneţele oferite în acest scop2. O excepţie de la aceste reguli s-a 
înregistrat în anii 1887 şi 1899, când seceta a distrus fâneţele şi cultura de 
porumb. Pentru ca locuitorii să nu fie siliţi să-şi vândă animalele, cu condiţia de 
a nu distruge copacii tineri şi lăstarii, li s-a permis acestora să adune frunzar 
pentru vite din pădurile Domeniului Coroanei3.  

Promovarea meseriilor s-a aflat de asemenea pe lista de priorităţi a 
Administraţiei. Un prim pas l-a reprezentat introducerea orelor de lucru manual 
pe lângă şcoli4. Obiectele confecţionate erau expuse în cadrul muzeelor locale 
dar şi în cel din Bucureşti. Prin aceste activităţi se urmărea, deprinderea copiilor 
cu aptitudini tehnice, deşi elementare, dar cu aplicare imediată în activitatea 
zilnică. „Alternarea activităţii fisice – zicea Kalinderu – cu cea intelectuală, 
desvoltarea sentimentelor de ordine, exactitate, curăţenie, sunt stimulate în 
gradul cel mai înalt prin această ocupaţie”. În ceea ce priveşte aspectul 
economic, el conchidea: „Copiii deprinşi cu lucrul manual vor produce nu 
numai o mulţime de obiecte de mare trebuinţă pentru gospodăria ţărănească, dar 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Circulara asupra păşunării (3 ianuarie 1900), în Îndrumări…, vol. I, p. 131-139. 
3Circulara relativă la permiterea locuitorilor de a aduna frunzar din pădure (22 septembrie 
1887), p. 9-10; Stimularea sătenilor de a aduna frunzar pentru vite (3 iunie 1899), p. 109-115, 
în Îndrumări..., vol. I. 
4 Circulară asupra lucrului manual (14 martie 1892), în Îndrumări..., vol. I, p. 34-37. 
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chiar vor putea vinde la oraşe lucrările de paie, împletituri, cutii de lemn, 
obiecte de strungărie ş.a.”1. Au fost introduse industriile casnice ca lăptăria, 
frângheria, olăria, dar şi ateliere de mecanică, fierărie, rotărie, dogărie, 
împletituri de paie, de răchită, de papură etc., conduse de absolvenţi ai şcolilor 
de meserii din ţară. Toate aceste ateliere au fost înzestrate cu echipamentul şi 
materia primă necesară. În cadrul lor lucrau oamenii din sat, sub îndrumarea 
unui maistru. De asemenea, aici îşi făceau practica şi elevi susţinuţi financiar, 
de către administraţie, în şcolile de meserii din ţară. Totodată, s-au creat condiţii 
pentru pregătirea învăţătorilor, mulţi dascăli înscriindu-se la cursuri de 
perfecţionare organizate pe diferite domenii2. 

 La scurtă vreme după ce s-a început exploatarea în regie a moşiilor, 
Administraţia Centrală a hotărât introducerea tuturor bunurilor de pe Domeniu, 
în sistemul asigurărilor. Clădirile erau asigurate împotriva furturilor, 
accidentelor şi catastrofelor naturale; recoltele contra secetei, grindinii şi a 
focului iar vitele contra epizootiilor şi a furtului. În perioada 1884-1904, s-a 
plătit către diferite societăţi de asigurare, suma de 338.157,45 de lei. 
Beneficiind numai de o mică sumă din cea depusă, s-a renunţat la acest sistem 
şi în anul 1904 a fost înfiinţat un fond de asigurări3.  

Având drept exemplu măsurile adoptate de administraţia austro-ungară 
pe domeniile sale din Bosnia şi Herţegovina, care au cunoscut un real progres 
într-un timp foarte scurt şi care au pus un puternic accent pe ridicarea 
moralului, încurajarea muncii, îmbunătăţirea sorţii populaţiei din mediul rural, 
progresul agriculturii cu ramurile ei conexe, ca şi a dezvoltării industriilor 
derivate, prin înfiinţarea de staţiuni agricole, folosite şi ca şcoli practice de 
agricultură prin fermele model înzestrate cu toate construcţiile şi instrumentele 
agricole perfecţionate, Ioan Kalinderu a căutat să aplice pe domenii rezoluţiile 
sale, ţinând cont de realităţile economice ale ţării, dar şi de zona geografică din 
care acestea făceau parte. La sugestia sa, au fost organizate mai multe călătorii 
de studii în Transilvania, Banat şi Ungaria, a căror dezvoltare era mult 
superioară României. În timpul vizitelor în Ungaria, şefii de regii au studiat atât 
fermele celor mai mari domenii, cât şi gospodăriile unor proprietari sau ţărani. 
În anul 1898, cu prilejul expoziţiei de la Viena4, şefii regiilor Mălini şi Borca au 
prezentat un studiu amănunţit asupra modului în care se realiza agricultura pe 
domeniile arhiducelui Friedrich, ale principelui Swarzenberg, în zona 
Bucovinei, a Bosniei, fiind interesaţi de ceea ce se putea introduce nou în 

                                                           
1 Ioan Kalinderu, Confecţionarea pălăriilor de paie cu mâna liberă şi cu maşina, în „Agrarul”, 
Organul Societăţii agrare a marilor proprietari, Anul I, nr. 10, din 15 septembrie 1901, p. 114. 
2 Ibidem. 
3 Despre înfiinţarea fondului de asigurări (26 aprilie 1904), în Îndrumări…, vol. II, p. 227-228. 
4 Florian Davidescu, Olimpiu Boiu, Raport asupra expoziţiunei jubiliare din Viena adresat D-
lui Administrator al Domeniului Coroanei, Bucureşti, 1899. 
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metodele de lucru utilizate pe domeniile Coroanei. În acest sens, este necesar să 
mai amintim faptul că, începând cu 1 aprilie 1900, din bugetul Administraţiei 
Domeniului Coroanei, a fost înfiinţat un fond destinat finanţării vizitelor de 
studiu în mai multe localităţi aflate ţările vecine. 

Ceea ce se cuvine să mai remarcăm este faptul că şefii de regie au fost 
încurajaţi de către Ioan Kalinderu să scrie articole în reviste de specialitate, cele 
mai documentate fiind recompensate financiar1. 

*** 
Acţiunile social-culturale s-au aflat de asemenea în atenţia 

Administraţiei de la Bucureşti. Trebuie, însă, menţionat faptul că, momentul 
constituirii instituţiei Domeniilor Coroanei a coincis cu reformarea societăţii 
româneşti, graţie reformelor lui Spiru Haret. În calitatea sa de om de ştiinţă, 
Ioan Kalinderu a înţeles importanţa aplicării acestora în mediul rural, motiv 
pentru care şi-a canalizat întreaga atenţie în acest sens. Astfel, au fost construite 
clădiri de administraţie, locuinţe pentru personal, şcoli, biserici, muzee2, 
primării, bănci populare, infirmerii şi societăţi culturale3. Prioritară era însă 
problema învăţământului, pe care, de altfel, Spiru Haret a pus accentul. În 
timpul mandatelor sale a fost realizată cea mai mare reformă a învăţământului 
românesc, prin adoptarea unui set de legi care vizau transformarea radicală a 
sistemului educaţiei naţionale. Dintre acestea le menţionăm pe acelea care, pe 
lângă componenta educaţională, au avut şi o accentuată componentă socială: 
necesitatea îmbunătăţirii statutului social, moral şi material al cadrelor 
didactice; acordarea de sprijin material şi moral elevilor şi studenţilor, în special 
celor săraci; înfiinţarea cantinelor şi taberelor şcolare, primelor grădiniţe; 
instituirea sistemului extraşcolar, a şezătorilor săteşti, a cercurilor culturale de 
la sate, a bibliotecilor populare, a conferinţelor populare, a şcolilor pentru 
adulţi, a grădinilor şcolare etc. Toate aceste prevederi au fost aplicate întocmai 
pe moşiile Coroanei, prin bunăvoinţa lui Ioan Kalinderu. Astfel, şcolile care 
funcţionau în case ţărăneşti închiriate, insalubre şi prost dotate, au fost mutate 
în localuri nou construite sau refăcute. Utilarea cu tot materialul necesar, de la 
mobilier şi până la lucrări de specialitate, ca şi cheltuielile pentru ridicarea şi 
întreţinerea localurilor, s-au făcut pe cheltuiala Administraţiei Domeniilor. 
Fiecare instituţie de învăţământ dată în folosinţă era sărbătorită cu mare fast. 
Ceremoniile de inaugurare se realizau întotdeauna în prezenţa 

                                                           
1 Circulara privind colaborarea agenţilor cu articole de specialitate la revistele agricole şi 
silvice (28 ianuarie 1903), în Îndrumări…, vol. II, p. 121-125. 
2 Circulara relativă la adunarea de material pentru Muzeul Administraţiei (14 august 1885), în 
Îndrumări…, vol. I, p. 7-8; Despre modul cum trebuie întocmite muzeele locale (24 ianuarie 
1904), în Îndrumări…, vol. II, p. 179-185. 
3 Circulara asupra Societăţilor culturale de la sate (16 decembrie 1898) în Îndrumări…, vol. I, 
p. 75-78. 
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Administratorului general cât şi a autorităţilor locale. Cu prilejul acestor 
ceremonii, Ioan Kalinderu insista, de fiecare dată, asupra importanţei ce trebuia 
atribuită cărţilor în procesul de dezvoltare intelectuală. Prin abonamentele 
anuale făcute la diferite periodice şi reviste cât şi prin achiziţiile de carte, a 
contribuit la constituirea fondului de carte din bibliotecile existente în cadrul 
şcolilor săteşti şi al instituţiilor importante din comună. În cursul unei 
ceremonii, referindu-se la rolul bibliotecilor şcolare, Ioan Kalinderu declara: 
„Nu este nimic mai periculos decât să laşi pe institutor singur cu cunoştinţele 
sale în mijlocul unei lumi inculte şi needucate, căci riscă să devină un automat. 
Trebuie să-i creăm împrejur o atmosferă intelectuală, propice schimbului de 
activitate şi idei. Consider că este util, totodată, ca în fiecare toamnă să se ţină 
conferinţe de către profesori în centrele circumscripţiilor şcolare, pentru ca mai 
apoi profesorilor să le fie transmisă dragostea de a învăţa şi de a-şi lărgi cercul 
de cunoştinţe, a institui biblioteca şcolară pe care o dotez cu cele mai bune 
opere din literatura noastră. Pe lângă acestea trimit cărţi de literatură pentru 
şcolari, pentru ca să se nască şi să crească în ei dorinţa constantă de a învăţa 
căci în aceasta constă virtutea de a cunoaşte. În zilele de sărbătoare naţională şi 
religioasă, cu ocazia aniversărilor victoriilor sau a faptelor glorioase ale istoriei 
noastre, profesorul îi va invita pe copii să citească împreună câteva pagini care 
să-i lumineze asupra faptelor proprii, dezvoltând şi impunând astfel în inimile 
lor, pe lângă dragostea de ţară, sentimentul de patriotism, care se va forma pe 
baza cunoaşterii trecutului, din rezultatele acţiunilor înaintaşilor noştri, din 
cunoaşterea activităţilor benefice ale M. S. Regina şi din gesturile înfăptuite de 
aleşii naţiunii. Fie ca operele pe care le trimit să nu rămână nefolosite şi prăfuite 
în sertare. Profesorii şi discipolii lor să profite şi să-i facă şi pe alţii să profite de 
ele, să nu se piardă fructul acestei hrane intelectuale pe care Regele nostru le-o 
procură în paterna sa bunătate”1. 

Eforturile ministrului învăţământului, Spiru Haret, de a dezvolta 
activităţi extraşcolare pe cuprinsul ţării, puternic contestate de miniştrii 
conservatori, şi-au găsit, de asemenea, aplicabilitate pe Domeniul Coroanei, 
prin bunăvoinţa lui Ioan Kalinderu.  

Pentru adulţi, au fost organizate cursuri de alfabetizare, care se doreau 
mai mult decât învăţarea alfabetului2. Au fost înfiinţate şezători, conferinţe, 
coruri. În cadrul corurilor şcolare se învăţau cântece religioase. Elevii participau 
la cântarea „trisaghielor liturghiei, fie dupe muzica orientală, fie dupe cea 
occidentală”3. Pentru a servi ca exemplu cetăţenilor, agenţilor, învăţătorilor, 
primarului şi celorlalţi funcţionari ai statului, din perimetrul Domeniilor 
Coroanei, li s-a impus să fie prezenţi la slujbele duminicale şi la toate 
                                                           
1 Luca de Benedetto, Il Dominio della Corona Romena e Jean Kalindero, Roma, 1904, p. 13. 
2Despre şezători şi cursuri de adulţi (23 decembrie 1904), în Îndrumări…, vol. II, p. 244-249. 
3 Circulara asupra corurilor şcolare (27 septembrie 1890), în Îndrumări…, vol. I, p. 23-27. 
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sărbătorile de peste an1. O atenţie deosebită a fost acordată şi sportului, ca 
mijloc indispensabil asigurării dezvoltării fizice şi întreţinerii sănătăţii elevilor. 
În acest scop, sălile sportive au fost dotate cu echipament de gimnastică2. 
Totodată, au fost introduse şi exerciţiile militare3. 

În vederea combaterii imoralităţii, au fost luate măsuri, care constau în 
excluderea de la orice fel de învoială a celor care trăiau în concubinaj, a 
beţivilor, a certăreţilor şi a celor care divorţau din motive mai puţin întemeiate4. 
În cadrul unor programe susţinute la conferinţe, şezători, prin intermediul 
petrecerilor şcolare şi mai ales prin piesele jucate pe scenele teatrelor săteşti 
înfiinţate în 1901, erau abordate teme educative şi pe înţelesul celor prezenţi5.  

Încurajat de faptul că în timpul evenimentelor din 1907 nu s-a înregistrat 
niciun fel de agitaţie pe domenii, administratorul a cerut intensificarea 
conferinţelor şi a şezătorilor, cu precădere în timpul iernii. 

O altă problemă, care trebuia soluţionată cât mai repede, a reprezentat-o 
alimentaţia dezechilibrată a ţăranului, dezechilibru care se constata în mod 
deosebit în Vechiul Regat. Aici, porumbul era alimentul de bază şi se consuma 
în proporţie de 70-90%, comparativ cu celelalte cereale. Cercetările efectuate au 
evidenţiat că în majoritatea cazurilor, alimentaţia era mulţumitoare din punctul 
de vedere al cantităţii alimentelor brute, dar era viciată de consumul mare de 
porumb şi consumul redus de alimente de provenienţă animală şi de alimente 
proaspete6. De o alimentaţie mai bogată beneficia ţăranul pe perioada iernii, 
însă vara, când muncile câmpului necesitau o altfel de nutriţie, ea era mult mai 
săracă. Chiar dacă în gospodăria ţărănească se creşteau păsări şi porci, oamenii 

                                                           
1 Circulara asupra dezvoltării sentimentului religios la sate (20 decembrie 1899), în 
Îndrumări…, vol. I, p. 122-128.  
2 Circulara relativă la introducerea gimnasticii în şcolile rurale în vederea dezvoltării fizice şi 
a îmbunătăţirii condiţiilor de igienă elevilor din mediul rural (18 noiembrie 1888), în 
Îndrumări…, vol. I, p. 11-12. 
3 Circulară relativă la exerciţiile militare în şcolile rurale, în Îndrumări…, vol. I, p. 38-40. 
Această circulară venea în completarea celei referitoare la înzestrarea cu aparate de gimnastică, 
care servea drept baza exerciţiilor militare, pe care programa învăţământului rural, pusă în 
aplicaţie pin decretul din 26 octombrie 1883, le prevedea pentru clasele V şi VI. Exerciţiul 
militar avea ca scop pregătirea copiilor pentru intrarea în armată şi dezvoltarea sentimentului 
patriotic. În toate şcolile aflate pe Domeniul Coroanei au fost trimise un număr de puşti, 
realizate în atelierul şcolar de lemnărie de pe Domeniul Coroanei Buşteni, pentru a fi împărţite 
elevilor claselor V şi VI. 
4 Circulara asupra unor noi măsuri pentru înlesnirea traiului sătenilor (12 octombrie 1901), în 
Îndrumări…, vol. II, p. 38-42. 
5 Despre conferinţe (10 decembrie 1905), p. 285-299; Despre şezători (15 octombrie 1907), p. 
324-334; Dezvoltarea teatrelor săteşti, (18 noiembrie 1905), p. 277-282, în Îndrumări…, vol. II.  
6 Ioan Scurtu, Consideraţii privind alimentaţia, igiena şi sănătatea românilor în perioada 
interbelică, în vol. Omagiu istoricului Dan Berindei cu prilejul acordării titlului de doctor 
honoris causa (coord. Horia Dumitrescu), Focşani, Editura D.M. Press, 2001, p. 376. 
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din mediul rural mâncau carne foarte rar, mai mult în zile de sărbătoare 
(duminica de hramul bisericii) şi după Crăciun, când tăiau porcul1.  

Consumul continuu de mămăligă (de foarte multe ori mălaiul se 
consuma alterat) dădea naştere unei boli foarte periculoase, pelagra, care făcea 
numeroase victime în România. Pentru combaterea acesteia se impunea o hrană 
mai consistentă, alcătuită din carne, lactate şi legume, introducerea pâinii în 
alimentaţie şi o execuţie corectă a culturii porumbului, de la însămânţare până 
la depozitare, ba mai mult, până la executarea corectă a mămăligii. Pâinea a fost 
introdusă în alimentaţia personalului inferior şi a tuturor zilierilor, începând cu 
anul 19032. La început se consuma pâine doar de două ori pe săptămână, după 
care, tot mai des, până când s-a ajuns a se da zilnic, la cel puţin o masă. Pâinea 
era pregătită de femeile din sat şi era coaptă în cuptoarele regiilor. În scurt timp, 
locuitorilor le-a fost oferită posibilitatea construirii unor astfel de cuptoare, fie 
în fiecare gospodărie, fie unul pentru mai multe familii sau chiar unul comun 
pentru întreg satul. Jumătate din suma necesară construirii era suportată de către 
Administraţia Domeniilor Coroanei, iar cealaltă jumătate de către societăţile 
care se angajau să le construiască. Aceste societăţi, alcătuite din săteni, 
percepeau o taxă modică, deoarece obiectivul era acela de a promova pâinea ca 
aliment de bază în alimentaţie şi nu înavuţirea. Numărul mare al solicitărilor în 
vederea construirii acestor cuptoare, a dovedit că circulara şi-a atins scopul.  

Începând cu anul 1907, în contractele de învoieli agricole, s-a prevăzut 
acordarea raţiilor zilnice de alimente. Mâncarea oferită trebuia să fie, nu doar 
îndestulătoare, ci şi echilibrată3. În lipsa grădinilor şi pentru pregătirea unor 
grădinari pricepuţi, s-a hotărât înfiinţarea de grădini şcolare. Metodele învăţate 
au fost aplicate apoi în propriile lor gospodării. În opinia administratorului 
general „era inadmisibil ca un ţăran să-şi vândă porumbul sau grâul pentru a-şi 
cumpăra legume când şi le putea cultiva în propria grădină”4.  

Toate aceste măsuri aplicate în prima etapă de funcţionare a Domeniului 
Coroanei au creat baza dezvoltării acestuia, hotărârile luate ulterior fiind decizii 
dictate de necesităţile momentului. Ele dovedesc o gândire clară, un spirit 
practic şi o profundă cunoaştere a oamenilor şi a locurilor din care a fost 
inspirată fiecare dispoziţie luată. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Introducerea pâinii de grâu în hrana ţăranului şi facerea de cuptoare la sate (3 octombrie 
1903), în Îndrumări…, vol. II, p. 155-171. 
3Despre hrana muncitorilor întrebuinţaţi pe domenii (19 iunie 1907), în Îndrumări…, vol. II, p. 
317-321. 
4 Despre grădinile şcolare cu specială aplicare la legumicultură (5 noiembrie 1901), în 
Îndrumări…, vol. II, p. 47-56. 
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CĂSĂTORII MIXTE ÎN COMITATUL BIHOR 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

Réka-Andrea Szűcs* 

 
MIXED MARRIAGES IN BIHOR COUNTY  

IN THE MID-NINETEEN CENTURY 
Abstract 

 
Difficulty implied approach to mixed marriages in the Bihor county lies not 

only in that it is quite difficult to surprise the mentality, attitudes, feelings from the past 
in the face of life's major moments such as baptism, marriage and death, but is also 
hard to determine how religious and state laws regarding intermarriage governed 
everyday life.  

For Bihor county, mixed marriages were an obvious reality from the nineteenth 
century, born from a colorful ethnic and religious cohabitation. 

Romanian historians, secular and religious alike, recently enriched 
historiography with works on this subject; however this text examines the different 
ponit of views (historical, demographic and theological) religious cohabitation in a 
geographically and chronologically well-defined space, characterized by ethnic and 
religious diversity. 
 Analyzing the phenomenon of mixed marriages in the Bihor county showed 
that the young brides and grooms were the main actors of a changing world. Made in 
light of confession and ethnic affiliation, mixed marriages in the Bihor county revealed 
several mechanisms that have proved that each of them (ethnicity, religious confession, 
profession, age, sex, place of residence) influenced her modern becoming. 
 

Cuvinte cheie: date statistice, multiconfesionalism, etnie, dimensiune 
cantitativă, opţiune religioasă 

Key words: censuses statistics, confessions, ethnicity, quantitative dimension, 
religious option 
 

 
Dificultatea pe care o presupune abordarea problematicii căsătoriilor 

mixte în comitatul Bihor rezidă nu doar în faptul că este destul de anevoios de 
surprins mentalitatea, atitudinea, sentimentele oamenilor din trecut în faţa unor 
momente majore ale vieţii, cum sunt botezul, căsătoria şi moartea, dar mai ales 

                                                           
* Drd., Facultatea de Istorie şi Filosofie, Universitatea „Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, str. Mihail 
Kogalniceanu, nr. 1, cod poştal 400084, tel. 0264/405300, e-mail: szucs.reka@yahoo.com  
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de stabilit felul în care cadrele legislative de stat şi bisericeşti au reglementat 
căsătoriile mixte şi cum au fost acestea aplicate în realitate.  

Pentru comitatul Bihor, ca de altfel pentru întreg spaţiul transilvănean, 
căsătoriile mixte au reprezentat deja începând cu secolul al XIX-lea o realitate 
evidentă, născută din coabitarea mai multor confesiuni şi etnii.  

 
Dimensiunea cantitativă a căsătoriilor mixte la populaţia din comitatul 

Bihor în a doua jumătate a secolului XIX 
 
 Pentru comitatul Bihor, căsătoriile mixte au reprezentat o realitate 
evidentă căci intersectarea comunităţilor etnice şi confesionale a născut, nu doar 
conflicte şi raporturi tensionate, ci şi legături matrimoniale. Acestea, într-un fel 
sau în altul, au reprezentat şi continuă să fie o modalitate importantă de creştere 
sau diminuare numerică a unor comunităţi, lucru care, deşi a deţinut o pondere 
redusă în ansamblul schimburilor maritale dintre unităţile sociale, au condus la 
schimbări demografice pe termen lung1. 

Pentru spaţiul ungar, căsătoriile mixte înregistrate în recensămintele 
vremii surprind pentru anii finali ai secolului al XIX-lea o creştere treptată. De 
la 11.643 în perioada 1881-1885, se ajunge la o creştere nesemnificativă la 
11.688 în perioada 1886-1890, pentru ca în perioada anilor 1896-1900 să se 
ridice la 15.283 de mariaje mixte din punct de vedere confesional2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Grafic 1. Evoluţia numărului de căsătorii mixte confesional de pe teritoriul Ungariei. 

Sursa: Annuarie Statistique Hongrois nouveau cours. XVII, 1909,  
Budapest, 1910, p. 39. 

 

                                                           
1 Sorina Paula Bolovan, Ioan Bolovan, Căsătoriile mixte în Transilvania la sfârşitul epocii 
moderne. Consideraţii demografice, în vol. Căsătoriile mixte în Transilvania. Secolul al XIX-
lea şi începutul secolului XX, coord. Corneliu Pădurean, Ioan Bolovan, Arad, 2005, p. 91, apud 
Gheorghe Şişeştean, Etnie, confesiune şi căsătorie în nord-vestul Transilvaniei, Zalău, 2002, p. 
68. 
2 Annuarie Statistique Hongrois nouveau cours, XVII, 1909, Budapest, 1910, p. 39. 
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Recensămintele administraţiei maghiare din a doua jumătate a secolului 
XIX şi primii ani ai secolului XX, deşi inexacte prin sistemul de recenzare (în 
1869 s-a omis limba maternă, iar în 1880, 1900 şi 1910 evreii au fost recenzaţi 
ca maghiari), demonstrează o creştere importantă a locuitorilor întregului 
comitat: 500.701 la 1869, 555.337 în 1873 (anul holerei), 447.834 în 1880, 
527.135 în 1900 şi 647.566 în 1910, într-o perioadă în care bolile contagioase 
nu au cruţat nici această zonă1. În ciuda acestei scăderi demografice, înregistrate 
între anii 1880-1900, numărul căsătoriilor mixte din comitatul Bihor a 
înregistrat o creştere treptată: 265 în 1877, 305 în 1880, 403 în 1885, 497 în 
1892, pentru ca la 1897, să scadă uşor la 484 de mariaje mixte confesional2. 
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Grafic 2. Evoluţia căsătoriilor mixte în comitatul Bihor în perioada 1877-1897.  
Sursa: Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, Căsătorii mixte în 

Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, Budapest, 
1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897 vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 

Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv. XII, Budapest, 1900, p. 16-17. 
 

Din punct de vedere cantitativ, din totalul de 1.954 căsătorii mixte 
înregistrate în perioada 1877-1897 în comitatul Bihor, ponderea cea mai mare a 

                                                           
1 Adelina Stonescu, Cununiile mixte în comunităţile catolice (latine şi orientale) din Oradea 
între 1851-1918, în vol. Căsătorii mixte în Transilvania secolul al XIX şi începutul secolului 
XX, p.134-135. 
2 Pentru anii 1877, 1880 şi 1885, vezi Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, 
Căsătorii mixte în Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, 
Budapest, 1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897, vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 
Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv, XII, Budapest, 1900, p. 16-17.  
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fost deţinută de cuplurile romano-catolic (RC) – reformat (ER), cu un total de 
686 căsătorii şi un procent de 35%, urmată imediat de cuplurile de confesiune 
greco-catolică (GC) – ortodoxă (O) cu un număr de 673 de căsătorii şi un 
procent de 34%.  

Pe locul al treilea s-au situat mariajele între romano-catolici şi greco-
catolici cu 147 căsătorii şi un procent de 8%. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Grafic 3. Ponderea procentuală a căsătoriilor mixte din comitatul Bihor, încheiate între 
1877-1897. Sursa: Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, Căsătorii mixte 
în Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, Budapest, 
1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897 vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 

Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv, XII, Budapest, 1900, p. 16-17. 
  

Extrapolând dimensiunea confesională şi implicând dimensiunea etnică, 
căsătoriile mixte din perioada amintită s-au încheiat în primul rând sub influenţa 
componentei etnice, legăturile matrimoniale între maghiarii de confesiune 
romano-catolică şi reformată (686 de căsătorii) intrând în concurenţă cu 
mariajele dintre românii greco-catolici şi ortodocşi (673 de căsătorii). Deloc 
neglijabile sunt mariajele dintre greco-catolici şi romano-catolici, care prin cele 
147 de căsătorii şi un procent mic, de 8%, au spart oarecum barieră etnică în 
favoarea componentei religioase.  

Aproape acelaşi lucru îl putem spune şi despre mariajele încheiate între 
greco-catolici şi reformaţi (133), de căsătoriile dintre ortodocşi şi reformaţi 
(128), ortodocşi şi romano-catolici (102), chiar dacă procentele deţinute de 
acestea s-au încadrat între 7% (GC-ER; O-ER) şi 5% (O-RC; RC-O).  

Conform tabelului de mai jos, se observă că locurile trei şi respectiv 
patru sunt ocupate de căsătoriile mixte încheiate între greco-catolici şi romano-
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catolici pe de o parte, iar pe de alta între greco-catolici şi reformaţi, fapt care 
demonstrează o întâietate a greco-catolicilor de a depăşi bariera etnică şi a 
încheia căsătorii cu parteneri maghiari, de confesiune romano-catolică şi 
reformată. La mică distanţă s-au aflat şi ortodocşii români, care, asemenea 
greco-catolicilor, s-au situat la un nivel apropiat cu mariajele mixte încheiate cu 
parteneri maghiari, de confesiune romano-catolică şi reformată.  

La celălalt capăt al graficului, cu un număr mic de căsătorii mixte s-au 
situat tinerii de confesiune evanghelică, marea majoritate fiind de etnie 
germană. Acest număr scăzut de căsătorii mixte este explicabil prin numărul 
mic de etnici germani de confesiune evanghelică prezent pe teritoriul 
comitatului Bihor1.  

Şi în acest caz, în ciuda procentului mic deţinut de căsătoriile mixte 
contractate de evanghelici, pe primul loc s-au situat mariajele dintre evanghelici 
şi reformaţi cu 41 de căsătorii şi un procent de 2%, urmate apoi de mariajele 
încheiate între evanghelici şi romano-catolici cu 28 de căsătorii şi un procent de 
peste 1%, iar pe ultimele locuri fiind mariajele încheiate între evanghelici şi 
ortodocşi cu un număr de 11 şi un procent de 1%, şi evanghelici şi greco-
catolici cu 4 căsătorii şi un procent de sub 1%. 

Rezultă că, şi pentru această mică comunitate confesională, componenta 
etnică a fost prioritară, tinerii evanghelici căsătorindu-se în proporţie majoritară 
cu parteneri de confesiune reformată şi apoi romano-catolică, de etnie 
maghiară. 

 
 
 
 

                                                           
1 Datele statistice referitoare la comunitatea evanghelică (EA) din comitatul Bihor la 1886 ne 
indică cifra de 1522 de persoane, iar pentru etnia germană un număr de 4.305 persoane. Suntem 
de acord cu părerea lui Bogdan Crăciun care în studiul Mariajele interconfesionale în 
comunităţile lutherane din Transilvania, în epoca modernă, în vol. Căsătorii mixte în 
Transilvania..., p. 195 afirma: Când se vorbeşte de luteranii sau evanghelicii din Transilvania, 
aceştia sunt în genere identificaţi din punct de vedere etnic cu populaţia germană, săsească, 
deşi între cele două grupuri nu există o suprapunere perfectă. Astfel, amintim aici faptul că, 
comunitatea luterană din comitatul Bihor s-a maghiarizat în a doua jumătate a secolului al XIX-
lea, un exemplu concret fiind faptul că în anii 80 ai aceluiaşi secol, limba de cult, germană, fiind 
înlocuită cu limba maghiară (vezi S. Borovsky, Bihar vármegye és Nagyvárad, Budapest, 1901, 
p. 439). Astfel, până la finele secolului al XIX-lea, comunitatea luterană din Bihor şi-a pierdut 
identitatea etnică, numărul căsătoriilor mixte contribuind la diminuarea sau creşterea numărului 
de credincioşi evanghelici şi, implicit, la diluarea componentei etnice germane originare. Pentru 
analiza comportamentului marital la confesiunea evanghelică, vezi Mircea Brie, Căsătoria în 
nord-vestul Transilvaniei. A doua jumătate a secolului XIX – începutul secolului XX). 
Condiţionări exterioare şi strategii maritale, Oradea, 2009, capitolul VIII, Comportamentul 
marital în parohia luterană din Oradea, p. 354. 
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Grafic 4. Eşalonarea cantitativă a căsătoriilor mixte din comitatul Bihor în perioada 
1877-1897. Sursa: Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, Căsătorii mixte 
în Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, Budapest, 
1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897 vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 

Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv, XII, Budapest, 1900, p. 16-17. 
 

Determinisme etno-confesionale şi socio-profesionale ale căsătoriei mixte  
în comitatul Bihor (1877-1897) 

 
Perioada anilor 1877-1897 a înregistrat pentru căsătoriile mixte o 

oscilaţie a numărului acestora, lucru datorat perioadei de timp, opţiunii 
confesionale şi a celei etnice. Aşadar, analizând fenomenul mariajului mixt de 
pe teritoriul comitatului Bihor, rezultă că din combinaţia celor 6 confesiuni 
(romano-catolică, reformată, greco-catolică, ortodoxă, evanghelică şi 
unitariană) au rezultat 11 tipuri de căsătorii mixte confesional, şi dacă ţinem 
cont de faptul că apartenenţa confesională implica şi apartenenţa la o etnie, 
rezultă o altă combinaţie de cel puţin 3 mariaje mixte din punct de vedere etnic 
(romano-maghiare, romano-germane, maghiare-germane)1. 

                                                           
1 Asupra acestui aspect, nu ne putem depărta de subiectivitatea argumentului nostru, dat fiind 
faptul că în comitatul Bihor, după români, maghiar şi germani, mai exista o importantă 
comunitate de slovaci şi de ruteni. Analiza acestui aspect din căsătoriile mixte şi implicaţia 
etnică, se doreşte să se facă, în limita datelor avute, doar asupra intersectării etniei româneşti, 
maghiare şi germane. 
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Grafic 5. Evoluţia celor 11 tipuri de căsătorii mixte din comitatul Bihor între 1877-
1897. Surse: Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, Căsătorii mixte în 
Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, Budapest, 

1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897 vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 
Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv, XII, Budapest, 1900, p. 16-17. 

 
Opţiunea religioasă şi opţiunea etnică 
 
1. Romano-catolici – Reformaţi (RC-ER/ER-RC) 
Situată pe primul loc la finele perioadei analizate (1897), ca număr de 

mariaje mixte, acest tip de legătură matrimonială a înregistrat în anul 1877, 99 
de căsătorii cu un procent de 37% din totalul căsătoriilor amestecate din Bihor. 
Scăderea numărului acestora în 1880 la 89 şi un procent de 29%, nu a însemnat 
continuarea acestui proces şi în ani următori.  
 

An RC-ER/ER-RC 

1877 99 
1880 89 
1885 142 
1892 171 
1897 185 
Total 686 

 
Tabel 6. Evoluţia căsătoriilor mixte între romano-catolici şi reformaţi  

în perioada 1877-1897. 
 
Revenirea spectaculoasă, la concurenţă cu căsătoriile între greco-catolici 

şi ortodocşi (GC-O/O-GC), s-a produs în intervalul de timp 1880-1885, când 
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pentru anul 1885, numărul acestora creşte la 142 de mariaje şi un procent de 
35% din totalul căsătoriilor mixte din comitat.  

Conform graficului de mai sus, anul 1885 reprezintă momentul în care 
opţiunea maritală RC-ER/ER-RC o ajunge din urmă pe cea GC-O/O-GC, din 
acel an numărul opţiunii maritale RC-ER/ER-RC continuând să crească treptat 
în defavoarea numărului şi procentului deţinut de opţiunea maritală GC-O/O-
GC. La 1892, sunt înregistrate 171 de căsătorii şi un procent de 35%, iar la 
1897, 185 de căsătorii şi un procent de 39% din totalul căsătoriilor mixte din 
întreg comitatul Bihor. Sub raport etnic, dacă între anii 1877-1880 a scăzut 
numărul căsătoriilor mixte realizate între maghiari de confesiune romano-
catolică şi reformată cu 8%, revenirea la o curbă ascendentă se produce în 
perioada imediat următoare 1880-1885, saltul cantitativ însumând depăşirea 
procentului de 37% deţinut la 1877, urcând la un procent de 39% în 1897. 
Rezultă că, intersectarea celor două confesiuni în uniunea matrimonială RC-
ER/ER-RC1, a fost determinată în cazul analizei noastre de factorul etnic, care, 
conform datelor înregistrare de autorităţile statului, a intrat la concurenţă cu 
tipul de uniune matrimonială GC-O/O-GC, ambele deţinând în perioada de timp 
analizată, un procent şi un număr ridicat, faţă de celelalte tipuri de uniuni 
matrimoniale. 

 
2. Greco-Catolici – Ortodocşi (GC-O/O-GC) 
Căsătoriile mixte realizate între parteneri de confesiune greco-catolică şi 

ortodoxă au avut pentru perioada anilor 1877-1892 o creştere constantă din 
punct de vedere numeric şi procentual. Deţinând un loc de frunte la 1877, cu 
106 căsătorii şi un procent de 41%, acest tip de căsătorie şi-a menţinut poziţia 
întâi ca număr şi ca procente până în anul 1892, când numărul căsătoriilor mixte 
încheiate între parteneri de confesiune greco-catolică şi ortodoxă atinge cifra de 
165 şi un procent de 33%. Este anul când stastiticile statului înregistrează o 
depăşire numerică şi procentuală a tipului de căsătorie GC-O/O-GC de către 
RC-ER/ER-RC, care a înregistrat 171 de legături matrimoniale şi un procent de 
35% din totalul căsătoriilor mixte înregistrate în acel an. 
 

 An GC-O/O-GC 

1877 106 
1880 121 

                                                           
1 În privinţa intersectării confesiunilor reformată şi romano-catolică, în prima jumătate a 
secolului XIX, Biserica romano-catolică a cerut de cele mai multe ori părţii protestante 
reversalii, lucru care a generat nemulţumiri serioase în rândul protestanţilor şi a declanşat 
protestul comitatelor împotriva acestei practici a Bisericii Catolice. (Detalii la Olga Lukács, 
Premise juridice ale căsătoriilor mixte în Biserica Reformată din Ardeal, în secolele XVII-XIX, 
în vol. Căsătorii mixte în Transilvania..., p.67-85). 
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1885 144 
1892 165 
1897 137 
Total 673 

 
Tabel 7. Evoluţia căsătoriilor mixte între greco-catolici şi ortodocşi  

în perioada 1877-1897. 
 

Perioada anilor 1892-1897 înregistrează o scădere a numărului acestui 
tip de căsătorie mixtă, înregistrându-se la finalul perioadei amintite un număr de 
137 căsătorii şi un procent de 28%. În această situaţie, se pune întrebarea 
firească: care au fost cauzele acestei scăderi de căsătorii în acest tip de mariaj? 
Oare această scădere a însemnat pentru un alt tip de mariaj o creştere numerică 
şi procentuală? Un posibil răspuns îl aflăm chiar din compararea datelor 
statisticice avute pentru perioada amintită în comitatul Bihor. Astfel, acestei 
scăderi destul de semnificative i-a corespuns o creştere numerică pentru tipurile 
de căsătorii în care erau implicate partea ortodoxă şi greco-catolică. Astfel, s-a 
înregistrat o creştere la următoarele tipuri de căsătorii: GC-ER/ER-GC care, de 
la un procent de 7% şi 35 de căsătorii înregistrate la 1892 a ajuns peste 5 ani, 
adică la 1897, la un procent de 37% şi un număr de 37 căsătorii; O-ER/ER-O cu 
31 de căsătorii şi 6% în 1892, pentru ca la 1897 să se înregistreze un număr de 
49 căsătorii şi un procent de 10% din totalul căsătoriilor mixte din acel an1.  
 Şi în acest tip de căsătorie mixtă, factorul determinant care s-a impus în 
sudarea căsătoriilor mixte dintre ortodocşi şi greco-catolici a fost afinitatea 
etnică, care, în mod hotărâtor, sub influenţa identităţii naţionale proclamate de 
ambele Biserici româneşti, a făcut posibilă realizarea unei progresii numerice şi 
procentuale. Însă, regresul acestor căsătorii mixte, înregistrat la 1897, nu a 
dărâmat apropierea dintre cele două confesiuni româneşti, ci cele 5% lipsă au 
compensat o mică creştere în tipul căsătoriilor GC-ER/ER-GC şi O-ER/ER-O, 
ceea ce a dus la crearea unor legături extra-etnice cu maghiarii de confesiune 
reformată. 
 

3. Romano-catolici – Greco-catolici (RC-GC/GC-RC) 
Afinitatea între greco-catolici şi romano-catolici, creată pe linie 

ecleziastică prin apartenenţa doctrinală la aceiaşi mare comunitate bisericească 
                                                           
1 După un simplu calcul matematic, căsătoriile mixte dintre greco-catolici şi ortodocşi au 
înregistrat un deficit de – 5% între cele două momente de recenzare 1892 şi 1897. Cele 5%, 
dintre mirii/miresele de confesiune greco-catolică sau ortodoxă s-au axat pe un alte tipuri de 
căsătorii. Astfel, pentru tipul GR-ER/ER-GC, între 1892 şi 1897 s-a înregistrat o creştere de 1% 
(la 1892 s-au înregistrat 7%, iar la 1897, 8%) şi pentru tipul de căsătorie O-ER/ER-O (la 1892 
s-a înregistrat 6% şi la 1897 10%) s-a înregistrat o creştere de 4%. Procentele cumulate 1%+4% 
dau exact 5%, cifra înregistrată ca deficit în cazul căsătoriei între ortodocşi şi greco-catolici. 
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cum era în fapt Biserica Catolică, nu a putut dărâma bariera etnică, care a fost 
un factor determinat în cazul acestui tip de căsătorii mixte. Pentru comitatul 
Bihor, datele avute pentru anii 1877-1897 confirmă cele afirmate anterior, însă, 
datorită faptului că numărul căsătoriilor mixte dintre RC-GC/GC-RC a atins 
pentru perioada amintită cifra de 147 de mariaje, fiind pe locul trei la finalul 
perioadei amintite, după mariajele RC-ER/ER-RC şi GC-O/O-GC, putem spune 
că factorul apartenenţei la aceiaşi comunitate ecleziastică, nu a dărâmat bariera 
etnică, ci a coborât-o sub influenţa apropierii dintre cele două confesiuni.  

 
 An RC-GC/GC-RC 
1877 13 
1880 34 
1885 24 
1892 46 
1897 30 
Total 147 

 
Tabel 8. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între romano-catolici  

şi greco-catolici în perioada 1877-1897. 
 

Este de remarcat saltul cantitativ realizat în 3 ani: de la 13 căsătorii şi un 
procent de 5% înregistrat la 1877, în anul 1880, cifra mariajelor încheiate între 
cele două confesiuni catolice urcă la 34 şi un procent de 11%, dublându-se 
numărul şi procentul deţinut anterior. În perioada următoare, 1880-1885, 
urmează o curbă descendentă înregistrându-se la 1885, 24 de căsătorii mixte şi 
un procent de 6% din totalul mariajelor mixte din Bihor. Acestei curbe 
descendente îi urmează în perioada următoare o curbă ascendentă astfel că, la 
1892 sunt înregistrate 46 de mariaje şi un procent de 9% din totalul căsătoriilor 
mixte. În anul 1897, se înregistrează din nou o scădere a căsătoriilor mixte 
încheiate între romano-catolici şi greco-catolici, acestea înregistrând un număr 
de 30 şi un procent de 6%.  

Fără a oferi un răspuns clar la oscilaţia numărului de mariaje mixte 
încheiate între partenerii celor două confesiuni catolice, putem afirma, în baza 
datelor avute, că factorul confesional a contribuit în mod determinant la 
realizarea căsătoriilor de acest tip, apropiind cele două etnii, sau mai bine zis, 
contribuind la trecerea peste bariera etnică, în baza preceptelor religioase 
apropiate, împărtăşite de partenerii celor două confesiuni catolice, chiar dacă 
diferenţa între procentele deţinute de RC-ER/ER-RC (35%) şi RC-GC/GC-RC 
(8%) era de 27% în perioada 1877-1897. Însă, trecând peste dimensiunea 
confesională a analizei noastre, planul etnic a fost cel determinant în căsătoriile 
mixte dintre romano-catolici şi greco-catolici. În acelaşi timp, trebuie să ţinem 
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cont şi de faptul că comunitatea romano-catolică nu deţinea un număr prea mare 
de credincioşi, majoritatea realizându-se în mediul rural.  

 
4. Greco-catolici – Reformaţi (GC-ER/ER-GC) 
Acest tip de mariaj, născut din coabitarea celor două etnii în teritoriul 

comitatului Bihor, a înregistrat pentru perioada 1877-1897 un număr de 133 de 
căsătorii, situându-se pe locul al patrulea în raport cu celelate 11 tipuri de 
căsătorii. În 1877 aceste mariaje deţineau un procent de 4% şi un număr de 11 
căsătorii, fiind pe locul al cincelea după mariajele de tip GC-O/O-GC (41% şi 
106 căsătorii), RC-ER/ER-RC (37% şi 99 căsătorii), O-RC/RC-O (7% şi 19 
căsătorii) şi RC-GC/GC-RC (5% şi 13 căsătorii). La 1880 numărul acestora a 
atins 25 de căsătorii şi un procent de 8%, devansând tipul de căsătorie O-
RC/RC-O care a înregistrat 12 căsătorii şi un procent de 4%, urcând astfel pe 
locul al patrulea. La 1885, numărul căsătoriilor între greco-catolici şi reformaţi 
rămâne acelaşi, însă procentul scade la 6%, fiind la egalitate, din punct de 
vedere procentual, cu căsătoriile de tip GC-RC/RC-GC.  

 
An GC-ER/ER-GC 

1877 11 
1880 25 
1885 25 
1892 35 
1897 37 
Total 133 

 
Tabel 9. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între greco-catolici şi reformaţi  

în perioada 1877-1897. 
 
 La 1892, acest tip de mariaj înregistrează o creştere cu 1%, ajungând la 
cifra de 35 de căsătorii, pentru ca la 1897 să se înregistreze 37 de mariaje mixte 
şi un procent de 8% din totalul mariajelor înregistrate în acel an. Dacă pentru 
acest tip de căsătorie, saltul cantitativ s-a aflat într-o curbă ascendentă între anii 
1877-1880 şi 1885-1897, perioada cuprinsă între anii 1880-1885, nu a 
înregistrat nici o schimbare numerică, ci doar o constantă în numărul 
căsătoriilor încheiate între greco-catolici şi reformaţi.  

De ce această creştere s-a împărţit în două perioade? Pentru a răspunde 
la întrebare, trebuie să ţinem cont de implicaţiile etnice şi confesionale ale 
tipurilor de mariaje. Pentru greco-catolici (GC), a căror etnie s-a axat în 
principal pe căsătoria cu partener de aceiaşi religie sau de confesiune ortodoxă, 
opţiunea pentru un mariaj cu o persoană de confesiune reformată (ER) a 
însemnat ruperea (de) comunitatea etnică şi chiar bisericească, lucru care nu    
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s-ar fi întâmplat în cazul căsătoriei cu un partener de confesiune ortodoxă, cu 
care avea în comun limba şi neamul, sau cu un partener de confesiune romano-
catolică, cu care avea în comun apartenenţa la aceiaşi doctrină religioasă. În 
plus, trebuie să ţinem cont şi de descreşterile înregistrate de tipurile de mariaje 
contractate de greco-catolici, care au însemnat din punct de vedere statistic, o 
creştere a altor tipuri de mariaje în care erau implicaţi greco-catolicii, deci o 
migrare şi o detaşare a uniţilor faţă de comuniunea de limbă şi de cult. Aproape 
acelaşi lucru îl putem spune şi în cazul reformaţilor, care, din punct de vedere 
doctrinal1, erau mult mai îngăduitori decât catolicii de ambele rituri, dar nu şi în 
privinţa etniei, asupra căreia ei au insistat cu precădere. 

 
 5. Ortodocşi – Reformaţi (O-ER/ER-O) 

 Pentru acest tip de căsătorie, statisticile au înregistrat pentru întreaga 
perioadă cuprinsă între anii 1877-1895, un număr de 128 de căsătorii şi un 
procent de 7% din totalul mariajelor mixte, situându-se pe locul 5 după tipul de 
căsătorie GC-ER/ER-GC. Dacă la 1877 s-au înregistrat doar 10 căsătorii şi un 
procent de 4%, la 1885, cifra s-a dublat fiind înregistrate 20 de căsătorii şi un 
procent de 5% din totalul căsătoriilor mixte din Bihor.  
 

An O-ER/ER-O 
1877 10 
1880 18 
1885 20 
1892 31 
1897 49 
Total 128 

 
Tabel 10. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între ortodocşi şi reformaţi 

în perioada 1877-1897. 
 

La 1892, statisticile aratau 31 de căsătorii şi un procent de 6%, iar la 
1897 s-au înregistrat 49 de mariaje mixte între ortodocşi şi reformaţi, cu un 
procent de 10%. Este anul în care acest tip de căsătorie urcă pe locul al treilea, 
după căsătoriile de tip RC-ER/ER-RC şi GC-O/O-GC. Constatăm că acest tip 
de mariaj are o creştere numerică şi procentuală la finele perioadei analizate, 
devansând tipul de căsătorie GC-ER/ER-GC cu 2%. Însă, în aceiaşi formulă cu 
tipul de căsătorie GC-ER/ER-GC, putem afirma că opţiunea pentru un partener 
de altă confesiune şi altă etnie a avut un caracter electiv, depăşirea 

                                                           
1 Vezi studiul lui Olga Lukács, Premisele juridice ale căsătoriilor mixte în Biserica Reformată 
din Ardeal, în secolele XVII-XIX, în vol. Căsătorii mixte în Transilvania..., p. 67-85. 
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determinismului etnic şi confesional, fiind făcută ca o alternativă la mariajele 
deja comune inter-etnice şi inter-religioase1.  

 
 6. Ortodocşi – Romano-catolici (O-RC/RC-O) 
Pentru acest tip de căsătorie, graficul perioadei 1877-1897 indică o 

oscilaţie destul de semnificativă în numărul căsătoriilor. Pentru întreaga 
perioadă s-au înregistrat 102 căsătorii mixte şi un procent de 5% din totalul 
căsătoriilor mixte din Bihor. Conform graficului nr. 52, în acest tip de căsătorie 
au existat două perioade de descreştere a numărului lor şi una de creştere. Prima 
perioada stă sub semnul unei curbe descendente: în anul 1877 s-au înregistrat 
19 căsătorii şi un procent de 7%, iar în 1880, numărul acestora atingea doar 
cifra de 12 şi un procent de 4%.  

 
An O-RC/RC-O 

1877 19 
1880 12 
1885 30 
1892 24 
1897 17 
Total 102 

 
Tabel 11. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între ortodocşi şi romano-catolici  

în perioada 1877-1897. 
 

Următoarea perioadă, cea între anii 1880-1885, are o curbă ascendentă: 
de la 12 căsătorii şi un procent de 4% înregistrate în 1880, în 1885 sunt 
înregistrate 30 de căsătorii şi un procent de 7%. În ultima perioadă analizată, 
1885-1897, numărul acestui tip de căsătorie scade constant: 24 şi un procent de 
5% în 1892; 17 şi un procent de 4% în 1897. Constatăm că acest tip de căsătorie 
a înregistrat o fluctuaţie destul de semnificativă în privinţa numărului de 
căsătorii. Cauza acestui fenomen îl legăm din nou de factorul etnic şi apoi cel 
confesional. Însă sub aceste două aspecte, observând în paralel evoluţia altor 
tipuri de căsătorii în care au fost implicate persoane de confesiune ortodoxă şi 
romano-catolică, putem spune că dacă pentru prima perioada 1877-1880, 
căsătoriile de tip O-RC/RC-O au înregistrat o scădere, căsătoriile de tip RC-
                                                           
1 Nu putem intra în alte detalii privind motivaţia alegerii partenerilor de altă etnie şi altă 
confesiune, cum a fost cazul acestui tip de căsătorie, pentru că e necesară o analiză atentă la 
nivelul fiecărei localităţi de pe teritoriul fostului comitat Bihor. Ne raliem însă părerii lui 
Mircea Brie, care afirma, în cazul parohiei ortodoxe din Oradea că [...] în oraş comunitatea 
greco-catolică era una destul de redusă, celelalte confesiuni reprezentau oferte mult mai largi. 
(Vezi M. Brie, Căsătoria în Nord-Vestul Transilvaniei..., p. 261). 
2 Vezi Graficul nr. 5.  
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GC/GC-RC au înregistrat o creştere. La fel s-a întâmplat cu căsătoriile de tip O-
ER/ER-O. Pentru perioada următoare, 1880-1885, când căsătoriile de tip O-
RC/RC-O au înregistrat o creştere, cele două tipuri de căsătorii menţionate au 
înregistrat o descreştere. Ultima perioadă, 1885-1897, când tipul de căsătorie O-
RC/RC-O a înregistrat o scădere constantă de la an la an, căsătoria de tip RC-
GC/GC-RC a avut o creştere până la 1892, urmată apoi de o descreştere la 
1897. În cazul căsătoriei de tip O-ER/ER-O, aceasta a avut o creştere 
semnificativă, în contra-partidă cu opţiunea O-RC/RC-O. În plus, mai trebuie 
menţionate rigiditatea legislaţiei ecleziastice din ambele biserici, care, mai mult 
ca sigur, a reuşit să ţină sub control problema căsătoriilor mixte şi numărul 
acestora să fie scăzut.  

 
7. Evanghelici – Reformaţi (EA-ER/ER-EA) 
Căsătoriile mixte realizate între parteneri de confesiune evanghelică şi 

reformată au deţinut pentru perioada 1877-1897 un număr de 41 de mariaje şi 
un procent de 2%, fiind pe locul al şaptelea în topul căsătoriilor mixte realizate 
în comitatul Bihor.  
 

An  EA-ER/ER-EA 

1877 5 
1880 2 
1885 10 
1892 8 
1897 16 
Total 41 

 
Tabel 12. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între evanghelici şi reformaţi  

în perioada 1877-1897. 
 

Dacă împărţim evoluţia cantitativă a acestui tip de căsătorie în două 
perioade (1877-1885 şi 1885-1897) se observă că în prima acestea au înregistrat 
o oscilaţie: de la 5 şi un procent de 2% la 1877, s-a ajuns în 1880 la un număr 
de 2 căsătorii şi un procent de 1%, pentru ca în 1885, numărul acestora să urce 
la 10 căsătorii şi un procent de 2% din totalul căsătoriilor. În perioada 
următoare, 1885-1897, s-a constatat din nou o oscilaţie: de la 10 căsătorii în 
1885 s-a ajuns la 8 şi un procent de 2% în 1892, iar în 1897 cifra acestora să 
atingă 16 şi un procent de 3%. Se observă că în aceşti 20 de ani, numărul 
căsătoriilor mixte dintre evanghelici şi reformaţi s-a triplat. Totuşi, ponderea 
mică a comunităţii evanghelice şi rigiditatea doctrinală a Bisericii evanghelice 
au fost doi factori determinanţi care au condus la un număr atât de mic al 
acestui tip de căsătorii mixte. 
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8. Romano-catolici – Evanghelici (RC-EA/EA-RC) 
Pentru acest tip de căsătorie, statisticile oficiale au înregistrat o uşoară 

creştere în perioada 1877-1892, urmată de o perioada de scădere între 1892-
1897.  

 An RC-EA/EA-RC 
1877 1 
1880 2 
1885 3 
1892 12 
1897 10 
Total 28 

 
Tabel 13. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între romano-catolici şi evanghelici  

în perioada 1877-1897. 
 

În prima perioadă, abia la 1880 acest tip de căsătorie va ajunge la 1% 
din totalul căsătoriilor mixte din comitat, cifră care s-a menţinut până la 1892, 
când numărul căsătoriilor mixte dintre romano-catolici şi reformaţi a ajuns la 12 
şi un procent de 2% din total, devansând tipul de căsătorie EA-ER/ER-EA. La 
1897 sunt înregistrate doar 10 căsătorii de acest tip, scăderea acestora făcând 
loc unei alte opţiuni (căsătoriile mixte de tipul EA-ER/ER-EA care au 
înregistrat 16 căsătorii şi un procent de 3%, crescând cu 1% faţă de perioada 
anterioară).  

În cazul acestui tip de căsătorie, este foarte greu să definim, cel puţin 
statistic, primatul etnic sau confesional, datorită faptului că în statisticile vremii 
numărul germanilor, care puteau fi şi de confesiune evanghelică şi de cea 
romano-catolică, nu reflectă acelaşi număr cu confesiunea evanghelică1.  

 
9. Ortodocşi – Evanghelici (O-EA/EA-O) 
Căsătoriile mixte încheiate între parteneri de confesiune ortodoxă şi 

evanghelică au înregistrat valori scăzute în Bihor, pentru perioada 1877-1897. 
 

 An O-EA/EA-O 
1877 0 
1880 2 
1885 4 
1892 4 

                                                           
1 Sublinierea e făcută şi de Adelina Stonescu în cazul căsătoriilor mixte din Oradea. (Vezi 
Adelina Stonescu, Cununiile mixte în comunităţile catolice (latine şi orientale) din Oradea între 
1851-1918, în vol. Căsătorii mixte în Transilvania..., p. 136). 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 332 

1897 1 
Total 11 

 
Tabel 14. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între ortodocşi şi evanghelici  

în perioada 1877-1897. 
 

Totuşi, anii 1885 şi 1892 au înregistrat câte 4 căsătorii, pentru ca la 
1897, acestea să scadă, înregistrându-se doar 1 mariaj. 
 

10. Greco-catolici – Evanghelici (GC-EA/EA-GC) 
Şi în cazul acestui tip de mariaj, statisticile vremii au înregistrat un 

număr scăzut de căsătorii. O creştere uşoară este înregistrată în 1897, când 
numărul acestui tip de căsătorie mixtă atinge cifra 2. 

 

 An GC-EA/EA-GC 

1877 0 
1880 0 
1885 1 
1892 1 
1897 2 
Total 4 

 
Tabel 15. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între greco-catolici şi evanghelici 

în perioada 1877-1897. 
 

11. Reformaţi – Unitarieni (ER-U/U-ER) 
Acest tip de mariaj, a înregistrat cea mai scăzută valoare, fiind 

înregistrată în 1877 doar 1 căsătorie. În acest caz, trebuie să menţionăm că 
factorul determinant care a dat doar 1 căsătorie1 a ţinut de numărul insignifiant 
al populaţiei de confesiune unitariană şi, credem noi, de diferenţa doctrinară a 
celor două confesiuni. 

 

An  ER-U/U-ER 

1877 1 
1880 0 
1885 0 
1892 0 

                                                           
1 Această cifră este menţionată şi de Adelina Stoenescu în Anexa nr. 3 a studiului ei. (Eadem, 
Cununiile mixte în comunităţile catolice (latine şi orientale) din Oradea între 1851-1918, în 
Căsătorii mixte în Transilvania..., p. 172). 
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1897 0 
Total 1 

 
Tabel 16. Evoluţia căsătoriilor mixte, pe ani, între reformaţi şi unitarieni  

în perioada 1877-1897. 
 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, societatea a cunoscut 
prefaceri evidente şi în problema căsătoriilor. Emanciparea culturală şi socială a 
tuturor etniilor din Imperiu, născută pe fondul reacţiei faţă de cercurile 
conservatoare ale nobilimii şi ale unor tradiţii ecleziastice tradiţionale şi-a 
(im)pus amprenta în viaţa indivizilor astfel că, mariajele mixte încep să îşi facă 
prezenţa tot mai des în statisticile şi registrele parohiale.  

Recensămintele administraţiei statului austro-ungar din a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea, au înregistrat pentru tot spaţiul ungar o creştere treptată 
a căsătoriilor mixte. Pentru comitatul Bihor, în ciuda unei scăderi demografice 
înregistrate între anii 1880-1900, numărul căsătoriilor mixte din comitatul Bihor 
a înregistrat o creştere treptată: 265 în 1877, 305 în 1880, 403 în 1885, 497 în 
1892, pentru ca la 1897, să scadă puţin la 484 de mariaje mixte confesional1. 
Din totalul de 1954 căsătorii mixte înregistrate în perioada 1877-1897 în 
comitatul Bihor, ponderea cea mai mare a fost deţinută de cuplurile romano-
catolic (RC) – reformat (ER), cu un total de 686 căsătorii şi un procent de 35%, 
urmată imediat de cuplurile de confesiune greco-catolică (GC) – ortodoxă (O), 
cu un număr de 673 de căsătorii şi un procent de 34%. Pe locul al treilea s-au 
situat mariajele între romano-catolici şi greco-catolici, cu 147 căsătorii şi un 
procent de 8%. Extrapolând dimensiunea confesională şi implicând 
dimensiunea etnică, căsătoriile mixte din perioada amintită s-au încheiat în 
primul rând sub influenţa componentei etnice, legăturile matrimoniale între 
maghiarii de confesiune romano-catolică şi reformată (686 de căsătorii) intrând 
la concurenţă, din punct de vedere numeric, cu mariajele dintre românii greco-
catolici şi ortodocşi (673 de căsătorii). Deloc neglijabile sunt mariajele dintre 
greco-catolici şi romano-catolici, care prin cele 147 de căsătorii şi un procent 
mic, de 8%, au spart oarecum barieră etnică în favoarea componentei 
religioase. Aproape acelaşi lucru îl putem spune şi despre mariajele încheiate 
între greco-catolici şi reformaţi (133), de căsătoriile dintre ortodocşi şi reformaţi 
(128), ortodocşi şi romano-catolici (102), chiar dacă procentele deţinute de 
acestea s-au încadrat între 7% (GC-ER; O-ER) şi 5% (O-RC; RC-O).  

                                                           
1 Pentru anii 1877, 1880 şi 1885, vezi Anexa nr. 3 din studiul S.P. Bolovan şi I. Bolovan, 
Căsătorii mixte în Transilvania..., p. 105; apud Magyar Statisztikai Evkönyv, VII, X, XV, 
Budapest, 1879, 1882, 1889; pentru anii 1892 şi 1897, vezi Magyar Statisztikai Evkönyv 1892, 
Budapest, 1895, p. 12-13, Magyar Statisztikai Evkönyv, XII, Budapest, 1900, p. 16-17.  
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În privinţa determinismelor etno-confesionale, analiza celor 11 tipuri de 
mariaje mixte pentru perioada 1877-1897 a demonstrat primatul cantitativ al 
căsătoriilor mixte în jurul aceleiaşi etnii, cum au fost cazurile RC-ER/ER-RC şi 
GC-O/O-GC. În cazul celorlalte tipuri de căsătorie, chiar dacă numărul acestora 
s-a situat cu mult sub cele amintite anterior, conexiunile dintre etniile şi 
confesiunile prezente pe teritoriul comitatului, a dat naştere, după cum spunea 
Mircea Brie, […] unui multiculturalism născut din nevoia de a trăi împreună1. 
Opţiunii etnice i-a concurat opţiunea religioasă astfel că, trebuie amintită aici 
afinitatea dintre greco-catolici şi romano-catolici a căror număr a atins pentru 
perioada amintită cifra de 147 de mariaje, fiind pe locul trei la finalul perioadei 
amintite, după mariajele RC-ER/ER-RC şi GC-O/O-GC. În acest caz, factorul 
apartenenţei la aceiaşi comunitate ecleziastică nu a dărâmat bariera etnică, ci a 
coborât-o sub influenţa apropierii dintre cele două confesiuni.  

În final, analiza fenomenului căsătoriilor mixte pe comitatul Bihor a 
demonstrat faptul că această regiune, cu mirii săi au fost actorii principali ai 
unei lumi în schimbare. Pusă în lumina confesiunii, iar mai apoi în cea a 
apartenenţei etnice, căsătoria mixtă din comitatul Bihor a dezvăluit câteva 
mecanisme care au dovedit că fiecare din acestea (etnicitatea, confesiunea, 
meseria, vârsta, sexul, localitatea de domiciliu) au influenţat devenirea ei. 
 

Abrevieri tehnice 
 
CA Confesiunea evanghelică/luterană 
CH Confesiunea calvină/reformată 
GC Confesiunea greco-catolică 
O Confesiunea ortodoxă 
RC Confesiunea romano-catolică 
U Confesiunea unitariană 
RC-ER Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă reformată 
ER-RC Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă romano-catolică 
GC-O Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă ortodoxă 
O-GC Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă greco-catolică 
RC-GC Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă greco-

catolică 
GC-RC Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă romano-

catolică 
GC-ER Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă reformată 
ER-GC Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă greco-catolică 
O-ER Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă reformată 

                                                           
1 M. Brie, Căsătoria în nord-vestul Transilvaniei..., p. 412. 
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ER-O Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă ortodoxă 
O-RC Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă romano-catolică 
RC-O Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă ortodoxă 
EA-ER Căsătorie încheiată între un mire evanghelic şi mireasă reformată 
ER-EA Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă evanghelică 
RC-EA Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă 

evanghelică 
EA-RC Căsătorie încheiată între un mire evanghelic şi mireasă romano-

catolică 
O-EA Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă evanghelică 
EA-O Căsătorie încheiată între un mire evanghelic şi mireasă ortodoxă 
GC-EA Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă evanghelică 
EA-GC Căsătorie încheiată între un mire evanghelic şi mireasă greco-catolică 
ER-U Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă unitariană 
U-ER Căsătorie încheiată între un mire unitarian şi mireasă reformată 
RC-ER/ 
ER-RC 

Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă 
reformată/mire reformat şi mireasă romano-catolică 

GC-O/ 
O-GC 

Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă 
ortodoxă/mire ortodox şi mireasă greco-catolică 

RC-GC/ 
GC-RC 

Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă greco-
catolică/mire greco-catolic şi mireasă romano-catolică 

GC-ER/ 
ER-GC 

Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă reformată/ 
mire reformat şi mireasă greco-catolică 

O-ER/ER-O Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă reformată/mire 
reformat şi mireasă ortodoxă 

O-RC/ 
RC-O 

Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă romano-
catolică/mire romano-catolic şi mireasă ortodoxă 

EA-ER/ 
ER-EA 

Căsătorie încheiată între un mire evanghelic şi mireasă 
reformată/mire reformat şi mireasă evanghelică 

RC-EA/ 
EA-RC 

Căsătorie încheiată între un mire romano-catolic şi mireasă 
evanghelică/mire evanghelic şi mireasă romano-catolică 

O-EA/ 
EA-O 

Căsătorie încheiată între un mire ortodox şi mireasă evanghelică/mire 
evanghelic şi mireasă ortodoxă 

GC-EA/ 
EA-GC 

Căsătorie încheiată între un mire greco-catolic şi mireasă 
evanghelică/mire evanghelic şi mireasă greco-catolică 

ER-U/ 
U-ER 

Căsătorie încheiată între un mire reformat şi mireasă unitariană/mire 
unitarian şi mireasă reformată 
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UN MEDIC GORJEAN, SUSŢINĂTOR AL IDEALULUI NAŢIONAL: 
DR. NICOLAE HASNAŞ (1875-1966) 

Gheorghe Nichifor*, Dorina Nichifor**  

 
A MEDICAL DOCTOR FROM GORJ, MAINTAINER OF THE NATIONAL 

IDEAL: DR. NICOLAE HASNAS (1875-1966) 
Abstract 

 
Illustrious representative of the cultural scientifical life in Gorj, Dr. Nicolae 

Hasnas, accompanied Romania in its glorious and difficult moments: creating Great 
Romania, consolidation of inter-war democratic institutions, land parting of the year 
1940,building of the autoritarian Carol's, Antonescu's and legionary regimes, he took 
part in the East war, the changes following the comunism instauration, etc. He was a 
member of the Liberal National Party, Prefect of Gorj, senator and deputy in the 
Romanian Parliament, and for a long time he led the local branch of the Cultural 
League. 

Always in the front row, bright, courageous, generous, outstanding lecturer, 
possessor of a political discourse applicable to internal and external realities, he always 
impressed the local and national groups he knew and attended. 

The national ideal, under its different forms, led his entire life and marked him 
politically. 

 
Cuvinte cheie: Liga Culturală, ideal naţional, judeţul Gorj, Marea Unire, 

discurs politic 
Key words: the Cultural League, the national ideal, the County of Gorj, The 

Great Unity, political discourse 
 
  
Alături de reprezentanţii întregii societăţi de pe meleagurile gorjene, un 

capitol important în lupta pentru înfăptuirea idealului naţional l-a avut 
intelectualitatea. Cetăţeni în sensul înalt al termenului – prin variate forme de 
expresie: politică, învăţământ, cultură, ştiinţă – ei au contribuit la întărirea 
sentimentului românesc, la pregătirea gorjenilor pentru realizarea Marii Uniri şi 
organizarea ţării în noua etapă1. 
                                                           
* Prof. dr., Colegiul Naţional „Ecaterina Teodoroiu” din Târgu-Jiu, str. 1 Decembrie 1918, nr. 
25, cod poştal: 210209, tel./fax 0353/210235, e-mail: g_nichifor@yahoo.com  
** Prof. dr., Şcoala Generală „Alexandru Ştefulescu” din Târgu-Jiu, str. Eroilor, nr. 32, cod 
poştal 210135, tel./fax 0253/212679, e-mail: dorinanichifor@yahoo.com  
1 Vezi, pe larg, Gh. Nichifor, Intelectualitatea Gorjului şi Marea Unire, Târgu-Jiu, Editura 
Alexandru Ştefulescu, 1995. 
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Gazdă ospitalieră pentru autentice personalităţi venite de pe alte 
meleaguri precum, Ştefan Bobancu, Iuliu Moisil, Vitold Rolla Piekarski, Aurel 
Diaconovici, Iosif Schmidt-Faur, Nicu D Milosescu, Gorjul l-a primit cu braţele 
deschise pe dr. N. Hasnaş, cel care s-a stabilit la Târgu-Jiu după studii 
strălucitoare la Bucureşti. Înainte de a veni aici, a lucrat o scurtă perioadă la 
Sulina, un adevărat loc de ucenicie, unde printre alte experienţe inedite a făcut 
cunoştinţă cu scriitorul-navigator Jean Bart1. 

Oricât ar fi de neînţeles pentru viziunea naţionalistă promovată de N. 
Hasnaş, începuturile sale politice se confundă cu idealurile socialiste. Nu ar fi 
singurul, dacă ne gândim şi la alte personalităţi ca de exemplu, I. C. Brătianu, 
C. Stere, ca să nu mai vorbim de Iosif Nădejde, V.G. Morţun şi alţii. Se 
întâmplau aceste descinderi ideologice în anii de liceu, din Moldova, unde 
ideile socialiste se mişcau mai în voie decât în restul ţării2.  

A venit la Târgu-Jiu în 1908, în calitate de medic primar, dedicându-se 
în modestul târg de pe vale Jiului superior, cu sârguinţă şi dăruire salvării vieţii 
şi sănătăţii locuitorilor. „Aici într-un colţ de ţară dacic – spun amintirile sale – 
şi-a risipit energia pentru mai binele oamenilor; forţa sa intelectuală şi 
darul de a putea pătrunde misterele făpturii omeneşti a impus încrederea 
în chirurgie, într-o vreme, cu mult înaintea altor centre ale ţării”3. 

 A intrat în Partidul Liberal, condus la venirea sa de Tache Frumuşanu, 
alături de Titu Frumuşanu, Numa Frumuşanu, Vasile Lascăr, Dincă Schileru, 
gen. Nicolae Tătărescu, Dimitrie Brezulescu, Gheorghe Tătărescu şi alţii4. 

La sosirea în Târgu-Jiu, unde s-a căsătorit, oraşul avea din punct de 
vedere intelectual înfăţişarea unui autentic ateneu cultural, în cadrul căruia se 
ţineau conferinţe, întruniri, şezători artistice. Era o continuare a efervescenţei 
culturală de la cumpăna veacurilor, ilustrată frecvent prin asemenea 
îndeletniciri patriotice5. 

Printre conferenţiari s-a remarcat prof. Tiberiu Popescu, director al 
Gimnaziului de Băieţi din Târgu-Jiu, preşedintele Ligii Culturale, alături de 
care se aflau alte cadre didactice, magistraţi, avocaţi, medici, preoţi etc. În 
ajunul războiului, în 1916, în cadrul Ligii, dr. Nicolae Hasnaş a rostit una din 
cele mai remarcabile conferinţe, intitulată, „Războiul, ca factor de civilizaţie”, 
intervenţie care a făcut mare vâlvă la Târgu-Jiu, constituind un îndemn pentru 
                                                           
1 Dr. N. Hasnaş, Din volbura vieţii…, Târgu-Jiu, Editura Măiastra, 2010, p. 44-49. 
2 Ibidem, p. 20-26. 
3 Ibidem, p. 51. 
4 Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor, Andrei Popete-Pătraşcu, Dincă Schileru – o legendă vie 
a Gorjului, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 2010, p. 22. 
5 Vezi, pe larg, N. Mischie, Asociaţii şi societăţi economice ale sătenilor la sfârşitul sec. al XIX-
lea şi începutul sec. al XX-lea, în „Litua Studii şi cercetări”, vol. X, Târgu-Jiu, 2003; Gh. 
Nichifor, Alexandru Ştefulescu – un destin în slujba istoriei, Craiova, Editura Scrisul 
Românesc, 2007, p. 51-88. 
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pregătirea morală a gorjenilor. „Războiul – spunea el – e o necesitate vitală. 
Altfel popoarele ca şi oamenii slabi sunt strivite”. Încheierea era şi mai 
categorică: „Când poporul pierde forţa armelor, îl aşteaptă decadenţa”1. 

În acei ani s-a dezvoltat cercetăşia, organizaţia având caracter educativ, 
ce avea la bază modelul internaţional Baden Pawel. Ea înlocuia, din iniţiativa 
principelui moştenitor Carol, organizaţia tineretului „Micii dorobanţi”, 
constituită de Carol I după 1877. La Gorj, preşedinţia cercetaşilor a avut-o dr. 
Nicolae Hasnaş, personaj inspirat desemnat, pentru că a pregătit fizic, moral şi 
naţional generaţia tânără, cu deosebire a elevilor, în cadrul Cohortei „Domnul 
Tudor”2. 

El conlucrează din decembrie 1914 cu un grup de entuziaşti, format din 
dr. Dimitrie Culcer, gen. Muică, Numai Frumuşanu, Gh. Tătărescu, Gr. Iunian, 
Tiberiu Popescu, poetul-militar Em. Pârâianu şi alţii. Ziarul „Unirea Neamului” 
din 25 decembrie 1914, condus de Ştefan Bobancu3, publica un emoţionant apel 
al „Asociaţiei Cercetaşilor din România”, prin care tineretul şcolar şi muncitor 
era chemat la organizare şi acţiune patriotică, arătând: „Începem prin a ne 
adresa vouă, copii şi tineri de azi, căci voi sunteţi speranţa şi veţi fi 
făuritorii Unirii României de mâine”4. 

Vigoarea fizică şi morală, curajul şi isteţimea, demnitatea şi onoarea, ca 
şi, mai presus de toate, iubirea de ţară erau câteva din calităţile pe care un 
cercetaş trebuia să le dovedească în orice împrejurare5. Dr. Nicolae Hasnaş, 
secondat de profesorul de gimnastică al Gimnaziului de Băieţi şi de ofiţerii C. 
Bălăcescu şi Liviu Teiuşanu, au primit pe moştenitorul tronului, principele 
Carol, în vizita pe care a făcut-o cercetăşiei din Târgu-Jiu, în faţa statuii lui 
Tudor Vladimirescu, unde împreună au urmărit defilarea primelor formaţiuni 
ale tineretului şcolar6. 

Tinerii Gorjului, conduşi în chip exemplar de Nicolae Hasnaş şi ceilalţi, 
crescuţi în matca unor măreţe idealuri, la nobila şcoală a intelectualilor gorjeni, 
au răspuns cu entuziasm la chemarea ţării şi, odată cu ziua de 15 august 1916, 
când România intra în Războiul pentru Întregirea Neamului, ei vor fi în primele 
rânduri pe front, sau în spatele frontului, ajutând la îngrijirea răniţilor, la 
aprovizionare etc. Memorabilă va rămâne în istorie ziua de 14 octombrie 1916, 
când cercetaşii gorjeni, printre care şi Ecaterina Teodoroiu, cea care avea să 
                                                           
1 Dr. N. Hasnaş, op. cit., p. 90. 
2 Dorina Nichifor, Mărturii gorjene despre Cohorta „Domnul Tudor”, în „Litua. Studii şi 
cercetări”, Târgu-Jiu, vol. VIII, 2005.  
3 Despre personalitatea lui Ştefan Bobancu în Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor, Andrei 
Popete-Pătraşcu, op. cit., p. 42-44. 
4 Apud Gheorghe Nichifor, Cercetaşii Cohortei „Domnul Tudor”, eroi ai luptei pentru libertate 
şi unitate, în „Almanahul Gorjeanul”, Târgu-Jiu, 1991, p. 39. 
5 Ibidem. 
6 Dr. N. Hasnaş, op. cit., p. 91. 
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devină marea noastră eroină naţională, ca şi P. Eliescu, S. Râmniceanu, C. 
Pârvulescu, D. Cosmulescu, Gh. Lascu, D. Ghibu, fraţii Petrişor şi Marcel 
Marinescu, Pantilică Nicolaescu şi alţii, au participat cu arma în mână, laolaltă 
cu populaţia oraşului, la bătălia de la Podul Jiului, înscriind o mare victorie 
împotriva cotropitorilor1. 

În alt sector al frontului Jiu, un viteaz luptător, colaborator apropiat al 
dr. Nicolae Hasnaş, s-a dovedit a fi comandantul cercetaşilor din Târgu-Jiu, 
locotenentul Liviu Teiuşanu, care a fost grav rănit pe câmpul de bătălie. Mai 
târziu, eroul cercetaş Alexandru Platon, fost elev al Şcolii Normale din     
Târgu-Jiu, s-a distins la vârsta de 17 ani, în luptele de la Oituz, după care era 
avansat caporal-mitralior. A fost grav rănit în marile bătălii de la Mărăşeşti din 
vara anului 19172.  

Nicolae Hasnaş a fost unul dintre cei care, deşi era scutit, a cerut în mod 
imperativ trimiterea sa pe front. Intelectualul gorjean făcea parte dintre „acei 
idealişti entuziaşti, gata de jertfă pentru unitatea trâmbiţată de atâta 
vreme”3. Pe 16 august 1916, a doua zi dupa începerea ostilităţilor, îşi începe 
activitatea la solicitarea dr. C. Angelescu, care din ordinul primului ministru I. 
I. C. Brătianu, se ocupa de problemele sanitare având caracter urgent. Lucrează 
intens, în anii războiului, ca şef al Spitalului Zona Interioară, instalat în Şcoala 
Normală din Bucureşti, Spitalul de Campanie Nr. 2, cantonat la Feteşti(unde a 
cunoscut-o pe regina Maria, „mama răniţilor”4), Tecuci, Bârlad, Dorohoi şi 
Bârze. 

În Moldova tristă a iernii 1916-1917, paralel cu activitatea din spital, 
înfiinţează un orfelinat, primul din România, vizitat şi elogiat de perechea 
regală5. 

După încheiera armistiţiului de la Focşani şi a păcii de la Buftea-
Bucureşti, Nicoale Hasnaş refuză să se întoarcă în Gorj, atâta vreme cât judeţul 
se afla sub ocupaţia Puterilor Centrale. La Iaşi se afla în cercul lui I.I.C. 
Brătianu şi G. Mârzescu şi leagă o prietenie de lungă durată cu marele istoric 
Nicolae Iorga, „geniu dinamic, spirit clarvăzător, iubitor de ţară şi neam, 
profet şi educator”6. 

Bilanţul pozitiv în lupta pentru înfăptuirea idealului naţional, după cei 
doi ani petrecuţi pe front, ia sfârşit prin întoarcerea la Târgu-Jiu, unde se dedică 
activităţii sale de medic, dar şi luptei politice. 

                                                           
1 Gheorghe Nichifor, loc. cit., p. 39. 
2 Ibidem. 
3 Dr. Nicolae Hasnaş, op. cit., p. 95. 
4 Gheorghe Nichifor, Maria Bizomescu, Regina Marii Uniri, Târgu-Jiu, Editura Spicon, 1997, 
p. 29-73.  
5 Dr. Nicolae Hasnaş, op. cit., p. 123. 
6 Ibidem, p. 127. 
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Un moment important la care a participat din plin îl constituie anul 
1921, când au avut loc acţiuni conjugate, prilejuite de readucerea osemintelor 
„Eroinei de la Jiu”, Ecaterina Teodoroiu, şi a unui secol de la revoluţia din 
1821, condusă de Tudor Vladimirescu. Coordonator al lucrărilor pregătitoare a 
fost desemnat arhitectul Păunescu, o altă minte luminată a Gorjului, care,  
printr-o activitate rodnică s-a achitat cu cinste de sarcinile primite. Cu această 
ocazie, într-un timp record, au fost şlefuite şi aurite inscripţiile de pe placa de 
marmură a statuii lui Tudor, s-a amenajat o tribună, a fost pavoazat oraşul şi s-
au finalizat lucrările mormântului1. 

 Osemintele Ecaterinei Teodoroiu, deshumate cu onoruri militare şi 
religioase, au fost aşezate într-un sicriu, turnat din oţelul a două piese de 
artilerie capturate de la inamic în luptele de la Arsuri şi depus pe un afet de tun. 
Atât oraşul Focşani, cât şi capitala ţării, cu o însufleţire generală, i-au dat 
onorurile cuvenite2. Sosirea la Târgu Jiu, în ziua de 9 iunie 1921, s-a constituit 
într-o adevărată lecţie de patriotism, la festivităţi fiind prezent, printre alţii, şi 
marele poet Octavian Goga3. În legătură cu acest eveniment, dr. Nicolae Hasnaş 
şi profesorul de istorie N. Andriescu au realizat o lucrare ce a fost răspândită 
printre elevi şi distribuită în toate bibliotecile şcolare4. 

Mai puţin se cunoaşte faptul că evenimentele din iunie 1921, descrise 
succint mai sus, au avut o derulare specială, animozităţile politice punându-şi 
amprenta asupra lor. În centrul atenţiei s-a aflat Nicolae Iorga, preşedintele 
Ligii Culturale, care a sosit la Târgu-Jiu la Congresul pe ţară al acestei 
organizaţii, însoţit de un mare număr de invitaţi şi reprezentanţi ai filialelor. 
Victor Slăvescu, preşedintele organizaţiei Gorj a Partidului Poporului, aflat la 
putere, împreună cu prefectul judeţului şi primarul oraşului, de aceeaşi culoare 
politică, „au manevrat de aşa manieră lucrurile, pentru ca tocmai în ziua 
Congresului Ligii să aducă şi rămăşiţele mortuare ale eroinei Ecaterina 
Teodoroiu şi, prin urmare, să facă serbarea înmormântării cu tot fastul în 
faţa Primăriei”5.  

Nicoale Hasnaş a reuşit, în chip remarcabil, să se împartă între cele două 
festivităţi, speculând în folos propriu antipatiile şi simpatiile locale. Fără a fi 
prezent la reînhumarea eroinei, în Sala Teatrului Milescu, Nicolae Iorga s-a 
întrecut pe sine într-o interesantă şi documentată cuvântare. Manuscrisul 
                                                           
1 Direcţia Generală a Arhivelor Naţionale Gorj (în continuare, se va cita: DGAN Gorj), fond 
Primăria Târgu-Jiu, dosar nr. 13/1921, f. 3, 13, 25, 27, 29. 
2 Iorgu Stan, Cinstirea şi pomenirea eroinei naţionale Ecaterina Teodoroiu în judeţul Vrancea, 
în „Gorjeanul”, Târgu-Jiu, an IV, nr. 887, din 4 noiembrie 1992. 
3 I. Mocioi, Ecaterina Teodoroiu. Eroina poporului român, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 
1981, p. 128.  
4 N. Hasnaş, N. Andriescu, În amintirea centenarului lui Tudor Vladimirescu. Album istoric, 
artistic şi pitoresc al Gorjului, Târgu-Jiu, 1921. 
5 Dr. Nicolae Hasnaş, op. cit., p. 151. 
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acesteia l-a dăruit, ca amintire, filialei gorjene, „ca o dovadă de apreciere, în 
primul rând a dr. Hasnaş, pe care îl lăudase mult”1. 

Marele savant a stat o săptămână ca oaspete al Gorjului, unde s-a 
organizat o expoziţie de artă autohtonă în casele gen. N. Tătărescu. Aceasta 
cuprindea: „chimiruri, scoarţe, macate, ii, oprege, altiţe, brăcinari, ştergare, 
costume întregi femeieşti şi bărbăteşti, specifice judeţului, precum şi o 
secţie specială de olărit, produse agricole şi viticole”2. Foarte activ în aceste 
zile, Nicolae Iorga a vizitat satul Vladimir, unde „poporul adunat, a ascultat 
cuvântarea marelui cărturar”, a inaugurat biblioteca Ligii Culturale Gorj, a 
cercetat mănăstirile, bisericile şi locurile istorice din judeţ3. 

La 15 octombrie 1922 s-a desfăşurat în Catedrala Reîntregirii Neamului 
de la Alba-Iulia, ceremonialul încoronării perechii regale. La ceremonii au 
participat reprezentanţi din 15 state, ceea ce semnifica o largă recunoaştere 
internaţională a existenţei României Mari. Între ei, regina Maria a Iugoslaviei, 
ducele de York, reprezentantul regelui Angliei şi al împăratului Indiei, 
mareşalul Foch din partea Republicii Franceze, numeroşi ambasadori şi 
diplomaţi din partea ţărilor aliate sau prietene cu România4. 

În ţară, aşa cum relevă şi arhivele de la Târgu-Jiu, au avut loc timp de 
trei zile festivităţi publice, fiind închise toate şcolile, magazinele, instituţiile şi 
fabricile5. Şi ca un fapt divers, de securitatea suveranilor, la Alba-Iulia, s-a 
ocupat comisarul Alexandru V. Negomireanu, de la Poliţia Târgu-Jiu, care a 
fost selectat după o riguroasă verificare. El şi-a recrutat cu mare atenţie 
colaboratorii, între care şi 130 femei, cărora li s-au dat spre supraveghere, sub 
forma unor îndeletnicire deghizate, diplomaţi, oameni de ştiinţă, politicieni, 
translatori etc.6. 

Intrat în politică, membru al Senatului, Nicolae Hasnaş, în şedinţa din 
13 decembrie 1922, are o impresionantă intervenţie, cu multiple referiri la 
momentul încoronării de la Alba-Iulia. Descoperim cu acest prilej, nu numai un 
bun orator, ci şi un abil cunoscător al realităţilor geo-politice româneşti. Mai 
mult, medicul gorjean dovedeşte o atentă aplecare asupra mediului politic 
românesc, analizele şi propunerile sale demonstrând profunzime, realism şi 
echilibru. 

Pentru început, într-o manieră ce aminteşte de „Doina” lui Eminescu, 
senatorul de Gorj descrie cadrul general în care s-au desfăşurat festivităţile de la 

                                                           
1 Ibidem, p. 152. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 153. 
4 Neculai Moghior, I. Dănilă, Leonida Moise, Ferdinand I. Cuvânt pentru întregirea neamului 
românesc, Bucureşti, Editura Metropol, 1994, p. 48. 
5 DGAN Gorj, fond Liceul „Ecaterina Teodoroiu”, dosar nr. 9/1921-1923, f. 46, 48. 
6 Gh. Nichifor, Intelectualitatea Gorjului şi Marea Unire, p. 75.  
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Alba-Iulia. „Strânşi sub un schiptru – spune el – românii de la Nistrul 
vijelios la Tisa molcomă, pe ambele versante ale Carpaţilor, au ajuns ţinta, 
către care de veacuri stăruim”1. Evenimentul este în opinia sa înălţător, fiind 
îndreptăţit să rămână adânc întipărit „în sufletul acelor care au avut norocul 
să vadă ziua de sărbătoare în care întreaga suflare românească a adus 
prinosul ei de iubire şi recunoştinţă aceluia care i-a întruchipat stăruinţele 
nobile, împlinindu-i dorinţele de veacuri hrănite”2. 

Aflăm cu acest prilej de calda primire pe care au făcut-o oficialităţilor, 
în frunte cu suveranii, miile de cetăţeni din capitala istorică a Transilvaniei. 
Numărul mare de locuitori veniţi de pe întreg cuprinsul ţării, l-a impresionat 
profund pe reprezentantul Franţei, un mare prieten al României, mareşalul 
Foch, care a exclamat: „Dar este ţara întreagă!”3 Pe de altă parte, Nicolae 
Hasnaş nu-şi poate reprima amărăciunea că un anume segment al spectrului 
politic şi al clerului(este vorba de Partidul Naţional Român şi de Biserica 
Greco-Catolică) nu a participat, în mod regretabil, la manifestări4. 

Într-un asemenea moment, senatorul gorjean nu putea să nu-şi îndrepte 
elogiile către brava oştire română, de al cărui nume şi fapte se leagă actul de la 
1 Decembrie 1918. „Căci dacă soldatul nostru – spune el – nu ar fi intrat în 
Chişinău, în Alba-Iulia, în Budapesta, de bună seamă că nici graniţele 
noastre n-ar fi fost acelea ce le avem”5. Este un argument decisiv, promovat 
de doctorul Hasnaş, pentru toţi cei care ani de zile au negat rolul armatei 
române în făurirea României Mari, trâmbiţând ideea păguboasă a rolului decisiv 
al „maselor populare”. Fără părtinire, în spiritul adevărului istoric, cu 
argumentele izvoarelor vremii, trebuie să demonstrăm această realitate.  

Revenind la intervenţia lui Nicolae Hasnaş, să precizăm că el militează 
pentru pace şi colaborare în condiţiile intrării României „aproape în graniţele 
ei normale”. Aceasta, şi pentru că unii vecini „ne urmăresc cu multă atenţie 
şi ne pizmuiesc veşnic, căutând toate mijloacele să ne discrediteze în afară 
şi să creeze încurcături înăuntru”6. 

Întrucât starea materială a armatei române, stâlpul României Mari, era 
precară, senatorul de Gorj face apel la solidaritate politică în ceea ce priveşte 
înzestrarea acesteia. Alocaţiile pentru hrană trebuie să crească, echipamentul şi 
armamentul să fie completat şi renovat, „ridicându-se la nevoile 
momentului”. Într-un limbaj ofensiv atrage atenţia că „avioane, gaze 

                                                           
1 „Monitorul Oficial”, Dezbaterile Adunării Naţionale Constituante ale Senatului (în continuare, 
se va cita: DANC – Senat), nr. 8, din 16 decembrie 1922, p. 23. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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asfixiante, bombarde, caruri de asalt şi încă multe pe care ştiinţa drăcească 
le-a iscodit”, la noi „e regretabil că nu sunt la nivelul cerinţelor actuale”1. 

Oricât ar părea de paradoxal, dat fiind profesia sa, Nicolae Hasnaş este 
un bun cunoscător al sensibilităţilor armatei române. Din aceste motive el 
atrage atenţia că durata serviciului militar trebuie redusă, realizându-se nu 
numai economii bugetare ci şi o sporită ofertă a forţei de muncă. 

Pentru viitorul României Mari, pe un loc principal se află, în concepţia 
vorbitorului, învăţământul. Cu acest prilej, el relevă că analfabetismul este o 
realitate îngrijorătoare, statisticile demonstrând existenţa a peste un milion de 
copii neşcolarizaţi şi peste 600.000 „care nu pot urma din lipsă de localuri şi 
învăţători”2. Pe un ton acuzator, medicul gorjean se referă la un adevărat 
complot împotriva şcolii al unor politicieni, în ceea ce priveşte finanţarea, în 
condiţiile în care se găseau bani pentru clădiri monumentale, expoziţii şi alte 
activităţi costisitoare. Ca urmare, propune o atitudine radicală, menită să 
schimbe faţa educaţiei din România. „Niciun program de guvernământ – 
spune el – al vreunui partid care se socoteşte democratic nu poate începe cu 
altceva decât grija de a fi dat ţării şi ţăranilor şcolile trbuitoare”3.  

O atitudine inedită a ministrului C. Angelescu, al cărui colaborator a 
fost în primele zile ale războiului, pare să-l impresioneze în chip deosebit. El 
relatează Senatului că de mai multă vreme, demnitarul din fruntea Instrucţiunii 
de deplasează pretutindeni în ţară „inspectând, studiind, încurajând”. Numai 
că aceste eforturi personale nu sunt suficiente, motiv pentru care se impune ca 
statul să facă economii din toate părţile pentru ca banii să ajungă la învăţământ.4  

Un domeniu important, pe care Nicolae Hasnaş nu poate să-l ignore este 
cel al sănătăţii. Conform informaţiilor de care dispunea, mortalitatea era foarte 
ridicată, locuinţele insalubre, alimentaţia slabă, bolile(tuberculoza, pelagra, 
alcoolismul) erau la ordinea zilei. „Trebuie să facem – sugerează el – o 
organizare sanitară nouă şi orice cheltuială am face, va fi cu prisosinţă 
câştigată prin vieţile ce vom salva”5. Punctul central al sistemului sanitar din 
România Mare trebuia să fie prevenirea. Apoi, idealul era ca fiecare comună să 
aibă medicul ei, acesta urmând „să intre în viaţa familiei, să educe, să arate, 
să prevină”. În plus, centre medicale orăşeneşti de mari dimensiuni, policlinici 
pentru săraci, şcoli pentru alienaţi mintal şi surdo-muţi etc.6  

De mare interes ni se pare concluzia generalizatoare a lui Nicolae 
Hasnaş, care dă conţinut intervenţiei sale. „Domnilor senatori – spune el – 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 24. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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armata, şcoala şi sănătatea e trepiedul solid al României Noi, care cu cât va 
fi mai bine îngrijit, cu atât va căpăta mai multă vigoare şi va fi pârghia 
solidă de reazim al întregului edificiu al României Noi”1. 

Fireşte, un politician de anvergura lui Nicolae Hasnaş, aflat în cercurile 
unor personalităţi locale precum Gheorghe Tătărescu sau centrale, cum ar fi I. I. 
C. Brătianu, nu putea să ignore complexa problemă a regimului politic din 
România postbelică. Din aceste motive, analiza sa se îndreaptă către conţinutul 
regimului parlamentar din ţara noastră, unde Senatul era un corp legiuitor lipsit 
de vigoare, dacă ar fi fost să se ia în calcul fie şi numai lipsa dreptului de a 
discuta bugetul ţării. Se impunea, ca după modelul Franţei, să se producă 
schimbarea şi la noi. 

Un stat democratic, unde funcţionarea separării puterilor, pluralismul şi 
competiţia bazată pe egalitate de şanse ar fi funcţionat ireproşabil, mai avea 
nevoie, în concepţia Partidului Naţional Liberal, formaţiunea politică din care 
făcea parte Nicolae Hasnaş, de alte reforme precum: Statutul funcţionarului 
public, Legea participării la beneficii, reforma justiţiei, reforma administraţiei 
etc. În altă ordine de idei, politica „prin noi înşine” nu însemna eliminarea în 
totalitate a capitalului străin, ci „noi să fim stăpâni în casa noastră”2.  

Apologia propriei formaţiuni politice începe cu evidenţierea rolului ei în 
lumea satului, unde militanţii liberali, inclusiv Nicolae Hasnaş, au mers pentru a 
clarifica doctrina în noul context generat de 1 Decembrie 1918. Pentru a-i 
critica, pe bază de exemple, pe opozanţii ţărănişti sau averescani, prezintă 
exemplul unui bătrân din Novaci, care regreta că imediat după război „capetele 
tinere ne-au întors minţile”. Secretul longevităţii acestui partid erau „munca 
în beneficiul ţării, cunoaşterea realităţilor cotidiene, politică internă şi 
externă demnă, sacrificiu pentru binele public etc.”3. 

Extremismele de stânga şi de dreapta care începuseră să se manifeste în 
România Mare nu-i sunt străine lui Nicolae Hasnaş. Partidul său nu este adeptul 
„revoluţiilor zdrobitoare de ordine şi de drept”, al metamorfozelor 
neîncetate, ci se pronunţă pentru evoluţia „înainte, mereu înainte şi tot mai 
sus pe scara socială”. Este motivul pentru care Partidul Naţional Liberal „se 
confundă cu însăşi istoria renaşterii noastre şi a organizării statului 
modern român, operă la înfăptuirea căreia l-au ridicat întotdeauna numai 
meritele şi capacitatea lui dovedită”4. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 27. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Un punct forte al liberalilor, subliniat de dr. Nicolae Hasnaş, este 
capacitatea lor de a guverna, lucru demonstrat în momentele grele ale ţării cum 
ar fi: criza din 1901, răscoala din 1907, războiul de reîntregire naţională etc.1 

Analizând comportamentul Partidului Naţional Român, ce demonstra o 
aversiune clară faţă de liberali, senatorul de Gorj se lansează într-o tiradă de 
critici severe. El crede că luându-se exemplul lui Al.I. Cuza, singurul mare om 
politic român care a ştiut să se retragă la timp, lideri precum, Al. Vaida-Voevod 
sau Iuliu Maniu, trebuiau să demonstreze în fiecare moment că sunt urmaşii 
marilor tribuni care au ţinut aprinsă flacăra românismului în Ardeal. În opinia 
sa, această formaţiune politică a fost neputincioasă la Versailles şi Geneva, 
impunându-se intervenţia lui I.I.C. Brătianu pentru a se repara greşelile 
diplomatice comise. Strategic, fuziunea Partidului Naţional Român cu Partidul 
Conservator Democrat nu reprezenta decât o realizare modestă. 

În ce priveşte Partidul Poporului şi liderul său Alexandru Averescu, 
ambii se înscriau pe drumul decăderii. Mareşalul, „idol al mulţimii, a devenit 
detractorul ei, iar debandada, incuria şi destrăbălarea guvernării au fost 
atât de mari încât era să se ducă ţara de râpă”2.  

Criticând Partidul Ţărănesc, ca „un partid agrarian şi de clase” iar 
prin conducători „oligarhic şi demagog”, Nicolae Hasnaş avea în vedere 
tratarea cu mai mult discernământ a Partidului Socialist mai cu seamă datorită 
opţiunii României pentru industrializare. „Noi, partid liberal – spune el – care 
mergem întotdeauna cu vremea, trebuie să ţinem seama de doleanţele 
muncitorimii şi a Partidului Socialist şi atât cât acest partid va intra în 
interesul dezvoltării naţionale a patriei noastre, trebuie să-i asimilăm 
doleanţele, mai ales că şi în punctele noastre din program se găseşte 
ridicarea muncitorimii şi satisfacerea dreptelor lor cereri”3. 

Analiza lui Nicolae Hasnaş este de-a dreptul favorabilă Partidului 
Naţionalist Democrat al lui Nicolae Iorga, din motive uşor de înţeles. „Este – 
spune omul politic gorjean – ca un râu limpede de munte cu apă puţină, dar 
şeful este un vulcan, un cărbune aprins, un far luminos ce întocmai ca 
soarele răspândeşte lumină şi căldură, dar cei ce se apropie de acest 
vulcan, de acest cărbune aprins, îşi arde aripile”4. 

Ar fi fost poate mai indicat, crede Nicolae Hasnaş, ca acest personaj 
erudit „să stea departe de luptele politice de partid, să fie un arbitru şi la 
vreme de grea cumpănă şi întotdeauna când nevoia cere să dea statului din 
înţelepciunea şi cultura lui creatoare”5. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 28. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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Senatorul mai doreşte în cuvântul său să elimine eticheta de partid 
oligarhic aşezată de către unii critici pe fruntea celei mai importante formaţiuni 
politice a României Mari. Împotriva unei asemenea blamări stăteau faptele: 
„votul universal şi împărţirea pământului, această mare revoluţie ce a 
făcut să treacă întreaga proprietate în mâinile celui care o munceşte, fără 
vărsare de sânge şi fără nicio crimă”1. 

Îndemnul rostit de Nicolae Hasnaş în încheiere ia în calcul, înainte de 
toate, consolidarea edificiului statului naţional unitar, pornind de la noile 
realităţi istorice: „Ţara e frumoasă, pământul bogat şi mănos, brăzdat de 
râuri falnice, de munţi ce cuprind multe bogăţii, de subsol ce are averi 
imense, cu oameni harnici şi viteji. Ne aşteaptă consolidare, pace şi muncă. 
Să ne punem pe lucru”2. 

Un fapt oarecum aparte, în legătură cu problema abordată de noi, se 
derulează în şedinţa din 8 aprilie 1922, când Nicolae Hasnaş, în calitate de 
secretar al Senatului prezintă intervenţia reprezentantului judeţului Trei Scaune, 
Balasz Ernö, care nu cunoşte limba română. Discursul este interesant, mai 
degrabă datorită faptului că reprezintă punctul de vedere al minorităţii maghiare 
într-o Românie Mare, abia constituită. În opinia sa, nu lipsită de principialitate, 
ţara noastră parcurgea o perioadă de criză, cu încercări de clarificări în toate 
domeniile. „Poporul vrea să ştie – spune el – dacă guvernul, care se află în 
fruntea ţării, începe munca de clădire care să ne scoată din actualul haos 
grozav”3. Este reclamată incertitudinea în care trăiesc cetăţenii, cu deosebire 
„talpa ţării”, ţărănimea. „Locuitorii – spune el – au sentimentul ca şi când 
pământul s-ar cutremura fără încetare şi casa lor ar fi gata în fiecare 
moment să se dărâme asupra capului lor”4. 

Reproşurile lui Balasz Erno se revarsă în cascadă asupra instituţiilor 
statului care, în opinia sa, nu se deosebesc foarte mult de cele ale României 
Mici, deşi au trecut trei ani de la desăvârşirea Unirii. „De ani de zile – spune el 
– durează dizolvarea şi distrugerea vechilor instituţii şi decăderea pietrelor 
ce se dărâmă mereu, ne tremură fără încetare pământul de sub picioare”5. 
Din aceste motive, Adunarea Constituantă are datoria „să înceapă clădirea, să 
puie fundamentele şi să înceapă ridicarea sistematică a zidurilor şi stâlpilor 
şi trebuie să înceapă grabnic, cu cea mai mare energie posibilă, pentru că 
carul statului înaintează spre prăpastie, dacă nu vom lua măsuri urgente 
pentru a-l îndrepta pe drumul cel bun”6. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 29. 
3 Idem, din 9 aprilie 1922, p. 103. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 103-104. 
6 Ibidem, p. 104. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 348 

Într-o logică specifică unei populaţii deprinsă cu apartenenţa la o altă 
capitală, senatorul maghiar vorbeşte de criza moravurilor şi scăderea 
credibilităţii pe plan extern. Drept urmare, solicită în mod imperativ 
îmbunătăţirea activităţii administraţiei locale în frunte cu prefecţii şi 
subprefecţii. Pentru vindecarea rănilor cetăţenilor de etnie maghiară, cere slujbe 
în educaţie, justiţie şi cultură, pentru a fi echitabil plasaţi în efortul general de 
muncă al poporului român. „Să nu ne priviţi numai ca pe nişte numere – 
spune el – ca nişte maşini, pentru că reprezentăm şi noi o oarecare cantitate 
de ştiinţă şi de specialitate”1. 

În spiritul obiectivităţii, trebuie să recunoaştem că discursul omului 
politic maghiar, rostit prin glasul lui Nicolae Hasnaş, care nu intervine în niciun 
fel cu observaţii proprii, lucru de altfel interzis de Regulament, demonstrează că 
era un bun cunoscător al realităţilor şi intereselor neamului său. „Suntem 
convinşi – spune el cu diplomaţie – că ceea ce în această ţară va fi spre 
binele maghiarilor, aceea va fi şi spre binele românilor şi viceversa. Mai 
putem afirma, noi care cunoaştem într-adevăr poporul, că el nu cunoaşte 
ura, nu este invidios, nu ştie ce este iredentismul, nu este bolşevic, ci vrea 
doar să trăiască liniştit, în pace şi siguranţă, bucurându-se pe toate 
tărâmurile de un tratament cu totul egal cu populaţia românească a ţării”2.  

Dorinţa politicianului din Secuime este aceea de a studia proiectele de 
legi în limba maternă. „Noi vrem din tot sufletul – spune el – să învăţăm 
româneşte, dar asta n-o putem face în 24 ore, nici chiar în 24 zile, şi până 
vom putea învăţa limba, nu vrem să ne petrecem timpul în inacţiune”3. 

Remarcabil este elogiul pe care îl aduce frumuseţilor şi bogăţiilor din 
România Mare, dar este numai un pretext pentru a iniţia o critică severă faptului 
că tânărul stat nu dispune de o reţea optimă de comunicaţii, „agricultura şi 
cultura de vite este învechită şi înapoiată”, silvicultura şi mineritul sunt 
primitive, balneologia şi turismul nu sunt tratate cu atenţie, industria mică nu 
este suficient dezvoltată, în timp ce „industria mare este nesănătoasă pentru 
că ţinta ei este îmbogăţirea repede”, comerţul este lipsit de credit moral, 
instrucţiunea publică, administraţia şi justiţia sunt înapoiate4. 

Pornind de la exemplele Bosniei, Alsaciei, Lorenei şi Irlandei, senatorul 
protestează cu privire la intenţiile de românizare a unor teritorii, subliniind că în 
opinia sa „sentimentul naţional nu poate fi distrus pentru că acţiunea naşte 
reacţiune şi creează cuiburi de dezordine care într-o zi ar putea incendia 
întreaga ţară”5. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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Consecvent punctului său de vedere, cu privire la rolul fundamental al 
oştirii în cadrul noului stat, Nicolae Hasnaş a intervenit cu aplomb în discuţii 
atunci când a fost supus dezbaterii Senatului „Proiectul de lege asupra 
organizării armatei”. Remarcăm prezenţa pe banca ministerială din parlament a 
unu i adevărat lot de oameni politici de excepţie ai vremii: Vintilă Brătianu, 
ministru de Finanţe, I.G. Duca, ministru de Externe, George G. Mârzescu, 
ministru de Justiţie, gen. G. Mărdărescu, ministru de Război, gen. Arthur 
Văitoianu, ministrul Lucrărilor Publice, Al. Lapedatu, ministrul Cultelor şi 
Artelor, Tancred Constantinescu, ministrul Industriei şi Comerţului şi I. Nistor 
(cunoscutul istoric bucovinean), ministru de stat1. 

Senatorul gorjean, participant activ la Războiul de Reîntregire, vede în 
noua etapă instituţia armatei dintr-o cu totul altă perspectivă. „Au trecut 
timpurile acelea – spune el – când numai soldaţii cu soldaţii se luptau. 
Astăzi pregătirea de război interesează întreaga naţiune, atât ca oameni, 
cât şi ca material”2. Este datoria Parlamentului să înţeleagă necesitatea unei 
asemenea abordări, cu atât mai mult cu cât se constată „o decădere a 
moravurilor parlamentare”, din ce în ce mai puţini oameni competenţi 
ocupându-se de interesele generale ale ţării3. 

Intrarea României în război alături de ţările Antantei s-a făcut şi în 
contextul dorinţei de democratizare a vieţii politice. „De la o vreme încoace – 
constată Nicolae Hasnaş cu amărăciune – cezarismul este acela care vrea să 
conducă din nou treburile ţărilor, considerând că democratismul nu are în 
el toate forţele necesare. Aşa se întâmplă în alte ţări ca Italia, Rusia şi chiar 
Franţa”. În opinia sa „guvernarea lui Lenin şi Troţki este quintesenţa 
guvernării celei mai absolutiste”4. 

De admirat pentru un intelectual de profesie medic este faptul că 
Nicolae Hasnaş stăpâneşte remarcabil meandrele şi subtilităţile relaţiilor 
internaţionale, plasând corect România Mare în noul cadru postbelic. Dovedind 
clarviziune politică, evaluează prestaţia ultimilor ani ai omenirii, prin prisma 
constituirii Societăţii Naţiunilor. Regretabil, în opinia sa este faptul că după 
celebra Declaraţie a preşedintelui american Wilson, unele state s-au orientat, în 
cel mai nefericit chip cu putinţă, după principiul „dacă vrei să fi pacific să te 
războieşti”5. 

Senatorul gorjean este fascinat de idealurile „păcii universale” şi „unirii 
popoarelor”. Primul dintre ele, după părerea sa, este un ţel îndepărtat datorită 

                                                           
1 Dr. Nicolae Hasnaş, Discursuri ţinute în Senatul României Mari în sesiunea de primăvară a 
anului 1924, Craiova, Editura Scrisul Românesc, f.a., p. 2. 
2 Ibidem, p. 3. 
3 Ibidem, p. 4. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 5. 
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periculoasei curse a înarmărilor ce se continuă şi după război. „Pacea 
universală – spune el – numai atunci se va putea înfăptui şi sălăşlui pe 
pământ şi în casele noastre, când fiecare din popoare vor fi pătrunse de 
vântul democraţiei, când fiecare cetăţean va fi pătruns de nevoia unei păci 
bazate pe dreptate, pe adevăr, precum şi pe încrederea pe care fiecare 
dintre popoare trebuie s-o inspire unul altuia”1. 

Una din cauzele care generează războaie este, în concepţia sa, suma 
marilor nevoi economice pe care le au statele lumii, între care şi România, ceea 
ce conduce de cele mai multe ori la diminuarea sau chiar anularea încrederii 
reciproce. În al doilea rând era vorba de nerespectarea tratatelor şi 
angajamentelor postbelice. „Am ajuns – spune Nicolae Hasnaş – la situaţia 
paradoxală ca noi, un popor învingător, să fim trataţi ca popor învins când 
a fost să cerem drepturile noastre”2. 

Pornind de la faptul că România şi-a împlinit parţial idealul naţional 
(rana Banatului Sârbesc va rămâne tot timpul în inima sa), omul politic gorjean 
consideră că marele efort al tuturor românilor trebuie să se îndrepte în direcţia 
organizării şi dezvoltării a ceea ce s-a câştigat. „Vrem să trăim în pace, dar 
trebuie să fim şi lăsaţi în pace” – spune el3. 

Minuţios, ca un eminent chirurg ce era, Nicolae Hasnaş prezintă 
preocupările de înarmare ale vecinilor bulgari, pe fondul sporirii manifestărilor 
revizioniste. Deşi prin Tratatul de la Neuilly, Bulgariei i se limitase sever 
potenţialul militar, la momentul respectiv, în mod nejustificat, dispunea de 
peste 420 guri de foc şi circa 14.000 jandarmi. Sub falsă acoperire de studenţi, 
ofiţerii se întâlneau la Universitate, în timp ce guvernul de la Sofia era 
preocupat de repararea sau construirea aerodromurilor. S-au achiziţionat 16 
aeroplane şi două avioane, iar ministrul de Război a făcut mai multe tatonări pe 
lângă Marile Puteri în vederea introducerii serviciului militar obligatoriu. Una 
peste alta, prin Legea muncii obligatorii şi prin convocări periodice, se putea 
conta pe mobilizarea unui număr de aproximativ 400.000 oameni, ceea ce 
reprezenta o gravă ameninţare pentru graniţa sudică a României Mari4. 

Mult mai categoric este senatorul gorjean în ceea ce priveşte vecinul de 
la Vest, despre care spune: „Dacă este un popor care scrâşneşte în fiecare 
moment, care ne doreşte numai răul, care caută să uneltească împotriva 
noastră, acela este poporul unguresc”. Conform convenţiilor postbelice, 
Ungaria nu avea dreptul la efective militare mai mari de 35.000 oameni, în 
realitate aveau peste 200.000, putând mobiliza până la un milion. Recrutările şi 
instrucţia se făceau în mod camuflat, iar încorporarea prin „ordine individuale”. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 7. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Şi la ei a fost votată „Legea muncii obligatorii” pentru toţi bărbaţii între 18 şi 
50 ani, completată cu „Legea protecţiei ordinei”1. 

Din intervenţia sa nu puteau lipsi referirile la Uniunea Sovietică, unde 
„guvernul este tot atât de autocrat ca oricare alt guvern ţarist de mai 
înainte”. Sovietele conduceau statul după foarte cunoscutul proiect al lui Petru 
cel Mare, care urmărea expansiunea Rusiei până în Extremul Orient, Dunăre şi 
Constantinopol. Senatorii erau informaţi că în 1923, regimul bolşevic a făcut un 
recensământ complet al tuturor bărbaţilor cuprinşi între 15 şi 50 ani care puteau 
fi chemaţi sub drapel, repartizându-i pe unităţi şi arme. A achiziţionat avioane 
moderne din Anglia, Italia şi Germania, putând pune pe picior de luptă 32 
escadrile şi s-au făcut manevre de mari proporţii, folosindu-se tehnica avansată, 
inclusiv gaze asfixiante. La 1 aprilie 1924, Armata Roşie era formată din 13 
divizii de cavalerie, 10 brigăzi independente, 53 regimente divizionare şi 48 
escadroane la grupurile de grăniceri2. 

De remarcat că vecinul de la răsărit era, prin agenţii săi, în relaţii strânse 
cu celelalte state revizioniste, rivale României. Se întrebuinţau mari sume de 
bani pentru propagandă şi dezorganizare în Europa, Asia şi chiar SUA. „Noroc 
că e fără mult efect!” – credea Nicolae Hasnaş3. 

Luându-se ca exemple campaniile din 1913, 1916-1917 şi 1919, 
guvernul avea obligaţia să acorde o atenţie sporită oştirii. Sunt elogiate 
eforturile de până acum, ceea ce nu-l împiedică pe Nicolae Hasmaş să îndemne 
la mai multă vigoare în ceea ce priveşte „completarea, sistematizarea şi 
crearea de unităţi şi materiale noi, pentru a fi liniştiţi şi a nu fi expuşi la 
surprize”4. 

O mare parte a discursului omului politic gorjean este acordată 
proiectului de lege avansat Parlamentului de către ministrul de Război, gen. 
Mărdărescu. Dintru început, acesta trebuia să aibă în vedere dotarea armatei cu 
noutăţile aduse de primul război mondial. Mai vechile sale sentimente de stânga 
se regăsesc aici prin apelul la J. Jaurés, fruntaşul socialist francez, care 
considera că numai „naţiunile armate vor fi acelea care vor aduce victoria”5. 

Dând dovadă de supleţe politică, Nicolae Hasnaş ia în calcul şi varianta 
dezarmării, e adevărat ca opţiune de perspectivă. „Eu cred – spune el – că 
naţiunile armate, sătule de înarmările şi de luptele acestea dintre ele, vor 
căuta în toate chipurile ca banii ce cheltuiesc şi sforţările pe care le pun 
pentru armată, să le întrebuinţeze pentru progres, pentru ştiinţă, pentru 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 9. 
5 Ibidem, p. 11. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XVI, Nr. 1(19)/2011 
 

 352 

mai bine, pentru ţara însăşi şi numai atunci poate va fi de departe 
întrevăzută pacea universală”1.  

Alte probleme analizate de parlamentarul din Târgu-Jiu vizează: 
organizarea teritorială a armatei, trupele de rezervă, durata serviciului militar, 
exerciţiile premilitare, regiunile militare etc. De asemenea, în spiritul aplicării 
în practică a principiului suveranităţii poporului, el crede „că trecerea armatei 
pe picior de război ar fi să se facă cu aprobarea Parlamentului, căci ori 
războiul e popular şi deci Parlamentul are să fie de partea ţării, ori nu e 
popular şi atunci nimeni nu va îndrăzni să-l provoace”2. 

Cea din urmă chestiune abordată se referă la „sufletul oştirii”, moralul 
ei. „Sufletul este acela – spune Nicolae Hasnaş – care creează victorii, acela 
care duce, chiar cu nimica toată, cu riscul viaţii, la partea cealaltă a 
tranşeelor, în inima duşmanului”3. 

Într-o furtună de aplauze, omul politic gorjean solicită mai multă atenţie 
armatei române pentru că ţara era înconjurată de inamici care atentau la 
integritatea ei. „Dacă vom păstra oştirea cu toată grija pe care trebuie s-o 
avem, niciodată nu ni se va putea întâmpla ceva rău” – conchide el4. 

Din nefericire, chiar dacă dr. Nicolae Hasnaş şi-a menţinut acelaşi mesaj 
mobilizator, multe dintre previziunile sale sumbre s-au adeverit. Şi-a continuat 
activitatea ca medic, a fost prefect de Gorj, a revenit ca deputat în Parlament, 
pretutindeni onorându-şi cu brio obligaţiile. La sărbătorirea savantului Nicolae 
Iorga, care împlinea 60 de ani, a rostit în numele Secţiei Gorj a Ligii Culturale o 
emoţionantă cuvântare unde îl numeşte „profesorul neamului”5. 

Dramatice au fost alegerile din decembrie 1937, unde Nicolae Hasnaş a 
candidat pentru Senat, alături de I. Mihail-Gele. Considerate, pe bună dreptate, 
un eşec al democraţiei interbelice româneşti, rezultatul lor, total nesatisfăcător 
pentru liberali, a dus la pregătirea guvernării autoritare a lui Carol al II-lea. 
Medicul gorjean, pensionar de acum, continuă să fie o prezenţă notabilă în viaţa 
publică. 

Nu ştim în stadiul documentaţiei prezente care a fost atitudinea sa în 
vara tragicului an 1940. Poate datorită relaţiei sale apropiate cu Gheorghe 
Tătărescu, un favorit al lui Carol al II-lea, să se fi abţinut de la comentarii. 
Avem însă informaţii cu privire la poziţia sa, mai târziu, după ce a început 
campania română din Răsărit. La 24 mai 1942, era iniţiatorul conferinţei 
„România de astăzi” ce făcea parte dintr-un ciclu mai amplu intitulat „România 
Mare”. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p. 17. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 18. 
5 Dr. Nicolae Hasnaş, Din volbura vieţii..., p. 198-199. 
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În sala Teatrului Căldăruşe, în faţa unui numeros public, vorbitorul şi-a 
început intervenţia subliniind originea daco-romană, unitatea şi continuitatea în 
timp şi spaţiu a poporului român. „Aşezat între Tisa şi hăt departe, dincolo 
de Bug – spune el – călare pe coama Carpaţilor şi întins pe mănoasele 
câmpii ale Dunării, neamul românesc a rămas totdeauna aici”1.     

Referindu-se la clipele grele pe care le trăia România, Nicolae Hasnaş 
considera că ţara noastră se afla la o răscruce de drumuri, la „o încleştare 
apocaliptică a două neamuri foarte puternice, a două lumi cu totul 
deosebite”. Prima lume ar fi dominată de Germania „ce prin strădanie de 
veacuri a pus reazim solid unei civilizaţii cu care întreaga lume se 
mândreşte şi care ridică demnitatea de om”. Cea de-a doua, de URSS, ţară 
care ţine fiinţa umană „în cea mai animalică stare”. În acest context, România 
nu putea rămâne neutră, expectativa de la începutul războiului fiind considerată 
o gravă greşeală care ne-a adus imense sacrificii teritoriale. Alianţa cu Axa, 
crede el, se justifică, înainte de toate, prin necesitatea luptei „împotriva 
anarhiei comuniste”, impunându-se un front comun al ţărilor latine, care, sub 
egida Germaniei „să salveze civilizaţia bătrânei Europe”. În acest context, 
Ion Antonescu este omul providenţial ce are în faţă două mari deziderate: 
apărarea fiinţei naţionale în faţa slavismului şi întregirea completă a neamului2. 

După 1944, odată cu schimbarea orientării politice a României, medicul 
gorjean se dedică cu deosebire acţiunilor de binefacere. Rămâne liberal, 
căutându-şi salvarea în fracţiunea lui Gheorghe Tătărescu, viceprim-ministru şi 
ministru de Externe, el însuşi un exponent al vremurilor complexe ce se 
prevesteau3. Vârsta şi pericolele ce veneau din toate părţile l-au îndemnat să fie 
din ce în ce mai prudent în exprimările publice. 

Nici Gorjul nu era ocolit de valurile schimbărilor postbelice. În urma 
instaurării guvernului procomunist dr. Petru Groza, prefect al judeţului a 
devenit Aurel Ticu Pleşoianu, proprietar din comuna Urdari4. Predecesorul său, 
din anii regimului Antonescu, col. rez. Th. Graur devenise peste noapte 
preşedinte al filialei Târgu-Jiu a Asociaţiei Române pentru strângerea 
legăturilor cu Uniunea Sovietică (ARLUS)5. Peste câtva timp îl întâlnim şi pe 
dr. Nicolae Hasnaş în calitate de membru al acestei asociaţii6. Mai mult, el se 
adresa unui numeros auditoriu, în calitate de reprezentant al Partidului Naţional 
Liberal, în august 1947, alături de prefectul Al. Isacovici, col. C. Smirnov, 

                                                           
1 „Gorjanul”, Târgu-Jiu, an XIX, nr. 19-20, din 31 mai 1942. 
2 Ibidem. 
3 Gheorghe Nichifor, Gheorghe Tătărescu – 35 de ani de la moarte, în „Liberalul”, an XLVI, 
nr. 11/69 din 19-25 martie 1992. 
4 „Gorjanul”, Târgu-Jiu, an XXII, nr. 10-11, din 25-31 martie 1945. 
5 Ibidem. 
6 Idem, an XXIII, nr. 41, din 26 octombrie 1946. 
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preşedinte ARLUS, N. Trocan, secretar PCR Gorj, prilejuind presei următoarea 
constatare: „Vorbitorii au subliniat însemnătatea zilei de 23 august pentru 
poporul românesc prin alăturarea noastră de marii şi puternicii aliaţi şi 
ridicarea armelor împotriva cotropitorilor germani”1.  

Să fi slăbit oare sentimentele naţionale ale ilustrului medic şi om politic 
gorjean, exprimate cu demnitate, în atâtea rânduri până atunci? Să se fi lăsat 
copleşit de oportunism în faţa tăvălugului sovietic şi al sistemului autoritar 
comunist pe care îl promovau noii conducători? Nu ştim cum să răspundem 
unor asemenea întrebări, pentru că ne este greu să-l judecăm pe omul Nicolae 
Hasnaş. Aceasta şi pentru că documentele vremii vorbesc despre popularitatea 
de care se bucura în continuare, fie în calitate de conferenţiar („Precursori ai 
democraţiei în şcoala românească” este un splendid eseu la adresa lui Spiru 
Haret, rostit în faţa unui auditoriu numeros la Teatrul Căldăruşe din Târgu-Jiu2), 
fie în aceea de susţinător al Universităţii Oltene, al cărui comitet judeţean îl are 
în frunte ca preşedinte3 sau ca iniţiator şi mobilizator în cadrul acţiunilor 
caritabile ale Crucii Roşii din Gorj. 

În acelaşi timp, deşi pensionar, nu-şi neglijează în niciun fel 
îndeletnicirile profesionale (cetăţeanul C. Lupulescu din Târgu-Jiu îi 
mulţumeşte public că i-a salvat viaţa fiului său, grav bolnav în urma unei 
infecţii generale4) şi nu se sfieşte să-i susţină financiar pe studenţii gorjeni 
întruniţi în primul lor congres la Târgu-Jiu5. 

Reprezentant ilustru al vieţii cultural-ştiinţifice şi politice din Gorj, dr. 
Nicolae Hasnaş a însoţit România în marile ei momente de glorie şi de 
cumpănă: făurirea României Mari, consolidarea instituţiilor democratice 
interbelice, cedările teritoriale ale anului 1940, instaurarea regimurilor 
autoritare carlist, legionar şi antonescian, participarea la războiul din Răsărit, 
prefacerile postbelice urmate de instaurarea regimului comunist etc. Mereu în 
faţă, sclipitor de inteligent, curajos, generos, afabil, orator desăvârşit a 
impresionat mediile locale şi naţionale pe care le-a cunoscut şi frecventat. O 
monografie a vieţii sale politice se impune cu necesitate, chiar dacă prezenţa sa 
în Senat şi Camera Deputaţilor nu a fost de lungă durată. 

                                                           
1 Idem, an XXIV, nr. 31, din 31 august 1947. 
2 Idem, nr. 11, din 16 martie 1947.  
3 Idem, nr. 29-30, din 20 august 1947. 
4 Idem, nr. 6, din 14 februarie 1947. 
5 Idem, nr. 32-33, din 8-15 septembrie 1947. 
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In this paper, we have tried to rebuild the activity of Legionnaire Movement 

from Oltenia County on 1937, our study being based on documentary materials we 
have studied from counties archivist founds. Local representatives had an intense 
activity, focused on organisation of local branches; attract new members and making 
legionaries popular. They have respected the laws, being under permanent surveillance 
of local authorities. The results of Parliament elections from December showed that 
Legionnaire Movement had gain an important ascendency on Romanian political 
scene.  
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În decursul celor cinsprezece ani de existenţă1, legionarismul a cunoscut 

o ascensiune treptată, dar constantă, explicabilă, îndeosebi, prin cauze care se 
regăsesc în mutaţiile survenite pe scena politică şi în societatea românească mai 
ales după anul 1930. Această dezvoltare progresivă a fost favorizată, în 
subsidiar, şi de creşterea continuă a rolului mişcărilor de extremă dreaptă în 
viaţa politică europeană (nazismul în Germania şi fascismul în Italia).  

Făcând un scurt bilanţ al situaţiei politice din România anului 1937 se 
poate afirma că democraţia românească se afla în plin proces de degradare, 
                                                           
* Doctorand buget al Universităţii din Craiova, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Catedra de Istorie, 
prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 „Creşterea atractivităţii, calităţii şi eficienţei studiilor 
universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”, str. A.I. Cuza, nr. 13, Craiova, cod 
poştal 200585, tel./fax 0251/418515, e-mail: dianamihaelapaunoiu@yahoo.com  
1 Începuturile Mişcării Legionare datează din anii 1922-1923, când Corneliu Zelea Codreanu a 
pus bazele Asociaţiei Studenţeşti, apoi, împreună cu A. C. Cuza, ale „Ligii Apărării Naţional-
Creştine”. Organizarea sa definitivă a avut loc în anul 1927, când a luat fiinţă „Legiunea 
Arhanghelului Mihail”, cunoscută după anul 1930 sub denumirea de Garda de Fier, iar după 
anul 1935 expresia politică a Legiunii a fost partidul „Totul pentru Ţară”.  
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proces la care a contribuit, într-o mare măsură, regele Carol al II-lea şi 
principalii săi colaboratori prin acţiunile demarate încă din anul 1930. Aceste 
acţiuni au vizat slăbirea marilor partide democratice – Partidul Naţional-Liberal 
şi Partidul Naţional-Ţărănesc, care în anul 1937 ajunseseră să fie măcinate de 
tensiuni interne şi sciziuni repetate, fiind incapabile de a se mai opune eficient 
planurilor autoritariste ale regelui. Pe de altă parte, au favorizat, într-o oarecare 
măsură, ascensiunea partidelor prodictatoriale, în special a Mişcării Legionare 
(ruptura definitivă între rege şi legionari s-a produs abia în ianuarie 1937), 
pentru a crea un climat favorabil instaurării unui regim personal. Alte acţiuni 
care au subminat democraţia românească au avut ca rezultat creşterea puterii 
executive în dauna puterii legislative, îndeosebi, din cauza faptului că guvernul 
liberal Gheorghe Tătărescu (4 ianuarie 1934 – 17 noiembrie 1937) a fost 
receptiv la planurile regelui Carol al II-lea, transformându-se într-un cabinet 
cvasi-personal al regelui. Probabil, cea mai importantă şi nefastă mutaţie 
survenită pe scena politică românească a fost creşterea „de facto” a monarhiei 
în viaţa de stat, din cauza depăşirii de către rege a prerogativelor care îi erau 
acordate prin Constituţie1.  

Anul 1937 a însemnat pentru Mişcarea Legionară verificarea şi 
confirmarea popularităţii acesteia în rândul populaţiei româneşti. Evenimentele 
de pe scena politică, prilejuite de alegerile locale dar, îndeosebi, cele 
parlamentare din cursul anului, au determinat intensificarea activităţii şi a 
organizării legionarilor la nivelul întregii ţări. Prin demersul nostru ne-am 
propus să reconstituim activitatea Mişcării Legionare din Oltenia, în măsura în 
care materialele documentare păstrate în fondurile arhivistice judeţene au 
permis acest lucru. 

La începutul anului 1937, un eveniment important pentru legionarii din 
întreaga ţară a fost moartea lui Ion Moţa şi a lui Vasile Marin pe frontul spaniol. 
Aceştia, împreună cu alţi cinci legionari (preotul Ion Dumitrescu, inginerul 
Gheorghe Clime, Alexandru Cantacuzino, Neculai Totu şi Bănică Dobre) 

                                                           
1 Vezi, pe larg, Cristophe Midan, Carol al II-lea şi teroarea istoriei 1930-1940, versiune în 
limba română de Daniela Codruţa Midan, Bucureşti, Editura Militară, 2008, p. 18; Ioan Scurtu, 
Istoria Românilor în timpul celor patru regi (1866-1947), vol. III, Carol al II-lea, Bucureşti 
Editura Enciclopedică, 2001, p. 175-177, 182; Istoria Românilor, vol. VIII, România întregită 
(1918-1940), coordonator: Ioan Scurtu, secretar: Petre Otu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2003, p. 329-336, 338-362, 368; Apostol Stan, Ion Mihalache. Destinul unei vieţi, Bucureşti, 
Editura Saeculum I.O., 1999, p. 242-243; Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria românilor în 
secolul XX (1918-1947), Bucureşti, Editura Paideia, 1999, p. 329-330; Vlad Georgescu, Istoria 
Românilor. De la origini până în zilele noastre, ediţia a IV-a şi notă asupra ediţiei de Stelian 
Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 212-214; Armand Călinescu, Însemnări politice 
1916-1939, ediţie îngrijită de Al. Gh. Savu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 357-358; 
Keith Hitchins, România 1866-1947, traducere din engleză de George G. Potra şi Delia 
Răzdolescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1996, p. 444-446.  
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plecaseră în Spania la 18 decembrie 1936. Într-o circulară adresată legionarilor 
la 15 ianuarie 1937, Corneliu Zelea-Codreanu le cerea celor care îşi permiteau 
să contribuie cu sume de bani pentru ca trupurile acestora să fie aduse în ţară şi 
îi înştiinţa că în ziua de 17 ianuarie se vor face slujbe religioase în biserici 
pentru pomenirea celor doi1. 

Potrivit raportului informativ întocmit pentru luna ianuarie de 
Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova2, în afară de adunările ţinute în 
scopul de a continua organizarea şi propaganda, în Oltenia au avut loc şi o serie 
de adunări „pentru glorificarea legionarilor eroi căzuţi în lupta contra 
comunismului pe frontul spaniol”3. La 15 ianuarie, dr. Ion Trifan4, şeful 
organizaţiei partidului Totul pentru Ţară din judeţul Dolj, i-a convocat pe 
membrii marcanţi la sediul din Craiova. La această consfătuire s-a hotărât ca 
timp de şase săptămâni să se ţină doliu pentru Ion Moţa şi Vasile Marin şi să se 
arboreze la sediul organizaţiei locale drapelul naţional şi un steag negru5. 

În ziua de 17 ianuarie 1937, la Catedrala „Sfântul Dumitru” din Craiova 
s-a oficiat un tedeum în memoria legionarilor dispăruţi, la care a participat 
foarte multă lume, în special tineret şcolar. Preoţii au ţinut predici „preamărind 
jertfa celor căzuţi pentru apărarea credinţei creştine fără a pomeni numele celor 
căzuţi”6. Doctorul Ion Trifan şi avocatul Adam Popescu au solicitat strângerea 
de fonduri băneşti pentru aducerea în ţară a osemintelor celor doi eroi. În 
general, autorităţile au constatat că „jertfa celor doi legionari căzuţi în lupta 
contra comunismului” a produs o impresie foarte puternică în rândul 
locuitorilor olteni, indiferent de grupările politice din care făceau parte7. 
Tedeum-ul de la Catedrală fusese anunţat prin intermediul unor afişe, 
imprimate, la solicitarea lui Ion Trifan, la tipografia „Apărarea Naţională”. 
Populaţia creştină era invitată să participe în număr cât mai mare şi să 
contribuie, până la data de 19 ianuarie, la strângerea sumelor necesare aducerii 
în ţară a trupurilor celor decedaţi8.  
                                                           
1 Corneliu Zelea-Codreanu, Circulări şi manifeste 1927-1938 – prima ediţie din Ţară, după 
ediţia din 1940 (apărută la München), editor: Lucian Borleanu, Bucureşti, Editura Blassco, 
2010, p. 119. 
2 Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova a fost o instituţie care avea în subordine Legiunile 
de Jandarmi din judeţele Dolj, Gorj, Olt, Mehedinţi, Romanaţi, Vâlcea şi Argeş. Deşi zonele 
situate la est de râul Olt din judeţele Olt şi Vâlcea, precum şi judeţul Argeş sunt incluse în 
provincia istorică Muntenia, vom avea în vedere şi unele informaţii provenite din aceste 
localităţi pentru a oferi o imagine pe cât posibil unitară. 
3 Serviciul Judeţean Dolj al Arhivelor Naţionale (în continuare, se va cita: S.J.A.N., Dolj), fond 
Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 16. 
4 Ion Trifan a fost fruntaş al Mişcării Legionare şi primar al Craiovei între anii 1940 şi 1941. 
5 Idem, fond Prefectura judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dosar nr. 429/1937, f. 42. 
6 Idem, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 17. 
7 Ibidem. 
8 Idem, fond Prefectura judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dosar nr. 429/1937, f. 42-42v. 
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La 17 ianuarie, în amintirea celor doi legionari căzuţi pe frontul spaniol, 
s-au oficiat slujbe religioase de mari proporţii şi la cimitirul din Târgu Jiu (fiind 
colectaţi bani pentru aducerea în ţară a trupurilor celor decedaţi), în comuna 
Vânători (judeţul Mehedinţi), la Catedrala din oraşul Slatina, precum şi în 
numeroase comune din judeţele Dolj, Vâlcea şi Mehedinţi1. La Craiova, s-au 
imprimat, în ziua de 16 ianuarie, 500 de manifeste îndoliate, conţinând 
scrisoarea lui Ion Moţa către părinţii săi, scrisă de acesta în drum spre Spania2. 

În ceea ce priveşte activitatea de organizare a Mişcării, în cursul lunii 
ianuarie au avut loc pe teritoriul Olteniei diverse întruniri. La 3 ianuarie, în sala 
„Muşat” din Craiova, s-a ţinut, într-un cadru restrâns, o consfătuire legionară 
secretă (organele poliţieneşti nu au putut afla ce s-a discutat) sub preşedinţia 
profesorului universitar Radu Demetrescu Gyr, şeful Regionalei din Oltenia. La 
aceasta au participat delegaţi din toate judeţele oltene (fruntaşi, şefi de 
organizaţii judeţene şi studenţi)3. Probabil, această întrunire secretă a avut 
legătură cu ordinul dat de Corneliu Zelea-Codreanu la data de 1 ianuarie 1937 
cu ocazia schimbării cadrelor partidului Totul pentru Ţară4.  

În cursul aceleiaşi luni, avocatul Nicolae Runcanu din Bucureşti a 
devenit şeful organizaţiei legionare din judeţul Olt. De asemenea autorităţile 
locale au identificat noi cuiburi organizate în următoarele localităţi: Braniştea – 
judeţul Mehedinţi, Mogoşani – judeţul Gorj şi Vulpeni – judeţul Romanaţi5.  

La jumătatea lunii ianuarie, în judeţul Dolj, în urma unor informaţii ale 
Chesturii locale, autorităţile poliţieneşti au făcut descinderi la sediul 
organizaţiei legionare şi la domiciliul unui legionar, găsind un stoc de manifeste 
semnate de Corneliu Zelea-Codreanu, intitulate „Memoriu adresat M. S. 
Regelui, Oamenilor Politici şi Ţării”6 (7 exemplare) şi „Prietenii legionarilor”1 

                                                           
1 Idem, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 18. 
2 Ibidem, f. 19. 
3 Ibidem, f. 17. 
4 Corneliu Zelea-Codreanu, op. cit., p. 115-117. Potrivit dogmei legionare, titularii funcţiilor 
erau schimbaţi în fiecare an din mai multe motive, între care şi „desfiinţarea spiritului 
politicianist care a dus la trista concepţie că un judeţ este dat în arendă pe viaţă şefului 
respectiv, că acesta îşi investeşte sume pe care apoi le scoate prin tot felul de afaceri” (ibidem, 
p. 16). Între dispoziţiile date, se numără şi cele privind recrutarea de noi membrii: „Rog noile 
cadre să se bazeze: Pe omul corect, de cuvânt, de onoare, de nădejde. Pe omul cu cap, acela care 
judecă. Să înlăture de la recurtare cu desăvârşire din organizaţie. 1) Pe omul haimana, fără 
căpătâi. 2) Pe omul secătură, fără sănătate interioară. 3) Pe omul lăudăros. 4) Pe omul vorbăreţ. 
5) Pe cel cu scăderi în materie de corectitudine bănească etc. 6) Pe cel care n-ar putea trăi în 
armonie deplină” (ibidem, p. 117). 
5 S.J.A. N., Dolj, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 18. 
6 Idem, fond Prefectura judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dosar nr. 429/1937, f 107. 
„Memoriul” fusese întocmit, la 5 noiembrie 1936, în numele tineretului legionar de Căpitanul 
Mişcării, Corneliu Zelea Codreanu şi cuprindea concepţia acestora referitoare la politica externă 
şi cea internă a României. Adresându-se regelui Carol al II-lea, îşi expuneau concepţia privind 
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(12 exemplare)2. Ambele erau interzise de autorităţi de la libera circulaţie. 
Memoriul arată clar concepţia de politică externă a conducerii legionare. 
Această concepţie a fost imputată de multe ori şi adusă ca argument împotriva 
persecutării legionarilor în timpul regelui Carol al II-lea.  

În luna februarie a anului 1937, activitatea legionarilor olteni, ca de 
altfel şi a celor din restul ţări, a fost concentrată, în continuare, în jurul morţii 
celor doi legionari căzuţi pe frontul din Spania. Atât în mediul urban, cât şi în 
cel rural s-au ţinut parastase la care au participat foarte mulţi intelectuali şi 
tineret. Cu ocazia aducerii în ţară a trupurilor neînsufleţite3 nu s-a produs nici o 
manifestare contrară ordinei publice sau siguranţei statului, trecerea trenului 
mortuar pe teritoriul Olteniei făcându-se „în ordinea cea mai desăvârşită”. În 
diferitele gări prin care a trecut trenul, au fost prezenţi pe lângă legionarii olteni, 
îmbrăcaţi majoritatea în uniforme, şi multă populaţie care nu făcea parte din 
partidul Totul pentru Ţară4.  

Referitor la reacţia populaţiei oltene, autorităţile locale consemnau în 
rapoartele informative întocmite că „în mijlocul populaţiei de la oraşe şi sate, 
fără deosebire de clase sociale, jertfa celor căzuţi în Spania a produs o impresie 
profundă şi se manifestă multă simpatie pentru avântul tineresc, plin de jertfă şi 
                                                                                                                                                          
politica externă actuală: „Este cutremurător să ne gândim că noi tineretul de astăzi ar fi să fim 
condamnaţi de a asista la împărţirea sau ciuntirea României Mari, pentru a plăti păcatele unei 
infame politici externe. (...) Cerem ca Majestatea Voastră să pretindă tuturor celor care conduc 
sau îşi manifestă păreri cu privire la politica externă a României să declare că răspund cu capul 
pentru directivele pe cari şi le însuşesc”. De asemenea, în materie de politică externă, aşteptau 
din partea regelui aşteptau acelaşi „gest de mare curaj”. Aşadar, legionarii, neacceptând politica 
externă urmată de politicienii care conduceau ţara, cereau de la aceştia, inclusiv de la rege, să-şi 
asume responsabilitatea pentru acţiunile lor pentru ca „În acest mod, în cazul unei eventuale 
catastrofe, ţara ar cunoaşte şi cui aparţin răspunderile şi natura sancţiunii”. Codreanu sublinia 
faptul că „o politică externă este bună sau rea nu atunci când ea se pretează la demonstraţii 
teoretice, ci atunci când rezultatele ei sunt bune sau fatale pentru ţară”. Înţelegând direcţia în 
care se îndrepta politica statelor europene el afirma următoarele: „Nu există: Mică Înţelegere, 
nici Înţelegere Balcanică. Cine crede în acestea, dovedeşte că n-a înţeles nimic. Faţă în faţă stau 
numai două lumi. Sub presiunea lor, în clipa războiului, toate combinaţiile diplomatice se vor 
nărui ca nişte castele de carton. Aceste două lumi sunt: Statele revoluţiilor Naţionale, care luptă 
pentru apărarea Crucii ..., şi Bolşevismul cu anexele sale, care luptă pentru nimicirea neamurilor 
şi pentru prăbuşirea civilizaţiei creştine”. Cunoscând evenimentele de după declanşarea celui 
de-al doilea război mondial, putem afirma că cele preconizate de Corneliu Zelea-Codreanu, cu 
doar circa trei ani înainte de începerea conflagraţiei, s-au dovedit a fi adevărate. 
1 Asociaţia „Prietenii Legionarilor” a luat fiinţă la 6 noiembrie 1936 din iniţiativa unui grup de 
cetăţeni români, din asociaţie putând face parte „orice creştin, fără a-şi părăsi partidul sau 
interesele actuale”, cu scopul de a ajuta pe legionari material sau moral, în funcţie de 
posibilităţi, lunar sau anual (ibidem, f. 108).  
2 Idem, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 18. 
3 Ceremonia înmormântării a avut loc la 13 februarie 1937 la Biserica „Sfântul Ilie Gorganul” 
din Bucureşti.  
4 Ibidem, f. 169. 
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de naţionalism curat ce degajă fapta legionarilor. Dacă numărul membrilor nu a 
crescut prea mult în cursul lunii (februarie – n.n.) – pe întreg Inspectoratul s-au 
mai identificat 158 membrii noi înscrişi – numărul simpatizanţilor este enorm 
de mare şi s-ar putea spune că el cuprinde în general majoritatea populaţiei 
(subl. n.)”1.  

Legiunea de Jandarmi Gorj raporta Inspectoratului Regional că existau 
două cazuri în care unii legionarii gorjeni ar fi făcut afirmaţii care incriminau 
Mişcarea Legionară de uneltire contra siguranţei statului. Este vorba de cazul 
studentului din localitatea Alimpeşti, bănuit că „s-ar fi exprimat că venind la 
putere C(orneliu) Codreanu se vor îndrepta toate în ţară prin faptul că va fi 
introdusă pedeapsa cu moartea pentru cei care fură banul public şi scoaterea 
afară din ţară a elementului străin”2. De asemenea, Constantin Drăghici, 
originar din localitatea Strâmba, funcţionar la Casa Muncii C.F.R. din Feteşti, 
judeţul Ialomiţa, „ar fi spus că T(otul) p(entru) Ţ(ară) intenţionează să vină în 
curând la putere prin forţă şi că nu se teme de puterea armată întrucât aproape 
întreaga armată este de partea lor, având cuiburi în fiecare regiment din ţară, 
conduse de ofiţeri şi subofiţeri”3. În ambele cazuri, însă, nu au existat dovezi 
sigure pentru a susţine acuzaţiile, ci doar presupuneri. 

De altfel, Codreanu trimitea la 26 februarie o circulară (Circulara nr. 58) 
către toţi şefii de regiuni, rugându-i să informeze pe legionari că înmormântarea 
lui Ion Moţa şi Vasile Marin a speriat autorităţile „nu din cauza dezordinii, ci 
din cauza ordinii, în adevăr impresionantă, care a domnit tot timpul”. Drept 
urmare, „acum circulă zvonul că autorităţile ar voi să (vă) provoace cu orice 
chip, împrăştiind vestea că se pune la cale un complot legionar, că se vor face 
percheziţii şi arestări, căutându-se cămăşi verzi şi arme prin casele 
legionarilor”4. Căpitanul, în aceeaşi circulară, atrăgea atenţia legionarilor că 
„Niciodată Mişcarea Legionară, pentru a birui, nu va recurge la <<ideea de 
complot>> sau <<lovitură de Stat>>. Consider aceasta ca o prostie. Mişcarea 
legionară nu va putea birui decât printr-un proces interior de conştiinţă a 
Naţiunii Române. Când acest proces va cuprinde majoritatea Românilor şi se va 
desăvârşi, biruinţa va veni atunci imediat, fără comploturi şi fără lovituri de 
Stat”5. În cazul în care ar fi avut loc percheziţii pe timp de noapte sau ziua 
legionarii trebuiau să primească autorităţile cu cea mai mare amabilitate. 

Luna martie a debutat cu un nou eveniment care a fost atribuit de 
autorităţi legionarilor: tentativa celor trei studenţi de a asasina pe rectorul 
Universităţii din Iaşi, Traian Bratu. Autorităţile guvernamentale au luat o serie 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, f. 244. 
3 Ibidem. 
4 Corneliu Zelea-Codreanu, op. cit., p. 123. 
5 Ibidem. 
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de măsuri, printre care: închiderea temporară a universităţilor şi căminelor 
studenţeşti şi interzicerea portului de uniformă sau a semnelor comune 
aparţinând unor grupări1. La 2 martie, a doua zi după tentativa eşuată, Corneliu 
Zelea-Codreanu dădea un comunicat prin care anunţa că Mişcarea Legionară nu 
are nici o legătură cu incidentul menţionat mai sus, exprimându-şi părerea de 
rău faţă de cele întâmplate, „Iar dacă cumva ar fi amestecat un membru al ei în 
această chestiune, se vor lua măsuri în contra lui”2. În aceeaşi zi, el trimitea şi o 
circulară (Circulara nr. 60) şefilor de regiuni şi legionarilor în care îi înştiinţa că 
observase, după înmormântarea celor căzuţi pe frontul spaniol, „o tendinţă 
fermă de provocare a Mişcării Legionare, pentru ca aceasta să reacţioneze, şi pe 
baza ripostei să se poată lua măsuri contra ei”. De aceea, Codreanu dădea ordin 
tuturor legionarilor „să nu mai răspundă la nici o provocare. Cazul Rectorului 
de la Iaşi trebuie să vă fie pildă. Eu nu cred să fie amestecat vreun legionar, mai 
ales în urma Circulării Nr. 58. Dar dacă va fi, nu numai acel legionar va fi 
exclus din Mişcare, ci şi întregul Stat Major, şi organizaţia desfiinţată”3.  

Potrivit raportului informativ, întocmit pentru luna martie, de 
Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, cea mai mare parte dintre studenţii 
olteni erau înscrişi în Mişcarea Legionară, dar, contrar aşteptărilor, ei au avut, 
atât în timpul călătoriei de întoarcere, cât şi acasă, „o conduită perfectă şi 
disciplinată”, cunoscut fiind de autorităţi faptul că atunci când au plecat din 
Bucureşti, ei au primit ordin (instrucţiuni) „de a avea o purtare de mare 
corectitudine, a propaga credinţa legionară, dar nu prin scandal, bătaie, discuţii 
contradictorii, ci prin mărturisirea credinţei”4. Instrucţiunile date de Codreanu, 
la 3 martie „Pentru toţi cei care pleacă acasă cu ocazia închiderii 
universităţilor”5 au fost respectate de studenţii olteni. Autorităţilor locale le-au 
fost semnalate câteva încercări de propagandă ale unor grupuri. De exemplu, în 
judeţul Olt, la 12 martie, un grup condus Dan Milcoveanu, student la 
Politehnica din Timişoara a încercat să facă propagandă prin sate pentru 
partidul Totul pentru Ţară. La intervenţia autorităţilor, grupul respectiv a oprit 
deplasarea şi, implicit, propaganda prolegionară. Autorităţile considerau că 
studenţii au avut posibilitatea să facă nestingheriţi propagandă în rândul familiei 
şi a rudelor cu care au venit în contact. Propaganda s-a făcut, însă, în linişte fără 
incidente6.  

                                                           
1 Nicolae Chivulescu, Armand Călinescu, om de stat şi conducător de ţară, Bucureşti, Editura 
Lucman, f.a., 139, 141. 
2 Corneliu Zelea-Codreanu, op. cit., p. 125. 
3 Ibidem, p. 127. 
4 S.J.A.N., Dolj, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 334. 
5 Corneliu Zelea-Codreanu, op. cit., p. 127-128. 
6 S.J.A.N., Dolj, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 355. 
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Rezultatul activităţii studenţeşti a fost înfiinţarea de noi cuiburi şi de noi 
membrii înscrişi în Mişcare. Astfel, în cursul lunii martie pe teritoriul 
inspectoratului s-au identificat 170 de legionari noi. În total, numărul 
legionarilor din teritoriul rural se ridica la 2.689 de membrii, însă acest număr 
era departe de a arăta cifra reală a celor care făceau parte din mişcare, care 
câştigase mulţi simpatizanţi după moartea celor doi legionari pe frontul spaniol. 
Între simpatizanţi se aflau în special tinerii preoţi şi învăţători (exceptându-i pe 
cei care făceau parte din alte partide politice), precum şi tineretul şcolar de 
ambele sexe („începând cu cei din şcolile primare şi secundare şi până la 
Universităţi”). Toţi „arată o vădită simpatie pentru mişcarea legionară şi 
caracterul dârz de care fac dovadă în diferite împrejurări legionarii, în urma 
educaţiei ce li se face de conducători, potrivit programului politic ce 
urmăresc”1.  

Autorităţile locale apreciau că Mişcarea Legionară era într-o continuă 
creştere, atrăgând din ce în ce mai mult simpatia populaţiei de la sate şi oraşe, 
„mai ales de când a părăsit tactica violenţei şi au adoptat un program 
constructiv, fără recompensă, însă bazat pe cinste şi devotament fără margini, în 
folosul Patriei”2. De asemenea, precizau că din informaţiile pe care le aveau 
rezulta că Mişcarea Legionară nu a avut nici o legătură cu atentatul comis 
contra rectorului Universităţii din Iaşi, Traian Bratu3. Pe de altă parte, 
organizaţiile judeţene ale partidului Totul pentru Ţară intraseră în posesia 
instrucţiunilor trimise de la centru (circulara nr. 58 din 26 februarie 1937, 
comunicatul din 2 martie 1937). Autorităţile aveau informaţii că s-ar fi înfiinţat 
în oraşele reşedinţă de judeţ, Craiova şi Piteşti, şcoli pentru formarea şefilor de 
cuib. Conducerea legionară din Craiova a dispus ca toţi şefii de cuiburi şi 
ceilalţi legionari să ascundă armele pe care le deţineau, insigne şi uniforme şi 
tot ce aveau referitor la partid, deoarece era informată că se vor face percheziţii 
de către autorităţile poliţieneşti. De asemenea, a dispus să se oprească 
înfiinţarea de noi tabere de muncă, iar legionarii să fie „supuşi şi cuviincioşi 
faţă de jandarmi şi poliţişti pentru a nu da loc la incidente”4.  

În luna aprilie, legionarii nu au desfăşurat o acţiune de propagandă 
propriu-zisă, activitatea rezumându-se la difuzarea printre membrii a 
circularelor trimise de conducerea centrală. Au avut loc numeroase percheziţii 
la locuinţele legionarilor din mediul rural şi urban, fără a se găsi, însă, materiale 
compromiţătoare, subversive. Autorităţile locale erau convinse că legionarii 
aflaseră de ordinele date de Ministerul de Interne referitoare la percheziţii. Din 
actele găsite cu ocazia descinderilor, rezulta că se dăduse ordin de supunere 

                                                           
1 Ibidem, f. 353. 
2 Ibidem, f. 356. 
3 Ibidem, f. 353-354. 
4 Ibidem, f. 354. 
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completă faţă de autorităţi şi se recomanda păstrarea secretului, evitându-se 
corespondenţa, legătura cu conducerea centrală trebuind să se facă numai prin 
mesageri1. Autorităţile locale bănuiau că studentul Serafim din Turnu Severin, 
şeful provizoriu al organizaţiei legionare de Mehedinţi „ar fi fost destinat să-l 
asasineze pe D-rul Lupu. Natural că nu putem şti până la ce punct se poate pune 
bază pe această informaţiune, însă ea trebuie să dea de gândit, prin faptul că ea 
denotă mentalitatea ce domneşte la aceştia, fie la membrii acestei organizaţii, 
fie la cei care vin în contact cu ei”2. În cursul lunii, organele poliţieneşti locale 
au identificat în cadrul organizaţiilor judeţene ale partidului Totul pentru Ţară 
încă 83 de membrii noi3. 

În luna mai autorităţile locale, erau convinse că partidul Totul pentru 
Ţară adoptase „tactica tăcerii” ca o măsură luată împotriva acţiunilor 
(percheziţiilor) întreprinse contra legionarilor. Deşi se ştia că acest partid 
continua să se organizeze şi să activeze intens, totuşi „prea puţine se află despre 
activitatea desfăşurată”. Legătura între conducerea centrală şi cea locală se 
făcea, în continuare, prin curieri, toate circularele fiind înmânate personal 
şefilor de cuib care aveau datoria de a aduna treptat pe membrii legionari pentru 
a le aduce la cunoştinţă conţinutul documentelor. Numărul legionarilor a crescut 
cu 36, ajungându-se la un total de 2.815 membrii oficiali pe întregul teritoriu 
aflat în jurisdicţia Inspectoratului Regional de Jandarmi Craiova4. Autorităţile 
aveau informaţii că în cercurile legionare se discuta intenţia conducătorilor 
acestora de a construi pe muntele Susai un mausoleu în care să fie înmormântaţi 
Ion Moţa şi Vasile Marin. De asemenea, la 5 mai, în munţii Cozia au fost 
descoperiţi câţiva studenţi din Bucureşti care lucrau la ridicarea unei cruci în 
amintirea fostului legionar Sterie Ciumetti, fiind opriţi de jandarmi şi   
dresându-li-se acte de dare în judecată5. Alte activităţi ale legionari, identificate 
de autorităţile poliţieneşti locale, au fost trei întruniri: la 29 mai, prilejuită de 
venirea la Craiova a inginerului Gheorghe Clime, desfăşurată în „perfectă 
linişte” şi fără ca cei circa 100 de participanţi să poarte uniforme; la 30 mai, în 
comuna Vânju Mare, judeţul Mehedinţi, în curtea farmacistului Sergiu 
Torjescu, cu participarea a aproximativ 350 de membrii din Turnu Severin, 
Strehaia şi din restul judeţului, fiind prezenţi şi Bănică Dobre şi Sandu Valeriu 
(comandant legionar din Moldova). Bănică Dobre a vorbit despre greutăţile prin 
care au trecut legionarii de-a lungul timpului, îndemnându-i pe cei prezenţi să 
facă propagandă din sat în sat şi să vorbească despre pericolul comunist, despre 
ororile comise de comunişti în Spania şi în Rusia, afirmând că „organizaţia lui 

                                                           
1 Ibidem, f. 537. 
2 Ibidem, f. 538. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, f. 690. 
5 Ibidem, f. 690-691. 
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C. Z. Codreanu luptă pe viaţă şi (pe) moarte contra acestui flagel”1. În drumul 
lor spre Turnu Severin, Bănică Dobre şi alţi fruntaşi legionari au trecut prin 
comuna Vânjuleţ, unde se desfăşura conferinţa preoţilor din cercul Vânju Mare. 
Fiind primiţi cu elogii de preotul Niculescu-Pătule şi învăţătorul Roiban din 
localitate, Bănică Dobre a ţinut un discurs în care a arătat rolul preotului în 
politica legionară, „în lupta contra celor ce distrug altarul”2. Ultima întrunire 
avea aprobarea prefecturii judeţului Mehedinţi şi a decurs în linişte: „Nu s-au 
făcut manifestaţie de stradă, nici slujbe religioase, nu s-au purtat uniforme şi nu 
s-au adus critici autorităţilor şi guvernului”3. De altfel, şi celelalte două întruniri 
s-au manifestat tot fără incidente. 

 În luna iunie, activitatea partidului Totul pentru Ţară nu a fost „prea 
evidentă” pentru autorităţile locale. Totuşi, acestea din urmă presupuneau că    
s-ar fi dat instrucţiuni legionarilor să facă propagandă în vederea alegerilor 
generale din toamnă, când acest partid urma să îşi depună candidaturile. În acest 
sens, singuri, uneori chiar în echipe, membrii organizaţiilor judeţene mergeau în 
mediul rural pentru a face propagandă şi a organiza noi cuiburi. De asemenea, 
au fost răspândite şi broşuri cu caracter legionar: „Din lumea legionară” de 
Victor Gârcineanu şi „Mişcarea legionară şi muncitorimea” de Traian Herseni. 
În raportul informativ al Inspectoratului Regional de Jandarmi se menţiona că 
propaganda făcută de legionari la sate nu avea caracter subversiv. Autorităţile 
poliţieneşti observaseră că activitatea tuturor legionarilor era verificată de 
conducerea judeţeană, care raporta apoi la Bucureşti. La conducerea centrală 
din Craiova a fost numit Nicolae Roşculescu în locul dr. Ion Trifan, pus în 
concediu pentru o perioadă de cinci luni. Schimbarea s-ar fi produs din cauza 
lipsei de interes şi a inactivităţii fostului preşedinte4. S-au dat dispoziţii să se 
organizeze tabere de muncă locale în vederea construirii de monumente istorice, 
şcoli, biserici etc. Pentru ca activitatea acestora să nu fie stânjenită de autorităţi, 
s-a hotărât ca preşedinţii comitetului de conducere să fie recrutaţi dintre 
personalităţile partidelor de la conducere5. 

În următoarele patru luni (iulie – octombrie), autorităţile locale au 
constatat că propaganda partidului Totul pentru Ţară „nu se face cu 
manifestaţiuni şi sgomot ca a celorlalte partide politice, totuşi, putem afirma cu 
preciziune că este partidul a cărui acţiune pătrunde adânc în masse (subl. n.), 
pe care le câştigă pentru doctrina naţionalistă legionară şi care văd singura 
salvare a lor şi a Ţării numai într-o guvernare legionară”6. Deşi numărul 

                                                           
1 Ibidem, f. 691. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, f. 692. 
4 Ibidem, f. 837-838. 
5 Ibidem, f. 838-839. 
6 Ibidem, f. 989. 
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membrilor identificaţi de jandarmi nu era prea mare, autorităţile erau informate 
că, în realitate, erau mult mai mulţi membrii, iar în privinţa simpatizanţilor 
numărul era covârşitor de mare.  

Potrivit dispoziţiilor date de conducerea centrală, organizaţiile judeţene 
ale Partidului Totul pentru Ţară au început o intensă activitate politică: fruntaşii 
legionari şi echipele de propagandă au ţinut o serie de consfătuiri, întruniri şi 
demonstraţii, toate având mare răsunet în rândul populaţiei oltene. La 
majoritatea întrunirilor legionare se punea accent pe menţinerea disciplinei şi 
intensificarea propagandei printre locuitori. De asemenea, la întrunirea din 15 
iulie a membrilor organizaţiei locale din Dolj s-a hotărât între altele, vizitarea 
cuiburilor slabe de către membrii marcanţi în vederea consolidării lor, precum 
şi ţinerea unor conferinţe de către preoţi şi învăţători cu scopul de a procura 
materialul didactic necesar elevilor săraci1.  

De remarcat este faptul că activitatea fiecărui membru era verificată de 
conducerea centrală judeţeană, care aplica sancţiuni celor care nu urmau în 
totalitate ordinele date de organizaţia respectivă. O dovadă în acest sens o 
constituie pedepsirea unor legionari din Dolj de către şeful local Nicolae 
Roşculescu, sancţiunea constând în suspendarea pentru o lună din organizaţie şi 
fiind cauzată de diferite abateri de la disciplină2. Pe aceeaşi linie se înscrie şi 
pedepsirea de către conducerea de la Craiova a legionarilor care au absentat de 
la tedeumul oficiat în memoria generalului Cantacuzino Grănicerul. Pedepsirea 
acestora a avut loc în noaptea de 16 spre 17 octombrie în pădurea Mofleni de la 
marginea Craiovei3. 

De asemenea, autorităţile locale considerau că legionarii au adoptat 
„tactica derutării” autorităţilor: anunţarea unui loc de întrunire, unde se 
concentrau organele de ordine şi desfăşurarea întrunirii într-un loc diferit de cel 
anunţat oficial4. Tot în legătură cu tactica legionară, s-a constatat că aceştia 
aveau un „perfect” sistem de transmitere a ordinelor şi informaţiilor, precum şi 
o rapidă concentrare a legionarilor în diferite puncte, dar nu în masă, ci 
individual pentru ca autorităţile să nu poată observa deplasările şi să nu poată 
lua măsuri. În toate activităţile, legionarii păstrau o desăvârşită discreţie 
dovedind o bună educaţie în crezul legionar. De aceea, serviciul de informare 
oficial le afla intenţiile cu foarte mare greutate. În luna septembrie, în 
organizaţiile legionare locale au fost identificaţi de către jandarmi 668 de 
membrii noi, însă numărul era în realitate mult mai mare.  

În vederea informării membrilor partidului Totul pentru Ţară despre 
eventualele neplăceri care ar fi putut apărea atunci când legionarii luau contact 

                                                           
1 Ibidem, f. 990-991. 
2 Ibidem, f. 991. 
3 Ibidem, f. 1394. 
4 Ibidem, f. 1234-1235. 
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cu autorităţile, conducerea centrală a lansat un îndreptar juridic în care se 
explicau dispoziţiile legale referitoare la arestări, percheziţii, refuz de serviciu, 
abuz de putere etc. Această măsură era considerată de autorităţile locale 
binevenită, considerându-se că va fi uşurată sarcina organelor de ordine1. 

Orice măsură luată de autorităţi împotriva legionarilor se dovedea inutilă 
deoarece aceştia au adoptat „o atitudine de ordine şi respect al autorităţii, ceea 
ce le atrage şi mai mult simpatia populaţiei”2. În aceeaşi perioadă de timp, 
conducerea legionară centrală a trimis la diferite persoane de încredere, 
simpatizante ale Mişcării, carnete de membri ai Asociaţiei „Prietenii 
Legionarilor”. 

Pe de altă parte, s-a încercat reluarea „operei constructive”, întreruptă o 
perioadă din cauza măsurilor lansate de guvern prin aplicarea legii muncii de 
folos obştesc. Această „operă constructivă” consta din: ridicări şi sfinţiri de 
cruci, fântâni, construire de poduri etc. Deşi au fost opriţi de către autorităţi, 
„totuşi, au avut prilejul de a se afirma şi a trece drept victime ale persecuţiei 
Guvernamentale deslănţuite contra lor”3. Cu ocazia propagandei şi a 
demonstraţiilor făcute de legionari nu au existat acte de violenţă.  

Paralel cu acţiunea de propagandă, legionarii au început să desfăşoare şi 
o vie activitate în domeniul economic, prin strângerea fierului vechi şi a 
metalelor de orice fel, iar cu banii realizaţi din vânzarea acestora să poată 
organiza comerţul românesc legionar şi, în acelaşi timp, să lupte împotriva 
comerţului evreiesc4.  

Aşadar, în ajunul începerii campaniei electorale, mişcarea legionară era 
în plină ascensiune, făcând propagandă continuă pentru pregătirea opiniei 
publice în vederea alegerilor generale şi pentru atragerea de noi membri. Până 
la sfârşitul lunii octombrie, activitatea partidului Totul pentru Ţară „s-a 
desfăşurat în cadrul legal, făcând dovada unui perfect spirit de ordine şi a unei 
discipline desăvârşite, care impresionează şi le atrage simpatii”5. Cu toate 
acestea autorităţile erau convinse că „la nevo(i)e vor fi capabili de acte de 
violenţă şi de orice sacrificiu, după cum li se face educaţia”6, considerându-se 
că supravegherea legionarilor trebuia făcută „cu tot tactul” autorităţile trebuind 
în acelaşi timp să evite provocarea legionarilor. 

Scena politică românească a fost dominată, în lunile noiembrie şi 
decembrie ale anului 1937, de campania electorală desfăşurată de toate partidele 
în vederea alegerilor parlamentare. Această campanie a fost deschisă oficial la 

                                                           
1 Ibidem, f. 1394-1395. 
2 Ibidem, f. 1235-1236. 
3 Ibidem, f. 1233-1234. 
4 Ibidem, f. 1394. 
5 Ibidem, f. 1396. 
6 Ibidem. 
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20 noiembrie, când prin decret regal a fost dizolvat Parlamentul, iar corpul 
electoral a fost convocat pentru alegerea Adunării Deputaţilor la 20 decembrie 
şi a Senatului la 23-28 decembrie1. 

Încă de la 4 noiembrie, potrivit Circularei nr. 105, Corneliu Zelea 
Codreanu atrăgea atenţia asupra comportamentului şi atitudinii pe care 
legionarii trebuiau să le aibă în timpul campaniei electorale cu ocazia 
deplasărilor în sate sau în oraşe: „o ţinută de înaltă demnitate”, „o sobrietate 
deosebită în toate manifestările, chiar şi în cele mai intime (la masă, în grupuri, 
în familii)”, „o atitudine de mare sobrietate”, „o atitudine de mare solemnitate 
chiar şi în cele ai familiare cercuri”, înlăturarea oricăror „înţepături personale şi 
a oricărui aspect de neînţelegere” între legionarii participanţi, „masa va fi sobră. 
Vinul redus la maxim”, „se vor înlătura cu cea mai mare grijă aprecierile 
favorabile asupra persoanei sale sau laudele”2.  

La 11 noiembrie 1937 au avut loc în Bucureşti, la „Casa Verde” – sediul 
central al Mişcării Legionare – două şedinţe ale şefilor de regiuni şi organizaţii 
judeţene legionare, conduse de inginerul Gheorghe Clime, comandant al Bunei 
Vestiri şi şeful Partidului Totul pentru Ţară, şi Căpitanul Mişcării Legionare, 
Corneliu Zelea Codreanu. Unul dintre obiective a fost stabilirea direcţiilor de 
acţiune în campania electorală3. Corneliu Zelea Codreanu a făcut un apel către 
şefii celor 71 de judeţe, adunaţi în jurul mormântului „celei mai mari jertfe 
legionare” (mormântul Moţa – Marin)4.  

Apelul Căpitanului Mişcării Legionare este foarte sugestiv pentru 
situaţia în care se găsea această organizaţie. El acuza indirect factorii de decizie 
de la Bucureşti de toate nedreptăţile şi persecuţiile suportate de-a lungul 
timpului de legionari, acţiunile acestora fiind cele care i-au determinat să 
recurgă la violenţă ca o formă de autoapărare.  

                                                           
1 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II, partea a II-a, noiembrie 
1933 – septembrie 1940, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1998, p. 724. 
2 Corneliu Zelea-Codreanu, op. cit., p. 195-196. 
3 S.J.A.N. Vâlcea, fond Prefectura judeţului Vâlcea, dosar nr. 37/1937, f. 26. 
4 „(...) în ajun de a pleca la luptă pentru credinţa noastră, pentru viitorul de dreptate şi mărire a 
acestui neam şi pentru asigurarea propriului nostru viitor în ţara noastră. / Nu avem a adresa nici 
un manifest poporului român alegător. / (...) Manifestul nostru este dat de toată suferinţa pe care 
am suportat-o timp de aproape 15 ani în văzul întregii ţări, fără să se fi dat exemplul celei mai 
mici abateri de la linia credinţei noastre, suportând: toate închisorile, toate loviturile, toate 
umilinţele la care am fost expuşi de către acei ce rând pe rând s-au aşezat de(-)a curmezişul 
destinului acestui neam. / Ei au vrut să ne nimicească întrebuinţând uneltirea, trădarea, banii şi 
violenţa. / Şi ne-au împins în dilema: ori de a capitula (,) ori de a ne deschide drumul prin 
violenţă. / De aceea astăzi când o nouă luptă se deschide, în care lumea va veni cu manifeste şi 
programe, noi venim cu rănile noastre din suflet ... şi cu mormintele noastre (...)”. Căpitanul îi 
atenţiona că era posibil să apară victime noi printre legionari, dar îi îndemna să nu facă „nici un 
compromis şi nici un pas înapoi” de la idealul lor (ibidem, f. 27). 
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În ceea ce priveşte direcţiile de acţiune şi principiile călăuzitoare în 
campania electorală, acestea arată o mentalitate nouă, diferită de cea a 
reprezentaţilor celorlalte partide politice, ancoraţi, încă, în stereotipurile politice 
practicate de-a lungul timpului. Astfel, şefii de judeţe trebuiau să candideze 
ultimii pe listele electorale, deoarece se dorea eliminarea mentalităţii potrivit 
căreia un judeţ este proprietatea unui şef judeţean în care acesta îşi investea 
capital pentru a-l recupera mai târziu din diurne, intervenţii şi afaceri. Corneliu 
Zelea Codreanu, crezând în puterea exemplului personal, anunţa că va candida 
nu în fruntea listelor, ci al doilea. În toate judeţele, candidaturile fuseseră 
stabilite fără interese personale şi fără nici o favoare. Singurul interes urmări era 
acela „de a alege dintre noi pe cei mai apţi pentru îndeplinirea funcţiunii de 
parlamentar”1.  

 Un principiu pe care Codreanu îl propaga în rândul şefilor judeţeni era 
acela că Parlamentul nu trebuie să fie considerat „o răsplată care să se acorde 
celor mai vechi, celor care au luptat mai mult sau celor care au jertfit mai mult”. 
Răsplata trebuia să vină din bucuria de a vedea „cum înfloreşte România din 
munca noastră pe care o prestăm cu drag, cu devotament, fiecare la locul nostru, 
adică la locul în care putem să dăm maximum”2. Pentru a obţine victoria în 
aceste alegeri parlamentare Codreanu era convins că trebuie să se aplice 
strategii noi comparativ cu cele ale celorlalte partide şi considera că schimbarea 
trebuia să vină de la fiecare legionar în parte:  

„Pentru a fi biruitori, trebu(i)e să începem prin a ne birui pe noi. A ne 
birui pe noi, înfrângând în noi orice dorinţe, orice veleităţi, orice ambiţii 
deşarte, orice pofte de mărire, orice interese personale. 

Gândiţi-vă în ce zări de lumină ridicăm această mişcare legionară atunci 
când nici o poftă nu frământă sufletele noastre; în timp ce în zeci de consilii şi 
comitete (ale altor partide politice n.n.), mânaţi de patimi, de pofte şi stăpâniţi 
de interese se vor sfâşia prietenii între ei pentru fiecare loc de pe listă”3. 

El era foarte tranşant faţă de aşa-zişii legionari care nu ar fi avut 
mentalitatea descrisă mai sus, nerecunoscându-le apartenenţa şi excluzându-i 
Mişcarea Legionară. Legionarii care candidau pentru Parlament nu erau din 
judeţul respectiv, deci nu erau cunoscuţi de populaţie tocmai pentru a nu 
permite pe viitor ca deputaţii să fie tentaţi să-şi satisfacă propriile interese sau 
afacerile rudelor, partizanilor etc. Codreanu îi anunţă pe şefii judeţeni că a 
invitat mai multe personalităţi (profesorul Nae Ionescu, profesorul Mihail 
Manoilescu, generalul Ignat, profesorul Gerota, generalul Moruzzi, generalul 
dr. Constantinescu etc.) să candideze pe listele legionare pentru Senat, 
justificându-şi demersul prin faptul că „generaţia noastră vrea să le aducă un 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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omagiu pentru atitudinea lor faţă de neam” şi nu pentru că legionarii ar fi avut 
nevoie de personalităţi. Listele pentru Cameră erau rezervate tineretului care 
trebuia „să-şi ducă lupta singur, prin propriile-i puteri”1.  

De asemenea, în vederea asigurării libertăţii şi corectitudinii alegerilor 
parlamentare la 25 noiembrie, a fost încheiat un pact de neagresiune reunind 
Partidul Naţional-Ţărănesc, condus de Iuliu Maniu, Partidul Naţional Liberal 
georgist (Gheorghe I. Brătianu) şi Mişcarea Legionară – Totul pentru Ţară 
(Corneliu Zelea Codreanu)2. La acesta a aderat şi Constantin Argetoianu, 
preşedintele Partidului Agrar3.  

Referindu-se la propaganda electorală desfăşurată de legionari, Cristian 
Sandache considera că: „Viitorilor electori li se prezenta contrastul existent 
între celelalte partide politice şi formaţiunea lui Codreanu, adepţii acesteia fiind 
identificaţi de către tot mai mulţi cetăţeni cu exponenţii unei noi maniere de a 
face politică, eliminându-se discursurile demagogice acestea fiind înlocuite cu 
exemple de reală solidaritate interumană şi umilinţă creştină”4. Aceste afirmaţii 
sunt valabile şi pentru propaganda desfăşurată de legionarii din Oltenia5. 

Spre deosebire de celelalte partide politice aflate în competiţie, 
reprezentanţii partidului Totul pentru Ţară din Oltenia au desfăşurat o intensă 
propagandă politică, echipele legionare deplasându-se în întregul teritoriu, 
„înfruntând toate intemperiile şi privaţiunile şi străbătând locurile cele mai 
depărtate şi vizitând chiar casele izolate”6. Propaganda a fost făcută de la om la 
om, precum şi prin luarea contactului cu grupuri mici de membri şi 
simpatizanţi7, iar echipele trimise pe teren au făcut dovadă de o organizare 
metodică şi de o disciplină desăvârşită8. Deşi au avut loc numeroase întruniri în 
această perioadă, de mare amploare a fost doar cea care a avut loc la 12 

                                                           
1 Ibidem, f. 27v. 
2 Pactul de neagresiune reprezenta, în opinia iniţiatorilor, „o înţelegere cu scopul de a apăra 
libertatea şi corectitudinea alegerilor. (...) înseamnă înlăturarea actelor şi limbajului de violenţă 
şi de denigrare; dar nu împiedică afirmarea ideologiei proprii şi discuţia de bună credinţă”. El 
rămânea în vigoare doar până la sfârşitul alegerilor, la baza pactului stând doar „gândul de a 
salvagarda demnitatea naţională, asigurând libera şi legala afirmare a glasului ei şi zădărnicirea 
eventualelor tentative de a falsifica voinţa naţională (subl. n.)” (Iuliu Maniu, Testament moral 
politic, Ediţie Victor Isac, Bucureşti, Editura „Gândirea românească”, 1991, p. 183, 185). 
3 Ioan Scurtu, op. cit., p. 211-212.  
4 Cristian Sandache, Partidul „Totul pentru Ţară” şi alegerile parlamentare din 1937, în 
„Analele Universităţii Creştine <<Dimitrie Cantemir>>”, Bucureşti, Seria Istorie – Serie nouă, 
anul 1, nr. 1, 2010, p. 159. 
5 A se vedea, Diana-Mihaela Păunoiu, Parliament elections on December 1937 in Oltenia 
County, în „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane <<C. S. Nicolăescu-Plopşor>>”, 
XI/2010, Craiova, Editura Aius, 2010, p. 206-208, 211-212.  
6 S.J.A.N., Dolj, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 1649. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, f. 1650. 
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decembrie 1937, la Craiova, în grădina cinematografului „Rio”, participând 
aproximativ 800 de persoane1. Participanţilor le-au vorbit fruntaşi ai Mişcării 
Legionare, precum Alexandru Cantacuzino, profesorul Radu Demetrescu-Gyr şi 
alţii despre programul legionar şi despre jertfele din Spania pentru triumful 
cauzei naţionaliste2. O particularitate a propagandei legionare a fost 
introducerea unui sistem nou şi anume propaganda prin intermediul patefonului. 
Plăcile de patefon, majoritatea conţinând cuvântările Căpitanului Corneliu 
Zelea Codreanu, erau puse spre a fi ascultate de cei care participau la întrunirile 
legionare (numărul acestora fiind, în medie, între 50 şi 300)3.  

Legionarii au acţionat în campania electorală altfel comparativ cu 
reprezentaţii celorlalte partide, care practicau în continuare vechile strategii 
politice. Dispoziţiile cuprinse în apelul din 11 noiembrie, detaliat mai sus, 
precum şi în circulările Căpitanului, au fost respectate de legionarii olteni, 
întreaga campanie electorală desfăşurată de aceştia fiind o dovadă în acest sens.  

Propaganda legionară a reprezentat un contrast evident faţă de 
propagandă electorală bazată pe plusurile sau minusurile partidelor politice care 
în diverse perioade se aflaseră la guvernarea ţării. Legionarilor nu li se puteau 
imputa de către electorat nerealizări sau atitudinea mincinoasă faţă de cei care 
urmau să le acorde încrederea deoarece ei nu se aflaseră anterior la conducerea 
ţării. Pe deasupra, ei veneau cu strategii noi de promovare a partidului lor, cu o 
mentalitate nouă.  

Toate explică în parte succesul obţinut în alegerile parlamentare de către 
Partidul Totul pentru Ţară. 

Deşi s-a crezut că pactul încheiat la Bucureşti cu Partidul Naţional 
Ţărănesc va micşora simpatia pentru această mişcare, rezultatul alegerilor a 
demonstrat contrariul. Voturile obţinute de legionari au depăşit cu mult cele mai 
optimiste aşteptări, chiar şi pe cele ale conducătorilor Mişcării Legionare. 
Astfel, voturile obţinute de legionari la alegerile pentru Cameră au situat 
Partidul Totul pentru Ţară pe locul al treilea după liberali şi naţional-ţărănişti. 
Pe judeţe numărul voturilor s-au repartizat după cum urmează: în Dolj, 
legionarii au obţinut 22.109 voturi; în Gorj, 8.318, în Mehedinţi, 5.492; în Olt, 
4.248; în Romanaţi, 6.437; în Vâlcea, 6.201.  

Rezultatul alegerilor în judeţul Dolj a întrecut toate aşteptările, 
autorităţile explicându-l prin faptul că multe voturi au fost acordate legionarilor 
de către partizanii altor partide politice care în acest mod şi-au exprimat 

                                                           
1 Potrivit raportului chestorului Poliţiei Craiova au fost prezenţi circa 800 persoane, însă, 
conform raportului întocmit de Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova au participat circa 
1.000 de membri şi simpatizanţi. 
2 Idem, fond Prefectura judeţului Dolj, dosar nr. 434/1937, f. 49-50. 
3 Idem, fond Inspectoratul Regional de Jandarmi Craiova, dosar nr. 3/1937, f. 1538. 
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nemulţumirea faţă de propriile lor partide1. Aceleaşi oficialităţi considerau că, 
deşi legionarii au atins cea mai mare cotă de voturi de când există, numărul real, 
pentru judeţul Dolj, era cu mult mai mare, el putând atinge cifra de 30.000, dacă 
se luau în calcul simpatizanţii minori şi cei care s-au abţinut de la votare2.  

În ceea ce priveşte poziţia acesteia faţă de succesul înregistrat, deşi a 
atins cu ocazia alegerilor parlamentare maximum de intensitate şi a obţinut cele 
mai multe voturi de când există această mişcare, conducerea centrală legionară, 
cunoscându-şi limitele, nu se gândea să vină la putere, deocamdată. Avea însă 
credinţa că evenimentele de după terminarea mandatului guvernului naţional-
creştin îi va indica cu siguranţă pentru conducerea ţării3. 

În concluzie, putem afirma că reprezentanţii Mişcării Legionare din 
Oltenia, în anul 1937 au desfăşurat o intensă activitate, îndreptată spre 
organizarea secţiilor locale, atragerea de noi membrii şi popularizarea 
legionarismului. Ei au respectat cadrul legalităţii, aflându-se permanent sub 
supravegherea organelor de ordine locale.  

Rezultatele alegerilor parlamentare din decembrie au arătat că Mişcarea 
Legionară dobândise un ascendent important pe scena politică românească. 
Alegerile parlamentare din decembrie 1937 au reprezentat un test pe care 
partidul Totul pentru Ţară l-a trecut cu succes, cu toate că partidul era 
„popularizat” de adversari ca fiind extremist. O bună parte din populaţia 
Olteniei cu drept de vot a acordat încredere acestei organizaţii politice tocmai 
pentru că venea cu elemente de propagandă, de conduită şi de acţiune noi, 
prezentând un plus credibilitate şi pentru faptul că nu fusese „compromisă” de 
guvernări anterioare proprii.  

De asemenea, se poate afirma că opţiunile electoratului oltean au fost 
determinate, nu din cauza unei stări de dezorientare, ci de gradul ridicat de 
saturaţie faţă de politicianismul de care dăduseră dovadă partidele care se 
perindaseră la conducerea ţării.  

Rezultatele lor au demonstrat, aşadar, o anumită maturitate a 
electoratului, opţiunile acestuia arătând clar că demagogia, practicată la scară 
largă de-a lungul timpului de reprezentaţii liberalilor, ţărăniştilor şi ai altor 
partide, nu mai putea constitui un element de convingere suficient pentru 
câştigarea încrederii populaţiei, sătulă de jocurile politice tradiţionale. Aceste 
alegeri au demonstrat că nu este suficientă doar promovarea teoretică a unor 
principii democratice, ci mult mai importante sunt faptele.  

Orice regim democratic îşi pierde substanţa dacă bunăstarea cetăţenilor 
este lăsată pe ultimul loc tocmai de cei aleşi să-i reprezinte în instituţiile de 
conducere ale statului. Desigur, pot apărea multe voci care să susţină că vinovat 
                                                           
1 Ibidem, f. 1650. 
2 Ibidem, f. 1682. 
3 Ibidem, f. 1652. 
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de degradarea sistemului democratic românesc este regele Carol al II-lea, însă o 
bună parte din vină o poartă şi cei care, călăuziţi de interese şi ambiţii 
personale, şi-au uitat rolul principal pe care trebuiau să-l joace pe scena politică 
românească şi anume: apărarea cu sfinţenie a democraţiei româneşti şi, implicit, 
a intereselor cetăţenilor României.  
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RECENZII 

Mihai Ghiţulescu, Organizarea administrativă a statului român modern, 1859-1918, 
Craiova, Editura Aius, 2011, 260 p. 

 
Lucrarea, în întindere de 260 p., are ca structură o analiză sumară a 

istoriografiei şi a tratatelor de drept administrativ, trei capitole (unul pentru organizarea 
administrativă anterioară anului 1859 şi în anii de reforme sub domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza; două despre administraţia publică centrală şi locală în răstimpul 1859-
1918), concluzii şi opt pagini de bibliografie. 

În primul capitol se reliefează faptul că studiul organizării administrative a 
societăţii medievale româneşti constituie, încă, o necesitate în cercetarea ştiinţifică. 
Apoi, în Epoca modernă, organizarea administrativă, totdeauna act de organizare 
statală, a stat în relaţie directă cu legea fundamentală – constituţia. 

În istoria românilor, în teritoriul extracarpatic, organizările administrative 
străvechi din epoca etnogenezei s-au restatutat odată cu constituirea statelor româneşti 
medievale, ca microstructuri politice ale unui organism mult dimensionat teritorial şi 
recunoscut în formă dinastică. Domnitorul, care „nu numai domnea, dar şi cârmuia 
efectiv”, exercita, aproape în exclusivitate, atribuţii judecătoreşti, legislative şi 
administrative. Târziu, spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, în contextul prefacerilor 
economice şi sociale declanşate în plan european de „revoluţia atlantică”, domnitorii au 
făcut primii paşi în detaşarea atribuţiilor executive într-o lărgire structurală a 
administraţiei, creând un sistem distinct de cele ale justiţiei şi legislativului. Odată cu 
adoptarea principiului separaţiei puterilor în stat, prin Constituţia „Organică” din 1831, 
s-a reformat administraţia veche, medievală, printr-o organizare care „mai mult a 
îndreptat şi dezvoltat instituţii existente, decât a inovat” (I.C. Filitti). 

Dincoace de această organizare administrativă, începe modernizarea, proces 
continuu, cu reformări structurale repetate sau periodice în raport cu ritmurile de 
dezvoltare economică, socială, demografică şi politică din ultimele două secole. 
Întregul proces, integrat Epocii constituţiilor, a primit forţa dreptului şi a dat statului 
esenţa coeziunii. 

Istoria acestui proces de modernizare a organizării administrative, în 
complexitatea lui de a păstra elementele de continuitate (sau de rezistenţă) până la 
adoptarea de forme şi structuri occidentale, este obiectul reflecţiilor d-lui Mihai 
Ghiţulescu. Realizarea principală a demersului ştiinţific întreprins de autor este 
compararea organizării administrative a României răstimpului 1859-1918 cu sistemele 
administrative occidentale, pornind de la desluşirea surselor de inspiraţie ale 
legiuitorilor români până la fixarea gradului de descentralizare în acest domeniu. 

Autorul intersectează unităţile administrative cu activitatea instituţiilor 
administrative centrale şi locale, evoluţia dreptului administrativ cu regimul politic din 
timpul lui Alexandru Ioan Cuza, dislocând termenii conceptuali de „executiv”, 
„guvernare” şi „administraţie”. Din aceste aspecte, lucrarea poate fi un îndrumător 
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pentru direcţionarea oricărui demers legislativ şi de restructurare de astăzi. De altfel, 
lucrarea abordează o problemă de actualitate. Nu ştim dacă cea din urmă este şi 
oportună dat fiind faptul că aşa cum concluziona istoricul şi juristul I.C. Filitti în 1935 
„o bună administraţie nu se poate clădi decât pe o sănătoasă temelie economică”. 
Surprinzător, dl. Mihai Ghiţulescu conchide că între 1859 şi 1918 sistemul 
administrativ român avea calităţile de modernitate întâlnite în epocă, căci era 
funcţional, riguros organizat pe baza unor principii împrumutate din modelele 
occidentale, dar, în acelaşi timp, era imperfect, deoarece, în practică, acesta s-a 
confruntat cu lipsa de experienţă, dar şi cu cea a stării sociale şi economice a ţării care 
a reprezentat „un obstacol al transpunerii în realitate a ideilor moderne”. În fond, 
multiplele transformări reliefate de istorici în Epoca modernă sunt obiect de analiză 
mai profundă şi de reconsiderări criteriale mai diverse. 

Plusul de cunoaştere şi de semnificaţii ale sistemului administrativ român 
propus de autor conturează posibilităţi noi de abordare a condiţiei de habitat oferite de 
aşezările umane. Istoria administraţiei judeţene (locale) se suprapune, într-un fel sau 
altul, istoriei civilizaţiei din teritoriul desemnat prin numele unei unităţi administrative. 
Trasarea şi pietruirea şoselelor, dar şi fixarea de pietre kilometrice, aşa-zisele lucrări de 
artă (cantoane, poduri, ziduri etc.) sau numerotarea gospodăriilor de pe străzile oraşelor 
sau cătunelor au fost treburi publice înfăptuite, în ideea modernizării aşezărilor, la 
anumite date, în raport cu forţa organizării muncii, producţiei şi vieţii sociale. 

În opinia noastră, din punct de vedere metodologic autorul delimitează şi 
clarifică conceptele din dreptul administrativ. La fel procedează când fixează cantitativ, 
pe orizontală, o reţea de instituţii publice, iar pe verticală, autorităţile centrale de la 
prefect – reprezentantul guvernului în teritoriu – la monarhul care „nu poate face rău”. 
Administraţia – demonstrează autorul – ca gestionare a aşezărilor umane în evoluţia lor 
a conexat şi alte diverse domenii: juridic, cultural, economico-social sau militar. Prin 
aceste deschideri problematice, cartea rămâne o demonstraţie a faptului că asemănarea 
nu înseamnă neapărat filiaţie. 

O mai extinsă analiză a unor realităţi în sistemul administrativ românesc ar fi 
dat posibilitatea relevării raportului dintre conceptele vehiculate în România şi 
aplicabilitatea acestora într-un stat marcat de ascendenţă naţională, dinamism 
economic, reformare structurală prooccidentală şi un protest social accentuat născut în 
procesul ruperii ritmurilor de viaţă istorică. 

În concluzie, cartea tânărului asistent universitar Mihai Ghiţulescu, bine 
documentată şi închegată, cu un limbaj adecvat, fluid şi clar, valorifică numeroase 
texte de lege, interpretează şi nuanţează teza influenţei și asimilării preponderente a 
modelelor administrative occidentale. 

 
Dinică Ciobotea 
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Ion-Nicolae I. Mutu [Strehaia], Învăţământul teologic ortodox din Muntenia şi 
Moldova în secolul al XIX-lea (Cuvânt înainte de prof.univ.dr. Corneliu Mihail 
Lungu), Craiova, Editura Sitech, 2010, 416 p.  

 
 O temă interesată, pe deplin realizată ca teză de doctorat, s-a concretizat într-o 
carte cu valenţe sintetizante şi monografice. 

 În partea introducerii (compusă din Argument şi Istoriografia problemei), 
autorul, doctor în istorie, creează o imagine de ansamblu asupra evoluţiei bisericii 
ortodoxe române şi a slujitorilor săi de la înfiinţarea primelor episcopii (Tomis) şi 
mitropolii (Vicina, Curtea de Argeş şi Suceava) şi până în contemporaneitate. 
Enumerând etape în istoriografia referitoare la învăţământul teologic ortodox din Ţara 
Românească şi Moldova în secolul al XIX-lea, tânărul profesor Ion-Nicolae I. Mutu-
Strehaia constată abordări diferite ale istoricilor începând cu a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi până în zilele noastre. Sinteza istoriografiei este cadenţată cu 
onestitate şi măsură potrivită, cu aprecieri corecte asupra câştigului ştiinţific de la un 
istoric la altul sau de la o generaţie de istorici la alta. 

În capitolul I Scurt istoric al evoluţiei învăţământului teologic din Muntenia şi 
Moldova până la 1900 sunt prezentate toate instituţiile de învăţământ existente la 
începutul secolului al XIX-lea, atunci când încep să apară primele seminarii şi şcoli 
catehetice şi de grămătici. Până la acest moment, viitorii candidaţi la preoţie primeau 
învăţăturile bisericeşti în unele şcoli mănăstireşti, în cele de pe lângă centrele eparhiale 
(episcopii şi mitropolii), pe lângă biserici, dar şi în unele Şcoli superioare (Academii 
sau Colegii domneşti de la Târgovişte, Bucureşti, Iaşi) şi Şcoli de Psaltichie (mai târziu 
Şcoli de Cântăreţi bisericeşti). Spre o mai corectă suprapunere a temei cu orizonturile 
geografice menţionate în titlu ar fi fost bine să se folosească numele Ţara Românească 
în loc de Muntenia (inclusiv în titlul cărţii).  

În al doilea capitol, autorul realizează microistorii pentru seminariile, şcolile 
catehetice şi de grămătici din cele două Principate ţinând cont de principalele repere 
ale existenţei lor: momentul înfiinţării, conducerea, organizarea, durata cursurilor, 
corpul profesoral, programa şcolară, numărul de elevi, momentul desfiinţării.  

Instituţiile de învăţământ teologic din Moldova, cu excepţia Seminarului de la 
Socola, au fost înfiinţate după intrarea în vigoare a Regulamentelor Organice (1 
ianuarie 1832 în Moldova) şi a Legiurii pentru organizarea învăţăturilor bisericeşti din 
anul 1851. Astfel, în câţiva ani au fost înfiinţate mai multe seminarii la Huşi (1857), 
Neamţ (1855), Roman (1858) şi Ismail-Galaţi (1864).  

În acest Principat s-au înfiinţat în anul 1846 în principalele oraşe Şcoli 
Catehetice la Iaşi, Piatra Neamţ, Fălticeni, Botoşani, Roman, Bacău, Focşani, Huşi, 
Bârlad, Vaslui, Tecuci, Galaţi. Aceste şcoli cu oblăduire statală au avut o existenţă 
foarte scurtă, desfiinţându-se la scurt timp după contopirea lor cu cele primare (15 
decembrie 1859), când cele din urmă au devenit şcoli preparatoare pentru intrarea în 
seminarii.  

În Ţara Românească, Regulamentul Organic a concretizat mişcarea socială-
culturală-politică pentru ideea etatizării învăţământului formulând atributul statului în 
organizarea modernă a instrucţiei prin prevederea potrivit căreia „Învăţătura publică 
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trebuie... a fi obiectul îngrijirii şi privegherii Stăpânirii…” (art. 364 în ediţia 1832 sau 
art. 365 în ediţia din 1847).  

Principiul etatizării învăţământului s-a pus în aplicare în urma legii şcolare din 
1833 care, pentru oraşe, dezvolta nu numai ideea de reţea şcolară judeţeană ci şi 
principiile generale de organizare modernă a instituţiilor şcolare. În această parte a 
lucrării ar fi fost justificată abordarea detaliată şi a contribuţiei în organizarea bisericii 
şi a învăţământului teologic a lui Barbu Dimitrie Ştirbei prin comentariu la broşura 
Relaţie de lucrările Departamentului Logofeţiei Trebilor Bisericeşti, Bucureşti, 1834. 

În anul 1834 a fost elaborată o lege nouă pentru organizarea seminariilor 
teologice care preconiza formarea unei categorii de slujbaşi ai bisericii capabili pentru 
slujba religioasă şi învăţarea copiilor satelor carte şi cântări. În acelaşi an, Barbu 
Ştirbei în calitatea lui de Mare Logofăt al Trebilor Bisericeşti a insistat pe distribuirea 
sarcinilor şcolare din sate către preoţi, în acest mod contribuind la extinderea 
învăţăturii de carte „în toată întinderea Principatului”. Situaţia creată a potenţat 
etatizarea învăţământului la sate în 1838. Anii 1831-1838 pot fi socotiţi fundamentali 
într-o cronologie a evoluţiei învăţământului românesc.  

În capitolul al III-lea, de 38 de pagini sunt fixate principalele repere ale 
existenţei unor instituţii de învăţământ superior teologic în capitalele celor două 
Principate Române, Iaşi şi Bucureşti: momentul înfiinţării (octombrie 1860 pentru 
Facultatea de Teologie de la Iaşi, noiembrie 1881 pentru Facultatea de Teologie de la 
Bucureşti), durata cursurilor, corpul profesoral, programa şcolară, număr de studenţi, 
data desfiinţării (decembrie 1864 – Facultatea de Teologie de la Iaşi).  

Cartea d-lui Ion-Nicolae I. Mutu-Strehaia devine prin prisma reconstituirii unui 
domeniu atât de important, cel al învăţământului teologic din secolul al XIX-lea, o 
realizare ştiinţifică veritabilă, adecvată şi necesară zilelor noastre în a înţelege 
mecanismele evoluţiei şi desfăşurării procesului instructiv-educativ într-o perioadă 
istorică cuplată la idealurile de modernizare a societăţii româneşti şi de ascendenţă 
statală. Ea consacră un nume în istoriografia contemporană alături de ceilalţi prea buni 
şi prea luminaţi slujitori ai Bisericii Ortodoxe Române. 

 
Dinică Ciobotea 

Gabriela Rusu-Păsărin (coordonator), Presa locală şi regională românească în 
context european. Studii şi cercetări de istorie a presei, Piteşti, Editura 
„Independenţa Economică”, 2010, 252 p. 

 
 Volumul la care vom face referire în continuare este o expresie elocventă a 
interesului acordat presei – locale şi regionale – româneşti în efortul ei de integrare 
firească la noile exigenţe impuse de apartenenţa la marea comunitate europeană. 
 Organizat în cinci capitole distincte, volumul reuneşte reprezentative studii şi 
articole ce se circumscriu tematicii gândite de coordonatoarea acestuia, distinsa noastră 
colegă, conf. univ. dr. Gabriela Rusu-Păsărin, cadru didactic al Facultăţii de Litere şi 
cunoscut realizator la Radio Oltenia Craiova. 
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 În primul capitol intitulat Teorie şi metodă de cercetare în jurnalism. 
Jurnalismul specializat, p. 21-66, sunt grupate cinci contribuţii care stabilesc cadrul 
teoretic al cercetării presei, precum şi exemple ale cotidianului, de la presa publicitară 
la cea militară, atât din ţară, cât şi din exilul românesc şi chiar la cea socio-
profesională. 
 Interesant şi instructiv este şi cel de-al doilea capitol, Micromonografii de ziare 
şi reviste, p. 67-115, de unde am reţinut articolele despre revistele „Lamura”, un reper 
distinct al spiritualităţii româneşti contemporane cu o contribuţie substanţială în 
promovarea europeană a valorilor culturale româneşti; apoi, „Document. Buletinul 
Arhivelor Militare Române”, înfiinţată în anul 1998, reunind prestigioase nume ale 
istoriografiei actuale, îmbogăţind peisajul publicistic de specialitate, în speţă, cu 
preocupări de istorie militară. 
 Desigur, prezentarea primei reviste de cultură din Oltenia, „Mozaikul”, cu 
referiri la începuturile (1838) ce au aparţinut iniţiativei intelectualilor Constantin Lecca 
şi Ioan Maiorescu, s-a bucurat de aprecierile lui Paul Cornea şi Keith Hitchins, acesta 
din urmă inserând şi sintagma publicul cititor, atribuită revistei craiovene. Reluată într-
o formă nouă, în anul 1998, „Mozaicul” craiovean şi-a continuat misia de a contribui la 
formarea mentalităţilor, aşa cum o făcuse la jumătatea secolului al XIX-lea, constituind 
o emblemă ideologică a epocii prepaşoptiste. 
 Cel de-al treilea capitol – Diaspora – p. 117-178, reuneşte contribuţii ce 
acoperă un areal geografico-istoric generos, adică referiri la evoluţia presei, în anumite 
intervale temporale, în Basarabia, Dobrogea, dar şi Europa Apuseană, respectiv 
Portugalia după Primul Război Mondial. 
 În ultimele capitole, IV Audiovizual (p. 179-213) şi V Jurnalism cultural (p. 
215-252), sunt prezentate articole ce arată implicarea presei realizate prin intermediul 
radioului şi televiziunii în contextul globalizării actuale, dar şi exemple de jurnalism 
cultural, ce încununează un demers binevenit în definirea rolului pe care presa – atât 
locală cât şi regională – îl poate avea în noul context al construcţiei europene. 
 Reunirea unor asemenea preocupări privind presa în ansamblul său, reprezintă 
un bun câştigat, constituind, în unele cazuri, adevărate restituiri ale unor publicaţii 
aparţinând comunităţilor de români, situate în afara graniţelor actuale ale ţării noastre. 
 În concluzie, volumul prezentat se remarcă printr-un echilibru tematic, cât şi 
prin noutatea informaţiilor cuprinse în studiile reunite, fiind o realizare meritorie a 
tuturor celor care au ca preocupare majoră semnalarea contribuţiilor presei la procesul 
de integrare în contextul european. 
  

Constanţiu Dinulescu  

Ionuţ Şerban, Ideea de revoluţie la români, Craiova, Editura Sitech, 2010, 242 p. 

 
Ideea de revoluţie la români. Iată un subiect interesant şi, deopotrivă, incitant 

asupra căruia s-a aplecat un tânăr istoric craiovean, Ionuţ Şerban, decis să-i dezvăluie 
resorturile şi evoluţia, spre o mai lesne înţelegere a cititorului. Este vorba, în fapt, de o 
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perioadă de mai bine de două secole de istorie românească, o istorie frământată şi 
marcată de transformările profunde la nivelul societăţii şi instituţiilor, transformări 
provocate adeseori de revoluţii sau lovituri de stat.  

Aşezate în „calea tuturor răutăţilor”, la confluenţa a trei Imperii cu intenţii 
anexioniste, Otoman, Habsburgic şi Rus, provinciile româneşti, separate de anumite 
conjuncturi nefavorabile, se vor afla permanent în căutarea propriei identităţi. O 
identitate comună pentru populaţia celor trei provincii româneşti, Moldova, Muntenia 
şi Transilvania, o identitate clădită pe comunitatea de origine, de limbă, de tradiţii 
culturale şi spirituale. Conştiinţa de neam afirmată în secolele XVII-XVIII şi reflectată 
în operele cronicarilor, în lucrările lui Dimitrie Cantemir, în operele corifeilor „Şcolii 
ardelene” – aceşti veritabili „apostoli ai românismului” – va evolua, sub impulsul 
ideilor iluministe şi al principiilor promovate de Revoluţia franceză şi războaiele 
napoleoniene, spre conştiinţa naţională, spre conştiinţa necesităţii realizării unităţii 
politice, a statului naţional unitar modern. 

Formarea şi afirmarea naţiunii române, a identităţii naţionale reprezintă 
rezultatul acestor acumulări anterioare: mişcarea politică din Transilvania, iniţiată de 
răscoala din 1784 şi acţiunile lui Inochentie Micu, cu obiectivul de a-i situa pe românii 
aflaţi sub dominaţia habsburgică, în structurile social-politice ale provinciei, precum şi 
mişcarea politică din Principate, din Moldova şi Muntenia aflate sub suzeranitate 
otomană, orientată spre respectarea şi consolidarea autonomiei interne, spre unirea 
politică şi constituirea statului naţional, iar apoi spre cucerirea independenţei şi 
desăvârşirea unităţii naţionale. 

Dacă Revoluţia din 1821 a determinat redeşteptarea mişcării naţionale şi a 
impulsionat, prin consecinţele sale, transformări la nivelul instituţiilor şi societăţii, 
Revoluţia din 1848 a înscris pe români „în calendarul lumii”, revendicările lor de 
restructurare a regimului, în sensul modernizării, de realizare a unităţii politice fiind 
cunoscute şi dezbătute la nivelul opiniei publice europene. 

În contextul unor împrejurări interne şi externe favorabile, fără de care nu se 
pot produce transformări radicale în cadrul unei societăţi, românii au dat dovadă de 
suficientă maturitate politică şi de curaj pentru a pune Puterile europene, reticente la 
orice schimbări de esenţă, în faţa faptului împlinit. Aşa s-au putut înfăptui unirea 
Moldovei şi Munteniei într-un singur stat la 1859, unitatea administrativă şi legislativă 
din 1862, reformele modernizatoare – aplicate în urma unei lovituri de stat, cea din 
1864 – instituirea regimului monarhiei constituţionale în 1866, proclamarea 
independenţei de stat în 1877 şi, în fine, desăvârşirea unităţii naţionale în 1918.  

Odată înfăptuit obiectivul politic al realizării statului naţional, care să-i 
cuprindă pe aproape toţi românii între aceleaşi graniţe, societatea românească va 
parcurge în perioada interbelică o nouă etapă, de mari transformări, chiar dacă nu 
revoluţionare, în direcţia democratizării şi progresului.  

Însă, acelaşi secol XX, caracterizat drept „un secol al extremelor”, a însemnat 
pentru români o perioadă marcată de lovituri de stat, precum cea din 10 februarie 1938 
a Regelui Carol al II-lea – care a dus la instituirea unui regim monarhic autoritar cu 
accente totalitare – cea din 6 septembrie 1940, prin care puterea a fost încredinţată 
generalului Ion Antonescu şi legionarilor, cea din 21-23 ianuarie 1941, prin care 
legionarii sunt înlăturaţi de la guvernare, instituindu-se dictatura militară antonesciană, 
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cea din 23 august 1944, al cărei rezultat avea să fie înlăturarea regimului antonescian, 
ieşirea din războiul alături de germani şi trecerea de partea coaliţiei Naţiunilor Unite, 
cea din 30 decembrie 1947, prin care Regele Mihai, în urma presiunilor comuniştilor şi 
ale tancurilor sovietice, este silit să abdice, instituindu-se un regim comunist totalitar 
care, la rândul său, a cunoscut diferite etape de evoluţie şi manifestare, de la forma 
stalinistă la cea a comunismului naţional. 

Cât priveşte prăbuşirea şi înlăturarea regimului comunist din România, în urma 
evenimentelor din decembrie 1989, care s-au caracterizat prin violenţă şi victime 
umane, părerile istoricilor, dată fiind perioada relativ scurtă de timp scursă de la 
producerea lor, sunt încă împărţite în a le califica drept revoluţie sau lovitură de stat.  

Toate aceste aspecte se regăsesc în cartea de faţă, în capitole ale căror titluri 
sunt grăitoare prin ele însele. Meritul autorului este acela de a ne înfăţişa, într-o formă 
sintetizată care îmbină eseul cu veleităţile unei lucrări ştiinţifice, o pagină din istoria 
tumultoasă a acestui popor, care a cunoscut ca forme de manifestare în plan naţional 
atât revoluţiile, cât şi loviturile de stat. Scrisă într-un ritm alert, captivant, cartea 
domnului Ionuţ Şerban se doreşte a fi nu numai o simplă trecere în revistă a unor 
evenimente care au marcat evoluţia statului şi societăţii româneşti, ci în egală măsură o 
lecţie a trecutului pentru a înţelege mai bine prezentul şi a prefigura viitorul. 

 
Sorin Liviu Damean 
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