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PROFESOR UNIVERSITAR DOCTOR ION PATROIU - 40 DE ANI DE
ACTIVITATE STIINTIFICA SI DIDACTICA

La 1 octombrie 2004 s-au implinit patru decenii de cand profesorul
universitar lon Patroiu slujeste exemplar si fidel zeita Clio, in cadrul
Catedrei de Istorie a Universitatii din Craiova, angajat pe deplin in “meseria
de istoric” si stapanind admirabil mijloacele constructiei discursului
istoriografic; iar timpul ne da dreptul la o astfel de apreciere de ansamblu a
unui om deosebit prin insugirile si prin energia personalitatii sale unice.

Nascut la 16 iunie 1941, in comuna Ciofrangeni, judetul Arges, si-a
facut studiile primare in comuna natala (1948-1955), absolvind liceul din
Curtea de Arges (1955-1959). A urmat apoi cursurile Facultatii de Istorie-
Filosofie a celei mai vechi universitati din tara, Universitatea “A.l. Cuza” din
lagi in perioada 1959-1964. De la venirea sa, prin repartitie
guvernamentala, in cadrul Universitatii din Craiova s-a consacrat activitatii
didactice si stiintifice, parcurgdnd toate gradele universitare: asistent
(1964), lector (1971), conferentiar (1981), profesor (1993) la Facultatea de
Litere si Istorie. A devenit doctor in istorie in 1976, cu teza Marea
proprietate funciara si aplicarea invoielilor agricole intre anii 1849-1877,
sub conducerea stiintifica a academicianului Constantin C. Giurescu, la
Universitatea din Bucuresti. Aprecierile de care s-a bucurat din partea
comisiei de specialitate au impulsionat publicarea tezei de doctorat la
prestigioasa editura “Scrisul Roméanesc” din Craiova, sub titlul La cumpéana
a doud epoci 1849-1877. Ca o recunoastere a meritelor lucrarii, i s-a
decernat premiul Academiei Romane pe anul 1983. Activitatea sa stiintifica
si didactica avea sa fie incununata in 1994, prin confirmarea sa, de catre
Ministerul Educatiei Nationale, in calitate de conducator de doctorat in
specializarea Istoria modernd a Roméniei. In perioada 1979-1990 a
indeplinit si functia de director al Institutului de Cercetari Socio-Umane
“C.S. Nicolaescu-Plopsor” Craiova al Academiei, in aceasta calitate reusind
sa obtina ca sediu al Institutului o cladire reprezentativa pentru orasul
Craiova si adecvatad desfasurarii activitatii de cercetare. inca din 1964 a
devenit membru al Societatii de S$tiinte Istorice din Romania, iar din 1992
presedinte al Filialei Dolj al acestei societati. De asemenea, in 1978 a
devenit membru al Comitetului National al Istoricilor Romani, fiind unul din
organizatorii Congresului de Stiinte Istorice de la Bucuresti din 1980.

Preocupat constant de stimularea activitatii stiintifice a cadrelor
didactice universitare, a luat initiativa, impreuna cu regretatul profesor
universitar Valeriu Florin Dobrinescu, a infiintarii “Centrului pentru Studiul
Relatiilor Internationale”, iar din 1998 a finalizat cu succes demersurile
pentru infiintarea, sub egida Universitatii din Craiova, a Centrului de Studii
si Cercetari ale Istoriei, Culturii si Civilizatiei Evreilor din Sud-Estul Europei,
al carui director este. De asemenea, in cursul anului 2000, ca o dovada a
preocuparilor profesorului lon Patroiu pentru istoria Balcanilor, a luat fiinta
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si “Institutul de Studii Balcanice”. Recent, a luat initiativa infiintarii
Institutului de istorie a romanilor “Vasile, lonel si Maria Mihailescu”, al carui
director este, sub patronajul Universitatii din Craiova, ceea ce nu poate
decat sa sporeasca prestigiul academic al istoricilor craioveni. Publicatiile
Catedrei de Istorie, precum: “Analele Universitatii din Craiova. Seria
Istorie”, “Revista pentru studiul relatiilor internationale”, “Anuarul Centrului
de Studii si Cercetari ale Istoriei, Culturii si Civilizatiei Evreilor din Sud-Estul
Europei” sunt, de asemenea, sub directa indrumare a profesorului,
stimuland in permanenta publicarea articolelor tinerelor cadre didactice in
curs de afirmare. Merita a fi mentionata si preocuparea sa permanenta
pentru atragerea de fonduri pentru Facultatea de Istorie, prin obtinerea de
granturi de cercetare cu Banca Mondiala sau Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice din Tnvatdmantul Superior.

Dincolo de promovarea colaborarii cu celelalte centre universitare
din tara, profesorul lon Patroiu este un sustinator fervent al extinderii
cooperarii inter-universitare internationale cu prestigioase institutii de profil
din Europa, S.U.A. si America Latina. De altfel, de comun acord cu
conducerea Universitatii din Craiova a luat initiativa constituirii “Institutului
de Studii Latino-Americane”, institut de cercetare a relatjilor dintre Roméania
si tarile Americii Latine, creat si cu sprijinul direct al Ambasadei Braziliei la
Bucuresti. Cu acest prilej, ambasadorul Braziliei la Bucuresti, Excelenta Sa
Jose Jeronimo Moscardo de Souza, i-a decernat Medalia de aur a
Academiei Brasiliera de Arte si Stiinte.

Bogata activitate stiintifica a profesorului lon Patroiu este
demonstrata de participarea cu referate si comunicari stiinfifice la
manifestari  internationale: simpozioanele dedicate luptei pentru
independenta a popoarelor din Balcani, organizate la Veliko Tarnovo,
Plevna si Sofia in 1976,1977, 1978; lucrarile Comisiei mixte de istorie
roméano-bulgara (tinute in Romaéania) intre 1978-1982; al XV Congres
International de S$tiinte Istorice, Bucuresti, 1980; Simpozionul privind
cultura si civilizatia popoarelor din Balcani, de la Ohrid - lugoslavia, 1981;
lucrarile Comisiei mixte de istorie roméano-sovietice, Craiova, 1982,
Moscova, 1984; Simpozionul international despre destramarea Imperiului
austro-ungar, Londra, 1984; Colocviul romano-american de istorie, New
York, 1985; Colocviul romano-englez de istorie, Cluj-Napoca, 1987.

Intre anii 1982 si 1987, beneficiind de burse |.R.E.X. acordate de
statul american, a efectuat stagii de pregatire in S.U.A., devenind din 1985
membru al American Historical Association, sustinand cu acest prilej
conferinte sau comunicari stiintifice la universitati de prestigiu din Statele
Unite, cum sunt: Portland State University, Portland, Oregon; U.C.L.A., Los
Angeles, California; Stanford University, Palo Alto, California; Columbia
University, New York City, New York; Princeton University, Princeton, New
Jersey s.a. Cum era si firesc, experienta dobandita cu acest prilej s-a
reflectat atat in activitatea didactica, cat, mai ales, in cea de cercetare,



numeroase documente inedite fiind valorificate si introduse in circuitul
istoriografic.

Prof.univ.dr. lon Patroiu a mai sustinut conferinte si la “Academia di
Romania”, din Cetatea Eterna, si la “Universita degli Studi di Torino”, in
1996, 1998 si 2004. intre 2-18 noiembrie 2000, o delegatie a Universitatii
din Craiova, a vizitat o serie de universitati din Brazilia incheind noua
conventii de colaborare academica. Conform programului stabilit, Prof.
univ. dr. lon Patroiu a prezentat o serie de conferinte cu tema: “The latinity
of romanian people”, in cadrul universitatilor: Universitatea Federala
Fluminense din Niteroi, Rio de Janeiro; Universitatea din Brasilia, Brasilia;
Universitatea din Statul Goias, Anapolis; Universitatea Federala din Goias,
Goias; Fundatia Universitati din  Amazonia, Manaus, Amazonia;
Universitatea Federala din Parana, Curitiba; Universitatea de Vest din
Parana, Foz do Iguacgu; Universitatea Presbiteriana Mackenzie, Sao Paulo;
Universitatea din Sdo Paulo. La aceasta din urma s-a constituit si un
“Centru de Studii Romano-Braziliene”, inaugurat in 2002.

Pentru competenta si tinuta stiintifica in activitatea de evaluare a
cercetarii din invatamantul superior, domnului prof.univ.dr. lon Patroiu i s-a
atestat calitatea de Expert-evaluator al Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice din Tnvatdmantul Superior din cadrul Ministerul Educatiei si
Cercetarii, prin certificatul nr. 462 din 11 mai 2001. Totodata, in decembrie
2001, ca o noua recunoastere a intregii sale activitati istoriografice si
didactice a fost distins cu premiul “Savel Radulescu” al Muzeului Vrancei,
Focsani, in semn de omagiu adus la sarbatorirea a 60 de ani.

In pofida trecerii timpului, profesorul lon Patroiu a rdmas acelasi,
contribuind la nasterea si afirmarea unor noi generatii de tineri istorici, la
dezvoltarea stiintei istorice romanesti cu remarcabile titluri de sinteze si
studii. Profesorul lon Patroiu se bucura nu numai de aprecierile colegilor de
breasla, ci, in egala masura, de aprecierile studentilor, indeosebi datorita
aptitudinilor didactice remarcabile, a discursului istoric mereu actualizat i
in deplina concordanta cu cerintele istoriografice europene. Profesorul lon
Patroiu s-a impus in campul istoriografiei actuale ca un reputat specialist al
perioadei moderne si contemporane, fiind si un remarcabil editor de
documente. Totodata, in perspectiva integrari Romaniei in Uniunea
Europeana, a sustinut cu fermitate necesitatea racordarii invatamantului
romanesc la standardele invatamantului din Europa occidentala, pentru
imbunatatirea calitatii procesului de invatamant.

Asadar, nimic mai firesc pentru noi, colegi si prieteni pretfuitori ai
activitatii didactice si stiintifice a profesorului lon Patroiu, decat ca acum, la
aniversarea a 40 de ani de cariera didactica universitara, sa-l omagiem prin
aceasta modesta prezentare, dorindu-i multa sanatate si noi impliniri pe
taramul istoriografiei, careia i s-a consacrat cu perseverenta.

Catedra de Istorie
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187.
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I. STUDII $SI ARTICOLE:
DESA - UN SIT ARHEOLOGIC MAI PUTIN CUNOSCUT
Petre Gherghe

Localitatea Desa, din judetul Dolj, este situata in lunca inundabila a
Dunairrii, la circa 15 km sud-est de orasul Calafat (Plansa 1).

Relieful zonei si-n special al localitatii se caracterizeaza prin
existenta a numeroase grinduri de nisip care se inalta cu 7-8m peste
nivelul general al luncii, ajungénd, in mod exceptional, pana la inal{imea de
40m.

In urma unor periegheze ficute in vara anului 2001 au fost
descoperite mai multe puncte de interes arheologic1. Ca urmare, primele
sapaturi de salvare au fost incepute in luna septembrie 2001, in doua
puncte distincte situate pe malul Dunarii, la aproximativ 10 km sud-vest de
Desa: “Castravita” si “La Ruptura”. Cu titlu informativ prezentam succint
rezultatele cercetarilor efectuate in cele doua puncte arheologice, in
campaniile din 2001-2004.

Pe grindul “Castravita” situat in dreptul kilometrului fluvial 766, in
perimetrul zonei cunoscute sub numele de “Dealul Dabiloiu” (Planga 2/1),
au fost identificate trei niveluri de cultura: cel mai vechi, specific epocii
bronzului, a fost reliefat de descoperirea mai multor morminte de
incineratie, cu resturile crematiei depuse in urne si a fost atribuit culturii
Verbicioara, stabilindu-se, in urma datarii, ca au fost descoperite cele mai
vechi morminte de incineratie. Urmatorul nivel, din punct de vedere
arheologic apartine primei varste a epocii fierului si este reprezentat de
descoperirea unor tumuli care adaposteau schelete umane, atribuite culturii
Basarabi si ultimul nivel de cultura descoperit a fost atribuit epocii romane
si apartine unei agezari civile.

In punctul “La Rupturd” situat in dreptul capatului de vest al insulei
Acalia si la aproximativ 1 km vest de grindul Castravita, pe malul inalt al
Dunarii, desi s-au facut doar sondaje de informare incepand cu 2001, au
fost stabilite doua niveluri de cultura: cel mai vechi apartine primei varste a
epocii fierului si este reprezentat de descoperirea unor fragmente ceramice
de tip “Basarabi”®. Urmatorul nivel este specific epocii romane si se

! Maijoritatea siturilor arheologice identificate au fost distruse in proportie de 50-80% si sunt
supuse, in continuare, deprecierii datorita inundatiilor provocate de Dunare primavara i
toamna, sau datorita surparii malurilor, in cazul vestigiilor arheologice situate in aceasta
ZOona.

2 Nu este exclus sa avem de-a face cu asezarea necropolei “Basarabi” descoperita in
tumulii de la “Castravita” daca avem in vedere chiar si numai caracteristicile comune ale
ceramicii hallstattiene de tip Basarabi descoperita in cele doua puncte cercetate
“Castravita” si “La Ruptura”.
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evidentiaza prin ceramlca gropi menajere, obiecte din metal si os,
fragmente de tigle si olane’,

Dupa ce am facut aceasta scurta prezentare a primelor rezultate ale
cercetarilor, in cele ce urmeaza ne vom referi doar la epoca romana si
romano-bizantina.

Desi despre Desa romana si romano-bizantina izvoarele literare ne
ofera foarte putine informatii, descoperirile intdmplatoare au permis
specialistilor sa presupuna existenta, aici, a unei agezari civile si a unui
castru, dar neidentificate topografic pe teren.

Despre Desa stim ca cel care o viziteaza in anul 1864 si
recupereaza numeroase antichitati, dar mai ales fragmente ceramice,
prlntre care si unele de epoca romana datate cu multa larghete in secolele
11-V? a fost maiorul Dimitrie Papazoglu dar, nu a lasat nici o informatie cu
privire la identificarea topografica a statiunii arheologice. Pamfil Polonic,
desenator la Muzeul National de Antichitati din Bucuresti si colaboratorul lui
Grigore Tocilescu, localizeaza asezarea romana si da primele informatii
despre castru precizand ca locul este cunoscut de localnici sub numele de
“Cetatea Castravita” iar zidul de incinta este acoperit de un val de pamant.

Cu privire la zidurile castrului, se precizeaza ca erau construite din
caramida si piatra sparta si aveau o grosime de 1,80-2,00. Fiind situat pe
malul Dunarii, inca de pe atunci, o buna parte din el era surpat in apa. Se
pastrase intacta latura lunga, cea din nord-est, care masura 80m. Dintre
laturile scurte cea dinspre nord-vest masura 30 m, iar cea dinspre nord-est
doar 20. Pe baza acestor dimensiuni s-a putut stabili ca forma castrului era
dreptunghiulara. Mai bine conservat era §an’;ul cetatii care avea o latime de
10 m si o adancime intre 1 si 1,50 m.* (Plansa 3/4). S-a mai precizat,
referitor la castru, ca si-a incetat activitatea datorita unui puternic |ncend|u
stratul de arsura foarte gros fiind vizibil, la acea data, in malul Dunérii°.

Despre asezarea romana D. Tudor precizeaza ca este situata la o
departare de 600m fata de castru, pe un grind mai inalt si are o lungime de
200m. O. Toropu facand o cercetare de suprafata pe malul Dunarii
apreciaza ca asezarea lunga de 300 m si lata de 100 m, este in dreptul km
fluviali 767-768 si suprapune o alta dacica. Acolo s-au descoperit ocazional
resturi de zidarie, ceramica, vase de sticla, {igle, caramizi, un fragment de
terra sigilata, fragmente de metal etc., apartinatoare din punct de vedere
cronologic secolelor IlI- 11°. Tot in perimetrul presupusei asezari civile, dar si

' Cercetarile s-au facut in colaborare cu Muzeul Olteniei din Craiova. La sapaturi au
participat M. Nica (2001-2002) si Fl. Ridiche. Desenele au fost facute de Violeta Stanescu,
|ar restaurarea ceramicii a fost executata de Viorel Cojocaru.

D Tudor, Buletinul Societatii Numismatice Romane, 38-41, 1944-1947, p. 48.

® Comandantul carantinelor de pe malul romanesc al Dundrii si cunoscut colectionar de
ant|ch|ta’;| de la mijlocul secolului XIX.

D Tudor, BSNR, 38-41, 1944-1947, p. 45.

Ib/dem p. 46

0. Toropu, ziarul “Inainte”, nr. 7053, noiembrie 1967, p. 2.
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in malul surpat al Dunaru au fost gasite obiecte de podoaba (o fibula, un
inel de aur, o gema un vultur, o statueta din bronz a lui lupiter Dolichenus
din secolele II-11I%, un cazan hunic® ca si numeroasele monede republicane
si imperiale descoperlte intdmplator si care au circulat in zona, aproape o
jumatate de mileniu®. Toate acestea sunt rezultatul unei intense activitati
mestesugaresti si economice la care pe langa autohtoni participau si trupe
stationate sau detasate temporar in acest centru, cum este un detasament
al legiunii XllI Gemina adus aici de la Ratiaria probabil in vremea lui
Constantln cel Mare pentru refacerea sau construirea castrului distrus de
barbari’.

Cu toate ca obiectele descoperite intamplator la Desa, sunt mult mai
numeroase si au aparut, probabil, dupa fiecare surpare a malului Dunarii,
trebuie sa precizam ca pana in vara anului 2001 cercetari sistematice nu s-
au facut®.

Fara a intra in detalii de specialitate, precizam ca materialele
arheologice recuperate cu ocazia cercetarilor sunt diverse si importante
stiintific. Amintim, in primul rand, ceramica daco-romana, (Plansa 3/3,5; 4/2
si 5/1,2) care este lucrata la roata, in general dintr-o pasta de buna calitate
si predominanta este, din punct de vedere tipologic, vesela de bucatarie.
Dintre formele mai des intalnite amintim: oala, ulceaua, bolul, castronul,
strachina, capacul, amfora, fructiera de traditie dacica. Acestea gasesc
analogii la descoperirile de la Locusteni, Gropsani, Bistret ca sa ne referim

IneIuI de aur si gema sunt inedite si vor fi prezentate intr-un alt articol.

2 Zeul era adorat in orasul Doliche din Siria, dar si in Dacia. Statueta ni-I prezinta pe zeu in
costumul traditional cu caracter sincretist orientalo-roman si inarmat cu fulgerul si dubla
secure (cazuta). Vezi, V. Parvan, Stiri nouad din Dacia Malvensis, Bucuresti, 1913, p. 261;
D. Tudor, BSNR, 38-41, p. 46-47. Descoperirea de la Desa a permis specialistilor sa
formuleze ipoteza existentei aici, prin secolele II-lll, a unei unitai militare alcatuita din
osta§| recrutati din Orient.

Pe teritoriul Daciei urmele lasate de huni sunt sporadice, dar cele mai cunoscute
antichitati sunt cazanele de bronz care erau utilizate, probabil, pe malul apelor la
efectuarea unor procesiuni de cult. Piese intregi un fost descoperite la Desa, in baltile de
lang& localitatea Hot&rani (judetul Mehedinti) si la lonesti. In stare fragmentaré s-au gésit
pe malul Mostistei, in satul Bosneagu (judetul lalomita), la Sucidava si la Harsova. In ceea
ce priveste datarea lor specialistii sunt tentati sa le asocieze cu atacul hunic in Peninsula
Balcamca din anul 447. Vezi, Istoria Romanilor, |l, Bucuresti, 2001, p. 704.

D Tudor, BSNR, 38-41, p. 46.

® Se stie ca legiunea a Xlll-a Gemina a fost mutata, dupa anul 275, de la Apulum la
Ratiaria. Prezenta unui detasament, in aceasta perioada, la Desa a fost dovedita de
descoperirea unei caramizi cu stampila legiunii romane. Vezi, D. Tudor, Oltenia romana,
1968, p. 102 si E. Popescu, Inscriptiile din secolele IV-XIII descoperite in Roménia,
Bucuresti, 1976, p. 351, nr. 401. Aceasta inscriptie are o importantd deosebita, deoarece
confirma existenta legaturilor dintre Ratiaria, situatd pe malul drept al Dunarii, si capetele
de pod de pe malul stang al fluviului, dupa retragerea aureliana. Avem in vedere, in cazul
de fata, si fortificatia de la Desa.

® Primele cercetari arheologice sistematice au fost conduse de autorul acestor randuri, din
colectivul de cercetare facand parte dr. M. Nica si drd. Fl. Ridiche.
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la statiunile arheologice cele mai apropiate geografic. Nu mai putin
importante sunt materialele de constructie reprezentate de fragmente de
caramizi, olane, tigle, blocuri din calcar de Vrata, bolovani de rau, resturi de
zidarie etc. (Plansa 2/2,3 si 3/1,2,6). Desi mai putine cantitativ, nu lipsesc
nici obiectele din os, bronz si fier (Plansa 4/1 si 5/4).

Chiar si aceastda sumara prezentare a marturiilor arheologice
descoperite la Desa reflecta, asa cum am mai spus, o bogata si intensa
activitate economica, dar si importanta strategica pe care o avea castrul de
la Desa, mai ales dupa anul 275, pentru malul stang al Dunarii aflat sub
controlul romanilor.

in acest context analizand descoperirile intamplatoare din zona si
aprecierile facute de Dumitru Tudor si Octavian Toropu, putem afirma
ipotetic ca asezarea si castrul de la Desa au suferit, dupa retragerea
aureliana, doua distrugeri: una se datoreaza atacurilor carpilor si gotilor de
la jumatatea secolului Il p.Chr., moment confirmat si de descoperirile
monetare din zona care se intrerup in vremea imparatului Filip Arabul (244-
249). Urmeaza, apoi, o perioada de acalmie si activitatea a fost reluata la
Desa in timpul imparatilor Licinius (308-324) si Constantin cel Mare (306-
337). Afirmatia este sustinuta de descoperirea intdmplatoare a catorva
monede Si a unei caramizi romane care pastreaza, imprimata in pasta
cruda, stampila legiunii a Xlll-a Gemina.

Mai stim ca, existenta castrului si a asezarii de la Desa in perioada
romana tarzie, a fost strans legata de cetatea romano-bizantina din
puternicul centru economic, politic si militar de la Ratiaria (ArCar-Bulgaria),
care a fost distrus de huni, probabil in anul 442, data la care se poate
presupune ca au fost aduse la tacere, pentru a doua oara, castrul si
asezarea civila de la Desa, in eventualitatea ca nu fusesera distruse
anterior (Plansa 1).

Aceasta situatie este confirmata si de informatia transmisa de
Procopius: “imparatii romani de odinioara (sec. lll-V) spre a impiedica
trecerea barbarilor ce locuiau de partea cealalta a Dunarii, au impanzit cu
cetati intregul mal al fluviului, ridicand fortarete si castele, nu numai in
partea dreapta, ci pe ici pe colo si de cealaltad parte. Aceste intarituri le-au
facut nu ca sa fie de necucerit, daca cineva le-ar fi atacat, ci ca sa nu lase
malurile fluviului lipsite de aparatori, barbarii din acele regiuni evitand
asediul oraselor. Cele mai multe intarituri erau formate dintr-un singur turn
si desigur, putini oameni le aparau dinauntru; dar aceasta era de ajuns pe
atunci sa bage groaza in popoarele barbare, ca sa se teama de a ataca pe
romani. Mai tarziu insa, Attila navalind cu o armata mare, a cuprins fara nici
o greutate acele intarituri si neopunandu-i-se nimeni, a pustiit o mare parte
din teritoriul roman”".

! Procopius din Caesarea, De aedificiis, IV, 6.
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In concluzie, avand in vedere si stadiul informatiilor de care
dispunem, consideram ca sfarsitul stapanirii romane la Desa poate fi pus
pe seama atacurilor lui Attila, care au distrus asezarile de pe ambele maluri
ale Dunarii si, drept urmare, relatiile dintre fosta Dacie traiana si Imperiul
Roman de Rasarit au incetat pentru totdeauna.

in campaniile viitoare ne propunem, avand in vedere importanta
acestui obiectiv arheologic pentru epoca romana si romano-bizantina,
continuarea cercetarilor arheologice din cele doua puncte “Castravita” si
“La Ruptura”, stabilirea topografica a locatiei castrului si asezarii, inclusiv a
incadrarii din punct de vedere cronologic.
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Plansa 2: 1) vedere de ansamblu a grindului “Castravita”; 2-3)
aspecte din timpul cercetarii arheologice.

17



1 2
3
4

6
5

Plansa 3: 1, 2, 6) aspecte din timpul cercetarii arheologice;
3, 5) fragmente ceramice; 4) castrul de la Desa (apud
D. Tudor).
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Plansa 4: 1) cosor de fier; 2) fragmente ceramice descoperite in

punctul “La ruptura”; 3) profilul sectiunii S1/2001 si SV/2002; 4) planul
si profilul sectiunii SV/2002
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Plansa 5: 1, 2) fragmente ceramice; 3) plan si profil nordic la sectiunea

Sl1/2001; 4) fragmente ceramice si obiecte din bronz si os.
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CONSIDERATIONS CONCERNANT LE CULTE
ET LA MAGISTRATURE DE L’EPONYME DANS LES CITES IONIENNES
DE LA COTE OUEST DE LA MER NOIRE

Lucian Amon, Florian Olteanu

Les colonies de la Cété Ouest de la Mer Noire, fondées par la cité
ionienne de Milet, la plus importante ville grecque de I'Asie Mineure, sont
les héritiers du fond des institutions politiques, religieux et des
magistratures de leur métropole.

Mais, tenant compte des vestiges épigraphiques, on peut constater
aussi, une évolution interne de ces institutions et magistratures. La plus
importante magistrature était celle de I'éponyme, qui dans toutes les cités
grecques assurait, pour une année, le culte religieux de la divinité
principale de la ville. Dans les inscriptions et les actes officiels, ce magistrat
donnait le nom de l'année. L'apparition de I'éponyme dans le préambule
des décrets était une mesure nécessaire pour avoir [|'évidence
chronologique des décisions officielles de 'Assemblée et du Conseil. Dans
le cas ou la décision contreviendrait aux anciennes lois de la cité -
probléme, qui dans le droit grecque portait le nom de graphe paranomon-
linitiateur, le pre3|dent de I'Assemblée du Peuple et I'éponyme étaient
punis pour negllgence La négligence était, en méme temps, un sacrilege
et une infraction politique, parce que, dans la Gréce Antique, la politique et
la religion étaient les faces de la méme monnaie. Platon considérait que le
magistrat choisi par les dés, ou confirmé par des sacrlflces était préfére
par les dieux, les dés n’étant pas les symboles du hasard?.

Dans les cités milesiennes d’Istros et de Tomi, I'éponyme était le
prétre d’Apollon “Ihtr6g” (le Médecine).

Ce culte n'est pas propre au monde ionien, étant répandu
seulement dans les cités de la Mer Noire.

Dans la littérature antique, il y a une tradition qui parle sur une
prédiction de l'oracle de Dyduma, prés de Milet, sur une colonisation sur
les rives de la Mer N0|re sous le signe d’Apollon le Médecin, mais elle est
difficilement contrdlable®.

A Istros, 'éponymie détenue par le prétre d’Apollon le Médecin est
attestée dans les inscriptions de I'’époque hellénistique, au IV-e siécle av.
J.C. (ISM, |, 144, 169), au ll-e siecle av. J.C. (ISM, |, 26) et au l-er siecle
av. J.C. (ISM, |, 54).

Le décret ISM, |, 26 a le préambule suivant:

' Michel Mourre, Dictionnaire enciclopédique d'histoire, vol. |l, Bordas, Paris, 1996, p. 2484-
2485
Fustel de Coulanges, Cetatea antica, vol. |, Editura Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 260-261.
* A. Avram, in Istoria Roménilor, vol. |, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 571.
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“dans I'année du sacerdoce de I’ Hestiaios, fils de

Miccalion, le mois de Taureon, plaise au Conseil et a 'Assemblée
du Peuple ...”

A Tomi, malheureusement on a découvert un nombre trés petit
d’inscriptions (la majorité provenant de I'époque impériale), ce qui nous
oblige de faire pour les époques anciennes, des analogies avec la cité
d'Istros”. L’éponyme de la cité de Tomi était, sur la base des analogies
fournies par la cité d’Istros, le prétre d’Apollo le Médecin.

Il est mentionné dans deux décrets, concernant la garde de la cité
(gravées sur la méme pierre), ayant les préambules suivants:

le premier2

le seconde

le premier: Pendant le sacerdoce de Sarapion fils de Dioskourides,
les archontes ont fait la proposition suivante:

le seconde: Pendant le sacerdoce de Téophile fils de Noumenios®

Le décret de proxénie dont le titulaire était Nilos de Tiras (ISM, I, 5),
daté au l-er siécle av. J.C. atteste '’éponymie divine (voir plus bas)4:

“Pendant le sacerdoce d’Apollon”

La cité de Dionysopolis présente une situation spéciale, unique dans
la région pontique et sans correspondances dans le monde milésien,
'éponyme étant le prétre de Dionysos. Les historiens mettent en
discussion, méme l'origine milésienne des fondateurs.

La principale source, qui atteste I'éponymie détenue par le prétre de
Dionysos est le décret d’Akornion, fils de Dionysios, personnage qui a
parcouru une exceptionnelle carriére officielle. Le décret, précisément daté a I’
année 48 av. J.C., mentionnait que I'haut dignitaire Akornion avait accepté la
magistrature de I'éponyme dans une période de crise, ou ni méme le dieu
principal ne disposait d’'un prétre et la cité n’avait pas un tel magistrat (il a été
“Féponyme de la ville de Dionysos”)s.

Le décret IGB, I°, 14 nous informe sur un éponyme, prétre de
Dionysos et sur deux prétres du méme dieu, au lll-e siécle apres. J.C.
Louis Robert a supposé que ces deux prétres partageaient les attributions
du culte de Dionysos, étant conduits par “le grand prétre”G.

Voila le préambule de ce décret:

! lorgu Stoian, Tomitana. Contributii epigrafice la istoria cetatii Tomis, Editura Academiei,
Bucuresti, 1962, p. 149.
Z1SM, II, 2 a.
*1SM, 11, 2 b.
“1SM, 11, 5.
°1GB, I%, 13.
®1GB, I?, 14.
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“Pendant le sacerdoce du grand prétre et pontarque dans sa propre
patrie M. Aurelius Papa, fils d’Antipatros et prétres de D/onysos A. Glaukia
fils de Diogéne et A. Demofontos fils de Numenios etc.”

Les vestiges épigraphiques de la cité d’'Odessos ne sont pas en
mesure, nous indiquer exactement le nom du dieu dont le prétre détenait la
magistrature d’ éponyme.

Nous n’avons aucune information sur I'éponyme de la Vville
d’'Odessos, dans les époques classique et hellénistique, jusqu'a I'époque
impériale. Il y a des renseignements, malheureusement difficiles a clarifier,
quel dieu était la divinité éponyme de la ville dans cette époque. Deux
|nscr|pt|ons datées au lll-e siécle apres J.C. (IGB ? 47, 48), attestent la
mention “ceerwménou Megalou Derzela (sacerdoce du Grand Dieu
Derzelas). Dans l'inscription 1GB > 49, sans doute, on peut identifier la
méme formule, malheureusement sans le nom du dieu?.

Voila le préambule du catalogue IGB I 47:

« A la bonne fortune !

Pendant le consulat de Quintus Maecius Laetius et de Marcus
Munatius Sulla Ceriales neuf jours avant les Calendes de Février pendant
le 14 e sacerdoce de Derzelas “Le Grand Dieu”.

Le catalogue IGB 1°50 ale préambule suivant:

“‘Pendant le sacerdoce du dieu Dionysos (numéro ?)le mois
d’Apaturies (la Vlle)le premier, Hephaistion fils de Kleanor a dit...”

Dans ce cas, on a une nouvelle épreuve du sacerdoce éponyme du
dieu Dionysos. On ne sait pas ce qui avait influencé les Grecs d’adopter
deux systémes chronologiques.

Il nest pas habituel que les premiers colonisateurs aient désigné
pour la qualité d’éponyme, un dieu Thrace. L’'unique explication possible a
ce moment soit que la ville d'Odessos avait honoré Dionysos, dans
I'époque de l'autonomie. Le seconde systeme chronologique (I'éponymie
de Derzelas “Theos Megas”), a été introduit pendant I'époque impériale, a
coté du premier, pour des raisons inconnues”.

On ne peut pas finir les considérations sur I'éponymie a Odessos,
sans mentionner un exceptlonnel document, une liste avec les noms des
prétres éponymes (IGB 2 46), qui, sans indiquer le nom de la divinité, reste
un précieux instrument pour I'établissement de la chronologie de la ville:

“A la bonne fortune! Les prétres du dieu apreés le retour etc “

Les exégétes modernes se sont mis a l'accord que “le retour”
représente le moment ou les habitants de la ville sont revenus aprés la
destruction de la cité, a la suite de la campagne du roi Géte Burebista.

Ib/dem p. 58.
Ib/dem p. 54.
® Ibidem.
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Considérant que le premier prétre était 'éponyme de la cité dans
I'intervalle 48-47 av J.C., et les 45 prétres le suivraient tour a tour, pour une
année, le dernier était prétre éponyme en 2/1 av. J.C., quand la cité se
trouvait sous le contrdle des Romains'.

La ville d’Apollonia (Sozopol en Bulgarie), n’offre aucune information
sur le magistrat éponyme. Le nom de la cité et les analogies avec Istros
sont de forts arguments pour considérer que I'éponyme était le prétre
d’Apollon le Médecine.

Le décret IGB I*> 388 bis, dédié a Ilstrien Hegesagoras, fils de
Monimos, qui avait aidé les Apolloniates en qualité de commandant de la
flotte istrienne, pendant la guerre avec les Mesambriens, disposait le
placement de la statue de celui ci, dans le Temple d’Apollo le Médecine.

Que la statue soit placée dans le Temple d’Apollo le Médecine”.

A la fin de notre étude, il faut jeter un coup d’ceil sur un aspect trés
important pour les colonies grecques du Pont Gauche, I'existence de I
“éponymie divine”.

Une présence fréquente, vers la fin de I'époque hellénistique,
“Iéponymie divine” signifiait que le dieu prenait le lieu du prétre éponyme,
pour ne perdre pas la chronologie. |l faut dire que le dieu qui détenait la
magistrature d’éponyme était celui dont le temple offrait 'argent nécessaire
pour I'équilibre de la situation financiere de la ville, supportant les
dépenses demandées par l'officialisation du culte religieuxz.

En conclusion, la présence de I'éponyme dans les décrets des cités
ouest-pontiques assurait la légalité des décisions officielles et la
chronologie. Dans des situations difficiles, une solution pour garder la loi et
la chronologie, utilisée par les officiels des cités, était 'éponymie divine.

A I'époque romaine, dans les décrets officiels on utilise en méme
temps, la chronologie aprés les consuls.

Abreviations:

IGB I* - Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, (editor G.
Mihailov) vol. |, Editia a ll-a, Academia Bulgara de Stiinte, Sofia 1970.

ISM | - Inscriptiile din Scythia Minor, vol. |, (editor D. M. Pippidi),
Bucuresti, 1983.

ISM Il - Inscriptiile din Scythia Minor, vol. |l, (editor lorgu Stoian),
Bucuresti, 1987.

ISM Il - Inscriptions de Scythie Mineure, vol. lll, (editeur A. Avram),
Bucarest-Paris, 1999.

' A. Avram, op. cit., p. 612.
2 C. Preda, Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Roméniei, vol. Il Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 116.
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ORIGINEA SOCIALA A SCRIITORILOR LATINI
Madalina Strechie

Inceputurile Romei

1. LVIUS ANDRONICUS - este primul scriitor latin de care ne
aminteste istoria literaturii latine. Originea lui sociala este destul de umila,
pentru ca era sclav El va fi eliberat devenind libert. Apartinand gintii Livia,
va lua si numele ei. Originea lui umila se observa chiar din titlu, pentru ca
el poarta doar doua nume si nu tria nomina cum au cetatenii romani.

Ocupatiile lui, de asemenea, ii ilustreaza umila origine pentru ca va
fi grammaticus, profesie exercitata la inceput de catre sclavi.

Exista alta ipoteza care sustine ca acest prim scriitor ar fi originar din
Tarent, dar datorita razboiului el este luat ca sclav de invingatorii sai
romani. $i aceasta ipoteza este destul de plauzibila pentru ca se bazeaza
pe o realitate istorica din acele vremuri, anume luarea ca sclavi a
cetatenilor unei cetati cucerite.

2. CNEUS NAEVIUS - este un cetatean roman nascut la Capua,
probabil de origine aristocratica pentru ca se afla destul de interesat de
dezbaterile politice ale vremii sale. El critica in piesele sale de teatru atat
pe Scipioni cat si pe Metelli “fato Metelli Romae fuin consules” care are o
traducere destul de interpretabila si cu Tn;elesuri diferite: “destinul a vrut ca
la Roma Metelli sa fie facuti consul” sau “spre pieirea Romei, Metelli sunt
facuti consul’, ceea ce i-a atras opozitia acestora. Acest lucru ne intareste
inca o data supozitia ca Naevius era de origine aristocratica, gasindu-|
implicat in aceste lupte politice si, de asemenea, il gasim de partea
“partidei” Populares, opunandu-se optimatilor ca Fabius Cunctator si M.
Claudius Marcelus. Tot pentru convmgerlle sale politice el este arestat dar
si eliberarea lui survine destul de repede

3. FABIUS PICTOR - stim sigur despre el ca era senator, deci era
de neam aristocratic, adica patrician. El a incercat pentru prima data
realizarea unei istorii romane. Se aminteste si participarea lui la razboiul
punic.

4. L. CINCINATUS ALIMENTUS - este tot un aristocrat pentru ca a
fost propraetor in Sicilia, deci un fel de guvernator. In acelasi timp a avut si
preocupari pentru scrierea unei istorii romane, care se pare ca l-a inspirat
si pe Titus Livius®.

5. PLAUTUS - acesta se numea dupa cum insusi se adresa T.
Macius Plautus. Era originar din Umbria si se pare ca apartinea unei familii

! Pierre Grimmal, Literatura latind, Editura Teora, Bucuresti,1997, p. 59.
2 Toma Vasilescu, Istoria literaturii latine de la origini padna la destrdmarea Republicii,
Edltura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1971, p. 41.
® Pierre Grimmal, op. cit., p. 54.
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de actori’. Asadar tragem concluzia ca era cel mult un plebeu sau peregrin,
dar ipoteza intai este mai plauzibila pentru ca avea tria nomina si nasterea
lui la Sarsina ne arata ca este mai sigur un plebeu decat un peregrin.

6. ENNIUS - are o bibliografie destul de confuza pentru ca ni se
spune ca era nascut la Rudiae dintr-o familie de vaza, dar il gasim ca
grammaticus, o functie exercitata de cei cu origine umila. De asemenea,
mai aflam despre el ca participa si la viata religioasa, se afla si in trupele
auxiliare cu gradul de centurion, ceea ce ne arata ca nu era cetatean
roman, poate este un urmas al unor peregrlnl El urca totusi in armata
pentru ca il gasim ca un fel de secretar pe langa consuli in campaniile
militare, notand evenimentele.

7. CATO CENSOR - se naste la Tusculum si il gasim executand
militii equestre, cel putin doua. Este inrolat la 17 ani si prima lui militie este
desigur praefect de cohorta, cea de-a doua este tribunatul militar. De aici
tragem concluzia ca era cavaler. Dar probabil datorita meritelor sale el este

adlectus in amplissimo ordine, adica cel al senatorilor si va incepe si cea
de-a doua cariera, corespunzatoare ordinului, cea senatoriala - cursus
honorum. Este ales questor Promovarea lui este rapida, ajungand la
treapta consulatului, alaturi de L. Valerius Flacus in anul 195 i.d.Hr. Cu
toate acestea cognomenul lui ramane Censor, deci originea lui equestra
este total trecuta cu vederea.

8. PACUVIUS - aflam ca se inrudea cu Ennius prin mama sa, este
deci ca si Ennius de origine umila®.

9. STATIUS - originea lui era in primul rand gallica, el va fi in
serviciul Mettelilor ca sclav, |nsa va fi eliberat si va indeplini functia de
pedagog in unele scoli romane®. Originea lui sociala putea fi destul de
onorabila, putand fi chiar, in tara lui de origine chiar print, dar in lumea
romana el ajunge cel mult un libert.

10. TERENTIUS - Publius Terentius Afer era tot un neroman, el fiind
carthaginez. Fiind luat ca sclav il gasim in serviciul unui senator. Originea
lui sociala nu o putem stabili cu precizie, putem doar sa facem supozitii,
ceea ce stim cu siguranta este faptul ca se va inrudi cu rangul cavalerllor
prin fiica sa care s-a casatorit cu un reprezentant al acestui ordin®. El
devine cel mult libert, dar se va bucura de o atentie deosebita in societatea
romana.

11. ACCIUS - este de origine umila. Parintii sai erau liberti in slujba
gintji Accia’. Asadar avem de a face din nou cu o origine umila.

Eugen Cizeck, Istoria Literaturii Latine, vol. 1, Editura All, Bucuresti, 2003, p. 34.
Plerre Grimmal, op. cit., p. 90.
Ib/dem p. 100.
Ib/dem p. 108.
Jean Bayet, op. cit., p. 100.
Plerre Grimmal, op. cit., p. 113.
” Ibidem, p. 121.
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12. LUCILLIUS - era nascut in Campania si era de rang cavaleresc,
pentru ca il gasim inrolat in armata lui Scipio Aemilianus. Este in acelasi
timp prieten cu Scipio. in aceasta calitate el devine mare latifundiar, se
pare ca din ager publicus. Onoarea de care se bucura era destul de mare
pe plan social pentru ca sora sa se va casatori cu un senator si nu orice
senator ci chiar ruda cu Pompel

13. CICERO - apartinea sigur ordinului cavalerilor, fiind unul din cei
mai celebri reprezentanti ai ordinului. Famllla sa era din Arpinium si care
avea o influenta mare in aceasta reglune

Cicero va satisface doua militii equestre in armata consulului Cneus
Pompeius, fiind praefect de cohorta iar in armata lui Sulla, probabil tribun.
Nu stim daca el va continua militiile equestre, dar stim sigur ca va intra in
ordinul senatorial, pentru ca va parcurge si cursus honorum, ca un homo
novus. In anul 76 era deja questor, fiind trimis in Sicilia. isi continu& cursus
honorum astfel, devine aedil in anul 70, praetor in anul 66, iar in anul 64
consul. De la Cicero vedem cel mai clar ca cele doua ordine romane se
confunda.

14. HORTENSIUS - stim ca apartinea unei famllu nobile deoarece
tatal lui a fost praetor, ajungand chiar consul, desemnat’. Din cariera tatalui
nu incape nici o indoiala ca apartinea ordinului senatorial.

15. CAESAR - apartinea celei mai renumite ginti latine, fiind un
arlstocrat de vita veche, lui placandu-i sa afirme chiar stirpei lui Venus
msasl Parcurge cursus honorum cu laude, primeste comanda armatei in
calitate de consul in anul 59. Desi patrician el este in Partida Populares si
este prieten cu multi tribuni militari, plebei sau chiar prietenia cu soldatii lui,
chiar afectivitatea pentru soldatji lui este celebra.

16. SALLUSTIUS - stim cam putin de viata lui. Dar provenea sigur
dintr-o familie de rang senatorial pentru ca va indeplini o functie de questor.
Ajutat de Caesar, va fi si praetor in Africa®. El se va inrudi si cu ordinul
equestru, pentru ca se va casatori cu o femeie de rang equestru, asa cum
aflam de la Seneca, din cartea De maritandis. Aceasta femeie nu este alta
decat fosta sotie a lui Cicero.

17. CORNELIUS NEPQOS - stim ca era nascut in Gallia Cisalpina si
nu apartinea unei familii nobile, senatoriale®. Daca am caracteriza operele
sale puteau vedea ca are preocupari pentru a descrie viata militara si poate
nu gresim cand spunem ca s-ar trage dintr-o familie equestra mai ales ca
provenea din Gallia Cisalpina. De asemenea, se mai stie ca procuratorii

Toma Vasilescu, op. cit., p. 200.
Plerre Grimmal, op. cit., p. 137.
Ib/dem p. 180.
Jean Bayet, op. cit., p. 202.
Ib/dem p. 209.
® Pierre Grimmal, op. cit., p. 165.
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equestri se ocupau cu guvernarea provinciilor si poate ca provine tocmai
din acest fel de familii.

18. MARCUS TERENIUS VARRO - era de origine sabina dar
apartinea unei familii nobile si bogate. El va parcurge cursus honorum, fiind
un tribun laticlav in armata lui Pompelus Va ajunge chiar legatul
Hispaniei.

19. CATTULLUS - nu stim cu certitudine originea familiei sale, stim
sigur ca familia lui facea parte din notabilitatile oragulw Verona, iar Catullus
vine la Roma, in nadejdea unei cariere polltlce Poate ca apartinea unei
familii senatoriale, pentru ca politica era apanajul aristocratilor.

20. LUCRETIUS - nu avem date certe despre el si nici nu stim carui
ordin apartinea, doar ca avea preocupari pentru viata politica.

21. VERGILIUS - se pare ca apariine ordinului equestru sau
ordinului senatorial, datorita mamei. Aceasta ultima |§)oteza e mai plauzibila
pentru ca el pleaca la Roma pentru o cariera politica".

22. HORATIUS - este de origine umila pentru ca tatal sau era sclav,
apoi prin eliberare devine libert in familia Venusia. Se pare ca va urca pe
scara sociala pentru ca va deveni tribun in armata condusa de asasinul lui
Caesar, Brutus ca tribun®. Fusese asadar ridicat la rangul de cavaler,
primind din aceasta cauza si domenii intinse. Gratie titlului de tribun stim ca
el a indeplinit doua sau chiar trei militii equestre.

23. TIBULUS - stim ca era sigur de rang equestru

24 PROPERTIUS - era tot de origine equestra, fiind nascut in
Umbria®. Probabil ca familia sa era printre notabilitatile locale sau
indeplinea functia de procuratori.

25. OVIDIUS - era de familie equestra dar el reuseste sa inceapa o
cariera senatoriala prin mdepllnlrea functiei de ucenicie destinata
senatorilor - tres vir cap/talls El va renunta |la aceasta cariera dedicandu-
se poeziei, care ii va aduce si exilul.

26. TITUS LIVIUS - se stiu foarte putin despre viata personala a |UI
Titus Livius si nu avem nici o marturie clara despre originea sa sociala®.
Dar daca ii analizam opera putem emite ipoteza ca el ar apartine ordinului
equestru pentru ca descrierile sale despre campaniile militare romane
tradeaza militarul din el. in acelasi timp si ipoteza originii sale senatoriale
nu este gresita, daca avem in vedere laudele la adresa aristocratilor.

Ib/dem p. 171.

Ib/dem p. 198.

Ib/dem p. 216.

Ib/dem p. 236.

Jean Bayet, op. cit., p. 300.

Ib/dem p. 303.

Plerre Grimmal, op. cit., p. 270.
® Ibidem, p. 311.
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Oricum putem fi siguri ca el apartine unuia dintre cele doua ordine:
senatorial ori equestru.

27. SENECA - este de rang equestru. Apartinea unei familii
cavaleresti, care erau procuratori. El vine la Roma de mic copil. Familia sa
era destul de puternica, pentru ca va primi, prin unchiul sau praefectura
Egiptului, una din cele mai mari funciii pe care un cavaler o avea
incredintatél1 .

Seneca va incepe totusi o cariera senatoriala, dovada vie a faptului
ca deja familia lui 1i fusese avansata in ordinul senatorial. Va deveni
preceptorul tanarului Nero.

28. PETRONIUS - era un aristocrat, din ordinul senatorial, detinand
numeroase averi Si domenii®. Va rdmane celebru in istorie tocmai prin
naturaletea pe care o dadea aristocratiei sale, fiind poate cel mai celebru
aristocrat roman prin excelenta. Avand o deosebita influenta si inteligenta
era apreciat chiar de catre Nero. Apelativul de arbiter elegantiae denota
exemplul si in acelagi timp simbolul aristocratului roman.

29. PHAEDRUS - era de origine umila fiind un sclav.

30. PLINIUS CEL BATRAN - apartinea cu sigurantd ordinului
equestru pentru ca atat familia sa este mentionata in randul procuratorilor
equestri dar el Tnsusi va indeplini militile equestre, ceea ce ii va da
posibilitatea de a vedea intreg Imperiul roman, putédnd lasa posteritatii
operele sale®. Avem, de asemenea, informatii si de militile equestre
indeplinite. Prima militie va fi praefect de cohorta, tribun de alla cea de-a
doua sau praefect de alla.

31. QUINTILLIANUS - avea o apartenenta sociala umila, pentru ca
tatal 4séu era retor, deci dascal, putand fi cel mult plebeu sau chiar un
libert”™.

32. MARTIALIS - era originar din Hispania, nu stim cu siguranta
carui ordin ii apartinea, putem doar banui ca apartinea ordinului equestru,
deoarece se obisnuia ca familile de rang equestru sa fie notabilitatile
provinciilor, mai ales procuratorii. De asemenea, in sbprijinul acestei ipoteze
stau si marturiile lui Seneca, originar tot din Hispania®.

33. IUVENALIS - era nascut la Aquinum in Campania. Informatjile
despre viata lui sunt extrem de indoielnice. Unele inscriptii il plaseaza ca
tribun de cohorta, deci era de ordin equestru, parcurgand militiile equestre.
Aceasta inscriptie este unica si nu putem lua cu certitudine cunostinta
despre viata sa in lipsa altor dovezi.

Ce stim cu siguranta este ca el detine un mic domeniu, la taré6.

' Ibidem, p. 321.
2 Ibidem, p. 336.
® Ibidem, p. 337.
* Ibidem, p. 237.
® Ibidem, p. 369.
€ Jean Bayet, op. cit., p. 362.
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34. TACITUS - facea parte din ordinul senatorial desi tatal sau a fost
procurator, in Gallia. Asadar tatal fusese de ordin equestru, dar probabil in
urma unor merite va fi adlectus in amplissimum ordo, adica va fi primit in
ordinul senatorial, dupa militiile equestre Tacitus face insa serviciul de
vigintivir, serviciu propriu tinerilor senatori'.

35. PLINIUS CEL TANAR - apartinea cu sigurantd ordinului
senatorial, dar avea un unchi cavaler pe care il gasim in inscriptiile din
Syria si in alte colturi ale imperiului. Tn tinerete a fost vir stlitibus iudicandis
Si trlbunus laticlavius in Syria. A fost prieten cu Traian care I-a trimis in
Bythlnla

36. SUETONIUS - apartinea cu siguranta ordinului equestru, iar tatal
lui a luptat ca ftribunus angusticlavius. De asemenea, Suetonius va
parcurge cele trei mili{ii equestre obisnuite, indeplinind chiar si cateva
procurateIeS.

37. APULEIUS - stim cu certitudine ca s-a nascut undeva in Algeria,
find se pare de origine plebeeana, deoarece dintr-o inscriptie gasita in
Madaura, aflam ca se ocupa cu mvai_;amantul

38. AMMIANUS MARCELINUS - se inroleaza |n Garda Imperiala,
deci era de ordin equestru. Ajunge ofiter de |ntenden’;a

Dupa cum se observa, literatura latina are reprezentanti din toate
mediile sociale. Sclavi, cavaleri si aristocrati au scris despre Roma si
pentru Roma. Valoarea romana a existat in toate mediile societatii si a fost
apreciata ca atare.

Plerre Grimmal, op. cit., p. 369.
Ib/dem p. 374.
Ib/dem p. 381.
Ib/dem p. 397.
® Ibidem, p. 410.
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CONTROVERSE ISTORIOGRAFICE PRIVIND OPTIUNILE STRATEGICE
IN BATALIA DE LA CRECY (1346)

Constantiu Dinulescu

Campania militara engleza din 1346, care a atins apogeul cu lupta
de la Crécy, a constituit un subiect predilect pentru cercetatorii razboiului
medieval. La declansarea campaniei - la 11 iulie 1346 - se parea ca regele
englez Eduard al lll-lea, intentiona sa mearga in Aquitania, pentru ca, in
plina desfasurare a marsului, sa debarce in Peninsula Contentin.

insusi Eduard al lll-lea (1327-1377) conducea expeditia; printre
ceilalti conducatori se aflau si fiul sau cel mare, Printul Negru, contii de
Northampton, Warwick, Oxford, Arundel, Suffolk si Huntingdon, precum si
alti colaboratori apropiati ai lordului englez.

Desi se credea ca flota care parasise Portsmouth, estimata a fi cea
mai mare forta engleza care a trecut Canalul Manecii in Evul Mediu, avea
destinatia Gasconia, totusi directia urmata va fi, surprinzator, Normandia.

Confidentialitatea pregatirilor acestei expediti este remarcata in
documente, contribuind prin continutul planurilor engleze la o si mai mare
nedumerire privind organizarea campaniei propriu-zise. Astfel, functionarul
regal Adam Murimuth, afirma ca “nimeni nu putea sti cu certitudine unde
intentiona sa navigheze, sau in ce loc de peste mare voia sa debarce”’
Nici chiar capitanii vaselor nu stiau amanunte ale acestei expeditii, e
primisera instructiuni sigilate ce urmau sa fie deschise daca flota era risipité
de vreo furtuna.

Campania care a urmat a fost studiata indelung, dar a fost
inteleasa, si mai ales, interpretata intr-un mod diferit de catre cercetatori.
Atat istoricii militari, cat si cei preocupati de epoca medievala au
considerat, de multe ori strategla din spatele acestui mare “chevauchée™
ca fiind “imposibil de desIU§|t

Unii dintre ei au ajuns la concluzia ca nu a existat nici un plan
general, ca expeditia a fost conceputa “impotriva oricarui pr|n0|p|u al artel
militare™ si ca victoria obtinuta la apogeul campaniei a fost un “accident”

Ins& o serie de astfel chevauchées, precum cea din 1346, au dus Ia
castigarea, de catre Eduard, a pacii de la Bretigny, considerat a fi cel mai

' Adam Murimuth, Adae Murimuth. Continuatio Chronicarum, ed. E.M. Thompson, London,
1889 P. 199.

2 Prin “chevauchée” se intelege o strategie de atac ce produce prejudicii sau pierderi
economice determindnd o slabire a autoritatii politice si morale ale adversarului sau
|nam|cuIU| in regiunea devastata.

*J.F.C. Fuller, The Decisive Battles of the Western World and their Influence upon History,
ed. J. Terraine, London, 1970, p. 311.

4 G Wrottesley, Crécy and Calais from the Public Record, London, 1898, p. 111.

® John E. Morris, The Welsh Wars of Eduard I, Oxford, 1901, p. 108.
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umilitor tratat suferit de Franta, pana in secolul 20, deoarece prevedea ca
regele Angliei va lua in stapanire deplina o treime din teritoriul Frantei.

Campania militara din 1346 era conditionata, pe plan intern, de
atitudinea contribuabililor englezi, obligati sa plateasca taxe de razboi, dar
si de Parlament, care i-a cerut regelui in iunie 1344 “sa puna capat acestui
razboi, fie printr-o batalie, fie printr-o pace convenabila, daca o putea
obtine, si odata ce regele nostru va fi pregatit si echipat pentru a trece
dincolo [in Franta - s.n.] ca sa castige ceea ce Dumnezeu ii va darui pentru
succesul in aceasta problema, sa nu abandoneze expeditia pana ce
situatia nu va fi clarificata, intr-un fel sau altul..

Parlamentul i-a acordat regelui cu aceea ocazie subsidii pe doi ani,
impunand in acelasi timp, o conditie speciala: ca in cel de al doilea an
[1346 - s.n.], sa treaca personal in Franta pentru a pune capat razboiului.

In aceste conditii pregétirile englezilor pentru invazia de la inceputul
anului 1346, nu mai constituie un element surprinzator ci, dimpotriva, o
consecinta fireasca a evenimentelor derulate anterior.

Faptul ca Eduard nu incepe campania dupa un plan bine definit
demonstreaza incapacitatea strategica a acestuia si a cavalerilor din jurul
sau.

Aproape tofi istoricii care s-au ocupat de aceastd campanie sunt
grupati in doud mari tabere. in prima categorie se regasesc, in principal,
istorici care au scris Tnhainte de al doilea razboi mondial, sustinand ca
‘modul cum Eduard a condus campania de la Crécy nu prezinta nici un
semn al vreunei scheme rationale” si ca “este rusinos pentru postura de
general’; regele englez “putea ordona o batalie si isi putea insufleti armata
prin propria incredere dar nu putea planui o campanie”

Cealalta grupare istoriografica, condusa de H J. Hewitt®, este
trangsanta in a aprecia ca batalia de la Crécy este rezultatul mcompeteni_;ei
lui Eduard. Totusi acesti istorici nu vad in chevauchée-ul din 1346 “o
paralela fara sens™. Ei considerd totodatd, ca invazia lui Eduard a fost
conceputa initial, ca o ocazie de a-si demonstra puterea, de a distruge
resursele economice pe care se baza dinastia de Valois in sustinerea
conflictului si, de a evita o batalie finala, care necesita o organizare
strategica prealablla

Istoricii primului grup, caruia ii apartin Sir Charles Oman, J.F.C.

' Rotuli Parliamentorum, vol. Il, ed. J. Strachery et Al. (Record Commision: London, 1783),

148.
E)J F.C. Fuller, op. cit., p. 311; C.W.C. Oman, A History of Art of War in the Middles Age,
London 1924, p. 126; William Hunt “Edward III”, Dictionary of National Biography, p. 51.

® H.J. Hewitt, The Organization of War Under Eduard Ill 1338-1362, Manchester U.P.,
1966

ApreC|erea ii apartine Iui B. H. Liddell Hart, Strategy, New York: Praeger, 1954, p. 78.
® C.T. Allmand, The War and the Non-Combat, in Kenneth Fawler (ed.), The Hundred
Years War, London, 1971, p. 166; H. J. Hewitt, op. cit., p. 117.
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Fuller, B.H. Lidell Hart, George Wrottesley si Eduard Perroy au fost
influentati de teoriile militare napoleoniene, exemplificate de lucrarile
istoricilor Antoine-Henri Jomini si Carl von Clausewitz.

Acesti istorici nu au reusit sa sesizeze diferentele intre un
Niderwerfungsstrategie napoleonian direct (care consta pur si simplu in a
cauta armata inamica si a o ataca) si o campanie, care tintea sa-l
determine pe dusman, sa adopte o tactica ofensiva. Acest esec, combinat
Cu presupunerea eronata ca o strategie buna inseamna a infrunta pe
inamic atunci cand este inferior numeric si a-l evita atunci cand este mai
puternic, au facut campania de la Crécy greu de infeles. Aceasta
perspectlva [-a determinat pe istoricul Oman, sa considere ca Eduard era
“un tactician foarte competent, dar un strateg lipsit de abilitate””

Cea de a doua grupare istoriografica, careia ii apari_;ln majoritatea
istoricilor recenti ai razboiului, incluzand pe C.T. Allmand, Kenneth Fowler,
Maurice Kenn si Michael Prestwich, are o perspectiva diametral opusa
asupra rolului bataliei in aceasta strategie. Potrivit acestei perspective -
formulatd de John Gillingham - opinia unui comandant medieval despre o
batalie ar fi: “Sa nu o dai [batalia - s.n.]. Bine, poti sa o faci in anumite
ocazii, daca numeric iti depasesti cu muIt adversarul, daca moralul sau e
slab atunci poti sa dai o batalie, altfel nu™?

O batalie ar fi prea riscanta si neprofitabilé intr-o epoca in care
razboiul era purtat prin asedierea unor puncte fortificate.

Referitor la invaziile din secolul al XIV-lea, H.J. Hewitt scria ca telul
unui comandant “nu era, cum s-ar crede, de a-si cauta inamicul si de a-l
aduce in situatia unei batalii decisive... regele, prinful si Henry de
Lancaster nu erau porniti - de obicei - pe un conflict armat critic, nici nu
mentioneaza acest scop in rapoartele lor si nici cronicile laudative nu le
atribuie acest scop

Despre aceasta a doua parte a pasajului mai inainte mentionat, unii
istorici avanseaza ideea ca, declaratiile contemporane privitoare la faptul
ca englezii ar fi ! cautat o batalie in 1346 erau glume4 sau incercari de a
induce in eroare®, “care nu pot fi luate in serios™

Ambele grupari istoriografice sunt de acord asupra unui aspect: in
1346, Eduard nu a avut nici o intentie de a lupta cu armata superioara a lui
Filip, daca ar fi putut evita aceasta confruntare. Intentia sa era de a
provoca cat mai multe pagube, Tnainte ca francezii sa-si mobilizeze fortele.
Batalia de la Crécy a avut loc deoarece Eduard a esuat sa manevreze si sa

J F.C. Fuller, op. cit., p. 311.

2 John Gillingham, Richard | and the Science of War in the Middle Age, in War and
Government in the Middle Ages, ed. John Gillingham si J.C. Holt, Woodbridge, 1984, p. 82.
H J. Hewitt, op. cit., p. 99-100.

* Barbara Emerson, The Black Prince, London: Weidenfeld and Nicholson, 1976, p. 34.
Alfred H. Burne, The Crécy War, London, 1955, p. 154.

® Richard Barber, Edward, Prince of Wales and Aquitane, London, 1978, p. 59.
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se strecoare din fata francezilor, fiind adus in situatia de a lupta cu cei
care-l urmareau. Astfel, in ciuda victoriei englezilor pe campul de lupta,
campania a reflectat un esec din partea conducatorilor, iar la sfarsitul ei,
englezii au beneficiat prea putin dintr-un avantaj strategic real, in ciuda
victoriei de proportii.

Alti doi istorici, ale caror analize asupra chevauchée-ului de la Crécy
nu se incadreaza in nici una dintre gruparile istoriografice prezentate mai
sus, merita sa fie mentionati in acest context. Este vorba de Alfred H.
Burne si Jonathan Sumption.

Primul, Alfred H. Burne, un ofiter de cavalerie britanic, retras din
armata si devenit istoric, este autorul unei lucrari dedicate Razboiului de
100 de ani', cea mai orientat3 spre perspectiva militara a evenimentelor.

Spre deosebire de majoritatea autorilor recenti, el sustine ca Eduard
a intentionat sa lupte in 1346. El afirma ca regele englez a avut chiar un
plan sofisticat prin care a urmarit sa lupte contra francezilor in cele mai
favorabile conditii.

Potrivit lui Burne, planul englez din 1346 era o operatiune cu direciii
convergente. Dupa traversarea Normandiei, Eduard ar fi trecut Sena, cat
mai curand posibil. De acolo, ar fi putut avansa spre Amiens, de-a lungul
raului Somme, unde si-ar fi intalnit aliatii flamanzi, care ar fi marsaluit la
sud de Gent pentru a-l intalni. Armata lor combinata, ar fi putut sa se
angajeze, in conditii relativ egale, intr-o batalie cu armata franceza pe care
sperau sa o infranga.

Lucrarea lui Jonathan Sumption2 contine cea mai recenta contributie
asupra chevauchée-ului din 1346, o imagine diferita si mai putin statica a
motivatiilor lui Eduard. Autorul sustine ca, in campania din 1346, regele
englez a intentionat initial sa produca pagube normanzilor, pentru ca
acestia sa fie castigati de partea sa. Urma sa fie “o campanie de cucerire”
al carei scop era ocuparea permanenta a Normandiei, comparabila cu
ocuparea Bretaniei de vest, petrecuta cu putin timp inainte.

Controlul regelui asupra trupelor sale nu era suficient de puternic
pentru ca aceasta abordare sa functioneze, astfel ca a revenit la o strategie
a devastarii. Desi din argumentatia lui Sumption nu reiese clar cum
credeau englezii ca vor castiga prin aceste din urma manevre el lasa sa se
inteleaga ca Eduard a facut tot posibilul pentru a evita armata lui Filip si a
nu da batalia.

Cu exceptia lui Burne, toti istoricii care s-au ocupat de Razboiul de
100 de ani, sunt de acord asupra acestei probleme. Cu aceasta
presupunere facuta ei descriu campania si interpreteaza actiunile lui
Eduard, iar cand acestea nu se mai potrivesc teoriei de mai sus, se
multumesc sa defineasca tactica Iui Eduard drept ciudata sau

' Alfred H. Burne, op. cit.,, p. 172.
2 Jonathan Sumption, The Hundred Years War, vol. |. Trial by Battle, London, 1990.
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surprinzatoare.

Considerand ca sursele contemporane evenimentelor sustin ca
englezii au facut tot ce au putut pentru a-i provoca pe francezi pentru a da
batalia, pare ciudat ca atat de mulii istorici au un punct de vedere opus.

Convingerea ca Eduard nu dorea sa riste o angajare generala pare
a izvorat din doua surse: ideea “probabilitati militare inerente”, potrivit
careia nici un comandat depasit numeric, intr-un asemenea mod nu ar dori
sa lupte, si faptul ca, Eduard se indrepta cu rapiditate spre nord, spre
Flandra, cu putin timp Tnhainte de a fi ajuns din urma de Filip. Nici unul dintre
aceste argumente nu rezistd unei examinari atente. ldeea “probabilitatii
militare inerente”, intotdeauna riscantad necesita o prudenta suplimentara
atunci cand este aplicata mentalului unui comandant medieval.

Probabil ca Eduard credea si avea, intr-adevar, multe motive
serioase din moment ce succesele sale anterioare, de la Halidon Hill, la
Sluys, fusesera fenomenale, iar pretentiile sale asupra coroanei franceze
erau puternice, avandu-l de partea sa pe Dumnezeu. Aceasta credinta,
completata cu etosul medieval, care sustinea ca un bun cavaler trebuie sa-
si faca datoria cu orice pret, |-ar fi determinat sa nu tina prea mult cont de
faptul ca armata sa era inferioara numeric. Personalitatea sa era in deplin
acord cu acest principiu pentru ca “nu se temea de nici o nenorocire,
vatamare sau ghinion, care ar fi putut dobori pe un nobil razboinic”".

in plus, diferenta numerica dintre doud armate medievale poate fi
compensata de superioritatea tactica a echipamentului, a disciplinei, a
conducerii sau a moralului. Tn momentul invaziei pe teritoriul francez, muli
soldati si capitani englezi devenisera veterani experimentati. O mare parte
dintre ei participasera la campaniile victorioase de la Halidon Hill, Morlaix
sau Dupplin Moor.

Eduard se afla, inaintea bataliei de la Crécy, intr-o pozitie mult mai
buna decat am fi indreptatiti sa credem, judecand dupa comparatia dintre
armata sa si cea a inamicului. Francezii duceau lipsa de proiectile si nu
aveau nici o tactica pe masura celei a englezilor. Experientele anterioare
din Bretania si Gasconia ii aratasera regelui, cat de importanti erau acesti
factori, desi, confirmari ale superioritatii tactice engleze, nu prea erau
necesare, pentru a-l determina sa urmareasca o batalie, pe care o cautase
in aproape toate campaniile, incepand din 1333.

Probabil ca Eduard nu se astepta sa obiina o victorie atat de
coplesitoare cum stim ca ulterior a obtinut-o; totusi, este la fel de probabil
ca victoria nu a venit ca o prea mare surpriza pentru regele englez. Refuzul
lui Filip de a da o batalie la inceputul campaniei sugereaza ca nici acesta
nu era prea sigur ca francezii pot castiga. Din cele scrise de Jean le Bel
reiese clar ca, monarhul francez “nu avea nici indrazneala, nici curajul de a

' The Brut of the Chronicle of England, ed. F.W. Brie, London, 1906-1908, p. 333.
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Iupta”1.

In consecints, avandu-i de partea sa pe Dumnezeu si pe veteranii
sai, Eduard era destul de sigur de el, pentru a risca o batalie sau cel putin
doua, dar in conditiile impuse de el. Marsul englezilor catre Flandra, in a
doua jumatate a campaniei este, in general, interpretat ca fiind o incercare
a acestora de a scapa spre nord si a ajunge la coasta inainte de a fi ajunsi
din urma si astfel, a evita batalia. In realitate, acest mars avea scopul de a
mentine armata aprovizionata si a asigura o cale de retragere inainte de
confruntare. Eduard sperase ca va face jonctiunea cu aliatii sai flamanzi,
care ar fi trebuit sa marsaluiasca, sau cu acel contingent, caruia ii
ordonase sa navigheze spre Le Crotoy, pentru a contracara nesfarsitul sir
de intariri ale regelui francez. In plus, portul Calais fusese destinatia lui
inca de la inceputul campaniei, asa ca acest traseu era imaginat chiar daca
Filip nu ar fi dispus de o armata care sa-l infrunte. Dar cel mai important
aspect era acela ca Eduard trebuia sa evite capcana pe care Filip incerca
sa i-o intinda, o capcana similara aceleia pe care englezii incercasera sa le
o intinda scotienilor, in 1327.

Filip dorea sa-si intinda inamicul intr-o zona blocata de o bariera
naturala de netrecut - marea, Sena sau Somme-ul - asa cum monarhul
englez intentionase sa-i incercuiasca pe scotieni langa Tyne. Eduard ar fi
actionat atunci, asa cum facuse la Flamengrie si cum o va face si la Crécy:
sa-si aranjeze armata intr-o formatie identica cu cea de la batalia de la
Halidon. Aceasta formatie se baza pe puterea tacticii defensive si daca
englezii erau impingi intre armata franceza si o bariera naturala, atunci Filip
nu mai era nevoit sa adopte o tactica ofensiva. Mai inainte, la Flamengrie,
asteptandu-i pe francezi sa atace Eduard a ramas fara provizii si a fost
nevoit sa se retraga spre propria baza de operatiune. Nici in 1346, nu ar fi
reusit sa se mentina in defensiva prea mult fara provizii. Atunci, Eduard ar
fi obtinut riposta francezilor, pe care o cauta dar in conditile impuse de
Filip, si nu de el. Dat fiind faptul ca armata franceza era mai mare si mai
pregatita pentru astfel de batalie, in camp deschis, rezultatul nu ar mai fi
fost cel favorabil englezilor ca la Crécy si Poitiers ci invers, ar fi dat castig
de cauza francezilor.

Dar monarhul englez a reusit sa evite aceasta capcana, trecand
vadul de la Blanchetacque. Dupa ce si-a asigurat astfel calea de retragere,
a gasit repede o pozitie defensiva buna, s-a oprit pentru a astepta armata
lui Filip si nu pentru ca trupele sale erau prea obosite, ci, mai degraba,
pentru ca de acolo putea sa-si asigure o retragere certa. Astfel se putea
astepta sa fie atacat, si nu “asediat”. Faptul ca incerca sa-l evite pe Filip,
pana ce reusea sa treaca raul Somme, nu insemna ca intentia sa declarata
de a da batalia era nesincera.

' Jean le Bel, Chronique de Jean le Bel, eds. Jules Viard and Eugene Déprez, Paris, 1904,
p. 86.
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Prin aceasta examinare atenta a campaniei militare din vara anului
1346, am incercat sa punem in discutie optiunile strategice care se aflau la
indemana lui Eduard, despre care majoritatea istoricilor, la care subscriem
si noi, opineaza ca acesta a incercat sa evite batalia cu monarhul francez.

La o analiza atenta a chevauchée-ului de la Crécy, vom constata ca
acesta a constituit modelul pentru toate campaniile militare engleze ale
secolului al XIV-lea, dovedindu-se totodata, prin victoriile obtinute ca a fost
bine ales.
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LUMEA iN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XV-LEA
S| MOLDOVA LUI STEFAN CEL MARE

Eugen Denize

Daca analizam cu atentie evolutiile si procesele istorice care au avut
loc in cea de-a doua jumatate a secolului al XV-lea la nivelul tuturor statelor
crestine de pe continentul nostru, constatam ca acestea au fost destul de
asemanatoare peste tot, de la Oceanul Atlantic si pana la Moscova.
Evident, datorita unor conditii social-economice, politice, culturale si
geografice specifice, evolutiile istorice din aceasta perioada au avantajat
mai mult statele occidentale, cum ar fi Spania, Portugalia, Franta, Anglia,
Tarile de Jos, statele italiene si germane si mai putin statele din zonele
centrale, rasaritene si sud-estice ale continentului. Cu toate acestea, pentru
un observator atent al evenimentelor, este indiscutabil faptul ca Europa,
toata Europa, mergea in aceeasi directie, inspre o economie de tip
capitalist, inspre o societate in care privilegiile nasterii sa fie inlocuite cu
acelea ale banului, cu un stat unificat din punct de vedere teritorial si cu o
putere centrala bine consolidata. De fapt, dupa opinia istoricilor Paul H.
Beick si Laurence Lafore', intreaga evolutje istorica din cadrul economiei
feudale, de la 1200 pana la 1500, conducea in mod inexorabil spre
capitalism.

Transformarile din structurile economice europene® au generat,
treptat, o noua societate, in care privilegiul a lasat locul banului si meritului,

' Paul H. Beick, Laurence Lafore, Modern Europe. A History since 1500, New York, 1959,
. 20.
E)Pentru economia acestei perioade a se vedea, printre altele, Melvin M. Knight, Harry
Elmer Barnes, Felix Flligel, Economic History of Europe, London, 1930; Charles Bémont,
Roger Doucet, Histoire de I'Europe au Moyen Age (1270-1493), Paris, 1931; J.A.R.
Marriott, The Evolution of modern Europe. 1453-1932, London, 1933; Wallace K.
Ferguson, Europe in Transition. 1300-1520, Boston, 1962; Myron P. Gilmore, The World of
Humanism.1453-1517, New York, 1962; R.R. Palmer, Joel Colton, A History of the Modern
World, New York, 1971; Robert Ergang, The Renaissance, Princeton, 1967; Shepard B.
Clough, David L. Hicks, David J. Brandenburg, Peter Gay, A History of the Western World.
Early Modern Times, Boston, 1967; Bernard Chevalier, L'Occident de 1280 a 1492, Paris,
1969; N.J.G. Pounds, An Economic History of Medieval Europe, New York, 1974; Perre
Léon, Histoire économique et sociale du monde, tome |, L'ouverture du monde. XIV°-XV/°
siecles, volume dirigé par Bartolomé Bennassar et Pierre Chaunu, Paris, 1977; Immanuel
Walerstein, Le systéme du monde du XV° siécle & mos kours, vol. |, Capitalisme et
économie-monde (1450-1640), Paris, 1980; Steven Ozment, The Age of Reform. 1250-
1550. An intellectual and religious history of late medieval and reformation Europe, New
Haven and London Yale University Press, 1980; Jean Delumeau, La civilisation de la
Renaissance, Paris, 1984; Eugene Weber, Une histoire de 'Europe. Hommes, cultures et
sociétés de la Renaissance a mos jours, tome |, De la Renaissance au XVIIF siécle, Paris,
1986; Fernand Braudel, Jocurile schimbului, 2 vol., traducere si postfatia de Adrian Riza,
Bucuresti, 1985; idem, Structurile cotidianului: posibilul si imposibilul, 2 vol., traducere si
39



o0 noua structura politica avand in centru persoana regelui, noi aspiratii
civice, artistice si religioase, care vor genera Renasterea si Reforma. La
baza acestor transformari economice a stat dezvoltarea tehnologica
petrecutd in Europa secolului al XV-lea, care a permis dezvoltarea
transporturilor si comunicatiilor maritime la distante tot mai mari, precum gi
punerea bazelor unei adevarate piete mondiale. Aceasta dezvoltare
tehnologica nu poate fi infeleasa insa decat in contextul totalitatii si
complexitatii ideilor si institutiilor in care ea a aparut si s-a dezvoltat.

in primul rand, desi lumea apuseana era intr-adevar sigura ca este
posesoarea revelatiei crestine, ea nu a fost niciodata pe deplin convinsa ca
propriile ei institutii reprezentau materializarea perfecta a acestei revelatii.
Crestinatatea latina traia cu convingerea ca perfectiunea existase candva
in timp sau exista undeva in spatiu. Din acest punct de vedere, chinezii
aveau o atitudine sigura si complet inchisa asupra orizonturilor indepartate.

Aceasta curiozitate a fost completata in Europa de zelul misionar
insotit de impulsul catre prozelitism. Un complex de traditii europene, de
indoieli si de sperante, 1i facea pe oamenii continentului nostru sa creada in
existenta unui centru de civilizatie in afara si dincolo de orizonturile cu care
lumea crestina putea fi in contact. Aceasta a avut o mare importanta in
pregatire intelectuala a expansiunii europene.

in privinta institutiilor, acestea erau mai favorabile in Europa, mai
ales in ceea ce priveste relatile de proprietate si suportul financiar al
calatoriilor de descoperire. Daca in China, statul putea fi sau nu promotorul
descoperirilor geografice, imparatul avand la dispozitie suficiente mijloace
financiare, in Europa, niciodata puterea centrala nu a dispus de astfel de
mijloace, fiind nevoita sa recurga la initiativa particulara, ceea ce a
constituit un impuls in aceasta directie. Drepturile autoritatii si cele ale
proprietatii erau bine delimitate in Europa spre deosebire de China.
Aceasta situatie a favorizat initiativa particulara, dar a dus si la
intensificarea competitiei in cadrul lumii crestine, la divizarea ei. De fapt,
unitatea Ium|| crestine fusese dislocata cu mult timp inainte de descoperirile
geograflce care nu au facut altceva decét sa o accentueze.

Dar pentru ca marile descoperiri geografice sa poata avea loc a fost
mai intdi nevoie ca, in a doua jumatate a secolului al XV-lea, expansiunea
economica europeana sa fie reluata aproape peste tot pe continent. Acum
are loc un nou avant demograflc apar noi puteri comerciale, apar si se

postfata de Adrian Riza, Bucuresti, 1984; idem, Timpul lumii, 2 vol., traducere si postfata de
Adrlan Riza, Bucuresti, 1989.

' Pentru descoperirile geografice a se vedea, printre altele, Carlo Errera, L'epoca delli
grandi scoperte geografiche, Milano, 1926; Percy Sykes, A History of the Exploration from
the earliest times to the present day, New York, 1961; J.H. Parry, The Age of
Rennaissance, New York, 1964; Pierre Chaunu, L’expansion européenne du XIII° au XV°
siécle, Paris, 1969.

2 Din punct de vedere demografic, pe la 1500, populatia Italiei era de aproximativ 16
milioane de locuitori, la fel cu cea a Frantei. Imperiul german avea 12 milioane de locuitori,
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dezvoltda mari organisme financiare, apar noi tehnici de productie,
comerciale si financiare, pe la 1450 orasele cunosc o noua dezvoltare
impetuoasa (Londra, Paris, Basel, Franckfurt, Kdéln, Nurenberg, Gand,
Bruges, Anvers, Milano, Florenta, Venetia, Genova, Neapole, Sevilla,
Lisabona, Valencia, Barcelona).

Renasterea, ca fenomen istoric care marcheaza aceasta perioada,
mai ales in Italia, este o epoca a omului care-si faureste propriul destin, a
geniului personal, a afirmarii individualismului, fie ca este vorba de un
literat sau de un artist, de un soldat mercenar sau de un om politic umanist.
Dar toate transformarile intelectuale si politice care au marcat si au insotit
Renasterea nu pot fi explicate si intelese fara a analiza motorul economic
care le-a pus in miscare. Dezvoltarea tehnicii scoate si mai mult in evidenta
vitalitatea Europei in momentul in care ea depaseste celelalte continente.
Avantul decisiv, din acest punct de vedere, se plaseaza la mijlocul secolului
al XV-lea, intre 1450 si 1470, cu prelungiri importante in secolul al XVI-lea.
Cu toate acestea, In epoca Renasterii a avut loc doar o ameliorare
cantitativa a tehnicii si nu o revolutie tehnica propriu-zisa. Incepand insa cu
aceasta epoca, tehnica nu numai ca atrage atentia puterii publice, a
statului, care o sprijina, dar devine o parte integranta a culturii. Acum se
remarca o pleiada de ingineri si tehnicieni, mai ales germani si italieni,
printre care se distinge Leonardo da Vinci, inzestrat cu calitati
exceptionale, produsul acestui curent.

in aceastd epoca se dezvolta transporturile terestre prin inventarea
suspensiei cardanice si prin ameliorarea retelei de drumuri, dar cu toate
acestea ele raman departe de a prezenta avantajele transporturilor fluviale
si maritime. Au loc progrese importante in privinfa constructiilor navale
(caravela portughez&), dar si in privinta artei de a naviga. Inclinatia catre
mecanizare, specifica Renasterii, si-a gasit expresia cea mai edificatoare in
orologerie. Desi un domeniu foarte limitat, orologeria a fost un adevarat
model catalizator pentru dezvoltarea ulterioara a maginismului. O
dezvoltare importanta o cunoaste mineritul si metalurgia fierului si a fontei.
Se produc perfectionari foarte importante in domeniul armamentului, mai
ales al artileriei, devenita mai eficienta si mai manevriera, si al armelor de
foc portabile (archebuza, pistoletul etc.). Perfectionarea armelor de foc a
dus si la perfectionarea continua a artei fortificatiilor. Acum apar fortificatiile
poligonale capabile sa intretina un foc incrucisat de sprijin reciproc. La
mijlocul secolului al XV-lea, Gutemberg a inventat tiparul, care a raspuns
nevoilor culturale si de informare mereu crescande ale Occidentului, dar
care, la randul sau, a raspandit cultura si a generat noi necesitati in acest
domeniu. O dezvoltare importanta cunoaste, de asemenea, si industria

Spania 7,5 milioane, iar Anglia 3,5 milioane de locuitori. Tot pe la 1500, in Europa crestina
existau cinci orase cu peste 100 000 de locuitori, si anume: Londra, Paris, Florenta,
Venetia si Neapole (S. Ozment, op. cit., p. 191).
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sticlei, vitraliile, oglinzile si, mai ales, ochelarii, care permit prelungirea vietii
intelectuale si artistice.

Progresul tehnic a aparut, aproape in totalitate, in sectorul
necontrolat, necorporativ, al industrilor noi sau al celor imposibil de
controlat. Aici s-au creat premisele si s-a realizat o diviziune tot mai
pronuntata a muncii in cadrul productiei manufacturiere, al manufacturilor
dispersate, centralizate si mixte si, mai ales, in domeniul textil.

in acelasi timp, in lumea marilor negustori s-au n&scut simultan
mentalitatile capitaliste si instrumentele bancare si contabile care au permis
acestor mentalitati sa se poata exprima. Dezvoltarea tehnicii afacerilor s-a
datorat, in buna masura, dezvoltarii, incepand cu perioada cruciadelor, a
marelui comert maritim. Asa au aparut asigurarile maritime, apoi
contabilitatea in partida dubla, bancile, la inceput particulare, iar apoi de
stat', cambia sau scrisoarea de schimb, strans legata de dezvoltarea
creditului, companiile comerciale de doua feluri, cu structura centralizata si
sucursale si cu structura descentralizata si filiale.

Toate aceste transformari si evolutii au facut ca in aceasta perioada
sa apara o burghezie dinamica si viguroasa. Cu toate acestea insa,
ascensiunea burgheziei nu a insemnat, acum, si triumful valorilor
burgheze. Burghezia a acceptat valorile sociale existente, in special valorile
si comportamentul aristocratiei, si a cautat sa se integreze acestora. Un
exemplu elocvent in acest sens, poate cel mai elocvent, este acela al
familiei burgheze florentine Medicis, care se va transforma intr-o familie
aristocratica ducala si va da papi si regine ale Frantei. Cu toate acestea,
burghezia, prin simpla ei prezenta si prin tendintele spre profit si
individualism a facut sa “explodeze”2 evul mediu.

In aceastad perioada, in a doua jumatate a secolului al XV-lea, se
poate afirma cu toatd convingerea ca a existat un capitalism. in Europa
Occidentala intalnim un capitalism comercial si financiar, care va duce la
dezvoltarea creditului public. Tn Europa Orientald este vorba despre un
capitalism agrar, dar nici cel comercial si financiar nu lipsesc cu
desévérsireB. Diferenta de dezvoltare care se constata in aceasta epoca si,
in general, pe o durata mai lunga intre secolul al XIV-lea si secolul al XVI-
lea, este mai mult de natura cantitativa, decat calitativa. De exemplu, daca
in secolul al XIV-lea familia de bancheri florentini Peruzzi avea un capital
de 135 000 de florini, adica 147 kilograme de aur, in secolul al XVI-lea, la
apogeul ei, familia Fugger din Augsburg avea un capital de 4,7 milioane de
florini, adicd 13 000 kilograme de aur®. Aceastd realitate a facut ca
dezvoltarea capitalismului sa nu depaseasca stadiile financiar, comercial si

' Prima banca publica din lume a aparut la Barcelona, in 1401, si purta numele de Taula de
canvi (J. Delumeau, op. cit., p. 209).
2 E. Weber, op. cit., p. 63.
® J. Delumeau, op. cit., p. 236-237.
* E. Weber, op. cit., p. 123.
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agrar, astfel incat structurile economice si sociale ale epocii par mai
degraba medievale decat moderne, mai degraba feudale decat capitaliste.
Productia de masa era inca imposibila in lipsa unor tehnologii adecvate.
Agricultura de subzistenta continua sa reprezinte o buna parte din intreaga
economie. Concentrarea economica era mai putin legata de productie, cat
de distribuire si de schimb.

Spatiul roménesc a fost si el prins in valtoarea acestor transformari
care anuntau zorii unei lumi noi. Acest lucru a fost posibil mai ales prin
omogenizarea spatiului maritim al Marii Negre, Mediteranei, Marii Nordului
si Balticei. Noul sistem de comunicatii maritime europene a fost pus pe
picioare si exploatat mai ales de italieni’, negustorii altor natiuni jucand
roluri importante pe anumite tronsoane, cum ar fi cei provensali, catalani,
englezi, flamanzi si hanseatici. De asemenea, exista si o legatura terestra
intre Marea Neagra si Marea Baltica, o resuscitare a vechiului drum “de la
varegi la greci’, asigurata de drumul tataresc si de drumul moldovenesc,
aparut in a doua jumatate a secolului al XIV-lea si care lega Cetatea Alba,
de la limanul Nistrului, cu orasul Liov din sudul Poloniei. Pe acest din urma
drum un rol important il aveau negustorii moldoveni si poloni, fiecare pe
tronsonul care le strabatea tara, dar si negustorii italieni care, dispunand de
mari capitaluri, au conferit acestuia o importanta europeanéz, prin faptul ca
el reprezenta legatura terestra ce unea cele doua extremitati ale drumului
maritim care inconjura Europa. Dar Moldova era atinsa si de un alt drum
comercial important, care se intretaia cu cel de mai sus, drum care lega
Orientul, prin Crimeea, Chilia, Braila si Brasov, de Europa Centrala.
Stapanirea asupra acestor doua drumuri comerciale aducea Moldovei si
Tarii Romanesti importante venituri care le umpleau vistieriile, dar si
numeroase amenintari din partea vecinilor, Polonia, Ungaria si Imperiul
otoman, toti incercand sa-si extinda influenta si chiar dominatia asupra
acestor profitabile cai comerciale.

Dar, asa cum am putut constata, dezvoltarea Europei crestine desi
era asemanatoare in multe privinte si ducea spre formarea unui nou tip de
societate, aceasta evolutie nu cunostea aceeasi intensitate peste tot. Cele
mai avantajate tari erau cele cu iesire la Oceanul Atlantic (Spania,
Portugalia, Franta, Tarile de Jos si Anglia), dupa care, intr-o pozitie

' R.F. Jacob, The Fifteenth Century. 1399-1485, Oxford, 1961, p. 352-356; E.B. Fryde,
Anglo-Italian Commerce in the Fifteenth Century: some Evidence about Profits and the
Balance of Trade, in “Revue belge de philologie et d’histoire”, L, 8, 1972, p. 345-355; R. de
Roover, La balance commerciale entre les Pays-Bas et l'ltalie au quinziéme siecle, in
ibidem, XXXVII, 1959, p. 374-386.

2 P.P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne & la Mer Noire au Moyen Age, in
“Revista Istorica Romana”, lll, fasc. llI-Ill, 1933, p. 189; idem, Drumul comercial al Poloniei
la Marea Neagréa in Evul Mediu, in idem, Interpretari roménesti. Studii de istorie economica
si sociald, Bucuresti, 1947, p. 107; Barbu T. Campina, Despre rolul genovezilor la gurile
Dunairii in secolele XllI-XV, in “Studii. Revista de istorie si filosofie”, tom 6, nr. 1, 1953, p.
206-207.
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intermediara, se aflau unele state italiene si germane, iar intr-o pozitie
dezavantajoasa tarile din Europa central-rasariteana si sud-estica (Tarile
Roméne, monarhia polono-lituaniana, Ungaria, Rusia, unele state germane
si italiene, dintre care cel mai important era Venetia). Pentru statele din
aceasta ultima categorie singura posibilitate de a impiedica decaderea
economica si chiar refeudalizarea, o constituia continuarea comertului cu
Orientul pe caile terestre si maritime clasice ale evului mediu. Acest lucru
nu mai era insa posibil datorita anarhiei care domnea in fostele stapaniri
ale Imperiului mongol, ceea ce facea drumul pe uscat, prin stepele nord-
pontice, intre Europa si China, impracticabil, dar si datorita aparitiei turcilor
otomani, a imperiului lor bicontinental si apoi tricontinental, care taia caile
de comunicatie maritime dintre Europa si Asia prin Marea Rosie si Golful
Persic. Singura putere europeana interesata in pastrarea acestor
comunicatii maritime deschise si care a facut tot ce i-a stat in puteri pentru
a-i impiedica pe turci s le cucereasca a fost Venetia. in a doua jumaétate a
secolului al XV-lea ea a fost insa infranta decisiv si, pentru a-si pastra
sursele de venit din comertul levantin, a fost obligata sa accepte regulile
impuse de sultanii din Constantinopol.

Pentru turci, dominatia asupra cailor maritime dintre Asia si Europa
nu putea fi realizata insa fara instaurarea stapanirii lor asupra intregului
bazin pontic. Acest lucru explica de ce sultanul Mehmed al ll-lea, imediat
dupa cucerirea Constantinopolului, a inceput sa-si intinda stapanirea
asupra statelor riverane la Marea Neagra si abia mult mai tarziu, in
deceniul al doilea al secolului al XVI-lea, in vremea sultanului Selim I, turcii
au cucerit Siria, Libanul, Palestina si Egiptul. Alegand ca principal obiectiv
al politicii sale expansioniste Marea Neagra, Mehmed al ll-lea urmarea,
evident, crearea bazei necesare pentru stapanirea cailor maritime spre
Orient, dar si stoparea comertului oriental al statelor din centrul si sud-estul
Europei. Aceasta politica a dat rezultate pe termen scurt in privinta
Ungariei, care se va prabusi in 1526, si a Tarilor Romane, care vor
cunoaste o evidenta intensificare a dominatiei otomane incepand cu
mijlocul secolului al XVI-lea, dar si pe termen lung, in privinfa monarhiei
polono-lituaniene, unde puterea centrala, lipsita de veniturile din comer{ul
oriental, va fi obligata sa faca tot mai mari si mai multe concesii magnatilor,
concesii care vor avea ca rezultat disparitia statului in a doua jumatate a
secolului al XVlll-lea.

Transformarea Marii Negre intr-un lac inchis otoman, intre 1453 si
1484, acapararea produselor comertului pontic pentru satisfacerea nevoilor
Constantinopolului si scoaterea lui din cadrul marilor circuite comerciale
internationale, turcii nefiind nici foarte buni negustori si nici foarte buni
navigatori, a constituit una din principalele cauze ale ramanerii in urma
Occidentului a Europei central-rasaritene si de sud-est. Rupta de comertul
oceanic de catre tarile cu fatada atlantica si de cel oriental de catre
Imperiul otoman, aceasta regiune a fost condamnata la stagnare si regres
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economic, la numeroase convulsii sociale si politice, la conflicte
sangeroase si la epuizarea zadarnica a numeroase resurse materiale i
umane.

in acest context politic international, obiectivele indelungatei domnii
a lui Stefan cel Mare au fost, in primul rand, impiedicarea evolutiilor
amintite mai sus, apararea independentei si integritatii teritoriale a
Moldovei, stabilirea unor relatii simetrice, de egalitate, cu toti vecinii gi, in
principal, cu Imperiul otoman. Stefan cel Mare, atunci cand a preluat
domnia, a gasit o Moldova supusa la plata haraciului catre Poarta,
amenintata de sultan cu pierderea iesirii la Marea Neagra si a veniturilor
realizate din vama de la Cetatea Alba, amenintata cu interventia din partea
Ungariei si Poloniei, obignuite sa faca frecvent acest lucru in ultimul sfert
de secol. Aceasta situatie complexa si amenintatoare impunea o politica
ferma in interior si viguroasa in exterior, care nu putea sa-si propuna decat
atingerea obiectivelor amintite mai sus.

Domnia lui Stefan cel Mare, inceputa la 12 aprilie 1457 si incheiata
la 2 iulie 1504, a reprezentat, fara nici o indoiala, cea mai dinamica, mai
plina de realizari si mai stralucitoare perioada din istoria Moldovei
medievale. Daca tara romaneasca de la rasarit de Carpati a fost intemeiat
de Bogdan [, pe la 1365, si agsezata, organizata si consolidata de Alexandru
| cel Bun, in indelungata sa domnie dintre 1400 si 1432, apogeul ei, din
toate punctele de vedere, a fost atins in vremea lui Stefan al lll-lea cel
Mare.

Personalitate de o anvergura rar intalnita in istoria romanilor, dar si
in cea universala, Stefan cel Mare a preluat o tara aflata in pragul
dezintegrarii totale si al disparitiei, dupa un sfert de secol de lupte crancene
pentru domnie intre descendentii lui Alexandru cel Bun. Rand pe rand s-au
perindat la domnie llie si Stefan al ll-lea, Roman al ll-lea, Petru al ll-lea si
Bogdan al ll-lea, tatal Iui Stefan cel Mare, Alexandru al ll-lea sau
Alexandrel si Petru al lll-lea Aron.

Razboiului civil, crimelor si comploturilor fara numar, care au
insangerat tara, li s-a adaugat interventia straina, mai ales a Poloniei si a
Ungariei, puternicele regate catolice vecine, care au incercat, fiecare, sa o
cucereasca, sa-si impuna la domnie proprii pretendenti, sa-si apere
interesele politice, dar mai ales economice si comerciale din Moldova.
Polonia dorea sa-si asume controlul asupra asa-numitului drum
moldovenesc, drum care lega Cetatea Alba, aflata la limanul Nistrului, cu
importantul centru comercial de la Liov (Lwow), din sudul regatului polon,
reprezentand, astfel, un important tronson de uscat din drumul comercial
care inconjura Europa pe mare, din Marea Baltica, prin Marea Nordului,
Marea Manecii, Oceanul Atlantic, Marea Mediterana si Marea Neagra, dar
fiind si o legatura esentiala intre mai multe drumuri comerciale asiatice,
Polonia, Europa Centrala si Marea Baltica. La randul sau, Ungaria urmarea
sa-si asigure controlul asupra orasului Chilia si a cetatii Licostomo, care
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controlau gurile Dunarii si, astfel, sa domine un important drum comercial
ce lega Asia, prin Marea Neagra, de Tara Roméneasca, Transilvania,
Ungaria, Austria si Europa Centrala in general. Spre deosebire de Polonia,
Ungaria a reusit sa-si indeplineasca acest obiectiv, in 1448, atunci cand
Petru al ll-lea, domnul Moldovei, i-a cedat guvernatorului lancu de
Hunedoara controlul deplin asupra orasului si a cetatii.

La aceasta formidabila presiune polono-ungara s-a adaugat, mai
ales dupa 1453, dupa caderea Constantinopolului, un nou element,
Imperiul otoman, aflat in plina expansiune in sud-estul Europei. Imediat
dupa cucerirea capitalei bizantine, probabil inainte de luna septembrie a
anului 1453, sultanul Mehmed al ll-lea a somat Moldova sa-i plateasca
tribut Tn schimbul pacii, ceea ce aceasta a si acceptat in scurt timp, in anii
1455-1456, in vremea domniei lui Petru al Ill-lea Aron.

in acest fel, in momentul in care a preluat tronul Moldovei, la 12
aprilie 1457, Stefan cel Mare se afla in fata unei situatii interne si externe
foarte dificile. Din cei prezenii la ungerea sa ca domn pe campia de la
Direptate, probabil ca cei mai mulii nu-i prevesteau un destin politic si
militar mai indelungat de céateva luni sau poate de céativa ani. Anarhia si
instabilitatea politica din ultimul sfert de veac al istoriei Moldovei constituiau
un argument foarte puternic in acest sens, iar situatia internationala a tarii
avea darul sa-l intareasca.

Pe plan extern, Moldova avea de facut fata la trei amenintari majore,
pe care Stefan le cunostea foarte bine. Polonia, Ungaria si Imperiul otoman
doreau toate sa atraga Moldova in sfera lor de influenta si chiar, daca ar fi
fost cu putinta, sa-si extinda dominatia directa asupra ei. Parti importante
ale tarii se aflau sub stapanire straina, cum ar fi cetatea Hotinului in nord,
ocupata de poloni, si cetatea Chiliei in sud, ocupata de o garnizoana
maghiara. Daca Polonia si Ungaria reprezentau amenintari devenite, am
putea spune, traditionale si care, de multe ori, se anihilau reciproc, in
schimb, amenintarea care se profila din directia Imperiului otoman era
noua, era amenintarea unei puteri noi aflata in plina expansiune in aceasta
regiune geografica a gurilor Dunarii si a bazinului pontic, exponenta a unei
religii si a unui sistem de valori total diferite de cele ale romanilor. Stefan,
ca foarte bun crestin ortodox, care nu s-a ferit sa expulzeze din tara, in
1462, un grup de calugari franciscani acuzati de prozelitism, probabil ca s-a
infiorat in fata amenintarii musulmane, a turcilor otomani, care impusesera
predecesorului sau plata unui tribut anual in schimbul pacii. Aceasta
amenintare impunea si o atitudine complet diferita a domnitorului Moldovei
fata de puterea otomana aflata in plin avant cuceritor. Polonia si Ungaria
ajunsesera, in linii generale, la limitele capacitatilor lor de expansiune.
Evident ca ele doreau sa continue aceasta expansiune, dar structurile lor
interne, politice, economice si sociale, precum si interesele dinastice nu le
mai permiteau acest lucru decat intr-o masura limitata si pe o durata de
timp limitatd. In schimb, Imperiul otoman se afla abia la inceputurile
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procesului de expansiune, care nu se va incheia decat in a doua jumatate
a secolului al XVll-lea.

Din aceasta cauza, Stefan cel Mare a avut in vedere, de-a lungul
intregii sale domnii, in primul rand pericolele care puteau decurge pentru
tara sa din politica expansionista a Imperiului otoman'. Aceasta nu
inseamna insa ca el a neglijat amenintarea ungara, polona sau tatara
ceea ce i-a impus o politica externa de echilibru intre toate aceste puterl
politica de mare flexibilitate si abilitate, o politica pe care el a stiut sa o
promoveze cu un talent deosebit, ca pe o adevarata arta al carei stapan
absolut era.

Regula de capetenie a intregii sale politici externe a fost, in aceste
conditii, evitarea, cu orice pret, a izolarii. Niciodata Stefan nu s-a aflat in
conflict cu mai mult de unul din cei trei potentiali inamici. intotdeauna a stiut
sa manevreze cu o mare abilitate politica, astfel incat doua din cele trei
puteri fie sa-I sprijine, fie sa-si mentina o neutralitate binevoitoare. O a
doua regula a politicii sale externe o putem considera ca fiind aceea a
realizarii unui front comun romanesc de rezistenta si de lupta antiotomana,
mai ales prin atragerea Tarii Romanesti in sfera de influenti a Moldovei. In
fine, o a treia regula a fost aceea de a cauta aliati oriunde puteau fi ei
gasiti. Aceasta explica intinsa retea de relatii internationale pe care a pus-o
in functiune: relatile cu genovezii din Marea Neagra, mai ales cu cei din
Caffa, si cu metropola lor, relatiile cu marele cneaz al Moscovei, relatiile cu
tatarii din Hoarda Mare de pe Volga si cu tatarii din hanatul Crimeii, relatiile
cu Mangopul, cu sahul turcoman al statului Akkoiunlu (Oaia Alba), Uzun
Hasan, cu viitorul imparat Maximilian | de Habsburg, cu papalitatea si cu
Venetia.

Dar toata aceasta politica externa de anvergura a lui Stefan cel
Mare a fost, in primul rand, rezultatul politicii sale interne, o prelungire
fireasca a acestela Doi au fost factorii de putere ai Moldovei in secolul al
XV-lea si anume®: existenta unei puternice clase militare alcatuita din boieri
si dintr-o taranime libera obligata sa presteze serviciul militar gi stapanirea
asupra Chiliei si a Cetatii Albe ce oferea controlul asupra a doua drumuri

' A se vedea in acest sens punctul de vedere al istoricului Alexandru Lapedatu, care la
1904 scria urmatoarele: “...intr-adevar, urmarind cineva cu luare aminte intreaga istorie a
luptelor si faptelor marelui voievod, in cursul celor 47 de ani de indelungata si fericita
stapanire, usor se va incredinta cum ca cu adevarat Stefan toate le-au facut dupa o aleasa
socoteala si in vederea unui inalt scop. Toata politica sa a avut in vedere confruntarea cu
otomanu (subl. n.). (Alexandru Lapedatu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1904, p. 25-26).

2 Serban Papacostea, Politica externd a lui Stefan cel Mare si marile etape ale dezvoltarii
el, in vol. Vaslui. Stefan cel Mare. 1475, Vaslui, 1975, p. 64-73; idem, La politique
extérieure de la Moldavie a I'époque d’Etienne le Grand: points de repére, in “Revue
Roumaine d’Histoire”, tome XIV, no. 3, 1975, p. 423-440; idem, Relatiile internationale ale
Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare, in “Revista de istorie”, tom 35, nr. 5-6, 1982, p.
607-638.
® Idem, Stefan cel Mare, domn al Moldovei. 1457-1504, Bucuresti, 1990, p. 14.
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comerciale, spre Liov si Brasov, care legau Asia de Occident si furnizau
tarii securitate la granitele de sud si importante sume de bani din taxele
vamale. Pe aceasta baza, Stefan cel Mare a putut tine in frau tendintele
centrifuge ale marii boierimi, prin limitarea puterii sale economice si
refacerea domeniului domnesc’, sfatul domnesc a fost complet subordonat
vointei sale, iar pretendentii care i-au amenintat domnia au fost executati
fara mila, asa cum s-a intamplat cu Petru al lll-lea Aron, asasinul tatalui
sau, Bogdan al ll-lea, la Reuseni, la octombrie 14512, si cu Petru Hronoda®.
Un pilon esential al politicii interne a lui Stefan cel Mare a fost biserica
ortodoxa, care a beneficiat de numeroase danii* si de numeroase ctitorii din
partea sa°, domnul fiind considerat si un adevarat protector al manastirilor
de la Sfantul Munte Athos®, ceea ce justifica si pretentiile sale imperiale7.
Atunci cand boierii incalcau vointa sa si incercau sa-l tradeze, Stefan nu
ezita deloc sa procedeze la executii sumare, asa cum s-a intamplat dupa
batalia de la Baia, din 15 decembrie 1467, cand a fost executat vornicul
Crasnas impreuna cu alti 20 de mari boieri si 40 de boieri mai mici®, Si
dupa batalia de la Orbic-Buhusi, din tinutul Neamf{ului, din 14 decembrie
1470, unde Petru al lll-lea Aron a fost infrant, capturat si executat, cand
peste o luna, la 16 ianuarie 1471, la Vaslui, au fost decapitati Isaia vornicul,
Negrila ceagnicul si Alexa stolnicul impreuna cu mulii alti boieri®.

' Ibidem, p. 24-25; Al.l. Gonta, Unele aspecte ale politicii interne a lui Stefan cel Mare, in
idem, Studii de istorie medievala, lasi, 1998, p. 25-36.
% Leon Simanschi, O cumpdna a copilariei lui Stefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451,
in “Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie <<A.D. Xenopol>>, lasi, tom XIX, 1982, p.
183-199.
*S. Papacostea, Stefan cel Mare, p. 26.
*ALL Gonta, Domeniile feudale si privilegiile mandastirilor moldovenesti in timpul domniei lui
§tefan cel Mare, in idem, Studii de istorie medievala, p. 37-54.

G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, in “Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, an
XVIII, nr. 43-46, 1925, Bucuresti, 1926.
® Teodor Bodogae, Ajutoarele roménesti la manastirile din Sfantul Munte Athos, Sibiu,
1940, passim; Stefan Andreescu, Stefan cel Mare ca protector al Muntelui Athos, in
“Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie <<A.D. Xenopol>>, XIX, 1982, p. 654; Petre S.
Nasturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XIV°
siécle a 1564, Roma, 1986, p. 294-295, 302.
’ Dumitru Nastase, Stefan cel Mare imparat, in “Studii si materiale de istorie medie”, XVI,
1998, p. 65-102.
8 Serban Papacostea, Un épisode de la rivalité polono-hongroise au XV° siécle: la
campagne de Mathias Corvin en Moldavie (1467) a la lumiere d’une source inédite, n
“Revue Roumaine d’Histoire”, tome VIII, no. 6, 1969, p. 967-979; Istoria Roméaniei, vol. 1V,
De la universalitatea crestind catre Europa “patriilor’, Comitetul de redactie al volumului:
acad. Stefan Stefanescu si acad, Camil Muresan, redactor responsabil prof. univ. dr. Tudor
Teoteoi, Bucuresti, 2001, p. 370; All. Gonta, Strategia lui Stefan cel Mare in béatélia de la
Baia (1467), in idem, “Studii de istorie medievald”, p. 309-326.
® Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de |. Bogdan, editie revazuta si
completata de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 8, 17, 29-30, 57, 62, 71, 169, 179;
Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, ed. a ll-a, Bucuresti, 1958,
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Dar poate cel mai important element al puterii lui Stefan cel Mare pe
plan intern si extern a fost armata pe care el a stiut sa o organizeze cu o
deosebitd maiestrie’. Pentru calitatile sale de comandant militar, Jan
Dlugosz, cel mai important cronicar polon al secolului al XV-lea, il vedea pe
Stefan cel Mare drept capitan de oaste al intregii crestinatati: “Dupa
parerea mea, este cel mai demn sa i se incredinteze primul rang si
conducerea lumii intregi si mai ales demnitatea de comandant sgi
conducator al comunitatii crestine impotriva Turcului, de vreme ce ceilalii
regi si principi catolici sunt dedati desfraului si petrecerilor sau sunt divizati
prin razboaie civile™.

Armata permanenta a lui Stefan cel Mare era formata din curtea sa,
care ajungea pana la 10-12 000 de oameni. Membrii acestei curti, asa-
numitii curteni, erau proprietari mici si mijlocii de pamant domnesc, erau
scutifi de taxe si impozite, dar erau obligati sa fie pregatiti in permanenta
pentru a merge la razboi. Satele de curteni erau raspandite in toata tara,
dar depindeau de cate un steag din cetatea cea mai apropiata. Acesti
proprietari luptatori erau socotiti ca facand parte din randurile micii boierimi
sau ca o clasa sociald intermediaré deosebit3®.

Aceasta oaste de curteni, nu prea numeroasa, forma scheletul
armatei tarii la care erau obligati sa participe, in absenta unor scutiri
speciale, toti barbatii valizi. Oastea lui Stefan cel Mare, al carei efectiv a
variat, in functie de o serie intreaga de factori, de la 6000 de oameni in
1457, la peste 40 000 in batalia de la Vaslui, din 10 ianuarie 1475, si la
aproape 60 000 spre sfarsitul domniei, in 1502, avea o organizare care
deriva din aceea social-politica si economica si care nu schimba cu nimic
legaturile ce existau intre membri ei in timp de pace. Cei care comandau in

p. 96; Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romé&neasca gi
Moldova a. 1324-1881, |, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 534.
' Pentru arta militara a lui Stefan cel Mare a se vedea, printre altele, Radu R. Rosetti,
Incercéri critice asupra rézboaielor din anii 1475-1476 dintre Stefan cel Mare si turci,
Bucuresti, 1924; idem, Studii asupra chipului cum se faptuia rdzboiul de catre Stefan cel
Mare, in “Academia Romana. Memoriile Sectiunii Istorice”, seria Ill, tom IV, Bucuresti,
1925, p. 368-444; idem, Istoria artei militare a roméanilor pana la mijlocul veacului al XVII-
lea, Bucuresti, 1947, p. 117-263; |. Focseneanu, Gh. Diaconu, Bazele puterii militare a lui
Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 113-168; lon
Cupsa, Arta militard a moldovenilor in a doua jumatate a secolului al XV-lea - Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1959; Manole Neagoe, Puterea militard a Moldovei in a doua jumatate a
secolului al XV-lea, in “Studii si materiale de muzeografie si istorie militara”, nr. 2-3, 1969-
1970, p. 62-75.
% “Meo iudicio dignissimus, cui totius mundi Principatus et imperium, et praecipue maximus
Imperatoris, et Ducis contra Turcum, communi Christianorum consilio, consensu et
decreto, aliis Regibus et Principibus Catholicis, in desidiam et voluptates, aut in bello civilia
resolutis commiteretur”. (Jan Dlugosz, Historiae Polonicae libri Xll, I, Lipscae, 1712, col.
528).
* P.P. Panaitescu, Stefan cel Mare. O incercare de caracterizare, in “Anuarul Institutului de
Istorie <<A.D. Xenopol>>*, XXIX, 1992, p. 4-5.
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timp de pace, comandau si in timp de razboi si igsi cunosteau bine
subordonatii, la fel cum si acestia isi cunosteau comandantii. Armata se
caracteriza prin mobilitate, era formata in majoritate din cavalerie, dispunea
de o artilerie destul de numeroasa si eficienta si era capabila sa
desfasoare actiuni de lupta cu aceeasi combativitate in orice anotimp, vara
sau iarna, si in orice situatie tactica si strategica, in functie de necesitatile
impuse de desfasurarea operatiunilor militare.

Luptele purtate de Stefan cel Mare au avut un puternic element de
sprijin in sistemul de fortificatii si cetati pe care il avea Moldova in a doua
jumatate a secolului al XV-lea, cel mai puternic din intreg sud-estul
Europei1. Acest sistem a fost mostenit partial de Stefan, dar el a fost acela
care |-a consolidat de o asa maniera incat, cel putin in doua situatii, in
1476 si 1497, a asigurat victoria impotriva armatelor otomane si polone.
Moldova lui Stefan a fost una din primele tari din rasaritul Europei care si-a
organizat intregul sistem de aparare in functie de generalizarea folosirii
artileriei in lupte si de folosirea pe scara larga a acestei noi arme la asediul
cetatilor.

Dar $Stefan cel Mare a condus o tara care era nu numai puternica
sub aspect militar si infloritoare din punct de vedere economic. El a condus
o tara bogata si in numeroase realizari culturale care, eliberata de anarhia
interna si de instabilitatea domniilor, a reusit sa dea adevarata masura a
capacitatii sale. Ctitoriile lui Stefan cel Mare au impus un adevarat stil
arhitectonic moldovenesc, pictura murala bisericeasca, extrem de bogata,
presupunea existenta unor adevarate scoli de pictori, la fel ca si existenta
unor scoli de arhitecti si de constructori. Datorita numarului mare de
constructii care se ridicau in Moldova celei de-a doua jumatati a secolului al
XV-lea, aici au fost adusi si arhitecti italieni, cum ar fi Provena, care a
participat la ridicarea cetatii Chilia, si Baptista di Vesentino, care a lucrat,
probabil, la Suceava®. in acest fel credem ca se explica prezenta unor
elemente de plastica figurativa de origine gotica térzie si renascentista
descoperite la Cetatea Alba si la Suceava. Tot in aceasta epoca s-au pus
bazele istoriografiei cronicaresti din Moldova, la curtea lui Stefan fiind
scrisa o cronica a tarii, in limba slavona, care poarta pecetea puternicei
personalitati a domnitorului. Stefan cel Mare a dat Moldovei o traditie
istorica si culturala®, traditie care se va consolida si va inflori in veacurile
urmatoare.

Stapan peste o tara puternica si bogata, cu o cultura valoroasa prin
specificul si caracteristicile ei, Stefan cel Mare a reusit sa faca din Moldova
0 mare putere a sud-estului european, o tara cu o pozifie determinanta in

! Gheorghe Anghel, Cetdtile medievale ale Moldovei din timpul lui Stefan cel Mare, in
“Apulum”, XVI, 1978, p. 258; Lucian Chitescu, Cu privire la cetatile Moldovei in timpul lui
§tefan cel Mare, in “Revista de istorie”, tom 28, nr. 10, 1975, p. 1533-1546.
Gh. Anghel, art. cit., p. 257.
3 S. Papacostea, Stefan cel Mare, p. 65.
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raporturile internationale din aceasta parte a continentului nostru, mai ales
in ceea ce priveste lupta impotriva amenintatoarei politici de expansiune
promovatd cu multd fermitate de sultanii otomani din Constantinopol. Tn
vremea lui Stefan cel Mare, Moldova a devenit un factor esential care nu
putea sa nu fie luat in considerare de toti cei care alcatuiau proiecte de
lupta antiotomana, ceea ce explica, de altfel, si vasta sa retea de relatii
internationale. in acelasi timp, Moldova a jucat si un rol de echilibru in
cadrul crestinatatii rasaritene, Stefan cel Mare, prin casatoriile sale cu
Evdochia de Kiev, cu Maria de Mangop si cu Maria Voichita, precum si prin
daniile si protectia pe care le-a acordat Sfantului Munte Athos, prin tentatia
pe care a manifestat-o fata de ideea imperiala bizantina, afirmandu-se ca
unul din principalii conducatori ai lumii ortodoxe, intr-o vreme in care
mostenirea bizantina nu era revendicata inca de cnezii din Moscova, de
viitorii tari ai celei de-a “treia Rome”.

Indiferent din ce punct de vedere am privi si am analiza Moldova
marelui Stefan, o constatare se impune cu necesitate. A fost o vreme de
razboaie, vitejie si glorie, de prosperitate si bogatie economica, de
stralucire culturala si de faima europeana si nu este deloc o intamplare ca
domnitorul a intrat si a ramas in constiinta posteritatii cu numele de “cel
Mare”.
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PORTRETUL LUI STEFAN CEL MARE DUPA IZVOARE
Doru Neagu

“Fost-au acest Stefan-voda om nu foarte mare de statu manios si de
graba varsatoriu de sange nevinovat; de multe ori la ospete omoraea fara
judetu. Amintrelea era om intreg, nelenesu, si lucrul sau il stia a-l acoperi si
unde nu gandeai, acolo il aflai. La lucruri de razboaie megter, unde era
nevoie insugi sa varaea, ca vazandu-l ai sai, sa nu indarapteze si pentru
aceia raru rasboiu de nu biruia. i unde-l biruia altji, nu pierdea nadejdea,
ca stiindu-sa cazut jos sa radica deasupra biruitorilor. [...]

lara pre Stefan-voda l-au ingropat tara cu multa jale si plangere in
manastire in Putna, care era zidita de dansul. Atata jale era, de plangea toti
ca dupa un parinte al sau, ca cunostiia toti ca s-au scapatu de mult bine si
de multa aparatura. Ce dupa moartea lui, pana astazi ii zicu sveti Stefan
voda, nu pentru sufletu, ce ieste in mana lui Dumnezeu, ca el inca au fostu
om cu pacate, ci pentru lucrurile lui cele V|teje§t| carile niminea din domni,
nici mai nainte nici dupa aceia I-au ajunsu”

Aceasta caracterizare a cronlcarulw Grigore Ureche a devenit cu
vremea “cel mai clasic portret din literatura noastra veche™ si de aceea
vom incerca sa vedem in ce masura corespunde realitatji istorice.

Fiu al lui Bogdan al II- lea’, Stefan cel Mare este cunoscut si din
cateva reprezentari picturale datand din timpul domniei sale. Este vorba de
portretele murale d|n 1487-1488 de la bisericile din Patrauti, Sf. llie din
Suceava si Voronet ca si din miniatura pe pergament din Evangheliarul de
la Humor Portretele il infatiseaza “cu parul blond, umflat pe ceafa,
buclat™ iar la Voronet “apare cu par bogat balan cu ochii caprw . Era de
statura mica dupa cum a constat comisia austriaca ce i-a cercetat

! Grigore Ureche, Letopisetul tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Editura Minerva (Seria
Patrlmomu) Bucuresti, 1987, p. 64.

% N[icolae] Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, ed. Rodica Rotaru si Andrei Rusu,
Ed|tura Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1996, p. 251.

Letop/setu/ Tarii Moldovei [infra: LTM], in Cronicile slavo-romine din sec. XV-XVI publicate
de I. Bogdan, ed. rev. si completata de P.P. Panaitescu, Editura Academiei [infra: C.S.R\],
[Bucuresti], p. 15; Cronica moldo-germana [infra: CMG], in ibidem, p.28: Letopisetul de la
Putna Nr. 1 [infra: LP 1] in ibidem, p.49; Letopisetul de la Putna Nr. Il [infra: LP 2 ], in
ibidem, p.61; Traducerea roméaneasca a Letopisetul de la Putna [infra: LPR], in ibidem, p.
70 Gr. Ureche, op. cit., p. 34.

* Alexandra Heghibeli, Voievodul era blond cu ochi caprui, in “Historia”, Bucuresti, an 2, nr.
34 iunie 2004, p. 47.

® Executat de ieromonahul Nicodim si considerat “portretul cel mai veridic” - Constantin C.
Giurescu, Istoria romanilor, 1l: De la Mircea cel Batran si Alexandru cel Bun péna la Mihai
Viteazul, ed. Dinu C. Giurescu, [Editura] ALL Educational (Col. Carti Fundamentale ale
Culturu Romane), Bucuresti, 2000 [infra: C.C. Giurescu, IR], p.43.

AI Heghibeli, loc. cit., p. 48.

" Ibidem, p. 47.
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mormantul in noiembrie 1856". Ca toti domnitorii romanii era iubitor de fast,
portretele infatisandu-l “cu coroana pe cap; cu mantia sau cavadionul
impodobit de pietre scumpe si cu margaritare [...], toate [portretele sale]
oferind privirii aceleasi ve§m|nte de ceremonial bizantin, aceleasi haine de
aparat, de veche tradltle

Si din punct de vedere al relatiilor familiare®, Stefan nu a iesit din
tiparele epocii: a fost casatorit de 3 ori: cu Evdokla de Kiev (intre 1463-
1467), Maria de Mangop (intre 1472-1477) si Maria Voichita (intre 1478-
1504; moarta la 1511). De la Evodokia I-a avut pe Alexandru (14647-1467),
Elena (= Olena, 1465-1505) Petru (1467-1480), de la Maria de Mangop pe
llie (m. 1473), Bogdan (1473-1479) iar de la Maria Voichita pe Bogdan Viad
(1479- 1517) - viitorul domn, Ana (m. 1499) si pe Maria Cneajna. Aga cum
obisnuiau domnii si Stefan a avut si legaturi extraconjugale: cu Marusca I-a
avut pe Alexandru (tatal viitorului domn Stefan Lacusta, 1508-1540) iar cu
Maria, sotia lui Rares din Harlau, pe Petru Rares (domn intre 1527-1538.
1541-1546, cel mai demn dintre f||| si urmasii sai la tron) Stefan si-a iubit
copii cum o demonstreaza grija cu care se interesa de soarta fiicei sale
Elena (Olena) casatoritd la Moscova® cu fiul lui Ivan al lll-lea. Stefan s-a
adresat in mai multe randuri atat hanului Crimeii®, cat si marelui cneaz al
Lituaniei, Alexandru, pentru a afla vesti despre fiica si nepot. De
asemenea, ultima soacra, Despina, sofia lui Radu cel Frumos, a fost
inmormantata “cu cinste” la Putna, la 11 mai 1500, eveniment consemnat
in letopisetul §érii7.

' Comisia condusa de Anton Schonbach i-a cercetat mormantul intre 11-17 noiembrie 1856
la cererea starefului Artimon Bortnic. Detalii (cu bibliografie) la Constantin Rezachievici,
Enciclopedia domnilor roméani: a. 1324-1881. Cronologia criticd a domnilor din Tara
Romaéneascéa si Moldova, I: Secolele XIV-XVI, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p.
544

AI Heghibeli, loc. cit., p. 47.

Despre familia sa vezi C.C. Giurescu, IR, p. 76-78: C. Rezachievici, op. cit., pl. 2; cf.
Stefan Stefanescu, Istoria medie a Romaniei, partea a ll-a: Principatele Roméne. Secolele
XIV-XVI. Universitatea din Bucuresti (Facultatea de Istorie), 1992, p. 125, n. Cronicile
amintesc si ele de trei neveste: Evdokia, Maria de Mangop, Maria Voichita - v. C.S.R.,
passim. Exista si opinia dupa care prima sotie a lui Stefan ar fi fost Marusca sau Marica
(intre 1457-1463), de la care I-a avut pe primul sau fiu, Alexandru - S$t. Stefanescu, op. cit.,
p 125, n.

Cromca lui Macarie, in C.S.R., p. 95.

® Aceasta se casétorise la 6 ianuarie 1483 cu Ivan, fiul marelui cneaz al Moscovei, Ivan al
lll-lea (1462-1505) cu care a avut un fiu ce ar fi trebuit - dupa moartea tatalui sau (in 1490)
- sa mosteneasca tronul. Datorita interventiei Sofiei Paleolog, sotia lui lvan Ill, Dimitrie a
fost inlaturat de la succesiune (1505) si a murit in inchisoare (1509) ca si mama sa (1505)
- C.C. Giurescu, IR, p. 76-77.
® “Raspunde-mi: Va fi despoiat marele cneaz pe nepotul - meu de marea cnejie a Moscovei
si va fi dat-o fiului sau, marele cneaz Vasile?” ii scrie Stefan la 14 aprilie 1502 hanului tatar
- ibidem, p. 77; cf. Nicolae Grigoras, Moldova lui Stefan cel Mare, Editura Junimea, lasi,
1982 p. 269.

" LAM, p.22; LP 2, p. 65.

54



Sanatatea lui $tefan a fost influentata de rana capatata Ia piciorul
drept la 22 iunie 1462 in timpul primului asediu asupra Chiliei’, care a
evoluat intr-un ulcer cronic insotit de o osteita. Acestei afectiuni s-a alaturat
si guta (podagra) - boala frecventa la domnii roméani (Radu cel Mare, Radu
Serban s.a.) - datorata consumului excesiv de carne (mai ales de vanat), si
care a dus la imobilizarea treptata a domnului?, iar incercarile de a-l salva,
apelandu-se la serwcule unor medici stralnl n-au facut decat sa-i
grabeasca sfargltul

Stefan s-a dovedit un bun gospodar ingrijindu-se de bunastarea
’;éru ajunsa in vremea sa la apogeu Prosperitatea tarii era asigurata atat
de resursele naturale, cat si de o politica comerciala activa, de-a lungul
drumului ce lega Marea Baltica cu Marea Neagra. Numeroase pnwlegu de
comert au fost acordate negustorilor din orasele Brasov si Lemberg’ sau
din Ungarla Si Polonia®, negustoru moldoveni pr|m|nd si ei privilegii similare
din partea lui Matei Corvm si loan Albert"'. Politica economica a fost
adesea sustinuta si cu armele cum o demonstreazé eforturile lui Stefan de

! Evenimentul este cunoscut in toate cronicile vechi: LAM, p. 15; CMG, p. 29; LP 1, p. 49;
LP 2, p. 61; LRP, p. 70; CMP, p. 178. “Si lovira pre Stefan voda cu o pusca in glezna la
cetatea Chiliei” - Gr. Ureche, op. cit., p. 34.

2 Detalii - cu bibliografie aferenta - la: C. Rezachievici, op. cit., p. 539-540. Boala a dus la
paralizarea treptata a membrelor - M. Murano, 7-XII-1502, in Calatori straini despre Tarile
Romaéne, vol. |, ed. Maria Holban, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968 [infra: C.S.T.R.], p.
149 - influentandu-i unele decizii politice: la sfargitul domniei, rugat de apropiatii sai, Stefan
“au iesit de la Pocutia, Tnsa mai mult de boala ce a avutu, adica podagrie, si cetatile ce le
Iuase le-au intorsu” - Gr. Ureche, op. cit., p. 63.

® C. Rezachievici, op. cit., p. 539-540; C.C. Giurescu, IR, p. 82-83.

4 “Tara este manoasa si foarte frumoasa si bine asezata, plina de animale si de toate
bucatele afara de untdelemn. Granele se seamana Tn aprilie si in mai, iar vinuri de felul
celor din Friul se obtin in august si septembrie. P&sunile sunt foarte bune. in aceasta tara
s-ar putea tine peste 100 000 de cai”, scria venetianul Mateo Murano spre sfarsitul domniei
lui Stefan - CSTR, p. 149; cf. si G. M. Angiolello, in ibidem, p. 133, 136 (“{ara imbelsugata
|n grane si pasuni”).

® Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roméan, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuregtl 1997, p. 103.

® Suceava, 13-111-1458, in Probleme fundamentale ale istoriei Patriei si Partidului Comunist
Roman. Tematica, bibliografie, crestomatie, coord. Constantin Mocanu, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1981[infra: P.F.I.P.], p. 136-137; lon lonascu, Petre Barbulescu,
Gheorghe Gheorghe, Tratatele internationale ale Roméaniei, 1354-1920. Texte rezumate,
adnodari, bibliografie, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, [infra: T.LR.], nr.
104 p. 48; Suceava, 3-1-1472, ibidem, nr. 117, p. 53.

Suceava 3-VII-1460 - ibidem, nr. 106, p. 49; lasi, 25-1-1463, ibidem, nr. 112, p. 51.

Suceava 10-VII-1475 - ibidem, nr. 119, p. 54.

® Cracovia, 4-1-1499 - ibidem, nr. 138, p. 60; Cracovia, 15-IV-1499, ibidem, nr. 139, p. 60;
Harlau, 12-VII- 1499 - ibidem, nr. 142, p. 62.

' Buda, 20-1-1473 - ibidem, nr. 118, p. 53.
" Cracovia, 4-1-1499 - ibidem, nr. 142, p. 62.
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a cuceri Chilia', de a aduce sub controlul sau deplin Cetatea Alba®, de a
recupera - fara succes® - cele doud cetati ocupate ulterior de otomani?, Si
de incendierea Briilei la 27 februarie 1470°. Politica sa economica a primit
insa o lovitura decisiva prin pierderea Chiliei si Cetatii Albe in 1484.

Stefan a fost insa, firesc pentru caracterul si demnitatea la care a
ajuns, si un orgolios. O legenda preluata de lon Neculce in O samé de
cuvinte noteaza despre executarea copilului de casa care I-a intrecut pe
domn la trasul cu arcul atunci cand s-a inceput constructia Putnei®. Ca s3
nu mai vorbim de actul prestarii in public al omagiului $i a juraméantului de
credinta fata de Cazimir al IV-lea la Colomeea in septembrie 1485, si pe
care cronicile interne cauta a-l minimaliza prezentédndu-l ca o simpla
intrevedere intre cei doi monarhi®. De altfel, domnia lui Stefan a ramas in
memoria posteritatii ca o epoca in care Moldova “si-a pastrat slobozenia™

! LAM, p.15-16; CMG, p. 29; LM 1, p. 49; LM 2, p.61-62; LPR, p. 70-71; Cronica moldo-
polona [infra: CMP] in C.S.R., p. 178; Gr. Ureche, op. cit., p.34-35. lzvoarele mentioneaza
ca Stefan cel Mare a ramas trei zile Tn cetate pentru a-si asigura simpatia locuitorilor.

2 Gr. Ureche, op. cit., p.35: “Decia si la Cetatea Alba au tras si multd navala facandu,
dobandi si Cetatea Alba”, dupa cucerirea Chiliei in 1465. Aceasta afirmatie trebuie
interpretata doar ca o demonstratie de forta menita sa asigure controlul deplin al domniei
asupra celei mai importante cetati din Moldova, care s-a bucurat pana atunci de o larga
autonomie - Vitalie Josanu, Stefan cel Mare nu s-a bétut niciodatd pentru Cetatea Alba,
“Historia”, an 2, nr. 31, Bucuresti, lunie 2004, p. 44-46.

® Gr. Ureche, op. cit., p.50. Cu toate acestea Stefan cel Mare nu a reactionat imediat la
pierderea cetatilor pentru ca - adauga cronicarul - “Stefan voda la gol n-au indraznitu sa
iasa, ci numai la stramtori nevoia de le facea zmintealad” - cf. Aurel Decei, Istoria Imperiului
Otoman pina la 1656, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 138.

* LAM, p. 19; CMG, p. 35; LP 1, p. 51, LP 2, p. 64; LPR, p. 72; CMP, p. 180; Cronica
moldo-rusa [infra: CMR] in C.S.R., p. 16; Gr. Ureche, op. cit., p. 50.

° LAM, p. 16; CMG, p. 30; LP 1, p. 45; LP 2, p. 62; LPR, p. 71; CMP, p. 179; Nicolae lorga,
Istoria romanilor pentru poporul romanesc, ed. Georgeta Penelea Filitti, vol. 2, Editura
Minerva (Biblioteca pentru toti, nr. 1390), Bucuresti, p.126: Braila “fu arsa, pentru ca
marfurile din Rasarit sa vie numai la porturile moldovene”. Cf. insa Constantin C. Giurescu,
Istoricul oragului Braila, Editura Stiintifica (col. Pagini din istoria patriei), Bucuresti, 1968
&infra: C.C. Giurescu, /10B], p. 64-65.

“Stefan - voda cel Bun, cand s-au apucat sa faca manastirea Putna au tras cu arcul
Stefan-voda dintr-un varfu de munte ce este langa manastire [...], iar un copil din casa
dzicu sa fi intrecut pe Stefan-voda si sa-i fie cadzut sageata intr-un delusel [...] ce este
langa manastire. Si este samnu stalpu de piatra. Si dzic sa-i fie taiat capul acolo. Dar intru
adevar nu se stie, numai oamenii ase povestescu” - lon Neculce, O sama de cuvinte, in
Letopisetul Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan, Editura Minerva (seria: Patrimoniu), Bucuresti,
1980, p. 11-12
4 Gheorghe Sincai, Cronica romanilor, ed. Florea Fugariu, [vol.] 2, Editura Minerva
gBiinoteca pentru toti, nr. 987), Bucuresti, 1978, p. 189 (dupa surse polone).

Toate cronicile indica data de 1 septembrie 1485 cand “s-a dus Stefan voda la craiul
lesesc si s-a intrunit cu dinsul la Colomiia” - LAM, p. 19; cf. CMG, p. 35; LP 1, p. 51; LP 2,
p. 64; CMP, p. 180 si nici un cuvant despre omagiu si data prestarii acestuia. De fapt,
gtefan cel Mare a fost tot timpul vasal al unor monarhi europeni (cf. infra)

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. Petre Pandrea, Editura Minerva (Biblioteca
pentru toti, nr. 1095), Bucuresti, 1987, p. 144, care atribuie fiului sdu, Bogdan, inchinarea
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desi tot timpul domniei sale Stefan a fost vasal al monarhilor vecini mai
puternici: Cazimir \& (intre 1459-1492), Matei Corvin® (intre 1475-1490),
Ladislau I° (intre 1490-1504), sultanilor Mahomed * (intre 1457-1473 si
1479/1480-1481) si Baiazid IR (intre 1487-1504). El a {inut sa-si afirme
autoritatea fata de vecinii sai, cum a procedat in cazul tinerilor din Caffa,
evadati cu o corabie otomana la Cetatea Alba, si pe care nu numai ca i-a
primit in tara, permitandu-le celor care doreau, sa revina in Italia ba chiar a
raspuns curajos sultanului ca nu-i va inapoia pe tineri deoarece in tara sa
oricine este liber sa vina si sa pIeceG. Din aceleasi considerente a pedepsit
aspru incalcarile teritoriale, fie ca au venit din partea turcilor7, tétarilors,
cazacilor®, polonilorm, ungurilor11 sau muntenilor™?.

Majoritatea izvoarelor {in sa recunoasca in el un mare razboinic. “Si
multe rasboaie au avut Stefan voda, tindnd tara cu sabia”, noteaza

tarii la turci. Despre evolutia acestei legende istoriografice vezi: Bogdan Murgescu (coord.),
Istoria Romaniei in texte, [Editura] Corint, Bucuresti, 2001 [infra: L.R.T.], p. 136-137.

' TIR, nr. 105, p. 48-49 (Overchelauti, 4-1V-1459), nr. 106, p. 50 (Suceava, 2-111-1462), nr.
110, p. 51 (Suceava, 2-111-1462), nr. 113, p. 52 (Suceava, 28-VII-1468), nr. 125, p. 56
(Roman, 22-I- 1479), nr. 134, p. 58-59 (Colomeea, 15-1X- 1485): Gh. Sincai, op. cit., p. 189
(cu textul original reprodus dupa istoricul polonez Doghiel). Cf. ibidem, nr. 116, p. 53
(Vaslui, 13-VII-1471). Dintre vechile cronici doar Cronica moldo-germana (p. 35)
mentioneaza vasalitatea lui Stefan. G. Ureche, [op. cit., p. 50] scrie ca la Colomeea “au
venit si Stefan - voda, de s-au impreunat cu craiul si toate ce au avut mai de treaba au
vorovitu” primind si un ajutor de 3 000 de osteni folositi contra turcilor, dar fara a aminti de
omagiu.

2 T.I.R., nr. 121, p. 54-55 (lasi, 12-VII-1475); cf. ibidem, nr. 122, p. 55 (Buda, 15-VIII-1475).
In aceasta calitate a si primit Ciceiul si cetatea de Baltd in Transilvania - CMP, p. 179: Gr.
Ureche, op. cit., p. 38.

®Cf. T.LR., nr. 136, p. 59 (Cracovia, 13-VII-1498), nr. 137, p. 59-60 (Buda, 1-VII-1498), nr.
140, p. 60 (Cracovia, 15-VI-1499), nr. 144, p. 62 (Buda, 20-VII-1503).

* Ibid., nr. 127, p. 56-57 (1479) - cu dublarea haraciului! Cf. A. Decei, op. cit., p. 123.

°Cf. T.LR., nr. 144, p. 62 (Buda, 20-VIII-1503); B. Murgescu, loc. cit. p. 136-137.

°G. M. Angiolello in C.S.T.R., p. 13; CMG, p. 32-33.

" LAM, p. 18-19, 23; CMG, p. 31-35; LP 1, p. 50-51; LP 2, p. 63-64; LPR, p. 72, CMP, p.
180-181; Gr. Ureche, op. cit., p. 42-43, 46-48, 50-52; |. Neculce, op. cit., p. 11, 13-14; Jan
Dtugosz, cit. de G. Sincai, op. cit., p. 175-177; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii
Romanesti, in Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, [vol.] 1, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1961 [infra: C.M.], p. 254-255.

8 CMG, p. 30; LP 1, p. 50; LP 2, p. 56, 58, 62; LPR, p. 71; CMG, p. 170; Gr. Ureche, op.
cit., p. 38.

® Misail Calugarul interpolare la Gr. Ureche, op. cit., p. 45-46; Gh. Sincai, op. cit., p. 161
ggub a. 1475).

LAM, p. 20-21; CMG, p. 37; LP 1, p. 52; LP 2, p. 64-65; LPR, p. 72-73; CMR, p. 161;
CMP, p. 181-182, 184-185; Gr. Ureche, op. cit., p. 52-59; R. Popescu, loc. cit., p. 256; Gh.
§incai, op. cit., p. 197-199 (care citeaza, intre altii, si pe Cromer si pe D. Cantemir).

' LAM, p. 15-16; CMG, p. 26-30; LP 1, p. 49; LP 2, p. 62; LPR, p. 71-72; CMP, p. 179; Gr.
Ureche, op. cit., p. 34-37; Gh. Sincai, op. cit., p. 166-172.
2| AM, p. 16-19, 22-23; CMG, p. 29-30, 32-33; LP 1, p. 49, 51; LP 2, p. 63-64; LPR, p. 71-
72; CMP, p. 179-180; Gr. Ureche, op. cit., p. 38-42, 44, 46-49; R. Popescu, loc. cit., p. 250-
253; Gh. Sincai, op. cit., p. 180.
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cronicarul muntean Radu Popescu in Istoria domnilor Tarii Roméne§ti7.
Grigore Ureche scrie la randul sau ca domnul era “om rasboinic si de-a
pururea tragandu-l inima spre varsare de sange” “fiindu gata de rasboiu ca
un leu ce nu-lI poate imblanzi nimenea si el odihna altora ii pariia ca-i ieste
cu pagubé”z. Radu Popescu il prezinta ca pe un “om viteaz si multe
razboaie au facut cu turcii, cu ungurii, cu lesii, cu tatarii, cu muntenii;
nicicum nu sa asaza, si, norocul slujindu-i, pre mulii biruia™. Stefan insusi i
declara, la 22 august 1502, medicului trimis de la Venetia, Matteo Murano,
ca: “sunt inconjurat de dusmani din toate partile si am purtat 36 de lupte de
cand sunt domnul acestei tari dintre care am fost invingator in 34 si am
pierdut 2", Au fost cazuri cand a intervenit el insusi in batalie cum s-a
intdmplat la Vaslui cand “cu mare perire o a biruit, ci nu fara varsare de
sange si despre partea alor sai, pentru ca stropsindu-se de muliimea
turcilor, cei ce erau in frunte, unde erau si secuii in mare primejdie de a
peri venise oastea si ar fi si pierit, de n-ar fi sarit insusi Stefan in mijlocul
turcilor, carii acuma se sumetise cu biruinta, si n-ar fi daramat aripile lor,
prin minunata putere a lui Dumnezeu caci el de-abia avea 40.000 de ostasi
si acestia inca toti erau prosti si lucratori de pémént”5

Un astfel de conducator nu si-a neglijat desigur armata: Murano nota
in raportul sau ca “acest domn prea vestit poate sa ridice 60 000 de
oameni de isprava, adica 40 000 de calareti si 20 000 de pedestri”6, la
oaste participand - cum s-a vazut - si taranimea.

Era foarte prompt si neiertator atunci cand simtea ca poruncile i
erau incalcate sau, si mai grav, boierii incercau sa tradeze. Asa s-a
intdmplat dupa batalia de la Baia - in care domnul a fost la un pas de a fi
capturat de unguri ’- cand a executat prin decapitare 24 de mari boieri, ali
40 boieri mici fiind trasi in ’;eapés, sau atunci cand - cu un ultim efort de
vointa - a pedepsit pe boierii care incercasera sa-i conteste hotararea de a-

'R. Popescu, loc. cit., p. 256; cf. |. Neculce, op. cit., p. 15.
2 Gr. Ureche, op. cit., p. 34, 63. (Stefan voda, fiindu aprinsa inima lui de lucrurile vitejesti, i
parea ca un an ce n-au avut treaba de razboiu, ca are multa scadere, socotindu ca si
inimile voinicilor Tn razboaie traindu sa ascut si truda si osteneala cu carea sa diprinsese
ieste a doao vitejie” - ibidem, p. 40).
*R. Popescu, loc. cit. p. 249-250.
4 Raportul lui Matteo Murano din Suceava din 5 ianuarie 1502 [1503], in CSTR, p. 148-149.
® Gh. Sincai, op. cit., p. 175.
® Ibidem, p. 149. D. Cantemir, op. cit., p. 144, scrie ca oastea Moldovei se ridica la 70 000 -
100 000 oameni, adaugand: “Aceasta n-o sa ni se para de necrezut, daca ne gindim cu ce
vecini puternici: turcii, lesii, cazacii, ungurii si muntenii a purtat Moldova razboaie pe
vremuri”’. Se pare totusi ca armata lui Stefan n-a depasit nicicand 40 000 oameni - A.
Decei, op. cit., p. 120.
” Gh. Sincai, op. cit., p. 160.
® lon Toderascu, Stefan cel Mare, in Istoria romanilor, vol. IV: De la universalitatea cregstina
catre Europa “patriilor’, coord. acad. Stefan Stefanescu, acad. Camil Muresanu, Editura
Enciclopedica (Academia Roméana: Sectia de Stiinte Istorice si Arheologie), Bucuresti, 2001
[infra: LR., IV], p. 370.
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| accepta ca succesor pe fiul sau, Bogdan1 Domnul nu s-a dat in laturi nici
de Ia executia propriului cumnat, vornicul Isaia, pe care |-a decapitat in
1470°.

Adesea dadea si dovezi de cruzime ucigand atat populatie
nevinovatd ca la Braila in 1470°, iar executarea prizonierilor era, se pare
ceva ob|§nU|t f||nd mentlonata de cronici dupa batalile de la Soci’,
Vodnau®, Vaslui® etc’. Antologica a ramas si pedeapsa aplicata polonllor
dupa |ncurS|unea din 1497, cand au fost pusi sa sadeasca Dumbrava
R0§|e Domnul care pedepsea atat de crunt stia msa sa Si rasplateasca
vitejia a Ior sal Dupa marile confruntari de la Vaslui®, Ramnic'® si Codrii
Cosmlnulw domnul a organizat ospete, facand daruri si ridicand in ranguri
b0|ere§t| adesea oameni de rand, cazul cel mai celebru fiind cel al
aprodului Purice, stramosul familiei Movila™

' C.C. Giurescu, IR, p. 82; Tudor Teoteoi, l[on] Toderascu, Moldova in prima jumatate a
secolului al XVI-lea, in: I.R., IV, p. 426.

2 CMG, p. 30: LPR, p. 71: Gr. Ureche, op. cit., p. 39. Unii considera ca el impreuna cu
brallenu ar fi Incercat sa sustina un alt candidat la tron - C.C. Giurescu, /OB, p. 65.

® La 27 februarie 1470 “a pornit Stefan voievod asupra Brailei in Muntenia si a varsat mare
si mult sénge si a ars targul cu totul si nu a lasat in viata nici copiii din mame si a despicat
sanul mamelor si a scos pe copii din el” - CMG, p. 30.

*LAM, p. 17; CMG, p. 71; Gr. Ureche, op. cit., p. 39.

> CMG, p. 31.

6 LAM, p. 18; CMG, p. 63. “Aproape pe toti prizonierii turci, afara de cei mai de frunte, i-a
tras in teapa” - Jan Dlugosz, cit. de C.C. Giurescu, IR, p. 50.

’ Dupa o campanie in Tara Roméneasca, Stefan a executat prin spanzuratoare la 14
martie 1474 la Suceava 700 de prinsi - CMG, p. 32. In 1498, ca rdspuns la expeditia
poloneza din 1497, a jefuit sudul Poloniei si dupa capturarea cetati Trembowla, a dispus
macelarlrea tuturor lefegiilor pe care i-a gasit in cetate - LAM, p. 22.

® “Stefan voda cel Bun si cu fiul sdu Bogdan voda, de multe ori au facut razboaie cu lesii. Si
multe robii au facut in Tara Leseasca, cat au pus propozitie lesi in jug de au si arat cu
dansii, de au semanat ghinda, de au facut dumbravi pentru pomenire, ca sa nu se mai
acolisasca de Moldova: Dumbrava Rosie la Botaseni Stefan Dumbrava Rosie la Cotnari
Stefan Dumbrava Rosie mai gios de Roman”. I. Neculce, op. cit., p. 15. Acest eveniment s-
ar fi produs dupa batalia de la Botosani din 11 martie 1497 - Gr. Ureche, op. cit., p. 60; D.
Cantemir, cit. de Gr. Sincai, op. cit., p. 197-198 scrie ca in 1497, 15 000 de prizonieri
golonem au semanat Dumbrava Rosie.

LAM p. 18.

Ib/dem p. 19.

' Ibidem, p. 21. “Dupa aceia au datu cuvantu Stefan voda a toata oastea sa sa stranga la
Harlau Tn zioa lui sfeti Nicolae. Si asa s-au adunatu cu totjii la Harlau intr-aceia zi si acolo
Stefan voda au facut ospat mare tuturor boierilor si tuturor vitejilor sai si cu daruri scumpe i-
a daruit pe ei” - Gr. Ureche, op. cit., p. 59 - darurile provenind, desigur din captura de la
polone2|

2 Dupa confruntarea de la Vaslui, Jan Dtugosz nota ca “Prea multi prosti s-au boierit” - Gr.
§|nca| op. cit., p. 176.
®|. Neculce, op. cit., p. 14. Pentru cumpana in care s-a aflat atunci Stefan a se vedea
CMG, p. 36.
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Domnul era si un bun tactician si strateg acordand o mare atentle
cetatilor pe care le-a intarit pregatindu-le pentru o rezistenta mdelungata
Trebuie sa remarcam ca, daca facem abstractie de cucerirea cetatllor
Chilia si Cetatea Alba - ce-i drept, cele mai importante cetati ale Moldovei
- nu exista dove2| ca vreo alta cetate de sub stapanirea sa ar fi fost cucerita
de dusmanl Cu toate acestea, niciodata nu s-a inchis in vreo cetate,
preferind campaniile care-i asigurau un spatiu larg de manevra. Singura
batalie in care Stefan a adoptat o pozitie defensiva a fost cea de la Valea
Alba, cea mai importanta dintre infrangerile sale®. Stefan a stiut sa
foloseasca strategiile cele mai adecvate imprejurarilor: la Baia (1467) a
folosit tactica luptei urbane, la Vaslui (1475) a utilizat terenul mlastinos si
vremea cetoasa, in Codrii Cosminului (1497) a folosit padurea ca un aliat
impotriva ostii polone etc.

Fara indoiala Stefan a fost un important om de stat. Cu o tara aflata
la rascrucea intereselor unor puteri europene precum Ungaria, Polonia si
Imperiul Otoman, el a dus o politica de echilibru care sa asigure
supravietuirea in demnitate a Moldovei. A urmarit sa nu aiba in acelasi timp
doi dugsmani puternici: la inceput s-a sprijinit pe Polonia contra tendintelor
expansioniste ale Ungariei carora le-a pus capat prin victoria de la Baia
(1467). Incercarea sa de a controla Gurile Dunérii si Tara Romaneasca |-a
adus in conflict cu Imperiul Otoman caruia a incetat in 1473 sa-i mai
plateasca tribut. In aceste conditii pastrand suzeranitatea polona el s-a
apropiat de Ungaria si de alte tari din coalitia antiotomana: Venetla Statul
Papal si Hanatul turcoman al lui Uzun Hasan. Lipsit de un sprijin eficient
din partea puterilor europene care l-au incurajat sa se alature coalifiei, dar
l-au lasat singur in fata tavalugului otoman, Stefan a revenit sub
suzeranitatea otomana in 1479/1480. Ratiuni de natura economica si
geostrategica si nu in ultimul rdnd presiunea corpului ienicerilor (pentru
care jaful era cea mai importanta ratiune de a fi), l-au determinat pe
Ba|a2|d al ll-lea sa duca la bun sfarsit cucerirea Chiliei si a Cetatii Albe in
1484°, Stefan s-a vazut nevoit ca spre sfarsitul domniei, sprijinindu-se pe

' Chilia Noua a fost ridicata intr-un timp record intre 22 iunie si 16 iulie 1479, ce-i drept
folosindu-se resurse considerabile: 800 de zidari si 17 000 de ajutoare - CMG, p. 34; cf.
LAM, p. 18.

2 _P.F.LP. p.145,147.

®Tn 1476 “Nici o cetate, nici un oras, nici un teritoriu al tarii nu au fost smulse si anexate
Imperlulw Otoman” - A. Decei, op. cit., p. 123.

Razb0|en|| au fost de fapt pentru otomani o “victorie locala, limitata” - ibidem.

Vene’ga a fost, se pare, cea care |-a atras pe Stefan cel Mare n coalitia antiotomana -
“Scrisoarea lui Stefan cel Mare céatre papa Sixt IV’ (Vaslui, 28-X1-1474), in P.F.I.P., p.138 -
lucru reprosat de Stefan mai tarziu cand a fost Iasat singur in fata turcilor - Solia Iui Stefan
cel Mare la Venetia (8-V-1478), in ibidem, p. 145; LR.T., p. 131-132.

® Interesant este faptul ca dupa caderea celor doua cetati, Stefan a pus capat politicii sale
de amestec in Tara Roméneasca, concentrandu-se spre intarirea domniei.
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Ungaria si Imperiul Otoman, sa lupte pentru respingerea incercarii regelui
polon loan Albert de a prelua controlul asupra Moldovei (1497).

Aceasta politica i-a permis sa extinda chiar hotarele tarii prin fixarea
frontierei cu Ungaria pe Carpatii Orientali si cu Tara Romaneasca pe
Milcov prin ocuparea la 10 martie 1482 a cetatii CraC|una in 1503 a
ocupat Pocutia de unde, se pare, a fost nevoit a se retrage

Un exemplu de diplomatie il constituie solia trimisa in 1475°, dupa
batalia de la Vaslui “la cel mai mare dusman al sau, Mahomet Il, |mparatul
turcilor [...] cu mari daruri, jeluindu-se ca niste talhari si sarginuiti din terile
turcesti, fara de stirea si de voia imparatului, au navalit sa prade Moldova,
pre carii el i-a potopit cu ajutorul lui Dumnezeu, dar unii dintre talharii aceia
tatusi au scapat in {inutul turcesc; pre acestea asadara i-a cerut de la
imparatul, ca sa-i dea in mana sa-i poata pedepsi, ca si cum a pedepsit pre
ceilalti”, solie care n-a facut decéat sa-I infurie si mai mult pe sultan™.

Una din principalele dimensiuni ale personalitatii lui Stefan este cea
religioasa. Dupa moda timpului, el si-a asociat biserica - pe care a
controlat-o - tuturor actelor sale politice de la inscaunarea de la Direptate5
si pana la moartea sa Fiecarei campanii mai importante ii urma cate o
procesiune rellgloasa Dupa victoria sa de la Vaslui - dupa cum scrie Jan
Dtugosz (el insusi om al Bisericii) - “Stefan nu s-a mandrit, ci a postit patru
zile cu apa si paine si a poruncit in toata teara sa, ca nimenea sa nu
indrazneasca a-i da lui, fara numai lui Dumnezeu, biruinta aceea macar ca
stiut lucru este ca biruinta din ziua aceea, din el singur a statut”’. A tinut sa
ridice lacasuri de cult in memoria tatalui sau, la Borze§t| dar si in memoria
acelei teribile batalii de la Valea Alba, pisania blserlcu9 reluand in buna
masura vorbele Letopisetului Anonim fo’ (unii au presupus ca aceasta parte

D Cantemir, cit. de Gh. Sincai, op. cit., p. 109; Gr. Ureche, op. cit., p. 44.

2 Oficial la rugamintile apropiatilor si datorita agravarii situatiei sanatatii sale. - Gr. Ureche,
op. cit,, p. 63. Istoriografia romana considera insa ca el a lasat Pocutia urmasului sau,
Bogdan - C.C. Giurescu, IR, p. 64; N. lorga, op. cit., p. 140.

* Se stie atunci Stefan a incercat toate optiunile diplomatice cea mai cunoscuta fiind
scrisoarea circulara adresata la 25 ianuarie Ungariei si celorlalte tari din coalitia
antiotomana prin care le cerea ajutorul impotriva amenintarii turcesti - P.F.I.P., p. 140-141
Scu bibliografie); L.R.T., p. 130-131.

Jan Dtugosz, cit. de Gh Sincai, op. cit., p. 177.

*LP1, p.49; LP 2, p. 61; LPR, p. 70; Gr. Ureche, op. cit., p. 34.

6 CSR passim; Gr. Ureche, op. cit., passim. De pilda dupa victoria de la Vaslui: “s-a
intors Stefan voievod cu toti ostenii lui ca un purtator de biruinfe Tn cetatea de scaun a
Sucevii si i-au iesit In TntAmpinare mitropolitii [!] si preofii, purtand sfanta evanghelie in
maini si slujind si ldudand pe Dumnezeu [!] pentru cele ce au fost ca dar de la cel Tnalt si
blnecuvantand pe tar: Sa traiasca tarul” - LAM, p. 18.

Jan Dtugosz, in Gh. Sincai, op. cit., p. 175.

C Rezachievici, op. cit., p. 520.

° FI. Constantiniu, op. cit., p. 107-108
1AM, p. 18
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a cronicii a fost scrisa daca nu sub dictarea lui $tefan1, cel putin sub
supravegherea sa directd). Dupa cum scria istoricul C.C. Giurescu: “Nici
unul dintre domnii Moldovei n-a inaltat atatea lacasuri de rugaciune ca
Stefan. Tradifia spune ca dupa fiecare lupta el ridica o biserica sau o
manastire si ea se confirma aproape intocmai prin marturiile documentare.
Asa de numeroase sunt ctitoriile lui Stefan, unele zidite din temelii, altele
numai reparate si adaugite, incat poporul a ajuns sa-i atribuie acestui drept
credincios voievod orice lacas mai vechi, despre care nu se stie de cand
dateaza™. Aceste cuvinte sunt confirmate si de cronici®. Astfel dupa batalia
de la Vaslui, Stefan a ctitorit bisericile de la Vaslui* si Suceava (Sf.
Dumitru)5 dupa campania din 1476 - la sfatul sihastrului Daniil - a ridicat
biserica Vorone1_;6, dupa batalia de la Ramnic’ a pus sa se construiasca
biserica Sf. Mc. Procopie din Radauti, dupa batalia de la Catlabuga (1484)
a inaltat biserica Sf. Nicolae din lasi®, iar dupa campania din 1497, biserica
Sf.Mc. Dimitrie din Suceava®. Acestora li s-a adaugat si Putna'®, care a
devenit necropola sa si a familiei sale'".

Un fapt mai putin cunoscut a iesit la iveala cu ocazia cercetarii
mormantului sau in 1856. Atunci s-a constatat ca ramasitele marelui
domnitor au fost “inmormantate fara sicriu, pe 13 bare de fier fixate de-a
latul si craniul [era] asezat pe un postament de caramizi, scheletul fiind
invaluit intr-o mantie cu cruce de aur brodata in dreptul pieptului’. Se
confirma astfel traditia dupa care Stefan s-ar fi calugarit pe patul de
moarte. Istoricul C. Rezachievici considera ca, pentru a impune alegerea
lui Bogdan ca urmas la tron inca din timpul vietii sale, la 30 iunie 1504,
Stefan a renuntat la tron si s-a calugarit formal pentru a nu exista doi
domnitori in acelasi timp. Fiul sau a acceptat inmormantarea sa
calugareasca dar, ca semn al rangului, i-a pus in mormant si insemnele
domne§ti12.

! Exista dovezi ca Stefan cunostea si limba slavona: intr-o intrevedere cu un sol strain,
domnul si-a iesit din fire si i-a strigat cateva “pe ruseste” — P.P. Panaitescu, Interpretari
romanesti. Studii de istorie economica si sociald, ed. [a ll-a] Stefan S. Gorovei, Maria
Magdalena Szekely, Editura Enciclopedica (Col. Biblioteca Enciclopedica de Istorie a
Romaéniei), Bucuresti, 1994. p. 49, cf. si p. 180.
2c.C. Giurescu, IR, p. 67.
® 1. Neculce, op. cit., p. 11.
* Gr. Ureche, op. cit., p. 44 -45.
® Ibidem, p. 46.
® . Neculce, op. cit., p. 13-14.
"1n care a pierit si cumnatul lui Stefan, hatmanul Sendrea - CSG, p. 19; CMG, p. 34 (“un
cavaler leal”); LP 1, p. 51; LPR, p. 72; CMP, p. 180; Gr. Ureche, op. cit., p. 48.
® Ibidem, p. 51.
® Ibidem, p. 58.
1P 1,0.22,LPR p.71; CMP, p. 178; |. Neculce, op. cit, p. 11-12; Gr. Ureche, op. cit, p. 35
" LAM, p. 22; LP 2, p. 66; LPR, p. 73; CMP, p. 182; Gr. Ureche, op. cit.,, p. 64, cit. si de Gh.
§incai, op. cit., p. 207.
2 C. Rezachievici, op. cit., p. 543 (cu bibliografie).
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Desi Grlgore Ureche scria ca inca de pe atunci poporul il considera
ca pe un sfant’, canonizarea sa a fost realizata abia prin sinodul Bisericii
Ortodoxe Romane din 21-22 iunie 1992 “pecetluindu-se astfel cultul, pe
care, de veacurl poporul roman il aduce slavitului nostru domnitor” (Nestor
Vornlcescu)

In legaturd cu numele care i-au fost atribuite |UI $tefan sa notam ca
in letopisetele anonime i se spune $tefan Voda™ sau Ioan Stefan”4
Grigore Ureche il numeste |n cronica sa $tefan voda cel Bun™ - denumlre
preluata si de Miron Costin® si lon Neculce’ sau chiar “sveti Stefan voda"®
Miron Costin mai foloseste si apelativul “Stefan voda cel Batran™ Pr|m||
care i-au spus “cel Mare” lui Stefan au fost strainii: este vorba de o
scrisoare din 3 februarie 1534 adresata de regele polon Sigismund | cel
Batran (1506 1548) lui Petru Rares in care se vorbeste despre “Stephanus
ille magnus”, adica “acel mare Stefan”. Denumirea a prins ea fiind reluata
de istoricul polonez Martin Cromer (1568) 10 si de carturarii romani Dimitrie
Cantemir (“Stefan al V-lea, zis cel Mare™' ) si Gheorghe Sincai (care scrie
despre: “Stefan voda, domnul Moldovei, carele pentru vitejia si faptele lui,
nu n zadar s-a numit dupa aceea cel Mare sau Bun”’ )

Pe temeiul faptelor sale “care nu s-au limitat la un singur domeniu, ci
a imbratisat intreaga viata a poporului in toate manifestarile ei socotim noi
pe Stefan cel mai mare dintre domnii nostri. Mihai Viteazul a stralucit prin
vitejie si prin reunirea - o clipa numai - a tuturor celor “de un sange si de o
lege” sub aceeasi carmuire; Brancoveanu si-au castigat o eterna glorie prin
sprijinul ce a acordat vietii culturale, prin admirabila inflorire artistica din
vremea lui; alti domni, ca Matei Basarab, au fost buni gospodari; nimeni
insa ca Stefan n-a izbutit sa concentreze armonios in fersoana sa insusgiri
atat de variate gi sa realizeze opere atat de frumoase”’

' G. Ureche, op. cit., p. 98.
% Ibidem, p. 545; Remus Rus, Stefan cel Mare gi Sfant, in David Hugh Farmer, Oxford:
chyonar al sfintilor, [Editura] Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 486.

CSR, passim; Gr. Ureche, op. cit., passim; R. Popescu, loc. cit.,, p. 249 sq; C.S.R.,
passim: “Stefan v[oie]v[od]”.
*LAM, p. 22; LP 1, p. 52.
® Gr. Ureche, op. cit., p. 33, 90; cf. Gh. Sincai, op. cit., p. 208 (care confunda cronica lui
Ureche cu cea a lui Miron Costin).

® Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, in idem, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Editura
pentru Literatura (Scriitori romani), Bucuresti, 1965, vol. |, p. 7; idem, De neamul
moldovenllor din ce tara au iesit stramosii lor, in ibidem, vol. Il, p. 41, cf. p. 167-168.

" I. Neculce, op. cit., p. 11-14 dar si de cronicarul muntean R. Popescu, loc. cit., p. 249.
8G Ureche, op. cit., p. 64.

® M. Costin, Cronica polona, in ibidem, p. 221, (“Stefan cel Batran, domnul cel vestit”), 227;
Anon/mul Cantacuzinesc, in C.M., p. 85: “batranul Stefan voda din Tara Moldovei”.

o, Toderascu, loc. cit., p. 398.
"' D. Cantemir, op. cit., p. 5-6, 61, 70, 144.
2G. Sincai, op. cit., p. 158.
* C.C. Giurescu, IR, p. 83.
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STEFAN CEL MARE S| SFANT iN MEMORIA TIMPULUI
lolanda Tighiliu

Memoria colectiva este cea care pastreaza si transmite peste timp
imaginea unui om, sau a unei personalitati istorice, imagine cladita pe
faptele, esecurile sau implinirile acesteia.

Mentalitatea, acel ansamblu de opinii, prejudecati si credinte care
influenteaza gandirea indivizilor, a grupurilor umane, a popoarelor este
formata din diferite elemente constitutive intre care exista raporturi logice si
raporturi afective. Daca zona principala de introspectie o reprezinta
mentalul colectiv, nu mai putin interesanta este si investigarea mentalului
individual, atunci cand este vorba de personalitati care, prin pozitia pe care
au detinut-o, au putut influenta, uneori in mod specific, devenirea istorica a
societatii lor. Aceasta, deoarece fiecare lucru conduce spre mintal, spre o
anume atitudine mentala’.

Acest fapt a fost dovedit si de reactia unor contemporani care,
tributari unei educatii ateiste, si-au exprimat mirarea (ca sa folosim un
eufemism) cand, in 1992, Biserica Ortodoxa Roména l-a canonizat pe
domnitorul Stefan al Moldovei cu numele de “binecredinciosul voievod
Stefan cel Mare si Sfant”.

Daca acei “nedumeriti” ar fi avut o oarecare cultura istorica ar fi stiut
ca Biserica noastra nu ar fi impus niciodata aceasta consacrare daca ea nu
venea din perceptia adanca, profunda, pe care poporul insusi a avut-o,
despre amintita personalitate istorica. in cazul lui Stefan cel Mare, Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a consfintit o apreciere pe care romanii
insisi i-au facut-o, in perspectiva judecatii timpului, voievodului Moldovei.

Foarte putini domnitori romani s-au bucurat de iubirea statornica a
poporului, iubire ce a strabatut secolele, facandu-i astfel “nemuritori’. Este
cazul lui Stefan cel Mare si al lui Alexandru loan Cuza. Alti au fost
respectati (cazul lui Vlad Tepes), alti admirati (Mihai Viteazul) sau
compatimiti (drama Brancovenilor), dar nu atat de iubiti ca Stefan si Cuza.

Explicatia consta in faptul, ca pentru a-si consolida baza domniei,
cei doi au stiut sa se sprijine pe paturile mici si mijlocii ale populatiei.
Alexandru loan Cuza a fost cel care, efectuand reforma agrara, a fost
primul domnitor care i-a improprietarit, prin rascumparare, pe {arani.
Raspunsul acestora la acest fapt istoric, a fost dat de felul in care a fost
perceputa personalitatea lui Cuza. Dragostea cu care poporul I-a inconjurat
pe cel care facuse realmente ceva pentru a-i imbunatati soarta s-a
concretizat in mentalul colectiv, care a transmis peste timp, imaginea
aureolata a domnului reformator.

' Alphonse Dupront, D’une histoire des mentalités, in “Revue Roumaine d’Histoire”, 1970,
nr. 3, p. 385.
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La randul sau, Stefan, domnul Moldovei (1457-1504), in politica pe
care a dus-o consecvent de contracarare a tendintelor centrifuge ale marii
boierimi, s-a bazat pe masa larga a taranimii libere, razegsimea, precum si
pe targoveti si boiernasi. Pentru meritele castigate, pentru dreapta si
credincioasa slujba cu care I-au slujit pe domnul lor, adeseori cu varsare de
sange pe campul de lupta, numerosi razesi au fost rasplatiti cu ridicarea in
categoria vitejilor (echivalenta oarecum cu categoria cavalerilor din
Occident).

Intr-o lume preponderent analfabeta, cum era lumea medievala, in
care gandirea era figurativa, comunicarea se baza, mai ales, pe
capacitatea de sugestie a imaginii si pe puterea, aproape magica a
cuvantului rostit, iar mai tarziu si scris.

in relatile cu divinul, dar si cu semenii sai, omul opereaza cu
simboluri, adica cu semne vizibile si active incarcate de forte psihologice si
sociale. La inceput, simbolul era un semn de recunoastere, de stabilire a
unei relatii intre oameni, pentru ca mai apoi, prin intuitile pe care le
trezeste, sa determine semnificatii si implicit, atitudini sociale. Preluand
ideea Sfantului Augustin, Toma de Aquino arata ca simbolul “este un lucru
care, pe langa infatisarea ce o prezinta simturilor noastre, aduce in gandire
altceva decat pe eI insusi, asa cum urmele unui animal ne informeaza
despre trecerea lui™?

Carl Gustav Jung a fost cel care a aratat ca la baza oricarui simbol
se afla, intotdeauna, un arhetip, astfel ca simbolul nu este altceva decat
vesmantul sub care arhetipul, structura a incongtientului, devine perceptibil,
fie constiintei individuale, fie colectivitatii, prin intermediul miturilor.
Simbolul, asadar, asigura medierea intre constient si inconstient si
stabileste o relatie intre ceea ce este ascuns si ceea ce este manifest.
Jung pune deci in relatie arhetipul cu simbolul.

De altfel, simbolistica, in evul de mijloc, s-a constituit intr-un puternic
limbaj figurat, fiind strans legata de ideologie, de raporturile sociale
transfigurate in heraldlca si sfragistica, de determinarile religioase si de
cele ale mentalului epocu

Lumea medievala, o lume profund religioasa, a stat, mai mult ca
oricare alta, sub semnul simbolului: al gestului si al imaginii- -simbol®. Caci
ce altceva era icoana, sau pictura sacra, in care domina chipurile sfintilor,
ei ingisi simboluri ale unei trairi exemplare.

incercand s& ne apropiem de mentalul omului medieval, am
constatat ca pentru omul traitor in evul de mijloc intreaga viata spirituala s-

Mlchel Meslin, Stiinta religiilor, Bucuregti, 1993, p. 215.
2 Ibidem, p. 227. Pentru intreaga discutie asupra simbolului, vezi cap. Simbolism religios, p.
213 239.
Ileana Cazan, Imaginar si simbol in heraldica medievala, Bucuresti, 1996, p. 57.
* Unele idei din acest studiu pot fi regasite in cartea mea, Societate si mentalitate in Tara
Romaéneasca si Moldova (secolele XV-XVII), Bucuresti, 1997.
66



a desfasurat sub semnul sentimentului religios. Simtamintele cugetului si
ale spiritului convergeau mereu si mereu spre un singur punct central -
credinta, cu multiplele ei forme de manifestare, de la credinta individului,
pana la unitatea de credinta a statelor ridicata, de atatea ori, la rang de
alianta politica. De aceea, omul medieval a simtit tot mai mult nevoia de a-
si zidi cu smerenie sufletul plin de neI|n|§t| in monumente ce se naltau spre
multumirea si glorificarea d|V|n|ta§||

Pentru noi, insa, acelasi om medieval t{ine - dupa cum remarca Paul

Zumthor - “de un univers care ne-a devenit strain. De el ne desparte ceva
in care este mai bine sa vedem o prapastie de netrecut decat sa ne
prefacem ca nu stim ca exista"
Si totusi, folosirea cu mtehgenl;é si subtilitate a noilor metode de
introspectie istorica este in masura sa aduca la suprafata acel crampei de
viata, de istorie traita ce face din personajul sau fenomenul supus analizei
egalul sau contemporanul nostru anuland, doar astfel, o distanta in timp ce
este altminteri |recuperablla

Investigatile noastre bazate in exclusivitate pe documente din
secolele XVI-XVII vin sa ilustreze felul in care, la nivelul mentalitatilor
colective, s-a format imaginea unui persona;j istoric de exceptie.

Astfel referindu-se la Stefan voda, deosebit de interesanta ni se
pare insemnarea pe care o face, in 1574-1575,un polonez, Maciej
Strykowski. Acesta, dupa ce il considera pe domn iscusit $i norocos, noroc
pentru care orice istoric il poate slavi pe drept cuvant, continua: Despre
aceasta moldovenii si muntenii cantd mereu, la toate adunarile lor, pe
scripci sarbesti, rostind in limba lor: “Stefan, Stefan voievod, Stefan, Stefan
voievod a batut pe turci, a batut pe tatari, a batut pe unguri, pe rusi si pe
poloni. [...] Din cauza nespusei lui vitejii, il socotesc ca sfant (subl.ns.l.T. )

De remarcat ca nu trecusera decat saptezeci de ani de la moartea
marelui voievod, si aceasta era deja imaginea pe care romanii $i-o
facusera despre el. In doud generatii, doud generatii si jumétate, asadar,
mentalul colectiv, la nivel popular, analizase si prelucrase implinirile i
neimplinirile bravului voievod si, retindnd efortul sau exceptional in
apararea si slujirea intereselor tarii, 1i conferise aceastd imagine de
sfintenie. in gandirea religioasd a omului medieval, era maximum de
recunostinta pe care un popor o putea arata domnitorului sau.

Aceasta caracterizare, pe care o intalnim deja, spre sfarsitul
secolului al XVI-lea, la nivel popular, va fi confirmata de elita carturareasca
in veacul urmator. Astfel, cronicarul Grigore Ureche ii face domnului

' Eadem, Mentalitatile si introspectia istorica, in “Studii si materiale de istorie medie”, vol.
XI O noua abordare, Bucuresti, 1992, p. 139-143.
Paul Zumthor, Incercare de poeticd medievald, Bucuresti, 1983, p. 41.
® Pentru detalii, vezi lolanda Tighiliu, Chipurile Brancoveanului. Preliminarii pentru un
portret in “Revista de istorie”, 1988, nr. 9, p. 913-917.
* xxx Calatori straini despre Tarile Roméne, vol. ll, p. 454.
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moldav, pe care il numeste “Stefan voda cel Bun”, un frumos portret care a
devenit celebru:

“Fost-au acestu Stefan voda om nu mare de statu, manios, si de
grabu varsatoriu de sange nevinovat; de multe ori la ospete omoraea fara
judetu. Amintrilea era om intreg la fire, nelenesu, si lucrul sau il stiia a-l
acoperi si unde nu gandiiai, acolo il aflai. La lucruri de razboaie mester,
unde era nevoie insusi se varaia, ca vazandu-l ai sai, sa nu sa
indarapteaze si pentru aceia raru razboiu de nu biruia. $i unde-I biruia altii,
nu pierdea nadejdea, ca stindu-sa cazut jos, sa radica deasupra
biruitorilor. Mai apoi, dupa moartea lui si ficiorul sau, Bogdan voda, urma lui
luasa, de lucruri vitejesti, cum sa tampla din pom bun, roada buna iese.

lar pre Stefan voda l-au ingropat tara cu multa jale si plangere in
manastire in Putna, care era zidita de dansul. Atata jale era, de plangea toti
ca dupa un parinte al sau, ca cunostiia toti ca s-au scapatu de mult bine si
de multa aparatura. Ce dupa moartea lui, pana astazi ii zic sveti <sfantul>
Stefan voda, nu pentru sufletu, ce ieste in mana lui Dumnezeu, ca el inca
au fostu om cu pacate, ci pentru lucrurile lui cele vitejesti, carile n|m|nea din
domni, nici mai nainte, nici dupa aceia l-au ajunsu” (subl.ns.l.T. )

O jumatate de secol mai tarziu, textul se regaseste aproape identic
la Nicolae Costin, fiul cronicarului Miron Costin, dovada ca si aprecierile lui
coincideau cu cele ale lui Ureche. in Letopisetul sdu, dupa ce relateaza
despre solii domnului, Tautu logofatul si Isac vistierul, care-l avertizeaza pe
regele Poloniei sa nu intre cu oastea in Moldova, caci se va cai ca a ridicat
sabia asupra lui Stefan voda, care, cand tara este in primejdie este ca un
leu, gata de razboi, de nu-l poate nimeni imblanzi, cronicarul reia aproape
ad literam portretul pe care i-l facuse Grigore Ureche: “Fost-au acest
Stefan voda om nu mare de stat, manios si grabnic a varsa sange
nevinovat; de multe ori la ospete omoraia fara giudetu. lar de alt, era om
intreg la fire, nepregetuitoriu si lucrul sau il stiia a-l apara, si unde nu
gandiai, acolo 1l aflai. La lucruri de razboaie mester, unde era greul, insusi
nevoia de sa varaia, ca vazandu-l ai sai, sa nu indarapteze, si pentru aceia
rar razboiu de nu izbandiia si unde il biruia altii, nu pierdea nadejdea, ca
stiindu-se cadzut gios, sa radica deasupra biruitorului.

Dupa moartea lui, pana astazi ii dzic Sfeti Stefan voda, nu dupa
suflet, ca este in mana lui Dumnezeu, ca el inca au fost om pacatos, ce
pentru lucrurile vitejiei lui, carele nlme den domni, nice mai nainte, nice
dupa dansul I-au ajunsu” (subl.ns.,I.T. )

lata deci cum imaginea domnuIU| Stefan cel Mare, ca Sfant, creata
in mentalul popular, s-a decantat si a coincis cu cea formata in

! Grigore Ureche, Letopisetul Téarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 120-
121.
2 Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pana la 1601 gi de la 1709 la
1711, lasi, 1976, p. 143-144.
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mentalitatea elitei carturaresti. In acest fel, din strigaturile de la hore, din
oralitate, aprecierea a trecut in cuvantul scris care i-a conferit perenitatea.

in plus, numeroase legende populare care sunt legate de aproape
toate momentele din viata domnului vin sa aureoleze o personalitate
stralucita, trecand-o astfel, o data in plus, in planul metafizicului'.

! Pentru ultima culegere de legende, vezi Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Portret in

legenda, Sfanta Manastire Putna, 2003, 242 p.
69



70



MANASTIREA PUTNA - CTITORIE S| NECROPOLA DOMNEASCA
Dragos Sesan

Si a fost o zi de marti, 2, a lunii iulie, la leat 7012, iar de la Hristos,
1504, cand s-a pristavit, dupa o lunga boala si multa suferinta, domnul
Moldovei, Stefan cel Mare. “lara pre Stefan voda l-au ingropat tara cu
multa jale si plangere in manastire in Putna, care era zidita de dansul.
Atata jale era, de plangea toti ca dupa un parinte al sau, ca cunostiia toti ca
s-au scapatu de mult bine si de multa aparatura. Ce dupa moartea lui,
pana astazi ii zicu sveti Stefan voda, nu pentru sufletu, ce ieste in méana lui
Dumnezeu, ca el inca au fostu om cu pacate, ci pentru lucrurile lui cele
vitejegtii carile niminea din domni, nici mai nainte, nici dupa aceia l-au
ajunsu”.

Batranul cronicar Grigore Ureche, probabil, a lacrimat si el cand a
asternut pe hartie aceste randuri de regret sufletesc si nu ne indoim ca asa
s-a desfasurat ceremonialul funebru, cu 500 de ani in urma. | s-a indeplinit
dorinta de a fi ingropat la manastirea Putna, prima dintre numeroasele sale
ctitorii, devenita necropola domneasca, la care a tinut foarte mult.

Primii 13 ani de domnie nu s-au caracterizat prin creatii artistice
deosebite, domnul punand mai mult accent pe consolidarea pozitiei sale
conducatoare. Petru voda Aron, ucigasul tatalui sau, Bogdan al ll-lea, pe
care l-a decapitat, la Reuseni, la 15 octombrie 1451, alungat acum de la
tron, refugiat, mai intdi, in Polonia si apoi in Transilvania, in tinutul
secuiesc, era un permanent pericol si 0 amenintare conjugata cu aceea din
partea protectorilor sai, regele polon Cazimir al IV-lea Jagiefto si Mathia
Corvin, regele Ungariei. Drept urmare, Stefan cel Mare incheie o intelegere
cu regele Poloniei (la 4 aprilie 1459, la Overchelauti, pe Nistru, in {inutul
Hotinului), iar cu regele Ungariei isi masoara puterea armata, vitejia si arta
militara in lupta de la Baia, in seara zilei de 15 decembrie 1467, Mathia
Corvin reusind sa scape cu viata, iar oastea ungureasca pusa pe fuga.
Abia in 1469 reuseste sa-l prinda si pe fugarul Petru Aron si sa-I
pedepseasca, cu sange, pentru nelegiuirea féptuitéz.

Abia acum igi gaseste domnul linistea si tihna sa se gandeasca si la
hrana sufleteasca, la lacasuri de inchinaciune, de refugiu, de reculegere si
meditatie.

Si zice un alt batran cronicar moldav ca “Stefan-voda cel Bun multe
razboaie au batut. $i asa sa aude din oameni vechi si batrani, ca, cate
razboaie au batut, atate manastire cu biserici au facut’. $i mai departe:

! Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijitd, studiu introductiv, indice si
losar de P.P. Panaitescu, editia a ll-a revazuta, E.S.P.L.A., [Bucuresti], [1958], p. 120-121.
Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria Roménilor din cele mai vechi timpuri

si pdna astazi, Editura Albatros, [Bucuresti], [1971], p. 308-309.
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“Stefan-voda cel Bun, cand s-au apucat sa faca manastirea Putna, au tras
cu arcul Stefan voda dintr-un varf de munte ce este langa manastire. i
unde au agiunsu sageata, acolo au facut prestolul in olatriu [...]. Fost-au si
bisericuta de lemnu intru acel delusel si s-au rasipit, fiind de lemnu. Si ase
au fost facut manastirea de frumoasa, tot cu aur poleita, zugraveala mai
mult aur decat zugraveala, si pre dinlauntru si pre denafara, si acoperita cu
pIumbu”1.

Cata istorie si cata legenda este in aceasta scriere o lasam sa o
judece cititorii.

Piatra de temelie o pune insusi Maria Sa, la 4 iunie 1466, iar
mesterul italian Antonio apeleaza la iscusinta sa in ale arhitecturii pentru
finisarea lacasului de rugaciune, alaturi de zugravii atoniti, care i-au dat
culoare si monumentalitate. Aceasta manastire trebuia sa incununeze
momentul victoriei lui Stefan cel Mare Tmpotriva ungurilor, din 23-25
ianuarie 1465, prin cucerirea cetatii Chilia si instalarea celor doi parcalabi
Isaia, cumnatul domnului si lon Bucium.

Sfintirea bisericii, cu hramul Adormirii Maicii Domnului, s-a petrecut
la inceput de toamna a anului 1470, la 3 septembrie, la putin timp dupa o
altd mare victorie repurtata de Stefan cel Mare, la 20 august 1470, in
batalia de langa satul Lipnic (Lipinti), pe Nistru, impotriva unei osti tataresti,
conduse de Mamac Han.

in mijlocul boierimii si a multimii, in prezenta inaltelor fete bisericesti,
in frunte cu mitropolitul Teoctist, insusi Maria Sa, Domnul, cu o cununa pe
cap, in genunchi, a ascultat cu evlavie slujpba tarnosaniei, rugandu-se
pentru linistea vremurilor ce inca nu erau asezate, pentru apararea
crestinatatii de navala hoardelor pagane, pentru slava Moldovei.

Din pacate, nici aceasta ctitorie, ca si celelalte, de mai tarziu, n-a
scapat calamitatilor.

Un incendiu, din 1480, a mistuit o parte insemnata din manastire,
fiind reparatd de domnitor, care ridica si un zid inconjurator si un turn,
numit “al tezaurului”, la 1481.

Urmasii lui Stefan cel Mare nu s-au prea ingrijit de aceasta prima
ctitorie domneasca, astfel ca a cazut, treptat, in ruina. Din cronica lui lon
Neculce mai aflam ca in ultimii ani ai domniei, Vasile Lupu a inceput
reconstructia manastirii, pe care au continuat-o apoi urmasii acestuia la
tron: Gheorghe Stefan si Dabija Voda. Vitregiile trecutului au facut sa nu se
pastreze pisania initiala, ci numai o inscriptie tarzie, de deasupra
pronaosului, pe care sta scris. “Aceasta biserica a innoit-o lo Georgie
Stefan Voievod si s-a savarsit in zilele lui lo Istrate Dabija Voievod in anul
7170 [1662]".

' lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, text stabilit, glosar, indice si
studiu introductiv de lorgu lordan, editia a ll-a revazuta, [Bucuresti], E.S.P.L.A., 1959, p. 7-8.
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La putin timp dupa restaurare, biserica a mai fost incendiata de
cazaci si poloni, la 1676, apoi avariatda de cutremurul din 1739. A fost
supusa unor ample reparatii, intre 1756-1760, in vremea mitropolitului
lacov Putneanul (1750-1760, ingropat apoi in pridvorul manastirii Putna, in
mai, 1778), cu sprijinul material al domnului Moldovei, Constantin Racovita.
Biserica primeste un acoperis nou, 0 noua catapeteasma, se adauga un
pridvor, se repara poarta principala, iar deasupra portii se ridica un turn.
Asezadmantul se intregeste cu noi chilii. Intre 1854-1856, Artemon Bortnic,
egumenul manastirii, ridica trei randuri de chilii, din caramida, inlocuindu-le
pe cele din lemn. In timpul egumeniei sale, au fost deschise mormintele
raposatilor domni, la 1856".

Intre 1902-1904, la comemorarea a patru secole de la moartea
voievodului, manastirea a mai suferit unele modificari si restaurari, pentru
ca, intre 1955-1962, sa primeasca infatisarea pe care o admiram si astazi.
Dar ceea ce vedem astazi nu mai este ctitoria originala a lui Stefan cel
Mare, ci o constructie ulterioara, cu modificari semnificative dupa fiecare
restaurare.

Pe un plan alungit, care nu este originar, cu pridvor, pronaos,
camera mormintelor, naos si altar, se inalta ziduri din piatra sprijinite pe
contraforturi. Fatadele exterioare sunt despartite in doua parti inegale de
un brau de piatra rasucit. Zona superioara este decorata cu un sir de ocnite
adancite in planul zidului. Zona inferioara este prevazuta cu ferestre
inegale ca dimensiuni; in exonartex sunt trei mari ferestre gotice. Celelalte
nave sunt luminate de nigte ferestre inguste, incadrate in nigte colonete in
forma baroca.

Turla de deasupra naosului poarta caracterul unei arhitecturi tarzii:
baza stelata nu mai are varfuri ci si sinuozitati, care tradeaza influenta
barocului. Tntregul aspect al turlei dateaza din vremea restaurarii, ficute
intre anii 1902 si 1904.

In biserica se intrd prin dou& parti dispuse pe laturile de nord si de
sud ale pridvorului. Usa de intrare in pronaos are un impunator chenar
gotic, iar peretele despartitor dintre camera mormintelor si naos cuprinde
trei arcade mari sprijinite pe doua coloane masive.

Respectandu-i-se dorinta de a fi inmorméantat la Manastirea Putna,
camera mormintelor adaposteste locul de veci al ctitorului.

Lespedea de mormant se afla intr-o nisa, acoperita de un baldachin
de marmura, sprijinit pe doua coloane. Deasupra mormantului arde flacara
vesnica a unei candele. Baldachinul a fost renovat intre 1933 si 1935, in
urma vizitei regelui Carol al ll-lea la manastire, cu cheltuiala Casei Regale.
Exista chiar si o inscriptie in acest sens, care insa a fost indepartata dupa
1948: “Acest baldachin, refacut din bucatile pastrate din vechime, a fost
asezat din nou deasupra mormantului marelui erou al crestinatatii, Stefan

' Dimitrie Dan, Mandastirea si comuna Putna, cu doua apendice, Bucuresti, 1905, p. 123.
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cel Mare, din indemnul si darnicia vrednicului sau urmas, majestatea Sa
Regele Carol al ll-lea, in al cincilea an al binecuvantatei sale domnii, luna
Decembrie, leat 1934”.

Piatra de mormant are sapate pentru eternitate urmatoarele slove:
“Binecinstitorul Domn lo Stefan Voievod, din mila lui Dumnezeu, Domn al
Tarii Moldovei, fiul lui Bogdan Voievod, ctitor si ziditor al acestui sfant locas
care zace aici. Si s-a stramutat la locasurile de veci in anul 7000 ... luna ...
si a domnit ani ...”. Data mortiji si anii de domnie nu au mai fost sapate in
piatra. Nimeni nu a indraznit sa-si asume aceasta interventie in istorie.
Stefan cel Mare nu a murit, nu a plecat dintre noi, doar se odihneste!

Printre elementele decorative ale lespedei funerare si ale
mormantului propriu-zis predomina frunzele de stejar, tulpinile indoite
alcatuind patru medalioane in forma de inima cu varful in sus si capul de
bour.

Langa mormantul lui Stefan se afla locul de veci al ultimei sale sotii,
Maria Voichita, fiica lui Radu cel Frumos, decedata in februarie 1511. Tot
acolo, dar spre nord, sub un baldachin, sprijinit pe doi stélpi poligonali se
afla mormantul Mariei Comnen de Mangop, a doua sotie a lui $tefan,
decedata in 19 decembrie 1477. Alaturi de mormantul Mariei sunt ingropati
doi fii: Petru si Bogdan, care au murit de mici, in anii 1479 si, respectiv,
1480.

in pronaos, pe partea sudicd, sub un baldachin in acolada, fsi
doarme somnul de veci fiul lui Stefan, Bogdan al lll-lea, pe lespedea caruia
se afla scrise urmatoarele: “Acesta este mormantul drept credinciosului
Domn lo Bogdan Voievod, fiul lui Stefan Voievod, ctitorul acestui sfant locas,
care s-a mutat la locasurile de veci in anul 7025 [1517] aprilie 20, la miezul
noptii”.

Sub acelasi baldachin este inmormantata si Maria, fiica lui Stefan
cel Mare, decedata la 18 martie 1518.

Pe latura de nord a pronaosului, sub un baldachin, se afla
mormantul doamnei Maria, prima sotie a lui Petru Rares, decedata la 28
iunie 1529. Alaturi se afla mormantul lui Stefanita Voda, pe lespedea caruia
citim: “Binecinstitorul si de Hristos iubitorul lo Petru Voievod, Domnul Tarii
Moldovei, a impodobit mormantul acesta nepotului sau $tefan Voievod,
care s-a si mutat la locasurile de veci in anul 7035 [1527] luna ...”, ultima
parte din inscriptie fiind degradata, dar se poate completa cu 24 ianuarie.

Pridvorul adaposteste si el o parte din morminte. in latura de nord-
vest se afla mormantul mitropolitului Teoctist. Pe lespedea morméantului sta
scris: “Binecinstitorul Domn al Tarii Moldovei, lo S$tefan Voievod, fiul lui
Bogdan Voievod, a impodobit mormantul acesta parintelui nostru
Mitropolitul Sucevei, Prea Sfintitului Kir Teoctist, care a si murit in anul
6986 [1478] luna noiembrie 18”.

Tot in pridvor se mai afla mormantul mitropolitului lacov Putneanul,
care a refacut manastirea la jumatatea secolului al XVlll-lea. Lespedea cu
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sculpturi florale are urmatoarea insemnare: “Acest grobnic al Preasfintitului
Mitropolit al Moldovei si innoitorul acestei sfinte manastiri Kir lacob, carele
s-au mutat catra vesnicele locasuri la anii 7286 [1778] in luna mai 15”. Si
continua: “Carele din schima s-a numit Iftimie 1778.

In afara bisericii, in partea de nord a altarului se afla mormantul
episcopului Teofan, de Husi (1657-1658) si de Radauti (1658-1667),
decedat in 1670, iar in partea de sud, mormantul episcopului Isaia
Balusescu, episcop al Bucovinei (1823-1834), egumen al manastirii Putna
intre 1792 si 1795, decedat la 14 septembrie 1834.

Stefan Gorovei a mai identificat de pe un fragment de piatra,
mormantul lui Ignatie-luga, mare vistiernic in vremea lui Stefan cel Mare,
intre 1458-1479, apoi membru al sfatului domnesc, pana in 1484. A fost
ingropat la 1490, dar in timpul vietii a facut importante donatii manastirii,
constand din sate si mosii, obiecte de cult si bani'.

Din tot ansamblul manastiresc, numai “Turnul tezaurului” de pe
latura de vest dateaza din vremea lui Stefan cel Mare. Ridicat in 1481, a
fost captusit cu o zidarie in partea sa inferioara in secolul al XVll-lea,
pentru a rezista mai bine loviturilor ghiulelelor. La baza este patrat, dar la
nivelul etajelor superioare devine octogonal, cu ferestre inguste si se
termina cu un acoperis piramidal.

Latura patratului la baza masoara 9,10 latime, iar inalfimea pana sub
streasina masoara 16 m.

Deasupra usii sta scris: “Blagocestivul Domn al toatei Tari
Moldovenesti, lo Stefan Voievod, fiul lui Bogdan Voievod, a construit si a
desavarsit acest turn si zidurile imprejurul manastirei in anul 6989 [1481]
luna mai 1”.

Manastirea Putna mai pastreaza astazi doua clopote. Unul din ele,
numit “Blagovistnic” cantareste 318 kg si pe el sta scris: “Stefan Voievod,
Domn al Tarii Moldovenesti, a facut acest clopot manastirii sale din Putna
sub arhimandritul Paisie Scurtul in anul 6988 [1490]". Celalalt clopot mare,
“‘Buga”, de 1564 kg, turnat in 1482, s-a crapat cu vremea si a fost depus la
Muzeul manastirii.

In locul lui s-a turnat la fabrica “Oituz” din Bucuresti, in 1934, un
clopot nou, in greutate de 1660 kg. Acesta poarta urmatoarea inscriptie:
“Acest clopot, numit « regele Carol Il » s-a turnat in anul mantuirii 1934,
prin osardia Arhiepiscopului si Mitropolitului Nectarie al Bucovinei si a
egumenului Putnei Athanasie Prelipceanu, in locul si dupa tiparul clopotului
«Buga», donat Manastirii Putna de ctitorul ei, Voievodul $tefan cel Mare, in
anul 1484, care clopot dogindu-se, s-a asezat printre odoarele istorice din
Muzeul Sfintei Manastiri”.

! Stefan Gorovei, Un ctitor uitat la Putna si asocierea la atributele puterii suverane, in
“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXI, 2003, p. 259-263.
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Ca orice asezamant manastiresc, si Putna a fost carmuita de
egumeni vrednici in cele duhovnicesti, dar si in cele administrative. Lista
acestora incepe cu arhimandritul loasaf, fost egumen la manastirea Neamt,
apoi mutat la Putna, fiind mentionat, 1pentru prima data in uricul lui Stefan
cel Mare, din 2 octombrie 1468(6976) .

Ultima oara, popa losaf este amintit intr-un document din 12 mai
1480(6988), in care $tefan cel Mare intareste manastlru Putna stapanirea
peste o moara la Feredieni®. Moare la 19 octombrie 1484°.

Urmasul lui loasaf este arhimandritul Paisie Scurtul, egumen de la 1
iunie 1467, asa cum se mentioneaza intr-un document din 1 iunie
1467(6984), scris chiar de el, prin care luga, mare vistier al lui Stefan cel
Mare, daruieste manastirii Putna o cadelnita de argint, un chivot, 100 de
zloti unguresti si 100 de oi, satul Sirauti, lJanga Cernauti si o vie la Harlau®.
Paisie este mentionat insa ca ieromonah tahigraf al manastirii Putna inca
din 25 ianuarie 1476 (6984), ca scriitor al documentului, prin care pan
Ignatie, numit si luga, marele vistier al lui Stefan cel Mare, daruieste
manastirii Putna un sat peste Prut, anume Sira él o cadelnita, un chivot de
argint si aurit, 100 de zloti unguresti si 2 cai buni”.

Ultima data arhimandritul egumen Paisie apare intr-un document de
la Suceava, din 2 iulie 1502(7010)".

Al treilea egumen al manastirii Putna, din perioada domniei lui
Stefan cel Mare, este arhimandritul Spiridon, pomenit in cartea lui Stefan
cel Mare, din 17 noiembrie 1502(7010) prin care intareste manastirii Putna
150 de drobi de sare de la ocha Trotus

Documentul din 8 septembrie 1503(7011), emis din Badeuti, de la
Stefan cel Mare, mentioneaza pentru ultima oara pe Spiridon, egumen al
ménégstirii, in care domnul intaregte ctitoriei sale stapanirea peste niste
tigani”.

Alaturi de Manastirea Neamti, si aceasta ctitorie a lui Stefan a fost o
oaza de cultura medievala renumita.

' Documenta Romaniae Historica (in continuare DRH), A. Moldova, vol. Il, (1449-1486),
volum intocmit de Leon Simanschi, in colaborare cu Georgeta Ignat si Dumitru Agache,
Ed|tura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1976, p. 229, doc. 155.

D|reci;|a Arhivelor Natlonale Istorice Centrale (in continuare D.A.N.I.C.), Achizitii Noi,
CXLIV/1

. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pdnéa la Ureche, Bucuresti, 1891, p.145.

DRH p. 314-315, doc. 207.

° Ibidem, p. 310-311, doc. 205. v. si Oreste Popescul, Cateva documente moldovene,
Cernauy 1895, p. 15-16.

® |dem, vol. Ill, A. Moldova, (1487-1504), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si N.
Ciocan, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 502, doc. 282. Mihail Kogalniceanu,
in Cronicile Roméaniei sau Letopisetele Moldovii si Valahiei, vol. |, Bucuresti, 1872, p. 177
arata ca egumenul Paisie murise la 15 februarie 1502.

Ib/dem p. 505, doc. 283.

® Ibidem, p. 510, doc. 290.
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Calugari - caligrafi si miniaturisti - de la Neam{ au fost chemati la
Putna sa impulsioneze activitatea de copiere si infrumusetare a
manuscriselor.

La 1467, diaconul Nicodim copiaza Mineiul pe aprilie, la 1470, un
calugar Chiriac copiaza “Cuvantarile Sf. loan Gura de Aur”, la 1472, un alt
calugar Vasile copiaza Leastvita Sf. loan Scarariul. La 1473, Stefan cel
Mare a poruncit ierodiaconului Nicodim sa copieze un Tetraevanghel,
lucrare de mare importanta, deoarece pe una din filele manuscrisului se
pastreaza celebrul portret al lui Stefan cel Mare, cu plete blonde, cu un chip
tanar, senin dar ferm, reprodus apoi in toate cartile cu profil iconografic.
Acest manuscris a ramas cunoscut in literatura de specialitate sub numele
de Evangheliarul de la Humor, dupa locul unde a fost gasit.

intre zidurile manéstirii, in linistea chililor si la lumina slabd a
opaitelor au ostenit si alti calugari artigti, multora pierzandu-li-se numele,
care au copiat cu aceeasi ravna si dragoste de frumos multe alte carti
sfinte: Molitfelnice, Minee, Psaltiri, Ceasloave, Talcuiri din Evanghelie,
Paterice si altele.

Tot aici s-au mai scris gi carti cu un continut laic. Este vorba, in primul
rand, de cunoscutele cronici medievale: Letopisetul Putna | si Letopisetul
Putna Il, care fac referire si la domnia lui Stefan cel Mare, ocupandu-se de
istoria Moldovei de la 1359 péna la 1504".

in a doua jumétate a secolului al XV-lea, a functionat o scoal&
elementara si una medie, unde se pregateau viitorii cronicari si clerici.

Ucenicii desluseau tainele Gramaticii, Retoricii si Logicii si descifrau
manuscrise grecesti si slavone. In veacurile urmatoare, aceasta scoala a
cunoscut o dezvoltare apreciabila cu binecuvantarea mitropolitului carturar
lacov Putneanul, ajutat de vrednicul arhimandrit Vartolomeu Mazareanu,
staretul acestui asezamant.

Pe langa bogatia spirituala, manastirea a fost inzestrata cu piese
unicat de cult, provenite fie din propriile ateliere, fie din donatji. Multe din
aceste odoare bisericesti sunt expuse in Muzeul manastirii, dar multe s-au
pierdut sau au fost furate sau chiar distruse.

Sa amintim, mai intai, epitafele sau acoperamintele de morminte:

Acoperamantul pentru mormantul Doamnei Maria Comnen din
Mangop, decedata in 1477, este din atlas rogu, cusut cu fir de aur,
impodobit la doua colturi cu pajura bizantina cu doua capete, iar la celelalte
doua colfuri cu monograme grecesti, marcand originea imperiala bizantina
a celei de a doua sotii a marelui voievod.

Doamna Maria moarta are pe cap o coroana bizantina, imbracata cu
haine domnesti scumpe, bogat ornamentate. Pe marginea
acoperamantului, cusuta cu fir de aur inscriptia slavona glasuieste: “Acesta

' P.P. Panaitescu, Contributii la istoria culturii roménesgti, editie ingrijita de Silvia

Panaitescu, prefata, note si bibliografii de Dan Zamfirescu, Editura Minerva, Bucuresti,
1971, p. 21.
77



este acoperaméantul mormantului roabei lui Dumnezeu, a drept -
credincioasei si de Dumnezeu iubitoarei Doamne a lui $Stefan Voievod,
Domnul Tarii Moldovei, Maria, care s-a mutat la vegnicul locas, in anul
6985 [1477], luna decembrie 19, vineri, ora a cincia din zi".

Un acoperamant pentru mormantul Doamnei Maria Voichita, fiica lui
Radu cel Frumos este confectionat din catifea albastra inchisa, pe care
sunt brodate cu fir de aur flori, 0 cruce mare si un text: “Maria, fiica lui Radu
Voievod”.

Un alt acoperamant, tot pentru mormantul Mariei Voichita, pus de
fiul ei Bogdan al lll-lea cel Orb, e confectionat din catifea rogie inchisa,
captusit cu panza alba, cu o inscriptie slavona, cu litere din fire de aur:
“‘Acest acoperamént l-a infrumusetat lo Bogdan Voievod, cu mila lui
Dumnezeu, Domnul Tarii Moldovei, fiul lui Stefan Voievod, nepotul lui Radu
Voievod, si l-a pus pe morméantul intru sfintenie raposatei maicii sale Maria,
Doamna lui Stefan Voievod, in anul 7021 [1513] ianuarie 30”.

Mai multe acoperaminte pentru mormantul lui $Stefan cel Mare au fost
confectionate de urmasii domnitorului sau de societatile de binefacere.

Un acoperamant confectionat din catifea rosu - inchis, captusit cu
panza alba si infrumusetat cu flori brodate cu fir de aur si cu 11 canafuri de
matase, are o inscriptie slavona, cusuta cu fir de aur: “lo Bogdan Voievod,
cu mila lui Dumnezeu, Domnul Moldovei, a infrumusetat si a acoperit cu
acest acoperamant mormantul tatalui sau, lo Stefan Voievod, care a
domnit in Tara Moldovei 47 ani si 3 luni gi carele s-a mutat la locasurile
vecinice in anul 7012 [1504] luna iulie, ziua a doua, marti, la ora a patra din
zi”.

Un alt acoperamant a fost oferit in 1871 de Societatea doamnelor
romane din Bucovina, confectionat din catifea rosie si captusit cu matase
rosie. In mijloc, brodata cu fir de aur, se afld o cununa de lauri, induntru o
coroana princiara cu cinci colturi, o cruce mare cu sapte colturi si o sabie
cu o creanga de aur deasupra si cu o stea cu semiluna dedesubt.

imprejur este o inscriptie: “Memoriei lui Stefan cel Mare, omagiu de
veneratiune si recunostinta, aduse de damele romane din Bucovina”.

Un an mai tarziu, in 1872, Societatea doamnelor romane din Romania
daruieste un acoperamant confectionat din catifea viginie inchisa, cu
captuseala de matase alba, impodobit la margini cu broderii si gaitane de
aur.

La cele patru colturi brodate cu fir de aur sunt stemele tuturor
provinciilor roméanesti: stema Transilvaniei, cu cele sapte cetati, cu soarele
si luna, stema Moldovei si a Basarabiei, cu doi delfini si un cap de zimbru,
intre coarnele caruia se afla o stea, soarele si semiluna, stema Munteniei,
cu acvila cruciata in cioc, intr-o gheara {indnd o sabie, iar in cealalta
buzduganul, stema Olteniei cu un leu {inand intr-o laba sabia scoasa.

in mijlocul acoperamantului, brodata cu fir de aur se afla o cununa de
lauri, Tn mijloc o coroana princiara cu 13 cruciulite si anii de domnie. Mai
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trebuie citata inscriptia, care sa fie un crez pentru fiecare dintre noi: “Mai
bine sa murim cu spada in méana intru apararea nelegiuirii i a patriei
noastre, decat sa lasam si una si alta prada inamicului”.

Alte acoperaminte sunt facute pentru tetrapod si daruite de Maria
Voichita, de Stefan cel Mare, de Bogdan al lll-lea.

Sfantul Aer in mai multe exemplare este expus in vitrinele muzeului.
Unul din ele, din matase albastra, intruchipeaza punerea Domnului in
mormant, la capatai stand Maica Domnului si Maria Magdalena, iar la
picioare losif si Nicodim cu dou& mironosite. intr-o parte, Sf. Apostol loan il
tine pe lisus de méana, iar imprejurul lor un cor de ingeri canta prohodul.

Acest Sfant Aer a fost daruit de Tnsusi domnitorul Stefan cel Mare, in
anul 1490, impreuna cu Doamna Maria si fiii lor Alexandru si Bogdan.

Colectia de odoare bisericesti este completata si de o serie de
epitrahile si cruci sculptate in esente rare din lemn.

Amintim cele cinci epitrahile mai importante, care poarta inca
pecetea scolii bizantine de broderie, cu imagini vetero - i
neotestamentare. Pe unul din ele se pot citi, in slavona, urmatoarele:
“Stefan voievod a facut acest epitrahil pentru manastirea de la Putna, si
Maria doamna”, iar 1pe altul recunoastem portretul lui Stefan cel Mare si al
fiului sau Alexandru .

O cruce din lemn de chiparos, in opt colturi, cu sculpturi reprezentand
scene biblice a fost facuta si ferecata de Stefan cel Mare si daruita “bisericii
sale din Manastirea Putna, unde este hramul Adormirea Maicii Domnului”,
inanul 7011 [1503].

Alte cruci frumos sculptate au fost donate manastirii de catre inalte
fete bisericesti sau de mari dregatori.

Printre obiectele de cult merita mentionate: cadelnita de argint aurit,
in stil gotic, cu patru figuri si opt pietre scumpe, daruita manastirii de Stefan
cel Mare in anul 1470, o cristelnita mare, din argint aurit, innoita de
Alexandru Voda Lapusneanu, in a doua sa domnie, si de Doamna
Ruxandra, dintr-o veche cristelnita a lui Stefan cel Mare, si daruita in 1567
si 0 tava mare de argint pentru coliva, impodobita cu emblema Moldovei,
cu gravuri de flori, daruitd manastirii tot de Alexandru Lapusneanu si sotia
sa, Doamna Ruxandra.

Stefan cel Mare a mai inzestrat manastirea si cu frumoase perdele
pentru usile imparatesti, una reprezentand “Inaltarea Domnului”, in 1484,
alta cu “Adormirea Maicii Domnului”, in 1485, alta cu “Buna Vestire”, tot din
1485 si alta din 1500, reprezentand “Rastignirea Domnului”’, pe partea
dreapta fiind brodat chipul lui Stefan cel Mare, in stdnga Maria Voichita.

'1.D. Stefanescu, Broderiile de stil bizantin si moldovenesc in a doua jumatate a secolului al XV-
lea. lIstorie, iconografie, tehnicd, in Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare,
culegere de studii ingrijita de M. Berza, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 482-484.
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Dintre vesmintele bisericesti am aminti un nabedernic de atlaz rosu,
impodobit cu chipul Mantuitorului, inconjurat de serafimi, apoi un epitrahil
cu imaginea Sfintei Treimi in fir de aur si un altul cu 15 iconite brodate cu
fire de aur, argint si matase, pe care s-a brodat, tot cu fir de aur,
insemnarea: “Stefan Voievod, Domnul Tarii Moldovei, a daruit acest
epitrahil, in anul 1480”.

Pe langa manuscrisele si cariile liturgice copiate in chilile manastirii,
biblioteca se mai poate mandri si cu exemplare de carte veche si rara:

Evanghelia slavona scrisa pe pergament, legata in coperte de argint
aurit si cu doua incuietori de argint, “ferecata pentru Manastirea din Putna
de Bogdan Voda cel Orb, fiul lui Stefan cel Mare, pentru sufletul intru
suferinte al parintelui sau Stefan Voievod si pentru sanatatea sa in anul
1504”.

Evanghelia slavona scrisa pe pergament si donata de Stefan cel
Mare in 1488, a carei legatura a fost “din nou ferecata din argintul cel vechi
de la batranul $tefan”, de Doamna Ruxandra, sotia Iui Alexandru
Lapusneanu in 1569.

Alte carti rare sunt: Sbornic scris de lacob din Putna in anul 1474, la
porunca lui Stefan cel Mare, Leastvita, scrisa de calugarul Vasile, in anul
1472, din aceeasi porunca domneasca, si Cuvantarile lui loan Gura de Aur,
scrise de calugarul Chiriac in anul 1470.

Nu departe de manastire, spre soare rasare, pe o coasta de deal
impadurit, la varsarea paraului Vitelul in Putna, o stdnca mare de piatra
adaposteste o mica incapere, chilia unui pustnic. Traditia populara atribuie
aceasta incapere sihastrului Daniil, care a viefuit aici multi ani in timpul lui
Stefan cel Mare.

in acest loc de taina ar fi poposit insusi Domnul, continua traditia,
intr-un moment de cumpana, cerand mangaiere de la inteleptul anahoret.
intre altele, Daniil I-ar fi convins pe nneguratul domnitor sa ridice un maret
locas de rugaciune si atunci Atotputernicul ii va lumina calea dreptatii si a
izbandei.

Dupa inaltarea asezamantului manastiresc, Daniil a parasit, prin anul
1498, locul sau de meditatie si s-a retras in zona Voronetului, fiind
inmormantat in incinta acestei manastiri.

De numele manastirii Putna se mai leaga organizarea unor intruniri
aniversare sau comemorative. Sa ne aducem aminte cu emotie de anul
1871, cand, la Putna, dupa mari interventii pe langa autoritatile austriece
din vremea aceea, s-a putut organiza, in zilele de 14-15 august
sarbatorirea a 400 de ani de la tarnosirea Manastirii Putna. in fata unei
multimi entuziaste, chemata din toate colturile tarii libere sau ocupate
vremelnic, a tinut un discurs patriotic tanarul student de la Berlin, viitorul
mare istoric A.D. Xenopol, iar Ciprian Porumbescu a céntat din vioara sa
“Intregii Dacii”, pentru ca mai tarziu sa lase tot intregii Dacii nemuritoarea
Balada si cantata Altarului Manastirii Putna. Organizata din initiativa
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studentilor de la Viena, in frunte cu Mihai Eminescu si lon Slavici, serbarea
de la Putna a mai scris o pagina de simtire nationala roméaneasca.

in amintirea acestui moment aniversar, Cercul studentilor bucovineni
“‘Arboroasa” din Cernauti a asezat, in 1926, in curtea manastirii, bustul lui
Mihai Eminescu, renovat si sfintit la 14 octombrie 1935, in prezenta regelui
Carol al ll-lea si al ministrului lon Nistor.

in timpul domniei sale, Stefan cel Mare, a avut grija de ctitoria sa,
inzestrand-o cu sate, mosii, vii, mori s.a.

Primul document in care se vorbeste de Manastirea Putna este uricul
din 15 septembrie 1466, prin care domnitorul daruieste Manastirii Putna
satul Jicovul de Sus cu tot venitul sau: “lar noi, dupa indemn dumnezeiesc,
ne-am ridicat si, cu mila Prea Curatei Maici a lui Dumnezeu si a tuturor
sfintilor, si cu binecuvantarea sfintilor nostri parinti, a mitropolitilor
moldoveni, chir Theoctist si chir Tarasie, cu buna voia noastra, cu cugetul
curat si luminat, am facut sa ne fie vesnica pomenire si am dat acest sus-
numit sat, anume Jicovul de Sus, cu toate hotarele sale vechi, cu campurile
si poienile, cu muncelele, fanetele si izvoarele, sfintei noastre manastiri
Putna, unde este hramul Preasfintei si Preacuratei Maici a lui Dumnezeu si
a Preasfintei ei Adormiri, pentru ca acest sat, Jicovul de Sus, sa fie
manastirii noastre Putna uric, cu tot venitul, neclintit niciodats, in veci””.

La 28 mai 1470, Stefan cel Mare daruieste manastirii o vie?.

La 10 septembrie 1471, Stefan cel Mare intareste Manastirii Putna
stapanirea satului Balcauti, mai jos de Targul Siret: “lar noi, sculandu-ne,
dupa aceea, cu bunavoia noastra si cu ajutorul lui Dumnezeu, ca sa intarim
si sa imputernicim manastirea noastra de la Putna [...], unde este egumen
rugatorul nostru, chir popa loasaf, am facut intru pomenirea si pentru
mantuirea sfant raposatilor nostri parinti, si pentru sanatatea noastra si
pentru sanatatea copiilor nostri, si am dat acestei sfinte manastiri a noastra
de la Putna acest sat al nostru mai sus-scris, anume Balcauti, mai jos de
Targul Siret, cumparatura noastra, ca sa fie manastirii noastre uric, cu tot
venitul, neclintit niciodata, in vecii vecilor’,

In anul urmétor, 1472, la 25 aprilie, ctitorul intdreste Manastirii Putna
stapanirea satului Ostrita pe Prut si cu loc de moara pe Prut, cu tot venitul
lor. Satul Ostrita, pe Prut, impreuna cu un loc de moara, ca privilegiu vechi
de la bunicul sau, Alexandru cel Bun, a fost cumparat de domn, cu 200 de
Zloti tataresti de la pan Tabuci, din Cobalc si de la fratele lui, Pojar, si de la
sora lor, Nastasia, si daruit manastirii Putna pentru pomenirea parintilor si a
sufletelor copiilor lor si pentru sanatatea lor. Dania s-a facut in prezenta
filor sai iubiti, Alexandru si Petrasco, a mitropolitului Theoctist, a
episcopilor: Tarasie din Targul Romanului si loanichie de Radauti si a

' DRH, vol. I, p. 203, doc. 141.
2 Ibidem, p. 248, doc. 166.
® Ibidem, p. 260, doc. 175.
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multo1r boieri si parcalabi de Hotin, Cetatea Alba, Chilia, Neamt si Cetatea
Noua .

La 25 ianuarie 1476, marele vistier al lui Stefan cel Mare, pan Ignatie,
numit luga, daruieste Manastirii Putna satul Sirauti, peste Prut, o cadelnita,
un chivot de argint si aur, 100 zloti unguresti si doi cai buni, danie reluata si
in documentele din 1 iunie 1476 si 29 iunie 1476%

La 7 mai 1479, printr-o carte domneasca, ctitorul ei daruieste
manastirii sale satul Tarnauca: “lar, intru aceasta, domnia noastra am
socotit ca este bine, cu bunavointa noastra, cu inima curata si luminata, cu
toata bunavointa noastra si cu ajutorul lui Dumnezeu, si am facut < pentru
sufletele sfantraposatilor nostri Tnaintasi, pentru parintii nostri, pentru
sanatatea si méntuirea noastra, pentru sanatatea si mantuirea copiilor
nostri>, si am dat si am intarit acest sat, Tarnauca, sfintei noastre manastiri
Putna, unde este hramul fInaltarea Preacuratei Stapanei Noastre
Nascatoare de Dumnezeu si unde este egumen si arhimandrit rugatorul
noastru, chir popa lasaf, ca sa fie, de la noi, acest sat. Tarnauca, sfintei
noastre manastiri, uric, cu tot venitul, neclintit niciodata, in veci™,

La 12 mai 1480, Domnul intareste manastirii stapanirea morii la
Feredieni, “care acea moara - glasuieste documentul - au fost cumparat-o
rugatoriul nostru, chir Theoctistu mitropolit Sucevii, de la Stanciul, feciorul
Spataroae; aceia au vandut-o domniei mele drept 60 zloti tataresti™.

Prin cartea din 3 aprilie 1488, Stefan cel Mare intareste Manastirii
Putna venitul domniei: pietrele de ceara de la Targul Siret, sase vostinari
din Siret, morile de pe Siret, sladnita si vama de pe Suceava de la Jicov,
satul Cozminul din tinutul Cernéul;is.

Manastirea Putna devine si un puternic centru religios. Prin cartea sa
din 15 martie 1490, Stefan cel Mare daruieste manastirii opt biserici cu
popii lor din {inuturile Sucevei si Cernautilor si branistea din jurul manastirii,
ca sa pescuiasca si sa-si pasca vitele. Dania este intarita si prin formula
finala a blestemului®. “lara cine s-ar incumeta s clinteasca acestea, acela
sa fie afurisit de Domnul Dumnezeu, Mantuitorul nostru, lisus Hristos, si de
Preacurata lui Maica, si de 4 evanghelisti, si de 12 apostoli de frunte, Petru
si Pavel si ceilalti, si de 318 sfinti parinti de la Nicheia si de toti sfintii care
au placut lui Dumnezeu si sa fie asemenea lui luda si blestematului Arie, si
sa aiba parte cu acei iudei, care au strigat asupra lui Hristos Dumnezeu:
sangele asupra lui si asupra copiilor ui””.

! Ibidem, p. 273-274, doc. 184.
2 Ibidem, p. 310-311, doc.205; p. 314-315, doc. 207; p. 315-316, doc. 208.
® Ibidem, p. 326, doc. 214.
*D.AN.LC,, Achizitii Noi, CXLIV/1, copie de la jum. sec. al XVllI-lea.
® DRH, vol. lll, p. 63-65, doc. 36.
® Pentru amanunte v. Dragos Sesan, Blestemul in documentele din Tara Romaneasca
é)éna“ la 1500, in “Hrisovul”, IX, serie noua, Bucuresti, 2003, p. 49-55.

DRH, vol. lll, p. 141-1143, doc. 74.
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A doua zi, pe 16 martie 1490, Stefan cel Mare intareste manastirii
satul Clicicauti, in tinutul Cernauti, pe Prut, la gura Derehliului si tot atunci
mai daruieste manastirii si satul Voitin, cu 11 salase de §igani1.

in ziua urmatoare, pe 17 martie 1490, Domnul d& invoire calugarilor
de la Putna ca in primavara si in toamna sa trimita cate trei care mari, cu
peste, fara sa plateasca vama®.

La <24> noiembrie 1492, Stefan cel Mare daruieste Manastirii Putna
si egumenului Paisie, satul Stiubeiul, pe Baseu, cumparat de la Ivanca
Levici side lan g)oatele sale Fedora si Milca si de la fiul sau Vascan Levici
si de la alte rude”.

La 14 decembrie 1501, Stefan Voievod cumpara satul Sinesti la
Carligatura si satul Oniciani, la Carligatura, langa Sinesti si le daruieste
Manastirii Putna, unde este egumen arhimandritul Paisie, pentru sufletul
stramosilor, danie intarita prin blestem”.

Chiar si spre sfarsitul vietii, Stefan cel Mare nu uita prima sa ctitorie si
ii face danii importante.

La 2 iulie 1502, daruieste manastirii iazarul Cerlenul, satele Balinesti
si Fraceni si moara in Scheia, in gura Frumoasei, si tot atunC| mai
daruieste manastirii Putna si mosia Frumoasa din Tinutul Grecenilor’.

in acelasi an, 1502, dar pe 17 noiembrie, Stefan cel Mare da porunca
ca manastirea sa aiba in fiecare an 150 drobi de sare de la Ocna Trotug

In anul urmétor, 1503, la 2 februarie, Stefan Voievod intareste
Manastirii Putna privilegii pentru satele: Jicovul de Sus, Jicovul de Jos,
Voitin, Maneuti, Balosinesti, Botasani, Vicsani, Macicatesti, Frataut,
Climauti, Ternauca, pe apa Sucevii, Balcauti, langa Targul Siretului si
Grecii, pe Siret, tot langa Targul Siretului, iar in {inutul Cernautilor, satele:
Cozmin, Clicicauti, Ostrita, pe Prut, Stubeiul, pe Basiu si la Carligatura
satele Sinesti si Oniciani, o bucata de pamant din hotarul Boistei, ceva mai
jos de gura Boistei si mlagtina garlei, si satul Balintesti, si iezerul Rosul si
Seligtea lui Manea, la gura Frumositei, si, pe Frumosita, satul unde a fost
Falcin, din jos de Andriiag, si, pe Frumoasa trei sate, anume: Farcenii, din
jos de Troian, si Scheii, la gura Frumoasei si la Fantdna Macesul, ce sa
afla la capatul de jos al iezerului Rosul, apoi, pe Siret, satele: Camenca,
Tomesti si Cupca, iar, in {inutul Cernautilor, satele: Strointii si Urvicolesa.

Toate aceste privilegii, mentionate in extenso, sunt intarite prin
stragnic blestem, astfel ca manastirea sa se bucure si dupa moartea
ctitorului de toate binefacerile acestor danii’.

! /bidem, p. 146-147, doc. 75; p. 151-153, doc. 77.
lbldem p. 153, doc. 78..
D AN.I.C., Ach|2|§|| Noi, CCXXXVI/1, trad. recenta.
DA N.I.C., Peceti, nr. 144
DRH vol. III p. 502, doc. 282, si, respectiv, D.A.N.I.C., Achizitii Noi, CCXXXVI/35 (nr. 64).
DRH , vol. III p. 505-506, doc. 283.
"D.AN. I C., Colecya Microfilme, U.R.S.S., rola 61, ¢c. 724
83



Ultimul document emis din cancelaria voievodului este cel din 8
septembrie 1503, prin care Stefan cel Mare intareste manastirii
proprietatea asupra unor tigani adusi din Basarabia'.

Si urmasii lui Stefan cel Mare au inzestrat manastirea cu danii de
sate, mosii, vii, mori, asa incat manastirea Putna nu a suferit prea multe
lipsuri materiale. A fost supusa, in schimb, prefacerilor arhitectonice, asa
incat ceea ce admiram noi astazi, ca turisti, cu exceptia Turnului tezaurului,
nu este altceva decat o reconstructie facuta de urmasii slavitului voievod.

La ceas de aducere aminte, sa ascultam cum bat clopotele Putnei,
din dulcea Bucovina de 500 de ani, mereu si mereu, chemandu-ne sa ne
inchinam la mormantul marelui $tefan cel Mare si Sfant, cel ce ne
binecuvinteaza si astazi din vegnicia sa.

' DRH, vol. Ill, p.516, doc. 290.
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STEFAN CEL MARE SlI SFANT S MANASTIREA NEAMT
Emilian Nica

Manastirile ortodoxe din Tarile Romane, inca de la organizarea lor,
au avut un rol foarte important in spiritualitatea, cultura si, nu in cele din
urma, in istoria neamului roménesc.

Intemeierea Mitropoliei Moldovei (1401), in timpul domniei lui
Alexandru cel Bun demonstreaza faptul ca aici exista o viata religioasa
intensa si bine organizata cu manastiri si biserici din lemn si piatra, semn al
credintei si religiozitatii poporului roman.

Cea mai veche manastire din Moldova este Manastirea Neamt, cu o
traditie ce se pierde in istorie.

Ctitorita succesiv de trei mari voievozi, Petru | Musat (1375-1391),
Stefan cel Mare (1457-1504) si Petru Rares (1527-1538; 1541-1546),
Manastirea Neamt a daruit crestinismului roménesc cuvantul scris cu litere
de aur in scoala de caligrafi de aici ilustrata cel mai bine de Gavril Uric. Mai
tarziu, in secolul XVIII, in timpul staretului Paisie Velicicovschi, migcarea de
reinnoire isihasta a facut ca rauri de aleasa traire duhovniceasca sa
izvorasca de la Neamf si sa curga in lumea crestina.

De la inceput domnia a avut alaturi autoritatea cea mai inalta a
bisericii ortodoxe de atunci, pe mitropolitul tarii. Acesta provenea, de obicei,
din cea mai mare manastire. Asa se face ca asezamantul nemtean a dat in
perioada Evului mediu cei mai multi mitropoliti si episcopi. Inaltii ierarhi
erau membri in sfatul domnesc si participau adeseori la hotararile sfatului.

“‘Hotararile date de mitropoliti, episcopi, egumeni si protoierei erau
aprobate de domni, ca fiind date de persoane carora ei le-au dat delegatia
de a judeca pe credinciosii sau taranii de pe mosiile mitropolitane,
episcopale sau manastiregti. Egumenilor i se ridica dreptul de a judeca pe
romanii de pe mosiile manastirilor lor numai in caz de abuz, cum s-a
intdmplat cu staretii manastirii de la Arge§”1.

Manastirile ortodoxe din Moldova au avut un rol important atat in
luptele pentru apararea tarii cat, mai ales, in actiunile de diminuare a
prozelitismului catolic sau de alta sorginte. Poporul, impreuna cu Biserica
Ortodoxa, au opus o rezistenta fata de propaganda catolica aflata in
serviciul coroanei maghiare si care ascundea sub haina ei religioasa
tendintele expansioniste ale regatelor vecine.

In vremuri de profunda religiozitate, domnii au acordat mé&nastirilor
ortodoxe o mare incredere, inzestrandu-le cu repetate privilegii si danii.
Primele privilegii au fost acordate de domnul Petru | Musat, continuate de

' Stefan Gr. Berechet, Biserica si Domnia in trecutul roméanesc, in “Biserica Ortodox3
Romana”, anul LXIII, nr. 9, sept.,1945, p. 426.
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Alexandru cel Bun si fiii sai, respectate si mult extinse de catre Stefan cel
Mare si urmate de catre ceilalti voievozi ai Moldovei.

Domnitorii au ctitorit si ajutat manastirile ca semn de multumire
adusa lui Dumnezeu, pentru biruintele asupra navalitorilor pagéni si de alt
neam, dar si pentru faptul ca slujitorii bisericii se Tngrijeau de starea
spirituala a poporului, atat in vreme de pace cat si in timp de razboi.

Credinta si evlavia lui Alexandru cel Bun au facut posibila aducerea
moastelor Sf. loan cel Nou, la Suceava. Mai tarziu, Vasile Lupu a adus, la
lasi, moastele Sf. Cuvioase Parascheva. De asemenea, au fost aduse
numeroase icoane facatoare de minuni de la Constantinopol si de la
Muntele Athos, care au ramas pana astazi ca ajutor si ocrotire spirituala a
poporului roman.

Plecand de la aceste vii marturii, si Manastirea Neamt a beneficiat
de sprijinul si ajutorul domnilor moldoveni, iar egumenii de aici, din care
mulli au ajuns episcopi sau mitropoliti, au colaborat indeaproape cu
domnia.

Dovedit cel mai mare ctitor de lacase sfinte moldave, Stefan voda a
acordat o atentie deosebita manastirilor: Bistrita, Neamt, Moldovita,
Voronet, Probota, Tazlau, Dobrovat si, desigur, Putna, cea mai de seama
ctitorie a sa.

Binecredinciosul voievod Stefan, de numele caruia sunt legate
atatea biserici si manastiri, nu a trecut cu vederea cea mai importanta
manastire din Moldova.

Toate daniile de pana atunci ale domnilor au contribuit la
dezvoltarea manastirii Neamt, care ajunge in prima jumatate a secolului al
XV-lea una din cele mai mari manastiri din Moldova.

Stralucita domnie a lui Stefan cel Mare si Sfant (12 aprilie 1457 - 2
iulie 1504) reprezinta, atat pentru Biserica Moldovei céat si pentru
Manastirea Neamt, o perioada de plenara inflorire.

Mitropolitul Teoctist, fost egumen la Neamt, care I-a uns domn pe
Stefan pe campul de la “Direptate”, va lua parte, in calitate de membru de
drept al sfatului domnesc, la hotarari atat in probleme care priveau
Biserica, precum si la cele care se refereau la donatii si confirmari de mosii
ale manastirilor sau boierilor.

Mitropolitul Teoctist, carturar si om de prestigiu, a fost al doilea mare
carmuitor al tarii, dupa domn, si primul sfetnic permanent al acestuia.
Putem afirma ca in timpul lui Stefan cel Mare si Sfant, Biserica Moldovei a
avut raporturi bune si armonioase cu instituia domniei ajutandu-se reciproc
in problemele majore ale tarii.

De aceea, Stefan cel Mare si Sfant a gasit in Biserica Moldovei un
sprijin real in rezolvarea problemelor interne si externe, agsa cum si Biserica
a primit, la randul ei, ajutor de la domnitor impotriva celor de alta
confesiune ce veneau aici sa faca prozelitism.
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Dupa cum reiese din documentele vremii, ilustrul voievod a acordat,
in mod repetat, Manastirii Neamt noi danii si privilegii, iar pe cele vechi le-a
confirmat. Astfel, la 13 februarie 1458, el a intarit manastirii satul Balotestii
de la Neamt si Manastirea Hangu, cu doi tatari si familiile lor." Ceva mai
tarziu, la 1470, voievodul a acordat Manastirii Neam{, unde era atunci
egumen Siluan, privilegiul de a trimite anual trei care pentru peste, fie la
Chilia, Ia Balti sau la Cetatea Alba, precum si stapanirea peste sate, prisaci
Si ’;lganl

inca Tnainte de zidirea bisericii sale, Stefan voda a intarit manastirii,
condusa de egumenul leen satele Dvorenesti, pe Moldova, Buzatii si
Fantanelele, pe Probota®. Apoi a inzestrat-o, la 1485, cu un clopot, iar in
anul 1502 cu un panaghiar.

La 15 martie, 1500 voievodul intarea Manastirii Neamtului, unde era
egumen Teoctist, stapanirea peste balta Zagorna de la Nistru, cu o garla si
0 priseaca, toate daruite de Alexandru cel Bun, adaugand de la sine balta
Stramba si balta de sub Dobrovca, cu garlele |UI Chlsca

Prin documentul dat la 27 iunie 1501, $tefan voda ii imputerniceste
pe calugarii de la Manastirea Neam{ sa-si apere “muntele Farcasa pana la
gura Larguljw

La 30 septembrie 1503, marele domnitor daruieste Manastirii
Neamt, unde era egumen Macarie, satul domnesc Baicenii pe Siret, apoi o
prisaca in branistea domneasca de la Bohotin, la gura Tatarcii precum si
un mertlc anual de sase pietre de ceara, din pietrele domnesti de la Targul
Neam’;

in urma cutremurului din anul 1471, biserica Manastirii Neamt zidit&
de Petru | Musat a fost grav afectata. Alte mari daune au fost cauzate de
razboiul cu otomanii, din 1476, cand oastea voievodului $Stefan a fost lovita
la Valea Alba (Razboieni). Aceste momente dramatice s-au petrecut si in
spatiul pagnic al Neam{tului.

De aceea, Stefan cel Mare si Sfant va inalta la Neam{ o noua
biserica, monumentala, pentru viitorime, cu hramul Tnél;area Domnului,
care a fost sfintita de mitropolitul Teoctist, la 14 noiembrie 1497, in
prezenta domnului si multime de popor.

Sfintirea acestui mare locas avea loc curand dupa biruinta lui Stefan
cel Mare si Sfant asupra lesilor condusi de regele Albert. Faptul este

Documente privind istoria Romaniei, A. Moldova, sec. XIV-XV, vol. |, Bucuresti, 1954, p. 224.
Ib/dem p. 370-371.
Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. 1l, Bucuresti, 1976, p. 374.
I Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. Il, Bucuresti, 1913, p. 169.
Ib/dem p.182.
® Ibidem, p. 232-233.
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confirmat si de o insemnare, din 1512 aflata pe un Tetraevanghel daruit
manastirii de catre mitropolitul Teoctist'.

Cel mai graitor document despre zidirea bisericii este pisania aflata
deasupra usii de la intrarea in sfantul locas: “Doamne lisuse Hristoase,
primeste acest hram care s-a zidit cu ajutorul tau, intru slava si cinstirea
sfintei si slavitei de la pamant la cer Tnéltare a Ta, si Tu Stapane, acopere-
ne cu mila Ta de acum si pana in veac. loan Stefan voievod, din mila lui
Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, fiul lui Bogdan voievod, a binevoit si a
inceput si a zidit acest hram, pentru rugaciunea sa si a doamnei sale,
Maria, si a fiului sau Bogdan si a celorlalii fii ai sai. Si s-a savarsit in anul
7005, iar al domniei sale anul patruzeci si cel dintaiu curgator, luna lui
noiembrie 14” (1497).

Biserica este cel mai mare si mai reprezentativ monument
arhitectonic din acea vreme, atat ca plan si structura interioara, cat si ca
mod de decorare a fatadelor Ea va fi manastirea prototip pentru alte
numeroase locasuri religioase moldave.

Manastirea Neamt, prin scoala de miniaturistica, in care a stralucit
Gauvriil Uric, a continuat si in vremea lui Stefan cel Mare si Sfant sa fie un
focar de cultura, mentindndu-se in fruntea celorlalte manastiri.

Caligrafii de la Neamt, dintre care s-au remarcat, prin talent, Teodor
Marisescu, Ghervasie, loanichie, Nicodim s.a., unii dintre ei ucenici ai lui
Gavriile Uric, au copiat numeroase carti de cult pentru a fi daruite Manastirii
Putna sau altor asezaminte sfinte. Tetraevangheliarele din anii 1493 si
1498, scrise si ferecate, la indemnul lui Stefan cel Mare, de catre Teodor
Marisescu de la Neamt, duc la concluzia ca exista aici, in secolul al XV-lea
si un atelier de prelucrare a metalelor pretioase.

Dintre Tetraevangheliarele scrise la Manastirea Neamt, Stefan cel
Mare a daruit unul Manastirii Zograful de la Muntele Athos, ih 1492, iar altul
I-a dat Manastirii Moldovita, in anul 1498.

in timpul domniei lui Stefan, in Episcopia Vadului, unde domnul
Moldovei a ctitorit o biserica, si in intreaga Transilvanie, cartile de cult erau
aduse de la manastirile din Moldova, cu preponderenta de la Putna si
Neamt De altfel, creatiile caligrafice ale monahilor de la Neamt au servit
ca izvoade si caligrafilor din alte tari.

Ajutorul acordat de domnitor Bisericii Ortodoxe dovedeste grija
deosebita a acestuia pentru institutiile bisericesti ale tarii.

Astfel, in anul 1463, Stefan cel Mare a poruncit de s-au “ferecat cu
argint capul lui prea cuviosului nostru parintelui nostru Simeon celui din

TN. lorga, Contributii la istoria bisericii noastre, in “Analele Academiei Romane”, 1911-
1912 XXXIV, nr. 40, p. 459-460.

Stefan Bals, Corina Nicolescu, Mdnastirea Neamt, Bucuresti, 1958, p.23.

* Arhim. Nestor Vornicescu, Relatiile bisericesti - culturale intre Ménastirea Neamt si
Transilvania, din cele mai vechi timpuri pdna in preajma anului 1918, in “Mitropolia
Moldovei si Sucevei”, anul XLIV, nr. 11-12, 1968, p. 664-666.
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muntele minunat, si au poleit ferecatura cu aur, care mosce (moaste) se
afla pana acum in vesmantaria acestei Manastiri Neam’;ului”1

Un alt dar insemnat pe care stralucitul v0|evod [-a facut Manastirii
Neamt este panaghiarul (obiect liturgic) din anul 15022 Opera de orfevrarie
de o deosebita finete artistica este decorat la exterior in filigran si cizelat la
interior avand reprezentate imagini cu icoana Deisis si Indltarea Domnului.

Zidirea monumentalei biserici Inaltarea Domnului din incinta
Manastirii Neamt precum si dorinta ctitorului de a inzestra acest locas, ca si
alte ctitorii ale sale, cu pretioase obiecte de cult au determinat, spre
sfarsitul veacului XV, o activitate mai vie de prelucrare a metalelor in
atelierul manastirii.

Asadar, inzestrarea manastirilor si bisericilor cu toate cele de
trebuinta lor intra in preocuparea constanta a domnului. Cele peste 44 de
manastiri si biserici ctitorite de el arata, din plin, din plin dragostea
voievodului fata de Biserica, purtandu-se fata de ea ca un deplin crestin.
De aceea, a stiut ca dupa fiecare victorie sa-i aduca slava lui Dumnezeu,
asa cum el insugsi mentioneaza in pisaniile bisericilor ctitorite de el, iar cand
se intdmpla sa piarda vreo lupta, o considera ca fiind o pedeapsa trimisa
tot de Dumnezeu pentru pacatele lui.

Astfel, Manastirea Neamt a primit din partea noului ei -ctitor
numeroase si des repetate danii si privilegii, pentru care a cerut, in schimb,
egumenului si calugarilor “sa cante pentru sanatatea lui si a doamnei sale
Maria, cat timp vor fi in viata, in fiecare duminica céate o liturghie, iar dupa
moartea lor in fiecare miercuri seara un parastas, iar joia o I|turgh|e
Aceasta randuiala a fost pastrata, cu sfintenie, de-a lungul veacurilor, si
este respectata si in zilele noastre, iar pentru faptele alese facute de
marele ctitor inaintea lui Dumnezeu, poporul roman, drept credincios, I-a
cinstit ca Sfant, iar Biserica Ortodoxa Romana l-a canonizat si trecut in
randul sfintilor, in anul 1992, cu numele de “binecredinciosul voievod
Stefan cel Mare si Sfant”.

Ctitorul a plecat in lumea dreptilor de cinci sute de ani, insa ctitoria
sa de la Neamt a ramas si a fost sprijinita, in continuare, de ceilalti domni ai
Moldovei, ca astfel candela credintei sa ramana mereu aprinsa.

Tnaintasii, dar si urmasii voievodului Stefan, care au stat in scaunul
Moldovei si-au adus contributia dupa credinta, vointa si putere la
imbogatirea materiala si spirituala a centrului monastic de la Manastirea
Neamt, aceasta devenind, in evul mediu, cea mai mare si mai importanta
manastire ortodoxa.

! Augustin Braga, Istoria fondarii Manastirii Neamt - Secu, 1864, mss.161, f. 6 v.
2 N. lorga, Stefan cel Mare si Manastirea Neamf, in “Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice”, Bucuresti, 1910, p. 100-101. Vezi si Stelian Petrescu, Odoarele de la Neamt si
Secu Bucuresti, 1911, fig. 33.
. Bogdan, op.cit., p. 233.
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ILUMINISMUL EUROPEAN $I INFLUENTA SA ASUPRA PROCESULUI
DE EMANCIPARE A EVREILOR

lonut Serban, Adi Horatiu Schwarz

Vom intelege iluminismul european prin evenimentele ce au marcat
secolul XVII, secolul revolutiei stiintifice. Acum, datorita lui Isaac Newton,
intregul univers pare a fi reductibil la un set de ecuatii matematice. Pasul
urmator il vor face filosofii ale caror teorii spun ca “daca legile universului
pot fi exprimate prin ecuatii matematice, rezultd céa fiinfele umane pot
intelege lumea si pe ele insusi numai prin intermediul propriei lor ratiuni,
critica cercetdtoare corects”'. Astfel se naste ILUMINISMUL, a carui
incredere in ratiunea umana intareste rolul stiintei si filosofiei in dauna
religiei. Fara a nega importanta religiei, iluminigtii vor sa o puna de acord cu
ratiunea, eliberand-o de superstitii si legende. Dar, facand si pasul urmator,
ei considera ca o minte umana capabila sa patrunda in mod stiintific tainele
universului, este in aceeasi masura in stare sa se auto-guverneze, sa
rezolve problemele sociale si de stat in mod rational, fara a apela la
biserica.

intelegand efectul cumplit al razboaielor religioase, iluministii propun
o toleranta religioasa bazatd pe ratiune - respectiv o “religie natural@”,
conform careia pot fi acceptati in societate toti cei care aspira la o
moralitate universala, constand din trei concepte, respectiv: existenta lui
Dumnezeu, nemurirea sufletului, credinta in lumea de apoi.

in domeniul politic, iluministi oferd o solutie similard, a “legii
naturale”, ansamblu de legi care sa duca la guvernarea popoarelor prin
ratiune, prescriind pentru fiecare locuitor drepturi si datorii, obligatii si
privilegii - independent de religie si credinta.

Din punct de vedere istoric, aparitia iluminismului a coincis cu
extinderea statelor si aparitia absolutismului statal. Conducatorii acestor
state aveau destul de clar in minte urmarile catastrofale ale razboiului de
100 de ani asupra economiei si societatii. Cu atat mai viu aparea contrastul
cu prosperitatea pe care o poate aduce pacea, prosperitate care contribuie
la intarirea statului nu numai prin dezvoltarea economiei, dar si prin
prelevarea unor taxe si biruri corespunzatoare. Astfel a aparut “despotismul
luminat’, ca o convergenta a dezvoltarii intelectuale si a intereselor politice.

In ce masurd includ iluministi si pe evrei? Oare toleranta lor
religioasa, valabila pentru catolici, protestanti, calvini, reformati etc..., ii va
include si pe evrei? Sunt evreii capabili sa se lase guvernati de ratiune? sa
se supuna unei religii naturale si unei legi naturale? $i, in final, sunt statele
dornice de progres si buna stare dispuse sa-i primeasca pe evrei? lata o
serie de intrebari la care istoria a raspuns, cu multe framantari si prefaceri.

' Paul Johnson, Intellectuals, Oxford University Press, 1997, p. 117-119.
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Expulzati din Franta si Anglia inca din Evul Mediu, expulzati din
Germania in timpul Reformei, evreii incep totusi sa se indrepte iar spre
aceste tari. Se intorc in Germania, fie cu armatele invadatoare in timpul
razboiului de 30 de ani (1618-1648), fie invitati de principii care au nevoie
de priceperea lor financiara pentru a-si intari statuletele. Cromwell, fara nici
un decret oficial, le permite tacit intrarea in Anglia. La sfarsitul secolului
XVII, Maranii stabiliti in sudul Frantei ca “negustori portughezi” isi afirma,
public si treptat, iudaismul. Marile comunitai askenaze din Alsacia -
provincie situata intre Franta si Germania - devin franceze prin cucerirea
acestei provincii de catre Franta, in 1648".

Admiterea evreilor in aceste state le asigura acestora avantaje
economice, dar nu schimba cu nimic statutul lor de grup separat si inferior,
periferic in societatea tarilor respective.

Aceasta situatie nu a fost imediat afectata de curentele iluministe, in
mare parte din cauza profundei ambivalente a oamenilor de cultura
europeni fatd de evrei. Criteriul de baza al iluminismului pentru
remodelarea societatii fiind “utilitatea”, admiterea evreilor in societate parea
avantajoasa datorita abilitatii lor in domeniul economic. Dar tocmai acest
criteriu s-a ntors Tmpotriva evreilor. Conceptul crestin de “inferioritate
religioasa a evreilor” a fost transformat de iluministi intr-o doctrina laica de
“inferioritate morala”. Aproape toti iluministii au considerat ca religia rituala
a evreilor, caracterul lor national si situatia lor economica - considerate
separat sau laolalta - 1i impiedica pe evrei sa se adapteze unei religii
naturale si sa se supuna unor legi naturale, impiedicandu-i astfel de a fi
morali.

In schimb, concluziile deduse din aceasta afirmatie diferd. O parte
din filozofi considera inferioritatea evreilor ca pe ceva innascut si incurabil.
Unii dintre cei mai vehementi critici ai bisericii crestine - Voltaire, Diderot,
Kant - au exploatat fiecare exemplu de imoralitate din Vechiul Testament
pentru a discredita crestinismul, derivat din asa o baza putreda cum era,
dupa parerea lor, iudaismul.

Alti iluministi considerau ca inferioritatea evreilor nu le era innascuta,
ci ca se datora pe de o parte, legilor restrictive care le ingradeau atat
ocupatiile cat si domeniile unde puteau locui, iar pe de alta parte,
dispretului cu care erau priviti de lumea crestina inconjuratoare. Modificand
legile si inlaturand dispretul, spuneau ei, evreii devin tot asa capabili de
morala ca orice alt popor. Aceste idei erau in general sustinute de filozofi
care nu erau angrenati in lupta impotriva bisericii, cum a fost de pilda
Montesquieu.

Pentru iluministi, problema evreilor a fost cu totul secundara pana in
ultimele decade ale secolului XVIII. In aceastd perioada, conflictele dintre
societatile asa-zisului “ancien regime” (aristocratia) si reprezentantii

' |dem, O istorie a evreilor, Editura Hasefer, Bucuresti, 2003, p. 222-223.
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iluminismului au devenit acute. Preocuparile teoretice ale filozofilor
iluministi au trecut la faza de problema politica si administrativa. Astfel, prin
Edictul de Toleranta din 1781, imparatul Austriei, losef Il, acorda si evreilor
o toleranta limitata (numai in anumite regiuni ale imperiului sau), prevazand
insa si niste masuri pentru “regenerarea” lor prin educatie. “Regenerarea”
cuprindea restructurarea Profesionalé, folosirea limbajului tarii, schimbari
de comportare si etica etc .

La sfarsitul secolului XVIII, aceasta problema era viu dezbatuta in
tarile Europei Centrale si de Vest, tot ca urmare a conflictului dintre vechile
regimuri si iluminigti. Dar, de fiecare data, si tot ca urmare a atitudinii
ambivalente a iluminigtilor fata de evrei, perspectiva de egalitate in drepturi
era insotita de o cerere de “regenerare”. Sub auspiciile acestui contract
avea sa se infaptuiasca emanciparea evreilor in Europa.

Evolutia societatii evreiesti a creat conditile pentru afirmarea
curentului iluminist in lumea evreiasca, HASKALA. Dintre reprezentantii sai,
cel mai de seama a fost Moses Mendelsohn care s-a nascut in 1729 la
Dessau, intr-o comunitate mica infiintata de un evreu de curte?.

Prin ce s-a deosebit Moses Mendelsohn de ceilalti studenti evrei si
de ce a ramas numele lui un simbol al Haskalei? Pentru ca a reusit sa
devina una din personalitatile de varf ale iluminismului german, ramanand
in acelasi timp un evreu religios. Prin numeroasele sale lucrari filozofice, M.
Mendelsohn a contribuit la fundamentarea esteticii germane. La concursul
organizat de Academia Regala Prusaca de Stiinta in 1763, el a castigat
premiul | cu “Tratatul de evidenta in stiinfe metafizice”, in timp ce Kant a
obtinut doar locul Il. Inteligent, spiritual si plin de farmec, el a devenit una
din figurile de seama ale Berlinului, atragand demnitari, intelectuali si
curiosi din toata Europa. Prietenia sa stransa cu Lessing a constituit un
simbol al noului tip posibil de relatii intre evrei si crestini, in cadrul
iluminismului.

in paralel cu lucrérile sale in limba germané care i-au adus o faima
europeana, M. Mendelsohn a scris in ebraica lucrari in perfect acord cu
cele nemtesti, straduindu-se sa reinvie limba ebraica si filozofia iudaica. A
tradus Biblia in germana, tiparind-o cu litere ebraice. A purtat o
corespondentd asidud cu cei mai invatati rabini din lume. Tn jurul lui s-a
strdns un grup de tineri intelectuali evrei, alcatuind “Societatea pentru
propagarea limbii ebraice” (1 783)3.

Ca filozof de frunte si evreu religios, el a devenit purtatorul de cuvant
al evreilor si al iudaismului, atat in relatile cu guvernul prusac, cat si cu
teologii si filozofii neevrei carora le-a prezentat o teorie a emanciparii
evreilor si 0 noua definitie a iudaismului.

! Ibidem, p. 232.
2 samuel Belkin, In His Image: The Jewish Philosophy of Man as Expressed in the
Rabbinical Tradition, Penguin Books, London, 1960, p. 323.
* Ibidem.
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Prin Moses Mendelsohn, Haskala a oferit evreilor motive rationale
de a accepta emanciparea in acelasi timp cu regenerarea, in timp ce -
dupa cum am mai spus - integrarea lor in mecanismele administrative i
fiscale ale statelor absolutiste a constituit baza practica pentru incadrarea
lor printre ceilalti cetateni ai statului respectiv. Ideile iluminismului au
devenit brusc actuale odata cu Revolutia franceza (1789).

Revolutia franceza din 1792 a adus lumii noile idealuri de libertate,
egalitate si fraternitate intre toti cetatenii. Practic insa, situatia s-a dovedit
mult mai complicata. Evreii din Franta erau impartiti in doua grupuri
principale: 85% din ei erau askenazii din Alsacia, provincie franceza situata
in partea de nord-vest a tarii, la granita cu Germania, iar restul erau sefarzi
si locuiau in sud-vestul Frantei. Proveniti din statele germane, evreii
alsacieni Tsi pastrasera modul de trai din Germania, adica autonomie in
probleme legale, sociale, religioase si de educatie - contra unor taxe fixe.
Ocupatiile lor se limitau la comert ambulant si zarafie (bani imprumutati cu
dobanda), aceasta din urma atragandu-le dugsmania atat a taranilor cat si a
breslelor de meseriasi. Printre ei, o0 mana de “evrei de curte”, instariti si
culti, beneficiau de o oarecare influenta politica, jucand astfel un rol de
seama in viata comunitél;ii1.

Total diferita era viata micii comunitati sefarde. Prin decrete regale,
evreii fusesera alungati din Spania in 1942 si, cinci ani dupa aceea, din
Portugalia. O parte din ei s-au refugiat in Franta, declarandu-se negutatori
portughezi catolici. Cu timpul, aceasta comunitate s-a intarit, ajungand sa
fie respectata si prospera, bucurandu-se de drepturile si privilegiile unor
corporatii de negustori, fara caracter religios. Treptat, ei si-au reafirmat
oficial iudaismul, incetand prin 1690 sa-si mai boteze copiii, iar din 1711,
nemaicelebrand casatoriile in prezenta unui preot. Acesti negustori instariti
si-au obtinut confirmarea privilegiilor prin 1720 si, mentinandu-si iudaismul,
au Tnaintat totodata in pas cu ideile progresiste ale iluminismului din sec.
XVIII. Profund integrati in societatea franceza, ei limitau rolul rabinului la
funcitii religioase, iar in scolile lor nu se mai preda Talmudul, ci Tanahul si
Psalmii.

in noile conditii create de Revolutia francez&, fiecare din aceste
comunitati a reactionat in mod diferit, si tot in mod diferit a fost tratata. Pe
de o parte, Askenazii din Alsacia doreau sa nu mai fie supusi restrictiilor
economice si de resedinta, dar vroiau sa-si pastreze autonomia, cel putin
din punct de vedere juridic si fiscal. Pe de alta parte, sefarzii vroiau sa
devina cetateni cu drepturi si datorii identice cu ale celorlalfi locuitori ai
Frantei.

Se parea ca, cel putin pentru sefarzi, problema emanciparii - adica
acordarea drepturilor cetatenesti depline - era rezolvata. Dar s-a ajuns la
concluzia ca “Declaratia drepturilor omului” prin care se promulga

' Paul Johnson, op. cit., p. 243.
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egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii, indiferent de religie, nu-i putea
include si pe evrei. Ca atare, problema lor a ajuns in dezbaterea Adunarii
Nationale, unde s-au exprimat diverse pareri, cum ar fi: sa li se acorde
evreilor drepturi cetatenesti, considerandu-i minoritate nationala; sa nu li se
acorde nici un drept ca natiune, dar fiecare din ei sa capete drepturi ca
individ, devenind asemeni fiecarui cetatean al Frantei - cu exceptia religiei;
evreii fiind prin religia lor venetici in Franta si, prin incorigibilul lor simt
comercial, atragdndu-si dusmania alsacienilor, nu meritau sa devina
cetateni francezi .

Din pacate, precumpanitor a fost ultimul punct de vedere,
considerandu-se ca acordarea de drepturi cetatenesti evreilor alsacieni ar
provoca rascoale sau pogromuri in Alsacia.

in aceasta situatie, comunitatea sefarda a hotarat sa-si desparta
interesele de cele ale comunitatii askenaze. Ei au demonstrat ca se
bucurau deja de privilegii obfinute cu doua veacuri in urma, si pe baza
acestei argumentatii, in anul 1790, au obtinut drepturi cetatenesti depline.

Askenazii au continuat sa-si pledeze cauza, nu numai renuntand la
cererile lor de autonomie partiala, dar si printr-o integrare partiala in viata
sociala a tarii - prestand serviciul militar in Garda Nationala etc. Din pacate,
toti cei care le datorau bani, profitand de revolutie, au dezlantuit impotriva
evreilor un val de atacuri si jafuri. Ca urmare, in loc sa le acorde evreilor
alsacieni drepturi cetatenesti, Adunarea Nationala a fost nevoita sa adopte
legi speciale pentru protectia lor (aprilie 1790). Norocul askenazilor
alsacieni a fost adoptarea Constitutiei revolutionare, in septembrie 1791.
Prin aceasta se asigura egalitatea tuturor locuitorilor dispusi sa depuna
juramantul de cetatean. Pentru evreii alsacieni s-a adaugat o clauza
speciala, mentionand ca, prin depunerea juramantului, acestia renunta la
privilegiile lor, respectiv la administratie si tribunale autonome; totodata a
fost adoptata o lege speciala impotriva camatarilor evrei.

Emanciparea evreilor in Franta pare sa deschida o era noua si in
afara granitelor acestei tari, ca urmare fireasca a finaintarii armatelor
revolutionare - in Rhineland, 1792; in republica Cisrenana, 1797 (ambele
pe teritoriul actualei Germanii); in republica Batavia (Olanda), 1796; in
nordul si centrul Italiei, 1796-1799.

Napoleon Bonaparte, conducatorul acestor armate, este considerat
ca eliberator al evreilor de dubla ingradire a zidurilor ghetourilor si a legilor
discriminatorii. Bucuria evreilor n-a fost insa de lunga durata. Devenit
consul pe viata (1802), apoi imparat (1804), Napoleon intelege sa mentina
drepturile individului obtinute de revolutia franceza, dar in cadrul unui stat
centralizat, bine organizat si despotic. Codul Napoleon demonstreaza
perfect faptul ca noul imparat nu admite probleme nerezolvate sau
dezordine in administratie. Ori revolutia franceza lasase multe probleme

' Ibidem.
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administrative nerezolvate dintre care, in ce-i priveste pe evrei, mentionam
doua, si anume:

- statutul evreilor ca grup religios. Revolutia franceza a vrut sa
desfiinteze religia in general, apoi, ajungand la o etapa mai echilibrata, a
recunoscut legal pe catolici si pe protestanti (1801), dar nu pe evrei.

- adancirea conflictului dintre evreii alsacieni si populatia locala. in
Alsacia, multi evrei se ocupau cu camata, neavand acces la alte meserii.
Pentru a cumpara bunurile bisericesti scoase in vanzare dupa revolutie,
taranii alsacieni n-au avut altd sursd de Imprumut decat pe evrei. In urma
inflatiei care a urmat, taranilor le-a devenit tot mai greu sa-si achite
datoriile, astfel incat in primii ani ai secolului XIX au avut loc nhenumarate
procese, confiscari si scoateri la mezat ale proprietatilor taranesti. Aceasta
situatie era similara in mai toate provinciile Frantei unde creditorii nu erau
evrei, dar in cazul unor creditori evrei - cum era in Alsacia - véalva starnita
depasea cu mult ce se intampla in alte parti.

Atentionat asupra acestor probleme, influentat si de dusmanii
emanciparii evreilor, Napoleon declara ca acordarea drepturilor cetatenesti
in 1790-91 fusese “un act de generozitate lipsit de intelepciune”. El
convoaca o adunare a fruntasilor evrei carora le pune 12 intrebari, menite
sa-l lamureasca daca iudaismul ii impiedica pe evrei sa respecte legile
Frantei si moralitatea civica.

Aceste intrebari au fost insotite de un ultimatum al imparatului care
declara “Este dorinta Majestatii Sale sa fiti francezi; depinde de dv. sa
acceptati titlul oferit, fara a uita ca dovedindu-va nedemni de el, inseamna
a renunta la el

Convingi ca iudaismul nu impiedica “regenerarea sociala” a evreilor -
reamintim ca prin acest termen se intelegea renuntarea la autonomia
comunitatii in schimbul obtinerii drepturilor cetatenesti -, fruntasii evrei au
formulat raspunsuri acceptabile atat pentru imparat, cat si pentru toate
straturile lumii evreiesti - askenazi, sefarzi, ultra-religiosi, liberali. Ideologia
de emancipare a Adunarii fruntasilor a redefinit iudaismul si relatiile sale cu
statul national si societatea civila, stabilind urmatoarele criterii: iudaismul
este definit doar ca o religie; rabinul devine un lider spiritual, nemaiavand
rolul anterior de arbitru in probleme legislative; evreii se supun fara rezerve
autoritatii statului, recunoscand superioritatea legilor civile asupra celor
religioase; evreii recunosc egalitatea in drepturi a concetatenilor lor francezi
neevrei in fata legilor evreiesti.

in 1807, impératul Napoleon a convocat o adunare de rabini care sa
consfinfeasca din punct de vedere religios raspunsurile mentionate mai
sus. El acorda acestei adunari titlul de Sanhedrin - dupa numele
tribunalului suprem din lerusalim din sec. Il a.Ch. - sec. | p.Ch. - si isi
exprima dorinta ca evreii “sa gaseasca lerusalimul in Franta”.

' Ibidem, p. 246.
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Asigurandu-si astfel lealitatea evreilor, Napoleon merge mai departe,
propunand reorganizarea societatii evreiesti intr-un “consistoriu” (consiliu,
dupa modelul clerical ierarhic al bisericii franceze). S-a stabilit ca rabinul
urma sa predea doctrina iudaica in conformitate cu deciziile Sanhedrinului
si totodata, impreuna cu Consistoriul, sa raspunda de problemele
administrative ale societatii evreiesti (efectuarea serviciului militar, etc). Prin
aplicarea sistemului consistorial, evreii isi pierdeau orice urma de
autonomie administrativa, fiind supusi aceluiasi control detaliat ca restul
societatii franceze'.

De fapt, Napoleon convocase Adunarea fruntagilor cautadnd un
pretext de discriminare. Tocmai cand evreii credeau ca problemele lor
fusesera rezolvate in mod satisfacator pentru toata lumea, guvernul
imparatului emite in martie 1808 asa-numitele “Decrete dezonorante”. Prin
acestea se prevedea reglementarea situatiei evreilor askenazi din Alsacia,
in special a activitatilor lor economice si a dreptului de domiciliere, pe o
perioada de 10 ani. Pe buna dreptate, atat fruntasii cat si Sanhedrinul s-au
simtit tradati prin aceasta transformare a evreilor alsacieni in cetateni de
categoria a doua.

Dar in 1818, cand aceste “Decrete dezonorante” au expirat,
Napoleon nu mai era imparat, pe tronul Frantei se intorsese dinastia
regald, iar decretele nu au mai fost reinnoite. in 1831, emanciparea evreilor
a fost confirmata de parlamentul francez si nu a mai fost niciodata pusa in
discutie, exceptand perioada holocaustului. Conflictele care au mai aparut
in Franta au avut un caracter politic sau social, dar niciodata un caracter
legal.

Ceea ce numim astazi Germania, era la inceputul veacului al XIX-
lea un conglomerat de regate, principate, ducate, republici si orase libere.
Direct, odata cu Tinaintarea armatelor franceze, sau indirect, prin
raspandirea ideilor revolutionare, majoritatea acestor state au legiferat
emanciparea evreilor, in conditii diferite de la stat la stat, cum ar fi, de pilda,
in Prusia, integrarea in sistemul de invaiamant national si renuntarea la
ocupatiile traditionale; la Frankfurt am Main, plata echivalentului pe 20 de
ani a taxei speciale la care erau supusi evreii etc?.

In linii mari, se oferea emanciparea - adicd acordarea drepturilor
cetatenesti - contra renuntarea la autonomia comunitatii evreiesti.

In Franta, am vézut c& monarhia a reconfirmat drepturile evreilor. Ce
avea sa se intample in Germania? Congresul de la Viena, intrunit in 1815
pentru a dezbate viitorul Europei, trebuia sa hotarasca daca Germania va
ramane fragmentatd sau se va unifica. De rezultatul acestei hotarari
depindea si soarta comunitatilor evreiesti. Un stat unificat ar fi confirmat gi
uniformizat drepturile deja obtinute. Intr-un conglomerat de state

' Ibidem, p. 247.
2 Ibidem, p. 245-246.
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individuale, soarta comunitatilor era greu de prezis. Prusia si Austria
propuneau crearea unei Confederatii de state individuale, cu o solutionare
uniforma a problemei evreiesti. Orasele libere Frankfurt, Hamburg,
Bremen, Lubeck, precum si provinciile Bavaria si Hanovra s-au opus atat
unificarii, cat si acordarii de drepturi evreilor.

Dezbaterea a fost curmata prin intoarcerea Ilui Napoleon de pe
insula Elba. Confederatia statelor germane a fost creata foarte repede, dar
statutul evreilor n-a mai fost luat in discutie, stabilindu-se pastrarea unui
statu-quo péana la urmatoarea intrunire a capilor Confederatiei. Dar si
aceasta propunere a fost alterata, cand in loc de drepturile evreilor “in
state” (adica cele deja dobandite) s-au legiferat “drepturile acordate de
state”. Deci prin Congresul de la Viena, situatia evreilor a ajuns
dependenta de conducerea fiecarui stat suveran - iar aceste state nu stiau
cum sa scape mai repede de ideile liberale ale Revolutiei franceze,
respectiv drepturi naturale, suveranitate populara si emanciparea evreilor.

Nu este deci de mirare ca situatia evreilor s-a degradat mereu in
perioada ce a urmat (1815-1848). Astfel, in 1818, Decretele degradante ale
lui Napoleon sunt reintroduse in teritoriile de pe malurile Rinului. in 1822, in
Prusia, se interzice evreilor dreptul de a preda in licee si universitati.
Statele din sud au pretins evreilor datorii egale fara a le acorda drepturi
egale.

in randul evreilor din statele germane, aceastd emancipare
incompleta a mentinut o stare permanenta de agitatie, ducand la efecte
foarte diferite. Coplesiti de discrepanta dintre statutul lor social si economic
tot mai ridicat, pe de o parte, si lipsa lor de drepturi politice pe de alta parte,
unii dintre ei au trecut la crestinism. Aceste cazuri nu erau numeroase, dar
apostatii proveneau din elita societatji.

Totodata, datorita presiunii crescande si continue prin care li se
cerea regenerarea, in sanul evreimii germane au aparut in aceasta
perioada (1815-1848) majoritatea fenomenelor legate de iudaismul modern
- reforma, iudaismul istoric pozitiv, iudaismul neo-ortodox, precum si studiul
academic al iudaismului.

Reforma s-a bazat pe ideile Haskalei. Maskilimii au pledat pentru
modificari prin care obiceiurile si credinta iudaica sa fie puse de acord cu
iluminismul. Maskilimii moderati au preconizat o miscare, denumita mai
tarziu iudaism reformat prin care s-au eliminat poezia liturgica si metodele
cabalistice de studiu a textelor, trecandu-se la predici in limba germana si
folosind orga in sinagoga.

Dupa Congresul de la Viena, migcarea reformata devine tot mai
virulentd. in 1817, se creeazad la Hamburg un templu independent de
autoritatea rabinica a comunitatii, cu carti de rugaciune tiparite de la stanga
la dreapta, cu unele rugaciuni in limba germana, cu predici in limba
germana insotite de cor si orchestra, cu unele rugaciuni revizuite. Acest
templu, unic pana in 1840, a fost excomunicat de tribunalul rabinic din
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Hamburg, sprijinit de eminenti rabini din toata Europa. Mai trebuie amintite
scolile evreiesti cu program mixt si laic. Aparute in perioada napoleoniana,
aceste scoli s-au inmulfit mult in perioada 1820-1830, predand o versiune a
iudaismului centrata pe moralitate’.

Studiul academic al iudaismului, preconizat de un grup de studenti
evrei din Berlin, socati de concluzile Congresului de la Viena si de
miscarile de protest impotriva emanciparii evreilor, a avut de asemeni o
importanta deosebita. Ei au considerat ca studiul iudaismului cu ajutorul
disciplinelor umaniste, ca filologia si filosofia va dovedi ca acesta nu este
inferior crestinismului, aducand astfel evreilor drepturi egale cu ale
crestinilor. Ei au mai considerat ca studiul academic al iudaismului va fi o
unealta pretioasa pentru reforma iudaismului, reforma pe care o
considerau indispensabila unui proces de emancipare. Ei au infiintat
“Societatea pentru studiul academic al iudaismului”, cu ziar propriu;
societatea a fost curand dizolvata, dar disciplina a ramas, devenind o forma
de autoritate in competitie cu legea iudaica.

Reforma institutiilor evreiesti si crearea studiului academic al
iudaismului au dus la transformarea imaginii rabinului. Din judecator cu
invatatura talmudica, rabinul devine un profesor cu pregatire academica,
predicator si indrumator de suflete. Incepand de prin 1830, apar rabini care
au studiat nu numai la leshiva, dar au si studii universitare. Ei se straduiesc
sa-i inlocuiasca pe conducatorii laici ai miscarilor de reforma. Astfel a
aparut ludaismul pozitiv-istoric, cunoscut in prezent sub numele de iudaism
conservator.

Pentru a se impotrivi reformelor, a aparut curentul numit ortodox.
Prin anii 1830 a aparut neo-ortodoxismul care a incercat sa imbine religia
si obiceiurile evreiesti cu educatia si cultura moderna. Am amintit cateva
din curentele aparute in sénul evreimii din prima jumatate a secolului XIX
pentru a arata cum, incercand sa dea inapoi roata istoriei in ceea ce
priveste emanciparea evreilor, Congresul de la Viena a provocat in mod
paradoxal evolutia auto-intelegerii societatii evreiesti.

Am aratat la un moment dat cum capetele incoronate ale Europei,
intrunite la Congresul de la Viena (1815), au incercat sa desfiinteze sau sa
reduca drepturile primite de evrei in urma razboaielor napoleoniene. Am
explicat cum aceasta situatie i-a impins pe evrei spre o definire mai
riguroasa a pozitiei lor, facandu-i sa adere la unul din principalele curente
iudaice ale vremii - liberal, ortodox si neo-ortodox; poate este cazul sa
mentionam ca aceste curente, aparute in prima jumatate a secolului XIX,
mai constituie si astazi curentele de baza ale societatii evreiesti.

Atitudinea retrograda a Congresului de la Viena fata de
emanciparea evreilor a mai avut ca efect implicarea evreilor in miscarile
liberale si nationale ale vremii. intre evrei si miscarile liberale ale vremii s-a

' Samuel Belkin, op. cit., p. 344-345.
99



incheiat o alianta trainica. In special dupa revolutia de la 1830, intelectualii
evrei au dus o politica liberala militanta, refuzand schimbul oferit -
‘regenerare” contra drepturi cetatenesti -, sustindnd ca pe baza legii
naturale, in locul acestui schimb trebuia sa se incheie un contract de
“drepturi contra datorii” si ca, intrucat evreii isi indeplineau deja datoriile,
era firesc sa li se acorde si drepturile.

Poate este cazul sa amintim si numele unora dintre evreii care se
aflau in fruntea acestor lupte - cum ar fi avocatii Gabriel Riesser si Johann
Jacoby in Germania sau Adolphe Cremieux in Franta. Cremieux a fost
primul presedinte al organizatiei “Alliance Israelite Universelle”, intemeiata
in 1864 si destinata educarii si apararii evreilor lipsiti de posibilitati
materiale. Acestei organizafii ne adresam si astazi pentru materialele
documentare necesare activitati noastre educative, si iata cum gasim
radacinile vietii noastre contemporane in lupta si zbuciumul inaintagilor
nostri din secolul X1X'.

Alianta dintre evrei si liberali era inlesnita si de factorul social
inerent. Liberalismul era politica dusa de clasele mijlocii. in Germania de
dupa 1815, apare printre evreii oraseni o patura mijlocie care are aceeasi
educatie, organizatie sociala si interese politice ca si clasa mijlocie
germana. Desi unii politicieni liberali germani erau partial sau total
impotriva emanciparii evreilor, pana la urma necesitatea si logica acestui
act au cucerit mintile majoritétii filosofilor si politicienilor liberali. In Austria si
Anglia, tot liberalii, ca urmasi ai lluminismului, au fost cei care au sustinut
necesitatea emanciparii evreilor.

' Paul Johnson, op. cit., p. 249-250.
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EVENIMENTELE DE LA 1821 iN RELATARILE LUI
F.G. LAURENCON

Dinica Ciobotea, lleana Cioarec

Lucrarea Ilui F.G. Laurencon, Nouvelles observations sur la
Valachie, sur ses productions, son commerce, les moeurs et coutumes des
habitants et sur son gouvernement; suivies d’'un précis historiques sur les
évenements qui se sont passés dans cette province en 1821, lors de la
révolte de Théodore et de linvasion du prince Ipsilanti; par un témoin
occulaire. On y joint le plan de la bataille de Dragashan, prin informatiile pe
care le contine despre societatea romaneasca in ultima parte a domniilor
fanariote si revolutia de la 1821, la care chiar autorul a fost martor, a avut
darul sa atraga atentia istoricilor romani in mult mai mare masura decat
lucrarile altor francezi sau altele mult mai detaliate cum au fost cele ale lui
Thomas Thornton si William Wilkinson.

Istoricii romani care s-au ocupat de revolutia romana de la 1821 au
folosit-o fara exceptie: C.D. Aricescu (1874), Constantin Saineanu (1906),
Emil Vértosu (1932), Andrei Otetea (1971), Dan Berindei (1973, 1991),
G.D. Iscru (1975), Mircea T. Radu (1976) s.a. Ultimul istoric mentionat, de
exemplu, in lucrarea Tudor Vladimirescu si revolutia din Tara Romaneasca,
etalon critic al izvoarelor si operelor istoricilor, repereaza pe F.G.
Laurengcon de peste 26 de ori pentru cele mai multe probleme
controversate asupra evenimentelor din 1821.

Revolutia romana din 1821, desfasurata din ianuarie pana in mai, s-
a intersectat cu rascoala (insurectia) eteristilor. Dimensiunile celor doua
evenimente sunt interpretate diferit de istorici dupa atasamentul motivat de
apartenenta nationala, in raportarea la sensul miscarii istorice dat de
spiritul postrevolutionar francez din 1789, sau la derularea “chestiunii
orientale”. Prin urmare, istoricii romani si greci punénd in talgerul judecatii
lor impresii total subiective sau etichetarile neconcludente dintre personaje,
au retinut diferit evenimentele din anul de rascruce 1821 formuland o
terminologie imprecisa. Pentru romani i istoricii romani, pentru care
cunostintele noastre sunt mai consistente, revolutia din 1821 a devenit
reper in functie de momentul politico-social din 1848, 1849, 1864, 1866 si
chiar 1907. In acest sens, cunoscutele revendicdri ale pasoptistilor (N.
Balcescu, Alex. C. Golescu, lon Ghica s.a.) de continuatori ai revolutiei din
1821, motivatia lui Mihail Kogalniceanu prin “actul de emancipatiune din 2
mai 1864” cum ca ar avea radacini (“sambure”) tot in faptele lui Tudor
Vladimirescu, invocarea numelui conducatorului din 1821 in simbolistica
luptei pentru pamant in Romania la sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul
celui urmator sunt doar cateva elemente ale ideologiei unor epoci de mari
prefaceri in istoria moderna romaneasca.
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in marginea lor cronologica, genialitatea lui N. Iorga1 surprindea
intregul zbucium al istoricilor de pé&na atunci de a desemna printr-un
termen cat mai cuprinzator faptele romanilor din 1821. El considera ca la
1821 “a fost o revolutie, o puternica si indrazneata revolutie, care nu si-a
ajuns scopul din urma” deoarece n-a Tnféptuit reforme pentru tarani, chiar
dacad Tudor Vladimirescu a guvernat tara “prin tarani”. Indemnata de
reflectiile marelui istoric la o suta de ani dupa evenimente, lulia Aricescu®
dadea si ea o lucrare in 1924 despre aceeasi tema, plina de alambicuri
logistice si interpretari interesante. Dupa aceea, pana in zilele noastre, in
timpul celei de a doua suta de ani de la cele petrecute in 1821, s-au folosit
termenii de revolutie, miscare revolutionara, rascoala, tot in raport de
ideologiile unor epoci: deceniile cinci-sase (cinci - al razboiului si tranzifiei
impuse de ocupantii sovietici; sase-zis “obsedantul deceniu” - al
recongtientizarilor, formelor netraditionale, dar si al unei regasiri intru
redevenire), deceniile opt-noua (de rec famtarl istoriografice) si anii de
dupa revolutia din decembrie 1989” (cu formulari contradictorii,
minimalizarea faptelor romanesti si atitudini prea ideologizante si
neadecvate din partea unei minoritati pseudostiinfifica).

Dinspre o asemenea enumerare de termeni despre evenimentele
din 1821, pusi de multe ori in seama dificultatilor de interpretare a
impreciziilor si contradictiilor consemnate de izvoare istorie, consideram ca
reliefarea informatiilor, observatiilor si considerentelor unui martor ocular al
celor petrecute cu peste 200 de ani in urma, ale unui francez neutru, dar
individ implicat in istoria tarii sale, purtator al spiritului veacului (dat de
marea revolutie franceza), este reconfortanta pentru acea categorie de
istorici care au definit “revolutia romana din 1821” ca moment crucial in
redevenirea neamului in albia modernitatii si europenitatii, molestiva pentru
cei care doresc sa “demistifice” istoria nationala prin minimalizarea si
ingustarea cadrului desfasurat al evenimentelor si al rolului conducatorului
Tudor Vladimirescu.

Pe cand unii contemporani l-au socotit pe Tudor Vladimirescu
dependent de Eterie, alti au remarcat chlar din acea vreme divergenta
dintre cele doua miscari. F.G. Laurengon si ca el I.P. Liprandi, au relatat
ca cei ce faceau presupunerea ca Tudor era omul lui Ipsilanti si a lui
lordache “se inselau cu totul”®, insistand pe caracterul antifanariot al
miscarii si mai putin pe cel antlotoman. Pentru francez, fostul preceptor al

TN lorga, lzvoarele contemporane asupra miscarii lui Tudor Vladimirescu. Cu o
comumcare facuta la Academia Romana, Bucuresti, 1921, p. X.

Iulla Aricescu, Revolutia conduséa de Tudor Vladimirescu, Bucuresti, 1924.

® Marturii istorice, sub redactia lui Lucian Boia, Editura Universitatii, Bucuresti, 1995, p. 120

iurm.

FG Laurengon, op. cit., p. 71.

P Liprandi, in Izvoare narative privind revolutia roména de la 1821, vol. |, Editie ingrijita
si alcatuita de lon Patroiu, Vladimir Osiac (coordonatori) s.a., Fundatia Scrisul Romanesc,
Craiova, 2001, p. 198 si urm.
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filor lui Caragea, cauzele principale ale miscarii din 1821 au fost
enormitatea fiscalitatii sub domnia lui Al. Sutu (cand s-au luat impozite
neconforme cu tratatul incheiat intre Poarta si Rusia si cand “toate
mijloacele de furt prin abuz de putere au fost intrebuintate pentru a smulge
de la nenorocml locuitori ai acestei nefericite provincii putinul care le
ramasese) dar, mai cu seama, hotarérea ferma a marilor boieri romani de
a face demersurl pe langa Poarta pentru a obtine restaurarea domniilor
pamantene Prezentarea diferita a obiectivelor celor doua miscari conduse
de Tudor Vladimirescu si lIpsilanti, din perspectiva interesului general
european (crestin) al eliberarii Constantinopolului, I-a determinat pe F.G.
Laurencon sa le defineasca pe acestea prin termenii mult mai adecvati
decat cei de zavera, razmerita, rascoala, intalniti si repetati cu asiduitate in
|zvoarele narative grecesti: “revolta lui Teodor” si “invazia printului
IpS|Iant|

F.G. Laurencon insista pe relatiile lui Tudor Vladimirescu cu turcii.
De la el aflam ca in perioada cand miscarea se desfasura in Oltenia
(inainte de sosirea caimacamilor lui Scarlat Callimachi la Bucuresti, 23
februarie), Tudor “a trimis la Constantinopol, la marele vizir, pe unul din
oamenii sai de incredere ca sa-l asigure de supunerea sa fata de sultan, si
sa-i explice motivele revoltei sale impotriva boierilor. Se afirma ca sigur ca
acest trimis a fost primit in mod favorabil de marele vizir; dar succesmnea
rapida a evenimentelor a facut ca acest demers sa n-aiba nici o urmare™
Francezul mai consemneaza ca in jurul lui 15 mai, Tudor Vladimirescu, a
convenit sa coopereze cu armata otomana pentru nimicirea eterlgtllor
Informatiile lui F.G. Laurengon sunt marturisite si de alti participanti sau
cronicari ai evenimentelor (M. Cioranu s.a.).

insemnarile lui F.G. Laurengon sunt foarte interesante, interpretative
prin viziunea lor occidentala, si pentru alte cateva probleme controversate
despre anul 1821: rolul nefast al arnautilor in jefuirea ’;aru problema
succesiunii la tronul Tarii Romanesti prin moartea fanariotului Al. Sutu si
“drepturile lui Ipsilanti”7, portretizarea lui Tudor si a conducatorilor

'F.G. Laurencgon, op. cit., p. 61-62.
2 Ibidem, p. 64-65: In contra, fanariotii si boierii grecizati “umblau cu intrigi in sens invers,
cuprinsi de o frica de moarte, vézénd ca le scapa din mana o prada atat de bogata, cum
era guvernarea celor doua provincii..

/bldem p. 84-124.

* Ibidem, p. 67.
® Ibidem, p. 92-93: “Mi se spune ca daca proiectul lui Tudor ar fi reusit, el ar fi putut actiona
chiar Tmpotriva lui Ipsilanti”; sau “Tudor in inchisoare era linistit si spunea pe un ton
nevinovat: <<Ei bine! Cand vom merge impotriva turcilor? Eu nu am venit pentru
aceasta>>

Ib/dem p. 98, 107.

" Ibidem, p. 64-65, 94-95.
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eterigtilor1, omoréarea lui Tudor?, lupta de la Drélgrélgrsmi3 si retragerea lasa a
lui Ipsilanti®.

in concluzie, F.G. Laurengon, chiar dacad a observat evenimentele
din tabara eterista, a lasat un izvor dintre cele mai veridice si mai valoroase
despre “evenimentele care s-au petrecut in Valahia in primele sase luni ale
anului 1821”. De aceea, opera sa merita consideratie mai mare din partea
istoricilor si cercetatorilor, ea oferind posibilitati interpretative noi si mult mai
apropiate adevarului istoric decat alte izvoare narative invocate in diferitele
si deosebitele asertiuni despre revolutia romana condusa de Tudor
Vladimirescu.

! Ibidem, p. 67-68, 86, 89, 125.
2 Ibidem, p. 94.
® Ibidem, p. 100-103.
* Ibidem, p. 106-107, 125.
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ION BALACEANU, MINISTRU AL AFACERILOR STRAINE
(30 ianuarie/11 februarie - 3/15 aprilie 1876)

Viorica Ciurea

lon Balaceanu, unul d|n urmasii de seama ai unei familii boieresti cu
un bogat arbore genealoglc desi cunoscut pentru vederile sale politice
moderat liberale?, obtinea, la 30 ianuarie/11 februarie 1876, un post de
inalta raspundere, prin raportare la contextul intern si international, anume
cel de titular la Ministerul Afacerilor Straine in cabinetul conservator
remaniat condus de Lascar Catargiu, de la care preluase interimatul®.
Alaturi de lon Balaceanu, ministrul Afacerilor Straine, in noul guvern
remaniat, condus de Lascar Catargiu, intrau lon Strat, care prelua
Ministerul de Flnante si Petre P. Carp, care venea la conducerea Cultelor si
Instructiunii Publice®.

Prestigiul sau politic a sporit considerabil, in urma obtinerii
mandatului de deputat la Camera, in urma alegerilor din mai 1870, in
calitate de reprezentant al judetului Ramnicu Sarat, in Colegiul Il al

! Vezi date legate de lon Balaceanu si familia sa in Viorica Ciurea, Balacenii si Oltenia, n
“Oltenia. Studii. Documente. Culegeri”, seria a lll-a, anul Ill, 1999, nr. 2, p. 89-96; eadem,
lon Balaceanu-diplomat al Unirii, in vol. Diplomatie si diplomati roméani, coordonatori
Gheorghe Buzatu, Valeriu Florin Dobrinescu, Horia Dumitrescu, Editura DMPress, Focsani,
2001, p. 5-56; eadem, Baléacenii gi revolutia de la 1821, in “Anuarul Institutului de cercetari
Socio-Umane <<C.S. Nicolaescu-Plopsor>>“, Academia Romana, nr. 3/2002, Editura
Universitaria, Craiova, 2002, p. 77-84; Mihai Sorin Radulescu, Genealogii, Editura Albatros,
Bucuresti, 1999, passim; idem, Genealogia roméneasca. Istoric si bibliografie, Editura
Istros, Braila, 2000, passim; Serban Patrascu, Marii logofeti ai cancelariei domnitorului
Grigore al IV-lea Ghica (1822-1828), in “Historica”, anul lll, nr. 2 (5), Decembrie 2003, p. 3-
4; loana Grigorie, lon Béalaceanu-om politic si diplomat, in “Revista arhivelor”, nr. 1-2/2003,
anul LXXX, vol. LXV, vol. omagial Studia in honorem Corneliu Mihail Lungu, Bucuresti, p.
275-282; lulian Oncescu, Roménii si politica Frantei in sud-estul Europei (1866-1870), In
“Oltenla Studii si comunicari. Arheologie-Istorie”, vol. XIll, Craiova, 2001, p. 123-125. .

2 Titu Maiorescu, Istoria contemporana a Roman/e/ 1866 1900, Editura Socec & Co.,
Bucuresti, Societate Anonima, 1925, p. 34; Minigtrii Afacerilor Externe ale Roméaniei-130 de
ani, in “Magazin istoric”, serie noua, anul XXVI, nr. 7 (304), Presa Nationala S.A., iulie
1992, Bucuresti, p. 34; Reprezentantele diplomatice ale Roméniei, vol. | (1859-1917),
Ed|tura Politica, Bucuresti, 1967, p. 207.

® Constantin Balaceanu-Stolnici, Cele trei sageti. Destine la confluenta cu istoria. Saga
Baélacenilor, Editura Eminescu, Bucuresti, 1990, p. 306; Anuar diplomatic si consular 1942,
Ministerul Regal al Afacerilor Straine, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria
Na’yonala Bucuresti, 1942, p. 164.

D|rec§|a Generala a Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Microfilme Anglia, M.O. 16, rola
71/102, Foreign Office, 78/2483, c. 35-35 v., (Bucuresti, St. John catre Derby, 12 februarie
1876, Political); c. 29 (Bucuresti, St. John cétre Derby, 12 februarie 1876, Political); c. 31
(Bucuresti, St. John catre Derby, 12 februarie 1876, Political “Monitorul Oficial’, nr. 24, 1/13
februarie 1876, p. 585; lon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Casa de
Editura, Presa si Impresariat S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 34.
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Adunarii Deputatilor1 pe care |-a preschimbat in urma alegerilor legislative
desfasurate in |un|e 1876, intr-unul de senator in Colegiul Il pentru judetul
Ramnicu Sarat®.

Noul ministru de externe roman lua primul contact avut cu corpul
diplomatic acreditat. “Anglia era reprezentata la Bucuresti de onorabilul
Vivian, agent diplomatic, Franta de baronul Michels, Rusia de Zenoviev,
Austria de baronul Calice, Belgia de Orix, Germania de Rothan si ltalia de
baronul Fava™. lon Balaceanu a ciutat sa apropie politica externa a
Romaéaniei de Franta si Anglia si sa pastreze statul roman departe de
ingerintele Germaniei si ale Rusiei. Marele imperiu vecin dorea sa se
foloseasca de Romaénia in actiunea de marmare a bulgarilor gi sarbilor si
de slabire a rivalului sau Imperiului Otoman®.

Prima intrevedere avuta cu reprezentantii diplomatici acreditati la
Bucuresti i-a creat noului ministru de externe impresii diferite. Astfel, in timp
ce reprezentantul Frantei, baronul Michels, al Belgiei, Orix, si cel al Angliei,
Vivian i-au aratat “o simpatie si o incredere care nu s-au dezmini_;it
niciodata”, Rothan, trimisul Germaniei la Bucuresti |-a |ntamp|nat ‘cu o
mare curtan|e amestecatd cu o oarecare riceald” Reprezentantul
Rusiei, acreditat la Bucuresti, Zenoviev, i-a parut lui Balaceanu ca fiind “de
o perfecta corectitudine”, in timp ce trimisul austro-ungar, baronul Calice
reprezenta in acea epocéa “politica de ntelegere cu Rusia”. In memoriile
sale, lon Balaceanu nu ii mai prezinta ceilalfi reprezentanti diplomatici
acreditati Ia Bucuresti, deoarece a avut cu acestia “relati mai putin
|mportante

Despre noul ministru de externe al Romaniei, intr-un raport din 23
februarie/5 martie 1876 al agentului diplomatic englez la Bucuresti, lordul
H.C. Vivian catre secretarul de stat pentru afaceri externe al Marii Britanii,
lordul Derby, se spunea ca il va depasi “cu mult pe domnul Boerescu
(Vasile Boerescu, fostul ministru de Externe, nn)”7 Nicolae lorga, 1l
caracterlza pe lon Balaceanu ca fiind un “diplomat fara |nd0|ala inteligent”
si cu “o foarte buna reputatie de cunostinte si abllltap . Calitatile si

' Mihai Sorin Radulescu, Elita liberald roméneasca 1866-1900, Editura All, Bucuresti, 1998,
anexe8 2,p. 184.

lbldem p. 196.

® Biblioteca Academiei Romane, Sectia Manuscrise, Arhiva lon Baldaceanu, manuscrisul 1,
lon Balaceanu, Souvenirs politiques et diplomatiques, 1848-1914, f. 118.
* Constantin Balidceanu-Stolnici, op. cit., p. 306.
° B.ACR,, Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 118; lon
Balaceanu, Amintiri politice si diplomatice, 1848-1903, editie Georgeta Filliti, Editura
CavaII|ot| Bucuresti, 2002, p. 180.

Ion Balaceanu, op. cit., editie Georgeta Filitti, p. 180.

Independen;a Romaniei. Documente, vol. Il, partea |, Corespondenta diplomatica, Editura
Academlel Bucuresti, 1977, doc. 50, p. 123.

® Nicolae lorga, Politica externa a regelui Carol I, lectiii tinute la Universitatea din Bucuresti,
Editura Glykon, Bucuresti, 1927, p. 145.
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aptitudinile necesare unui diplomat: tactul, independenta, patriotismul etc. !
nu i-au I|p$|t noului ministru de externe care a dat noi sensuri termenilor de
d|plomat|e si politica externa.

In noua sa calitate, Bal&ceanu a reafirmat pozitia de neutralitate fata
de evenimentele d|n Peninsula Balcanica, adoptata de predecesorul sau
Vasile Boerescu® si a reluat initiativa crearii unei agentii diplomatice
romanesti in Grecia. ldeea infiintarii unei agentii diplomatice la Atena
fusese sustinuta in 1873 de Vasile Boerescu, titularul de atunci al
Externelor. lon Ghica, agentul diplomatic roméan acreditat la Poarta, intr-o
discutie purtatd cu trimisul diplomatic grec la Constantinopol, Simos, a
facut unele aluzii in acest sens, dar care nu au fost luate in seama de
omologul sau grec, deoarece politica Greciei in acel moment se orienta
catre o alianta cat mai stransa cu Imperiul otoman in speranta alipirii unor
teritorii care se aflau sub dominatie otomana®.

Schimbarea politicii Greciei in toamna anului 1875, a readus in
actualitate ideea infiintarii unei agentii diplomatice roméanesti la Atena. lon
Ghica era informat, la 12/24 ianuarie 1876, ca Rangabé, consulul general
al Greciei la Bucuresti a comunicat Ministerului de Externe roman ca
reprezentanta sa a fost ridicata la rangul de agentie diplomatica si consulat
general, asa incat se putea prezenta acum proiectul guvernului roman
privind deschiderea unei agentii diplomatice la Atena. lon Ghica urma sa
reprezinte guvernul roman la Atena pentru a se face economie de fonduri®.

lon Ghica, la 1/13 martie 1876, agentul diplomatic la Constantinopol,
mentor si prieten apropiat al noului ministru de Externe roman relua ideea
deschiderii unei agentii diplomatice romane la Atena®. Dincolo de relatiile
existente intre lon Ghica si lon Balaceanu, caracterul pragmatic al noului
ministru a fost precumpanitor in deciziile adoptate. Noul ministru s-a
dovedit a fi receptiv la sugestiile prezentate, sustinand cu vehementa ideea
utilitatii deschiderii unei agentii diplomatice in Grecia pentru o mai buna
supervizare a crizei orientale. Ridicarea consulatului Greciei de la Bucuresti
la rang de agentie diplomatica si consulat general fiind deja un fait
accompli, lon Ghica cerea pe baza principiului reciprocitatii in relatiile
internationale sa se treaca la infiintarea agentiei diplomatice romanesti,
oferindu-se sa ocupe acest post. Pentru a nu se angaja cheltuieli bugetare
suplimentare, lon Ghica propunea suprimarea postului de secretar al

' Jules Cambon, Le Diplomate, Editura Hachette, Paris, 1926, p. 9, si urm.; Mircea Malita,
Diplomatia. Scoli si institutii, editia a 1l-a, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975,
48-58.
3 Dictionar de politica, Oxford University, coordonat de Lain McClean, traducere Leonard
Gavriliu, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001, p. 141-142.
* Frederick Kellogg, Drumul Roméniei spre independenta, traducere Laura Carmen
Cu’gtaru editie ingrijita si prefata de Victor Spinei, Institutul European, (lasi), 2002, p. 178.
Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 330.
Arhlvele Ministerului Afacerilor Externe, Fond Romania, vol. 24, dosar 70, f. 81-82.
® Istoria Romaniei, vol. IV, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 571.
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agentiei diplomatice romane de la Constantinopol, iar titularul acestuia,
Balas urma sa treaca pe locul de secretar de rangul intai la Atena’,

Proiectul infiintarii agentiei diplomatice roméane la Atena a cazut i msa
odata cu demisia guvernului Lascar Catargiu, la 30 martie/11 aprilie 1876°
si formarea unui nou guvern aflat sub conducerea generalului lon Emanoil
Florescu care, desi pastra la Afacerile Straine pe Balaceanu, acesta avea
acum alte prioritati. Infiintarea unei agentii diplomatice romane la Atena se
dovedea in noile conditii a fi imposibila, desi titularul Afacerile Straine era
intru-totul de acord cu necesitatea acestui act, lon Balaceanu sustinea
acum crearea unui post independent. Agentul diplomatic roman la
Constantinopol nu putea reprezenta interesele tarii la Atena, insa acest
proiect s a dovedit a fi neaplicabil tocmai datorita lipsei fondurilor
bugetare

Demisia guvernului condus de loan Emanoil Florescu I-a adus la
conducerea Ministerului Afacerilor Straine, la 24 aprilie/6 mai 1876, pe
Mihail Kogalniceanu care, desi era sustinatorul ideii infiintarii agentiei
romane la Atena, putinul timp cat s-a aflat la conducerea ministerului a
facut ca acesta sa nu fie realizat®. Lipsa unei agentii diplomatice romane la
Atena a facut ca Ministerul Afacerilor Straine sa fie lipsit de o informare
precisa asupra situatiei politice din Grecia, a potentialului economic si
militar, a intentiilor cercurilor conducatoare grecesti si a posibilitatilor
statului grec. Problema cunoasterii intentiilor Greciei de a declara razboi
Portii Otomane si in special punerea acestela in practica framanta in acele
momente Ministerul Afacerilor Straine®.

La Berlin, Romania era reprezentata de Nicolae Crel;ulescu care
conducea agentia diplomatica roméana de la 2 ianuarie 1874°. Acesta, la
cererea lui Lascar Catargiu, facuse deja demersurile necesare pe langa
cabinetul german ca noul consul general al Germaniei la Bucuresti, ce
urma sa fie desemnat, sa aiba titlul de agent diplomatic ca si reprezentantii
celorlalte puteri acreditate in capitala Romaniei. Demersurile trimisului
roman pe langa cabinetul german n-au gasit insa intelegerea necesara’.
La informarea lui Nicolae Crefulescu cu privire la “atitudinea dusmanoasa”
promovata de Imperiul otoman fata de Romania, ministrul de externe al
Germaniei, von Bulow, s-a arata “extrem de rezervat”, facea pe nestiutorul
fatd de ostilitatea manifestata de puterea suzerana si recomanda

Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 331-332.

Istor/a Romaniei in date, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1971, p. 332.
Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 332.

* Nicolae Corivan, Lupta diplomatica pentru cucerirea independentei Romaniei, Editura
?tun’gﬂca si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 34, Istoria Romaniei, vol. IV, p. 587.
Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 332.

Ib/dem p. 227.

" AM.A.E., Fond Roménia, vol. 241, f. 237.
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guvernului roman pastrarea neutralitétii1 in martie 1876, Nicolae
Cretulescu il informa pe Balaceanu despre omiterea sa de la un “un dlneu
diplomatic” dat in cinstea reprezentantilor puterilor acreditate la Berlin?.

Preocupat de asigurarea unei bune reprezentari a Romaniei si a
ministerului sau, lon Balaceanu ii propunea lui Titu Maiorescu sa plece la
Berlin pentru a incheia o conventie comerciala cu Germania, prilej cu care
urma sa preia postul lui Nlcolae Cretulescu, care devenise persona non
grata in oficiile dlplomatlce Astfel, in aprilie 1876, Nicolae Cretulescu,
devenit |nde2|rab|I cu postul pe care-l ocupa, prezenta “un lettre de rappel”
lui Bulow®. Sosirea lui Titu Maiorescu la Berlin, tratativele purtate cu
demnitarii germani si intrevederile avute, la 2 mai 1876, cu imparatul
Germaniei, cancelarul rus Gorceakov si contele Andrassy la un dineu al
suveranului german nu s-a soldat cu incheierea conventiei comermale cu
Germania si cu obtinerea unui imprumut solicitat de cabinetul Romaniei’.

in timpul ministeriatului sdu la Externe, lon Baldceanu a negociat cu
Zenoviev, agentul diplomatic al Rusiei 1_;ar|ste la Bucuresti, incheierea unei
conventii comerciale cu Imperiul ;arlst Noul ministru al Afacerilor Straine
prezenta in memoriile sale negocierile purtate cu Zenoviev cu privire la
incheierea conventiei comerciale si de navigatie cu marele imperiu de la
rasarit. Discutiile asupra primei conventii comerciale si de navigatie intre
cele doua state vecine incepusera in perioada in care destinele Afacerilor
Straine erau conduse de Vasile Boerescu, predecesorul lui lon Balaceanu.
Doar cateva articole ale acestei conventii fusesera lasate pentru o
dezbatere finala intre reprezentantii celor doua 1_;ar|

Conventia comerciala cu Rusia trebuia Tincheiata de catre
reprezentantii celor doua state in virtutea unor scrisori-patente ce trebuiau
sa fie semnate de suveranii celor dou& parti semnatare. insé nesemnarea
patentei imperiale de catre I;arul Rusiei, in timp ce din partea Romaniei
semnase domnitorul Carol 1%, a dus la o intensa activitate diplomatica intre
lon Balaceanu si Gheorghe C. Filipescu, agentul diplomatic roméan
acreditat la Sankt Petersburg, pe de o parte, si intre ministrul roméan al
Afacerilor Straine si Zenoviev, pe de alta. Astfel, Balaceanu descria, in

' Documente privind istoria Roméniei. Razboiul de independenta, vol. | (partea a ll-a),
Evenimentele premergéatoare anului 1877, coordonate de Victor Cherestesiu, Vasile Maciu,
S Stirbu, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, doc. 34, p. 68.

A M.A.E., Fond Romaénia, vol. 241, f. 242.

Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 242.

A M.A.E., Fond Romaénia, vol. 241, f. 246.

Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 332.

® Mihai Sorin Radulescu, Memoriile lui lon Béldceanu-marturia unei cariere diplomatice
deosebite, in “Caietul seminarului special de stiinte auxiliare ale istoriei”, Il, editat de
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti, 1990, Bucuresti, p. 41.

B Ac. R., Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 118.

® Mihai Sorln Radulescu op. cit., in “Caietul semlnarulw special de stiinfe auxiliare ale
istoriei”, 11, 1990, p. 41.
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memoriile sale, demersurile diplomatice pe langa Zenoviev pentru
obtinerea semnarii conventiei comerciale de catre tarul rus. La intrebarea
ministrului al Afacerilor Straine roman adresata lui Zenoviev: “cand credea
ca putea primi patentele imperiale care-l autorizau sa semneze tratatul pe
care putea sa-l incheie”, trimisul rus a raspuns ca acestea “nu vor fi
semnate de imparatul rus, ci de cancelarul Imperiului, prinful Gorceakov”.

Refuzul tarului de a semna scrisorile patente de incheiere a
conventiei comerciale si a celei de navigatie demonstra o practica tarista
care in anumite conditii istorice putea invoca absenta semnaturii sale pe un
act bilateral sau international ii acorda o lejeritate a interpretarii acestuia.

Circumspect fata de tacticile tariste Balaceanu declara agentului
diplomatic rus ca “in aceste conditii, conventia nu va fi semnata niciodata™".
Scrisorile-patente fiind semnate de domnitorul roman, se impunea ca cele
prezentate de partea rusa sa aiba semnatura tarului, dupa cum o cereau
normele de drept international pe baza principiului egalitatii si reciprocitatii
intre partile contractante. La regretul exprimat de Zenoviev fata de situatia
creata n relatiile politice bilaterale, ministrul roméan al Afacerilor Straine a
telegrafiat la Petersburg lui Filipescu si il informa ca trebuia sa-i prezinte
prinfului Gorceakov declaratia pe care i-o facuse trimisului tarist Zenoviev
cu privire la actul ce trebuia semnat de cele doua state.

Raspunsul lui Filipescu a fost prompt fata de incidentul provocat de
partea tarista. Acesta peste doua zile isi informa superiorul de la Bucuresti
cu privire la intrevederea avuta cu printul Gorceakov, prilej cu care-l
informase pe interlocutorul rus despre cererea Romaniei. Prinful
Gorceakov, ca un vajnic aparator al principiilor tariste, a raspuns “printr-un
refuz formal”, argumentand ca “scrisorile patente trimise lui Zenoviev” erau
valabile doare cu semnatura lui.

Pozitia intransigenta a Rusiei ii provoca lui Balaceanu o rememorare
a atitudini imparatului Austro-Ungariei care “nu facuse nici o observatie
asupra acestui punct”’ cu prilejul semnarii conventiei comerciale roméano-
austro-ungare din 1875. Comparatia facutd nu era deloc magulitoare
pentru partea rusa care isi apara propriile interese ce decurgeau din
afirmarea principiului extinderii sferelor de influenta in zona gurilor Dunarii
si a Balcanilor si care se intersectau cu cele Austro-Ungariei.

Existenta principiului din relatiile internationale privind egalitatea de
tratament intre doua sau mai multe parti contractante il determina pe
ministrul de Externe roman sa-i ceara agentului diplomatic roméan din Rusia
sa-l informeze pe Gorceakov ca aceasta nu era numai parerea sa
personala ci a intregului executiv de la Bucuresti. La sugestia facuta partii
ruse de Balaceanu, George Filipescu il informa pe acesta printr-o
telegrama ca printul Gorceakov era “neinduplecat fata de problema in
discutie”. Curajul ministrului de Externe roman se dovedea neputincios in

'B.Ac. R, Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 118.
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fata intransigentei lui Gorceakov. In fata refuzului categoric exprimat de
partea rusa lui Balaceanu nu-i mai ramanea decat posibilitatea prezentarii
telegramei lui Filipescu in Consiliul de Ministri, care a hotara ca conventia
sa ramana “nesemnata daca Rusia nu isi modifica punctul sau de vedere”.
Conventia de comert si de navigatie urma sa fie semnata numai daca
scrisorile patente erau semnate de suveranul rus.

intalnirea Iui Zenoviev la baronul Calice, agentul austro-ungar la
Bucuresti, I-a provocat lui Balaceanu a ramas stupefiat cand a aflat de la
trimisul rus ca acesta “primise de mai multe zile scrisorile patente semnate
de tar”. Convins ca Filipescu “denaturase adevarul vorbind despre
intransigenta lui Gorceakov, pe care probabil nici nu-l vazuse”, lon
Balaceanu i-a cerut lui Carol | revocarea din post a lui Filipescu. Crearea
acestui incident diplomatic I-a determinat pe ministrul roman al Afacerilor
Straine sa-l inlocuiasca pe Filipescu, devenit indezirabil cu Jean
Cantacuzino in postul de agent diplomatic la Sankt Petersburg

La 15/27 martie 1876 se incheia intre Romania si Rusia tarista o
conventie comerciala si de navigatie pe timp de zece ani, avand la baza
principiul aplicarii tarifului acordat nai_;lunu celei mai favorizate si pe cel al
egalitatii celor doua parti semnatare?. Conventia era ratificata la 21
octombrie 1876, iar instrumentele de ratificare au fost schimbate la 21
octombrie/2 noiembrie 1878, data la care a intrat in vigoare conventia3
Conventia comerciala si de navigatie avea douazeci de artlcole si un articol
aditional separat, semnat de lon Balaceanu si de I. Zenoviev®.

Impresia creata de Zenoviev asupra lui lon Balaceanu a fost
puternica, dezvaluindu-i-se ca fiind un om loial si cu un caracter integru, pe
care nu l-a mai intalnit niciodata la un alt diplomat. Cu reprezentantul
Angliei la Bucuresti, Vivian, si cu cel al Frantei, baronul Michels, Balaceanu
a avut relatiile diplomatice “cele mai agreabile si mai stranse”. Trimisul
diplomatic al Austro-Ungariei la Bucuresti, baronul Calice i-a creat titularului
de la Externe impresia ca era “un om galant, insa de o timiditate excesiva,
care nu indraznea sa reacponeze impotriva acestor tendinte, adoptand o
atitudine neutra pe cat pOS|b|I

Aflandu-se in fruntea Ministerului Afacerilor Straine, lon Balaceanu
relua conceptia de neutralitate armata exprimata de Lascar Catargiu la
4/16 ianuarie 1876. Cererea adresata de Lascar Catargiu de acordare de
garantii privind mentinerea integritatii teritoriale din partea tuturor

'Ibidem, f. 119.
2 Constantin Balaceanu-Stolnici, Saga Balacenilor. Sapte secole de istorie, editia a Il-a,
Edltura Vitruviu, Bucuresti, 2000, p. 229.

®* D.AN.L.C., Microfilme Anglia, M.O. 16, rola 71/102, Foreign Office, 78/2483, c. 115-119
(Bucuresti, C Vivian catre Derby, 30 martie 1876, Political, Confindential); lon lonascu,
Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe, Relatiile internationale ale Romaniei in documente
§1368 1900), Editura Politica, Bucuresti, 1971, p. 391.

Ion lonascu, Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe op. cit., doc. 67, p. 391-399.

°B.ACR,, Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 120.
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semnatarelor tratatului de la Paris din 1856 nu a fost luata in seama de cei
indreptéatiti s& o faca’.

Din capitala Austro-Ungariei, agentul diplomatic roman George
Costaforu transmitea ministrului de externe roman, lon Balaceanu, la 2
februarie 1876, o nota diplomatica in care solicita noi instructiuni cu privire
la protestele care se ridicasera cu prilejul pregatirilor de razboi incepute de
Romania®. Desi spiritele nu se mai agitau, George Costaforu se arata
ingrijorat de aceasta linistire aparenta a spiritelor care putea fi stearsa de
amenintarea ce putea veni din partea Austriei si a Rusiei, sugerand
superiorului sau de la Externe ideea inarmarii “contra oricarei violari a
teritoriului si a neutralitatii”. Agentul diplomatic roméan acreditat la Viena
trebuia sa faca fata oricaror pareri ale trimisilor altor tari acreditati in
capitala Austro-Ungariei care considerau ca cele doua state vecine nu ar
reprezenta nici o amenintare la adresa Romaniei®. In ciuda declaratiilor mai
mult sau mai putin diplomatice, Viena era atenta la situatia polltlca din
Romania si actiunile intreprinse de aceasta in Peninsula Balcanica®.

in aceste conditii, s-a hotarat mentinerea politicii de neutralitate.
Sustinerea ideii neutralitatii Bucurestiului fata de confllctul balcanic izbucnit
a constituit una din preocuparile lui Balaceanu®. Cu toate acestea,
neincrederea domnea printre marile puteri cu privire la statutul politic ce
urma sa fie adoptat de Roméania in anul 1877, aceasta observandu-se si
din telegrama generalului Ghica catre ministrul de Externe. Agentul
diplomatic roman transmitea din Pera, la 30 ianuarie 1876, ca mai mulij
agenti diplomatici straini acreditati la Belgrad i-au reprosat trimisului roman
aflat in capitala Serbiei ca Romania ar avea intentii belicoase “pentru
primavara ce vine” si ca statul roman dorea sa-si proclame independenta.
Trimisul roman sugera, in aceste conditii, adoptarea unei pozitii oficiale a
Ministerului Afacerllor Straine pentru a nu da nastere la complicatii
mternaponale

Peste doua zile, la 2/14 februarie 1876, generalul Ghica, il informa,
din Constantinopol, pe ministrul de externe roman ca, in calitatea sa de
trimis al Romaniei, solicitase ministrului de externe turc “cateva explicatii
asupra concentrarii trupelor turce la Vidin si asupra rostului canonierelor
otomane care navigau prin fata porturilor roméanesti de pe Dunare”.

' Leonid Boicu, Vasile Cristian, Gh. Platon, Romania in relatiile internationale (1699-1939),
Ed|tura Junimea, lasi, 1980, p. 264.

2 Documente privind istoria Romaniei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
a ll-a, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, doc. 73, p. 106.

® Ibidem, p. 110.
* Corneliu Mihail Lungu, Relatile Romano-Austro-Ungare, 1875-1900, Editura Silex,
Bucuregtl 2002, p. 57.

® Nichita Adaniloaie, Independenta nationalda a Roméniei, Editura Academiei, Bucuresti,
1986 p. 121.

® Documente privind istoria Romaniei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
all-a, doc. 71, p. 106.
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Generalul Ghica i-a prezentat ministrului de externe turc motivele care
determinasera guvernul roméan sa adopte aceste masuri: “situatia nesigura
a Romaniei in haosul complicatiilor care se puteau ivi oricand (...) sincera
si via dorinta de a pastra cea mai stricta neutralitate activa, adica inarmata”
in conditile in care Romania dorea respectarea inviolabilitatii teritoriului
sau. Generalul Ghica continua, in nota sa diplomatica, creionarea temerilor
care animau lumea diplomatica care se arata ingrijorata de statu-quo care
se prefigura in relatiile internationale. Tn timp ce Aarifi Pasa, ambasadorul
Turciei la Viena, dadea “un strigat de alarma”, celelalte mari puteri se
aratau ingrijorate de rapoartele primite gi cereau reprezentantilor lor de la
Constantinopol informatii cu privire la insemnatatea incidentului. Agentii
diplomatici ai Rusiei si Angliei, acreditati la Constantinopol il interpelau pe
generalul Ghica cu privire la situatia de pe Dunare’.

intr-o discutie avuta, la 8 martie 1876, cu agentul diplomatic sarb la
Bucuresti, lon Balaceanu i-a declarat trimisului sarb ca Romaénia era
hotarata sa nu renunte la neutralitate?. Fata de pregatirile de razboi ale
sarbilor si de suspiciunile guvernelor otoman si austriac cu privire la o
eventuala participare a Romaniei la lupta contra Imperiului otoman,
Balaceanu exprima hotararea ferma a guvernului sau de a pastra
neutralitatea®.

in telegrama expediaté, la 8 martie 1876, agentului diplomatic roman
acreditat la Belgrad, ministrul de externe roman il informa pe acesta cu
privire la intrevederea avuta cu Petronievi¢, agentul diplomatic sarb
acreditat la Bucuresti. Balaceanu il informase pe trimisul sarb ca Romania
cunostea obligatiile pe care le avea prin adoptarea acestei neutralitati fata
de sarbii si bulgarii care se gaseau pe teritoriul Romaniei*.

Balaceanu, intr-o circulara adresata agentilor diplomatici romani
acreditati in strainatate, la 24 februarie/4 martie 1876, exprimase
obiectivele politicii sale externe, si anume: “Straina prin limba, prin sange si
prin geniul poporului sau de rasele ce locuisera in Turcia, Romania nu le
precupeteste simpatiile sale, dar ea nu vede in ceea ce se petrece dincolo
de Dunare ceva care trebuie s-o faca sa uite de chestiunile economice si
sociale ce se agita in sanul sau”™.

Consulul sarb la Bucuresti, Petronievi¢, raporta la Belgrad, la 9
martie 1876, ca Romania vrea sa mentina neutralitatea, deoarece in caz de
tulburari in Peninsula Balcanica, Rusia ar ocupa Romania, iar Serbia ar

' Ibidem.
2 Ibidem, doc. 92, p. 133.
® Nicolae Corivan, Relatiile diplomatice ale Roméaniei de la 1859 la 1877, Editura Stiintifica
?i Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 300.

Documente privind istoria Romaniei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
a ll-a, doc. 92, p. 133.
® Nicolae lorga, op. cit., p. 145.
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avea aceeagi soarta din partea Austro-Ungariei1. De la Constantinopol, la
11 martie 1876, generalul Ghica, intr-o telegrama catre superiorul sau de la
Bucuresti, il informa ca 1i trimitea “copia unei note prin care Sublima Poarta
semnaleaza guvernului nostru uneltirile unor hertegovineni care, refugiati
pe teritoriul romanesc, ar incerca, prin manevre vizibile gi tolerate sa
produca tulburarl in Bulgaria”, solicitandu-i lamuriri “cu privire la afirmatiile
Sublimei Portl”

La 19/31 martie 1876, Balaceanu, intr-o circulara diplomatica catre
agentii romani, afirma necesitatea existentei unel situatii de statu-quo
pentru Romania pe o perioada de inca doi ani. Fata de acuzatia ca
Romaénia nu ar respecta neutralitatea, ministrul de externe roman arata
intr-o nota diplomatica, adresata agentilor diplomatici, la 19 martie 1876, ca
prezenta unor refugiati her[egovineni pe teritoriul Romaniei nu era
cunoscuta la minister si Romania “isi cunoaste mdatorlrlle pe care
neutralitatea sa i le impune si ca va sti sa si le mdepllneasca Balaceanu
a dejucat o manevra a generalului loan Emanoil Florescu, ministrul de
razboi, care mcercase un transfer clandestin de arme unor grupuri
revolutionare sarbestl temandu -se ca Rusia sa nu profite de aceste
dezordini $i sa ocupe Romania®.

Implicarea unui oarecare maior Dragosevi¢, care se stabilise in
Romania, in realizarea unei legaturi cu contigentele de bulgari aflate pe
teritoriul Roméaniei in vederea unei actiuni concertate impotriva turcilor, nu
scapau ochilor vigilenti ai lui Vivian care raporta la Londra cele petrecute
pe teritoriul roman. Balaceanu a trebuit sa se implice in rezolvarea acestei
situatii cerand trimisului diplomatic la Belgrad sa informeze guvernul sarb
asupra incidentului nascut care ar fi putut da nastere la complicatii
internationale imprevizibile. Dezavuarea incidentului de catre guvernul sarb
era adusa la cunostinta lui Vivian si a altor trimisi straini de titularul de la
Externe, care se dovedea a fi un bun negociator si dlplomat

Ministrul roman al Afacerilor Straine in memoriile sale prezinta acest
incident cu lux de amanunte. Astfel la putin timp dupa venirea sa la

' Nicolae Ciachir, Date noi despre relatiile roméano-sarbe in perioada premergatoare $i in
timpul razboiului pentru independenta, in “Romanoslavica”, Editura Academiei, Bucuresti,
1967 vol. XV, p. 136.

2 Documente privind istoria Romaniei. Rézboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
aIIa doc. 93, p. 134.

® Radu Rosetti, Un capitol al luptei pentru neatarnare, in “Analele Academiei Romaéane,
Memoru Sectia Istorie”, Seria lll, tom XXVI, Editura Academiei, Bucuresti, p. 16.

* Documente privind lstorla Romaniei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
aIIa doc. 98, p. 137.

® D.A.N.I.C., Microfilme Anglia, M.O. 16, rola 71/102, Foreign Office, 78/2483, c. 126-131 v.
gBucuregtl C Vivian catre Derby, 4 aprilie 1876, Political, Confidential, nr. 35).

Constantin Balaceanu-Stolnici, Cele trei sdgeti. Destine la confluenta cu istoria. Saga
Balacenllor p. 306.

" D.A.N.I.C., Microfilme Anglia, M.O. 16, rola 71/102, Foreign Office, 78/2483, c. 113-114 v.
(Bucuresti, C Vivian catre Derby, 26 martie 1876, Political Confidential).
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minister, “generalul Florescu primise o misiune secreta la Petersburg si
nimeni nu cunostea in ce consta aceasta misiune”. Pentru a indeparta
orice urma de suspiciune, ministrul de externe ii cerea mai multe amanunte
lui Lascar Catargiu. Raspunsul acestuia a fost prompt, afirmand ca el nu
cunostea detaliile acestei vizite la Petersburg, deoarece aceasta vizita de
curtoazie constltU|a un secret intre Carol | si generalul Florescu, trimis sa-|
felicite pe tarul rus’.

Balaceanu adresase o nota diplomatica agentilor roméni cu ideea
inlaturarii banuielilor Puterilor Centrale cu privire la o operatiune militara in
care sa fie antrenata si Romania®. Ministrul de Externe roman mentiona ca
Romania era despartita de Imperiul Otoman si ca nu era nevoie sa
revendice “drepturi pe care nu le-a pierdut niciodata”. Desi Roménia era
solidara cu soarta popoarelor din Balcani noul context international nu
trebuia sa distragd guvernul roman de la rezolvarea problemelor interne®.
Neutralitatea in contextul mternatlonal complex, se dovedea a fi singura
posibilitate de urmat de catre Romania*,

lon Balaceanu observa ca la venirea sa la conducerea Ministerului
Afacerilor Straine situatia era tot mai exploziva in Balcani, deoarece “Rusia,
intr-adevar, starnea in acelasi timp, pe bulgari si pe sarbi impotriva
Turciei”®. Contextul international era complex deoarece crescuse influenta
Rusiei tariste in Balcani. Un rol important in crearea acestui context
geopolitic il avusesera si intrigile doamnei Novikov “care locuia la Londra”.
Aceasta reusise sa-l castige de partea sa pe Gladstone. Ministrul de
Externe roman trebuia sa raspunda acum intrebarilor adresate de agentii
diplomatici ai Angliei, Vivian, si Frantei, respectiv, baronul Michels, care i
cerusera de mai multe ori “sa supravegheze aceste |ntr|g|

Agentiile diplomatice roméanesti transmiteau din capitalele marilor
puteri reacylle acestora fata de adoptarea de catre Romaéania a starii de
neutralitate’. Agentia diplomatica romana de la Petersburg semnala
ministrului de Externe reactia Rusiei, care era favorabila acordarii unui
sprijin moral pentru populatiile cre§t|ne Guvernul roman, desi a declarat
starea de neutralitate, nu a impiedicat trecerea unor voluntari bulgari care

'B.Ac.R. , Sectia Msse., Arh. lon Béalaceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. . 120.
Documente privind istoria Romaniei. Razboiul de mdependen;a 1877-1878, vol. |, partea a
Il-a, doc. 96, p. 135.
® . Ibidem, doc. 95, p. 133.

N|ch|ta Adaniloaie, op. cit., p. 121.

B Ac. R., Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 120.
lbldem f. 120-121.

Reprezentan;ele diplomatice ale Roméniei, vol. | (1859-1917), p. 207, 227.

® Documente privind istoria Romanei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
a ll-a, doc. 86, p. 132, (raport din Petersburg, 12 mai 1876).
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au mcercat sa sprijine rascoala antiotomana izbucnita in Bulgaria in aprilie
1876".

Nicolae Cretfulescu, agentul diplomatic roman la Berlin il informa pe
Balaceanu cu privire la “atitudinea secretarului de stat al Germaniei,
Bernhard von Bulow”. Acesta se aratase “extrem de rezervat® la sugestia
agentului diplomatic roman cu privire la atitudinea dusmanoasa a Portii
otomane fatda de Romania, declarandu-se de acord cu pastrarea stricta a
neutralitatii “ca si pana acum™,

Framantarile politice ce au cuprins scena politica romaneasca au
dus la demisia guvernului condus de Lascar Catargiu, la 30 martie 1876° Si
la formarea unui guvern condus de generalul loan Eman0|l Florescu, care il
avea la Ministerul Afacerilor Straine pe Balaceanu®. Deoarece Senatul si-a
ales un nou presedinte, a numit un nou secretar si alti chestori, guvernul
generalului loan Emanoil Florescu a primit un vot de blam, prezentandu-si,
in seara zilei de 3/15 aprilie 1876, demisia domnitorului Carol I°. lon
Balaceanu isi incheia misiunea incredintata ca ministru de externe si
ajungea in mai 1876 devenea agent d|plomat|c la Viena®, avand drept
superior la Bucuresti pe Mihail Kogalnlceanu

in timpul ministeriatului sau la Externe, Balaceanu a ramas un adept
consecvent al promovarii principiilor politice de apropiere a Romaniei de
Anglia si Franta si a protejarii de ingerintele Germaniei, dar mai ales ale
marelui vecin rus, dornic de folosirea statului roman in atatarea bulgarilor si
sarbilor impotriva Imperiului Otoman si de extindere a influentei proprii in
Peninsula Balcanica care se intersecta cu interesele Vienei.

! Reprezentantele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 207; Istoria lumii in date,
Ed|tura Enciclopedica, Bucuresti, 1972, p. 264.

%2 Documente privind istoria Romanei. Razboiul de independenta, 1877-1878, vol. |, partea
a ll-a, p. 68.

Istor/a Romaniei in date, p. 321.

Reprezentan;ele diplomatice ale Romaniei, vol. | (1859-1917), p. 332.

°B. Ac.R., Sectia Msse., Arh. lon Baldceanu, ms. 1, lon Balaceanu, op. cit., f. 124.
® Vasile Maciu, Memorialistul lon Béldceanu (1826-1914), in vol. Omagiu Ilui Petre
Constant/nescu -lasi cu prilejul implinirii a 70 de ani, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 450.

’ Nicolae Corivan, Lupta diplomatica pentru cucerirea independentei Romaniei, p. 34.
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INAUGURAREA STATUII LUI STEFAN CEL MARE LA IASI iN 1883.
REACTII DIPLOMATICE AUSTRO-UNGARE

Sorin Liviu Damean

Inaugurarea statuii lui Stefan cel Mare, opera a sculptorului francez
Emmanuel Frémiet, autorul memorialului Jeanne d'Arc din Paris, a avut loc
la lasi, la 5/17 iunie 1883 in fata Palatului Administrativ. La solemnitate
aveau sa participe Regele Carol |, ministri ai Guvernului condus de |.C.
Bratianu, senatorl si deputati, precum si reprezentanti dlplomat|C| ai
Puterilor europene Cu aceasta ocazie, Regele Carol | afirma: “Privim dar
cu dragoste si admiratie pe eroul Moldovei care este fala si podoaba
romanilor si care, impreuna cu Mihai Viteazul, a intemeiat renumele
armelor noastre, redesteptat pe campiile din Bulgarla”2 A doua zi, la 6/18
iunie 1883, municipalitatea ieseana a oferit un banchet in sala Teatrului
National, banchet in cadrul caruia s-au rostit toasturi, ultimul fiind cel al
senatorului Petre Gradisteanu si care avea sa starneasca o adevarata
furtuna diplomatica. Ziarul “L'Independance Roumaine” a publicat
discursurile rostite, amintind ca Petre Gradisteanu s-a referit la Bucovina,
TranS|Ivan|a si Banat ca la pietrele nestemate ce lipsesc din coroana
regala

Reprezentantul austro-ungar la Bucuresti, von Mayr, solicita
ministrului sau de Externe instructiuni privind atitudinea Cabinetului de la
Viena fata de discursul rostit de senatorul P. Gradisteanu la banchetul ce a
urmat dezvelirii statuii lui Stefan cel Mare, care facea o “aluzie nevoalata”
la provinciile romanesti aflate sub stapanirea Monarhiei dualiste, si toastul
presedintelui Camerei, C.A. Rosetti, care a incheiat discursul sau cu
cuvintele: «Sa traiasca Regele si Regina romanilor»™. Instructiunile din
partea Ministerului de Externe austro-ungar nu intarziau sa apara, astfel ca
printr-o telegrama cifrata, se sugera reprezentantului Vienei la Bucuresti a
atrage atentia ministrului de Externe roman, D.A. Sturdza, asupra
“intensificarii unei agitatii, care va sili Romania sa ia o pozitie impotriva
Monarhiei, pozitie pe care o vom regreta si care ar putea deveni
periculoasa pentru Romania”. La acestea, imparatul Franz-losef avea sa
adauge rugamlntea de a insista “in privinta unei dezmintiri in mod hotarat
pozmve atat in ziarele roméanesti, cat si in cele austro-ungare.

' Apud C. Bacalbasa, Bucurestii de altddata, editie Tngrijita de Aristita si Tiberiu Avramescu,
voI Il (1878-1884), Editura Eminescu, Bucuresti, 1993, nota 30, p. 171.

2 “Monitorul Oficial”, nr. 54, 11/23 iunie 1883, p. 1077.

“Llndependance Roumalne nr. 1712, 9/21 Juin 1883.

* AN.I.C., fond Casa Regala- Carol I, dosar nr. 6/1883, Mayr catre Kalnoky, Bucuresti, 21
iunie 1883 f. 75.
® Ibidem, dosar nr. 25/1883, Kalnoky catre Mayr, Viena, 22 iunie 1883, f. 6.
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Diplomatul austro-ungar de la Bucuresti sesiza faptul ca “Monitorul
Oficial” a reprodus toate discursurile pronuntate la ceremonia inaugurarii
statuii si la banchetul de la Teatrul National, cu exceptia celui al lui
Gradisteanu, o atitudine similara adoptand majoritatea ziarelor romanesti.
Mai mult decéat atat, cotidianul iesean “Curierul”, a carui editie cuprindea
initial discursul incriminat, a fost retras inainte de a fi difuzat - la ordinul
prefectului Politiei din Bucuresti, care il insotea pe Rege -, aparand o noua
editie, de aceasta data fara a mai reproduce discursul lui Grad|§teanu

Incidentul cu diplomatia austro-ungara a fost starnit nu numai de
discursul lui Gradisteanu, ci, in egala masura, si de formula de adresare:
“Regelui romanilor” utilizata de pregedlntele Camerei, C.A. Rosetti, ambele
producadnd “o vélva de netagadwt in randurile corpului diplomatic si al
opiniei publice din Viena si Budapesta. indeosebi titulatura de “Rege al
romanilor’ era considerata de Kalnoky drept “ilegala” si “jignitoare” la
adresa imparatului Franz-losef, care-si exercita autoritatea asupra
supusilor romani din Transilvania, Banat si Bucovina, solicitand
reprezentantului sau la Bucuresti sa protesteze impotriva toleraru Si
raspandirii unei asemenea titulaturi in organele de presa oficiale®.

Cercurile diplomatice austro-ungare aveau sa insiste pe langa
Guvernul Romaniei pentru o dezmintire ferma, pentru “‘dezavuarea
deschisa a aspiratiilor impartagite de Gradlgteanu , mai ales dupa ce
acesta, nemultumit ca nu au fost reproduse cu exactitate in presa cuvintele
ce le rostise, publica o scrisoare n ziarul “Romania liberd”, in care
reproducea integral textul discursului adresat monarhului si unde se
mentiona la un moment dat ca toti oamenii politici vad in Carol | “nu pe
Regele Romaniei, ci pe Regele romanilor’, dupa cum, cu ajutorul tuturor,
“‘Majestatea Voastra va recapata pietrele scumpe care mai lipsesc din
coroana lui Stefan cel Mare”. Dincolo de acest fapt, Gradisteanu {inea sa
sublinieze, intr-o notita explicativa finala, ca sentimentele pe care le
exprimase erau sentimentele tuturor romanilor si “indiferent ce s-ar spune,
indiferent ce s-ar face, nimeni nu le va putea nici stinge, nici sufoca™. La
scurta vreme aveau sa fie reproduse in presa si cuvintele rostite de B.P.
Hasdeu, care, evocand bataliile purtate de Stefan cel Mare, amintea de
epoca unirii nationale, ce trebuia urmata de o epoca a “expansiunii’, astfel
incat “Opera Regelui Carol este inceputul operei de intregire a marelui
$tefan”6

Iritarea diplomatiei de la Viena reiese clar dintr-o circulara a
ministrului de Externe austro-ungar, unde se preciza, referitor la incidentul

! Ibidem, dosar nr. 6/1883, f. 77-78.
2 Ibidem, f. 81.
® Ibidem, dosar nr. 25/1883, f. 9.
* Ibidem, f. 10.
5 Ibidem, dosar nr. 6/1883, f. 89-90.
® Ibidem, . 101.
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de la lasi, ca “o asemenea evidentiere obraznica, cu un program national
ostil, inscenata la o0 asemenea ocazie sarbatoreasca sub ochii regelui si a
ministrilor sai, poate fi interpretatd de catre Guvernul austriac ca nimic
altceva decat ca pe o provocare flagranta, in stare sa raneasca demnitatea
Monarhiei gi sa nelinigsteasca provinciile noastre de la granlt“”1 Totodata,
lipsa de reactie a autoritatile romane era socotita la Viena drept o
Tmpérté§ire a acelor declaratji facute de Gradisteanu si Rosetti, ceea ce le
conferea “caracterul unei demonstratii mdreptate impotriva linistii i
sigurantei granitelor noastre (Austro-Ungariei - n.n. ) Girantul ambasadei
austro-ungare la Bucuresti, Salzberg, era convins ca “exista multi care nu
numai ca aproba manifestatiile antiaustro-ungare ale domnului Rosetti, ci
se si straduiesc sa le raspandeasca mai departe Trebuie precizat ca
acest incident diplomatic survenea pe fondul unei raciri a relatiilor roméano-
austro-ungare, ca urmare a “chestiunii Dunérii”4, a activitatii in favoarea
unui stat daco-roman a celor doua asociatii: “Iredenta” (cu sedlul la Ploiesti)
si “Societatea Carpatilor’ (avand cartierul é;eneral la Bucure§t|) precum si
conflictul cu granicerii austrieci de la ltcani”.

Dupa primirea notei diplomatice din partea ministrului de Externe
roman, D.A. Sturdza, omologul sau austro-ungar constata cu surprindere
ca erau dezaprobate si regretate de partea roméana doar expresiile folosite
in discursurile de la Ia§| fara a se condamna insa cu hotarare spiritul gi
tendinta “Intreqii agltatu De aceea, intr-o convorbire cu reprezentantii
austro-ungar si german de la Bucuresti, primul ministru |.C. Bratianu oferea
asigurari in sensul ca Guvernul roméan “doreste sa evite tot ceea ce irita
statul vecin gi tot ceea ce i-ar putea da prilej de a se plange Interesant de
remarcat este faptul ca diplomatul german lasa sa se inteleaga pericolul pe
care-l reprezinta promovarea unei politici nationale fata de romanii din
provinciile aflate sub stapanire austro-ungara, pericol ce ar putea deveni
fatal pentru existenta Romaniei in cazul unui conflict cu Monarhia blcefala
si care “ar pune sub semnul intrebarii mentinerea integritatji teritoriale™

In cele din urma Guvernul austro-ungar saluta “cu smceré
satisfactie” explicatiile Cabinetului de la Bucuresti, care isi recunostea
obligatiile prin prisma raporturilor internationale reciproce si promitea “ca nu

! Ibidem, dosar nr. 25/1883, f. 10.
2 Ibidem.
® Ibidem, dosar nr. 6/1883, f. 148.
* Vezi Gh. Nicolae C&zan, Serban Radulescu-Zoner, Romania si Tripla Alianta, 1878-1914,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 111.
® Corneliu Mihail Lungu, Relatile romano-austro-ungare, 1875-1900, Editura Silex,
Bucure§t| 2002, p. 105, 185-186.

C Bacalbasa, op. cit., vol. Il (1878-1884), nota 34, p. 172.

A N.I.C., fond Casa Regala-Carol |, dosar nr. 25/1883, f. 15.

Ib/dem dosar nr. 6/1883, f. 96.

® Ibidem.
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va tolera agitatiile care pot tulbura raporturile de buna vecinatate”'. Mai
mult decat atat, cercurile diplomatice de la Viena isi exprimau convingerea
ca cea mai buna solutie era mentinerea Iui Bratianu la guvernare sgi
debarasarea sa de C.A. Rosetti si de “extremigti”z, astfel incat relatiile
romano-austro-ungare sa evolueze in sensul dorit, o alianta politico-militara
intre cele doua state, cu participarea Germaniei’.

' Ibidem, dosar nr. 25/1883, f. 23.
2 Ibidem, f. 25.

3 Opinia era impartasita intru totul si de ministrul de Externe, D.A. Sturdza; ibidem, dosar
nr. 6/1883, f. 113.
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PARTICIPAREA EVREILOR DIN ROMANIA LA RAZBOIUL DE
INDEPENDENTA $I AL DOILEA RAZBOI BALCANIC REFLECTATAIN
ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Adi Horatiu Schwarz, lonut Serban

Imaginea celuilalt este, fara indoiala, una dintre formele cele mai
inalte si mai fidele ale cunoasterii istorice in general. Printr-un schimb de
informatii, unele mai mult sau mai putin exacte, prin relatii directe, natiunile
isi formeaza o imagine unele despre celelalte. Imaginea unui popor, a unei
etnii minoritare nu este una fixa, imobila, fiind aflatd intr-o permanenta
evolutie, ea putédnd juca, de multe ori, un rol foarte activ in derularea
evenimentelor, in adoptarea unor decizii de catre factorii de conducere
care, uneori, trebuie sa ia in considerare opiniile, credintele si convingerile
majoritatii opinei publice a natiunilor ale caror destine le conduc.

Prin realizarea acestui studiu dorim sa aducem o contributie la
cunoasterea locului si rolului jucat de militarii evrei in Armata Romana, in
campaniile purtate in Razboiul de Independenta (1877-1878) si in
razboaiele balcanice (1912-1913).

La cunoasterea istoriografica a comunitatilor evreiesti de pe aceste
meleaguri au contribuit deopotriva istorici romani si evrei. Printre cei dintai
sunt de amintit B.P. Hasdeu, N. lorga, A.D. Xenopol, apoi G. Zane sau
Constantin C. Giurescu'.

Din randul evreilor, incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-
lea si in contextul luptei pentru emancipare, apoi de integrare, s-au ridicat o
seama de condeie - mai intai ziaristi si intelectuali de orientare liberala,
care au constituit asa-zisul grup al anilor 1870, urmat de o a doua
generatie, relativ specializata in disciplinele istorice din anii 1880-1913, si
de o a treia, dintre cele doua razboaie mondiale?.

Acesti cercetatori erau preocupati sa demonstreze temeiurile si
legitimitatea cuprinderii evreilor de pe aceste meleaguri in istoria Romaniei.
Demersul se dovedea cu atat mai necesar, cu cat, in secolul XIX, dar si in
prima jumatate a secolului XX, tematica evreiasca locala a suscitat vii
polemici intru demonstrarea sau respingerea acestei legitimitati, precum si
a temeiurilor ei, precum: vechimea de pe aceste meleaguri (exagerata de
unii, negata total de altii); vechimea unor drepturi (atestate sau contestate);

! Bogdan Petriceicu Hasdeu, Industria nationala, industria sterind si industria ovreeasca
fatd cu principiulu concurentei, Bucuresti, 1866; idem, Ovreii inaintea Adunarii gi
emanciparea lor, Bucuresti, 1866; Nicolae lorga, Istoria evreilor in terile noastre, Bucuresti,
1910; Histoire des Roumains et de leur Civilisation, Paris, 1920; A.D. Xenopol, Istoria
Romanilor din Dacia Traiana, Editura librariei scoalelor “Fratii Saraga”, lasi, 1896;
Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1966.

2 Lya Benjamin (editor), Evreii din Roménia in texte istoriografice, Editura Hasefer,
Bucuresti, 2002, p. 13.
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toleranta (exagerata sau negata); fidelitatea fata de tara, de cultura si limba
ei; locul si rolul in dezvoltarea materiala a societatii (considerat benefic de
unii, malefic de allii); aculturatia (recunoa§terea sau negarea
interferentelor); contributia la formarea imago”-ului tarii in afara (destructiv
dupa unii, constructiv dupa altu)

Aceste idei preconcepute au grevat asupra obiectivitatii scrierilor
istorice - concepute atat de roméani, cat si de evrei sub zodia polemicilor
nepropice atitudinii sine ira et studio. In scrierile ce pot fi cuprinse in
aceasta categorie, se observa distorsionari mai mici sau mai grave
datorate “spiritului polemic”. Este, poate, si ratiunea pentru care o istorie
obiectiva a locului si rolului evreilor in istoria tarii nu s-a putut scrie in
intregime nici pana in zilele noastre, desi cercetarile asupra unor izvoare
de prima mana atat pentru secolele anterioare, cat si pentru cel actual, au
avansat notabil.

Asemenea izvoare, indicate si folosite partial de mari istorici romani
si reluate de istoricii evrei - care au adaugat si explorarile lor in izvoarele
istorice proprii (raspunsuri rabinice, pinkasin, inscripfii tombale s.a.) - se
cuvin, de aceea, intregite si puse in toata semnificatia continutului lor,
devenind astfel posibila o sinteza atat de mult asteptata asupra istoriei
evreilor din Romania. Pentru realizarea unui asemenea deziderat,
evocarea si folosirea critica a activitatii premergatorilor si continuatorilor
este o conditie sine qua non.

Pana in prezent, o istorie generala completa a evreilor din Romania
n-a fost elaboratd. Singura lucrare de ansamblu asupra comunitatilor
evreiesti din Romania care a fost publicata in 1969 la lerusalim: P/nas Ha-
Kehilot, Romania, constituie totusi un pretios instrument de lucru®. De
asemenea o importanta sursa documentara o constituie publicatiile epocii
in general, si cele evreiesti in special. Cu privire la presa evrelasca din
Romania sunt de semnalat lucrarile lui F. Braunstein®, S. Podoleanu® sau
Wolf Tambur®, ce au meritul de a sintetiza Si S|stemat|za informatii despre
principalele publicatji evreiesti.

Timp de secole, viata evreilor s-a desfasurat oarecum in afara
societatilor majoritare, li se limitau prin lege contactele cu neevreii, iar
existenta le era controlatda de bunul plac al legiuitorilor locali care le
directionau si  existenta profesionala. Pe masura dezvoltarii
antisemitismului, evreii au inceput sa fie incadrati in stereotipuri: “evreii nu

! Hary Kuller, Opt studii despre istoria evreilor din Roméania, Editura Hasefer, Bucuresti,
1997, p. 7-10.
2 » ' Pinas Ha-Kehilot, Romania, coordonator Theodor Lavi, Yad Vashem Institute,
Jerusalem 1969.

F Braunstein, La presse juive en Roumanie, Editura E. Leroux, Paris, 1913.

* S. Podoleanu, Istoria presei evreiesti din Roméania (1857-1900), Editura Bibliografia,
Bucure§t| 1938.

® Wolf Tambur, Yidich presse in Romania, Editura Criterion, Bucuresti, 1977.
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sunt soldati’ (de fapt nu erau admisi in armata), “evreii nu lucreaza
pamantul’ (de fapt nu puteau fi proprietari de pamant), “evreii imprumuta
bani cu camata” (de fapt, crestinilor Biserica le interzicea camataria, dar
beneficia din plin de serviciile evreilor)1.

Spre deosebire de alte tari, mai ales de Occident, evreii din Tarile
Romane n-au locuit niciodata in ghetouri. Cu toate acestea, mai ales in
orasele mari, ei locuiau in anumite cartiere, fara insa ca acestea sa fie
locuite exclusiv de evrei. Locuintele lor nu se deosebeau de acelea ale
crestinilor, existand, bineinteles, diferente in functie de situatia materiala a
fiecarei familii. Comunitatile evreiesti dispuneau de sinagogi, scoli si spitale
proprii, construite din fondurile provenite din cotizatii si din donatiile
membrilor de vaza ai comunitatji.

Comunitatile evreiesti puteau dezvolta un anumit grad de autonomie,
cu contacte limitate cu lumea exterioara, constientizand astfel numai
sectoarele care le erau accesibile. Astfel s-au conturat ghetourile spirituale
in interiorul carora evreii isi traiau propria viata religioasa, aveau o
organizare comunitara proprie, si puteau accede in proportii limitate la ce
se intdmpla in afara lumii lor”.

Nasterea lumii moderne, dupa Revolutia Franceza, a ridicat
problema drepturilor omului, oamenii fiind priviti ca egali in fata legii. Lumea
moderna a insemnat s$i promovarea revolutiei industriale insotita de
dezvoltarea oraselor, aparitia pluralismului politic, introducerea conceptului
modern de “natiune” definita prin parametri teritoriali, istorici, si de limba, si
formata din cetateni suverani care contribuie la edificarea statelor.

Pentru evrei lumea moderna a adus emanciparea prin care au
inceput sa fie perceputi ca fiinfe umane egale, definite printr-o religie
aparte. Aparitia statelor moderne laice ii percepe pe oameni egali intre ei,
iar evreii pot intra in societate cu drepturi egale. Prin emancipare evreii
puteau fi asimilati in societate, isi puteau parasi identitatea traditionala si
modifica stilul de viata prin casatorii mixte, fiind priviti ca si ceilalti. Unii s-au
convertit la crestinism pentru a fi siguri ca se situau pe partea sigura a
baricadei. Emanciparea si asimilarea i-a pus pe evrei in fata unei dileme -
cat se puteau integra in societate si care era pretul platit?

Pe de alta parte caderea zidurilor de ghetou, care-i faceau sa se
simta in siguranta, i-a facut pe evrei sa se simta expusi, vulnerabili in fata
lumii exterioare. In secolul al XIX-lea, evreii au realizat cd emanciparea are
doua fete; de exemplu, acum puteau deschide magazine oriunde in orase,
nu doar pe strazile din ghetouri, dar imediat s-a ridicat problema zilelor
libere, diferite pentru evrei si crestini, cAnd magazinele trebuiau inchise. O
alta situatie era cea legata de primirea copiilor evrei in scolile de stat, care
unifica sistemul de instruire dar ridica probleme noi legate de haine, mod

! Paul Johnson, O istorie a evreilor, Editura Hasefer, Bucuresti, 2003, p. 190-211.
2 Ibidem, p. 249-250.
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de a vorbi, program. Totusi multi evrei si-au schimbat numele pentru a
deveni ca ceilalli. Emanciparea i-a divizat pe evrei in mai multe grupuri:
evreii ortodocsi - cei care si-au pastrat stilul traditional; evreii conservatori -
care si-au pastrat identitatea dar au schimbat o parte dintre traditii si stilul
de viata; reformatii - care s-au integrat cel mai mult’.

Viata in ghetouri i-a pregatit pe evrei sa se integreze usor in
societatea neevreiasca urbana industriala din sec. XIX. Acest lucru a fost
posibil pentru ca ei nu veneau din sate, ci traisera de mult timp in orase,
economia moderna le era cunoscuta, ei facand comert si camata din evul
mediu. in plus, majoritatea evreilor stiau sa scrie si sa citeasca ceea ce le-a
facilitat accesul in universitati si i-a facut sa progreseze rapid in lumea
intelectuala. Modul lor de viata i pregatise pentru a se integra usor intr-o
societate moderna capitalista. La inceputul secolului al XX-lea evreii erau
deja prezenti in orase in proportii considerabile: 40% in Budapesta, 60% in
lasi, 12% in Bucuresti, 10-12% in Berlin si Viena?.

Nationalismul modern s-a dezvoltat in doua tipare: cel liberal - bazat
pe ideile lui Ernest Renan, mai democratic: apartenenta la o natiune este
apanajul propriei decizii; cel antiliberal - elimina posibilitatea arbitrului:
apartenenta la o societate nu poate fi aleasa, ci e determinata prin nastere.
Statul modern cerea fidelitate din partea cetatenilor sai. Aparea astfel
“etnocentrismul’ - perceperea valorilor comunitatii proprii ca fiind superioare
altora. in acest context s-a nascut si intrebarea: Pot fi evreii loiali statului si
natiunii? Problema incepea cu identitatea nationala - nu poti fi altul, nu pofi
avea o alta identitate. Nationalismul 1i prezenta pe evrei ca fiind separati de
ceilalti, cu un mod de viata bine organizat si imbracat in haina religioasa.
Scopul lor era preluarea conducerii mondiale conform ideilor din “Protocolul
inteleptilor Sionului’. Evreul era prezentat ca fiind incapabil de a fi loial
statului pentru c& era foarte loial comunitatii sale. incercarile de integrare
au fost interpretate ca forme de subminare a statelor in vederea preluarii
puterii.

Evreii erau dispersati in lumea intreaga, formand o adevarata retea
a celor care au fugit in cautarea unei vieti mai bune sau din fata
persecutiilor. Evreul era considerat “veriga slaba”, el nu putea fi loial unui
singur stat pentru ca avea legaturi in lumea intreaga, in concluzie scopul
sau putea fi preluarea controlului mondial. Milan Kundera, referindu-se la
inceputul sec. XX, spunea ca “evreul era adevaratul locuitor al Europei
Centrale”. Pe de alta parte, in aceeasi perioada evreii au fost si purtatorii
ideilor revolutionare. Mulfi evrei au jucat un rol important in migcarea
socialista, promovand internationalismul proletar (Leon Trotki, Bela Kuhn).
Erau evrei asimilati, fara contacte cu iudaismul”.

! Ibidem.
2 Carol lancu, Evreii din Romania (1866-1919). De la excludere la emancipare, Editura
Hasefer, Bucuresti, 1996, p. 49.
® Paul Johnson, op. cit., p. 299.
124



Societatea romaneasca s-a confruntat, indeosebi in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea, cu asa numita “chestiune evreiasca”. Acesta este un
subiect de reflectie si meditatie cu atat mai mult cu cat uneori regimul
constitutional instituit in 1866 este prezentat uneori ca fiind unul intolerant,
antisemitismul fiind o institutie de stat iar alteori ca fiind unul democrat,
tolerant, problema antisemitismului fiind una inventata. Dincolo de aceste
opinii partinice se impune - pentru o percepere corecta a realitatii
analizarea, si sub aspectele privind relatia evreilor cu armata, a “chestiunii
evreiesti”, desigur, intr-un context mai Iarg1.

Prin alegerea carierei militare, tinerii evrei din Romania urmareau
integrarea deplina in societatea romaneasca moderna. Dupa realizarea
Unirii Principatelor Romane din 1859 si edificarea statului modern, in baza
Constitutiei din 1866, evreii erau chemati sub drapel in urma Legii din 11
iunie 1868. Trebuie mentionat faptul ca una din primele masuri luate de
guvernul provizoriu dupa lovitura de stat de la 11 februarie 1866 a fost
excluderea soldatilor evrei din garda na’;ionaléz. Mai multe legi au hotarat
ulterior inrolarea evreilor in armata romana. Chemati sub drapel in urma
legii din 11 iunie 1868 ca “roméani”, incepand din 1876 ei au fost incorporati
in calitate de “straini care nu apartin unei nationalitati straine”.

Congresul de la Berlin din 1878 si articolul 44 al Tratatului sau final
au provocat o schimbare de atitudine. Temandu-se de reclamatii justificate,
guvernul a hotarat sa smulga evreilor atu-ul serviciului militar, intentionand
sa evite acordarea drepturilor egale. Un numar de circulare secrete au
cerut excluderea completa a evreilor din armata. A fost refuzat serviciul
militar al tinerilor evrei; mai mult decéat atat, ei au fost obligati sa semneze
declaratii de renuntare.

Dupa ce a fost obtinuta recunoasterea de catre marile puteri, a
intervenit o noua schimbare in optica conducatorilor politici romani.
incepand din 1882 evreii au trebuit s& serveasca in armata nu ca “romani”
sau ca “straini ne-supusi unei protectii straine”, ci ca “locuitori ai tarii’.
Principalele articole ale Legii privind recrutarea in armata care se refereau
la evrei, sunt urmatoarele:

“Art. 1. Toti locuitorii tarii sunt datori sa faca serviciu militar personal.

Art. 2. Supusii Statelor straine nu pot indeplini un serviciu in armata.
Fiii strainilor, ndscuti in tara, nu pot fi scutiti de serviciul militar, daca nu l-au
indeplinit in alta tara.

Art. 3. Orice roméan poate contracta dupa vointa sa proprie un
angajament in armata... (Articolul 172 al regulamentului legii privind
recrutarea militara din 10 iunie 1900 era conceput astfel:

' Sorin Liviu Damean, Carol | al Roméniei (1866-1881), vol. 1, Editura Paideia, Bucuresti,
2000; idem, Carol | gi “chestiunea evreiasca” (1866-1879), in vol. Istoria si teoria relatiilor
internationale, coordonator Catalin Turliuc, Editura Antes, lasi, 2000, p. 208-215.
2 Carol lancu, op. cit., p. 67.
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Numai roménii sau naturalizatii romani pot contracta angajamente
voluntare pentru a servi in armata in conditiile urmatoare: alineatul 1: Sa fie
romén sau nascut din péarinti roméani inainte de nagsterea copilului; alineatul
8: Tinerilor nascuti straini gi naturalizati li se vor cerceta périntii spre a se
putea constata daca tanarul s-a nascut dupa ce tatal sau a fost naturalizat).

Art. 66, alineatul 4: In timp de razboi, orice tdnar de peste 18 ani
poate contracta un angajament voluntar pe durata campanie/’”.

Aceasta lege a fost modificata in 1884, 1886, 1887, 1891, 1892,
1893 si 1900 - dar dispozitiile referitoare la evrei au fost mentinute.

Pentru a contrabalansa insa exceptia de care evreii beneficiasera
intre 1878 si 1882, legea privind recrutarea a fost aplicata cu toata rigoarea
de indata ce a fost promulgata. Servind in armata, evreii nu pot ajunge la
gradul de ofiter (art. 5 al legii din 1875 si art. 8 al noii legii cu privire la
avansarea in armata, din 18 decembrie 1911), iar incepand din 1895 multe
regimente li s-a refuzat chiar si gradul de caporal si de subofiter.

Medicii si farmacistii evrei trebuie sa serveasca in armata ca simpli
soldati. Regulamentul internatului in medicind militara din 15 august 1898
prevede din articolul 6 ca sunt admisi la internat numai elevii in medicina
militara; studentii romani, naturalizati romani sau nascuti din parinti
naturalizati inainte de nagterea lor.

Hotararea referitoare la conditile la admitere la Institutul de
medicina militara pentru anul1908-1909 din 6 august 1909, prevedea: Art.
182. Pentru a putea fi admisi la concurs, candidatii trebuie sa inainteze
directiei Institutului de medicina militara o cerere la care vor adauga $i un
certificat al primariei locului lor de domiciliu, constatand ca sunt fii de
romani sau naturalizati romani. In ultimul caz, vor trebui sd adauge si
“Monitorul Oficial”, in care a fost publicata naturalizarea tatalui lor.

Militarii evrei nu puteau fi numiti grefieri la instantele judiciare militare
(Art. 3 din Regulamentul pentru numirea grefierilor si a ajutoarelor lor pe
langa tribunalele si parchetele militare, din 18 februarie 1900).

Evreii nu aveau posibilitatea sa se angajeze in Jandarmeria rurala
(art. 19 al legii din 31 august 1893 si art. 19 al Legii din 25 martie 1908),
nici sa intre in gcolile militare (art. 7 al regulamentului gcolii de administratie
militara, din 29 mai 1896).

Decretul referitor la conditiile cerute pentru numirea in funciiile civile
de pe langa Ministerul de Razboi, din 12 august 1914, stipula: “Art. 1 -
Nimeni nu va putea fi numit intr-o functie publica depinzédnd de Ministerul
de razboi, dacéa in afaré de celelalte conditii de admitere cerute de zisul
Minister, nu este cetatean roman™.

' La Question israelite en Roumanie. Lois, reglements et mesures administratives diriges
contre les etrangers et apliques aux Juifs indigenes, Editura Cahors et Alecon, Paris, 1914,
p- 134-135.
Ibidem.
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Toate aceste interdictii demonstreaza ca, chiar in cadrul armatei,
evreii sunt supusi unui adevarat regim de exceptare. Ziarul Judische
Presse din 26 mai 1887, cita, dupa o corespondenta din Bucuresti,
urmatoarele cuvinte ale generalului Manu, membru al Senatului romén, cu
privire la situatia evreilor care indeplineau serviciul militar: “Ca elev la
scoala de cadeti din Berlin, eram considerat ca prusac, iar dupa promovare
am redevenit romén; la fel, evreii sunt roméani, adica obllgay la serviciul
militar, iar dupa iesirea din armata ei devin din nou straini™”

Jurnalul “Unirea” din 22-23 august / 3-4 septembrie 1887, sustine ca
desi sunt supusi sarcinilor militare, supusii straini (citeste evreii) nu sunt
indreptatiti sa ceara drepturile politice: “Faptul de a nu beneficia de drepturi
politice, conchidea ziarul nu trebuie s&-i scuteasca pe straini de a suporta
sarcina serviciului militar, din moment ce traiesc in Romania, fac aici
comert si trdiesc sub adapostul legilor noastre”. Nu aceasta a fost parerea
generalului Berindei, ministrul de razboi, care a prezentat in 1897 un
proiect de lege care excludea pe evrei din armata in schimbul platii unei
taxe. Desi soarta lor nu a fost schimbata prin indeplinirea serviciului mllltar
evreii s-au opus cu vigoare acestui proiect, care de altfel a fost retras’®.

La studierea acestor probleme o contributie istoriografica o
reprezinta cartea lui Carol lancu, Evreii din Roméania (1866-1919). De la
excludere la emancipare, aparuta la Editura Hasefer din Bucuresti, in anul
1996. in capitolul VII, subcapitolul 3, intitulat Legile militare, autorul
analizeaza succint cateva aspecte din legislatia militara - din perloada
1866-1914 - privitoare la situatia evreilor in cadrul Armatei Romane®.

De asemenea, o importanta sursa istoriografica contemporana o
constituie memoriile dr. Adolphe Stern, publicate partial intre anii 1915 si
1931 si republicate in 2001%, Autorul o personalitate marcanta a
comunitati evreiesti din Romaénia, reda atmosfera si principalele
evenimente al anilor 1877-1878 si 1912-1913, aducand si precizari cu
privire la participarea soldatilor evrei la razboaiele de independenta si
balcanic si evidentiind suportul de care s-au bucurat aceste actiuni in
randul comunitatii evreiesti din Romania.

Astfel, in 1912, Bulgaria, Serbia, Grecia si Muntenegru au atacat
Turcia pentru a elibera pe conationali lor crestini, care se mai aflau sub
suzeranitatea otomana. Dupa victorie, cand au trebuit sa fie impartite
teritoriile cucerite, au izbucnit disensiuni grave intre biruitori. Fata de
pretentiile bulgare, fostii aliati au cerut Romaniei sa-i ajute; aceasta s-a
grabit sa le raspunda favorabil. Armata romana a trecut Dunarea la 1 iulie
1913 si a inaintat repede in directia Sofiei. O parte din trupe a ocupat sudul
Dobrogei, cunoscut sub numele de Cadrilater - pentru securizarea granitei

! Ibidem, p. 144.
2Carol lancu, op. cit., p. 211.
Ib/dem p. 215-219.
Adolphe Stern, Din viata unui evreu romén, vol. I-lll, Editura Hasefer, Bucuresti, 2001.
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sudice. Nu au avut loc lupte de anvergura cu armata bulgara. Socotind ca
zadarnica orice opunere, Bulgaria s-a vazut silita sa ceara pacea, care a
fost incheiata la Bucuresti la 28 iulie / 10 august 1913. Romania a obtinut
Cadrilaterul, impartit in doua judete, Durostor si Caliacra.

Ce atitudine au avut evreii fata de aceste evenimente si care au fost
urmarile campaniei asupra statutului lor legal?

in 1910, spre a usura lupta lor pentru obtinerea drepturilor politice,
mai multe asociatii s-au unit si au creat Uniunea Evreilor Pamanteni, care
avea sa devina ulterior singura organizatie politica reprezentativa a
iudaismului roman. Ea s-a dezvoltat repede; daca, la sfarsitul primului an
dupa crearea sa, ea nu cuprindea decat doua sectiuni, numarul acestora a
sporit la 51 1n 1912, la 80 in 1914 si la 87 in 1916, cuprinzand 12.000 de
memobrii.

Prima actiune a uniunii a fost Tnaintarea unei petitii catre Camera
Deputatilor, cerand ca aceasta sa examineze chestiunea israelita “intr-un
spirit de nepartinire si de dreptate”. Semnatarii, reprezentanti ai evreilor
pamanteni, cereau acordarea cetateniei; fata de evolutia situatiei politice
din Balcani, ei subliniau patriotismul lor fierbinte:

“Populatia evreiascéa indigena tine sa dovedeasca in acest moment
ca se considera unita cu poporul roman gi ca este gata, la prima chemare,
sé-si faca datoria pana la capat. Israelitii pamanteni, adica nascuti in tara si
nesupusi unei protectii straine igi spun romani gi, ca atare, sunt gata sa-gi
sacrifice cu bucurie bunurile si vietile... La fel ca gi toti romanii, noi ne
simtim plini de elan patriotic si dorim sa dovedim profundul gi indisolubilul
atasament pentru patrie.

Se va intelege de ce, mai mult ca oricand, ne simtim ap&sati de
Situatia care ne este creata i ca dorinta noastra este mai vie ca oricand sa
fim in sférgit tratati pe picior de egalitate cu crestinii.

Socotim ca momentul este propice ca sa ni se faca dreptate, ca a
sunat ceasul indreptarilor si ca veti avea vointa si forta de a face actul de
echitate.

Am glasuit roménilor in calitate de romani gi credem ca sperantele
noastre se vor realiza. In asteptarea unor zile mai bune pentru noi, strigdm:
Traiasca Romania. Traiasca poporul roméan!”".

Cu ocazia razboaielor balcanice, organizatiile evreiesti occidentale,
care nu au incetat nicicand sa atraga atentia asupra situatiei evreilor din
Romania, si-au sporit eforturile si demersurile pe langa guvernele lor
respective. Ele sperau ca rezolvarea emanciparii evreilor romani se va face
in cadrul unei reglementari balcanice globale.

Guvernul francez a fost solicitat de catre American Immigration and
Distribution League, printr-o scrisoare adresata, la 12 iulie 1912, lui Pams,
ministrul agriculturii. Semnatarul, Henry Green, dupa ce condamna

' “Bulletin Alliance Israelite Universelle”, Paris, 1913, p. 42.
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persecutiile religioase din Roméania, dadea exemplul Frantei si al Americii,
cele doua tari emancipatoare: “if any land where the Jew is allowed equal
rights with others, - especially in France and in America - he has been a
benefit to the welfare of the country’. In concluzie, el cerea sprijinul lui
Pichon in favoare celor 250.000 de evrei din Romania’.

in Anglia, Conjoint Jewish Committee, alcatuit din doud puternice
organizatii, The Jewish Board of Deputies si The Anglo-Jewish Association,
a transmis, sub semnatura presedintilor lor respectivi, David, Alexander gi
Claude Montefiore, o scrisoare care ii cerea lui Sir Edward Grey sa refuze
orice sprijin Romaniei, daca ea va refuza in continuare aplicarea articolului
44 al Tratatului din Berlin.

In ltalia, Angelo Sereni, presedintele Comitetului comunitatilor
israelite, a intervenit pe langa personalitafi influente din tara sa. La 3 martie
1913, Luigi Luzzatti, fost presedinte al Consiliului de ministri, om de stat
influent a atras atentia opiniei publice asupra chestiunii evreilor romani,
intr-un articol rasunator publicat in “Corriere della Sera”, care se termina in
chip profetic: “Emancipand spontan pe israeliti, Romania igi va emancipa in
acelagi timp sufletul de aceste pacate care nu pot fi ispasite, caci isi au
izvorul in persecutare gi intoleranta dacé ea nu-i va emancipa spontan, va
fi mai tarziu silitd s-o faca, nu numai de céatre marile puteri, dar si de
aceasta putere de neinvins si inviolabila care este demnitatea omeneasca,
libertatea omeneasca™.

In cursul mobiliz&rii generale din 1913, cercurile cele mai ostile au
fost uimite vazand graba aratata de evrei in indeplinirea datoriei lor militare.
Numarul evreilor care a raspuns la apel era de circa 25. 000; printre ei, in
afara celor supusi legii militare, au fost mii de voluntari. Spitalele evreiesti,
institutile scolare si chiar si sinagogile au fost puse la dispozitia
autoritatilor. Evreii au participat la subscriptia de ajutorare a vaduvelor gi
orfanilor celor mobilizati, dand jumatate din totalul de 4 milioane de lei,
dupa estimarile din epoca. Fata de acest elan de patriotism, numeroase
personalitati si-au exprimat satisfactia.

in sedinta din 4 iulie 1913, Emil Lahovary a subliniat ca evreii au
raspuns la apel “cu acelagi entuziasm ca si cetatenii romani’. El afirma
“Fara a incalca dispozitiile constitutionale, vom gasi cu siguranta un mijloc
spre a grabi naturalizarea celor care au fost mobilizati’. Pentru Ovid
Densusianu, a acorda naturalizarea evreilor care au luat parte la mobilizare
“n-ar fi numai un act de marinimie, ci o datorie”. Take lonescu afirma:
“evreii s-au comportat foarte bine. Urmarea este ca, de pretutindeni gi fara
o intelegere prealabila, cuvéantul de ordine este cd4 avem datoria séa
naturalizém pe evreii mobilizati. Acum este sigurd ca aceasta se va face.
Dacéa se admite cu acest prilej si principiul foarte just ca naturalizarea unui

! Ibidem.
2 Carol lancu, op. cit., p. 304-305.
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individ are drept consecintd imediatd naturalizarea sotiei si copiilor Sé&i
minori, aceastd masurd va avea urmari mai importante decéat s-ar putea
spera’”.

S-a produs o intreaga miscare, ce a cuprins si ziarele cele mai
diferite, pentru grabirea solutiei emanciparii. Cu privire la modalitatile de a
ajunge la aceasta existau divergente si, in general, se voia totusi
mentinerea naturalizarii individuale. Dar, asa cum am vazut un punct cel
putin parea castigat: naturalizarea in bloc a celor mobilizati.

La Conferinta de Pace din Bucuresti (1913), chestiunea egalitatii in
drepturi a evreilor n-a fost ridicata, iar o data trecuta perioada succeselor
diplomatice, partidele politice istorice si organizatile antisemite si-au
reinceput agitatiile.

In vreme ce diferite organizatii evreiesti apusene fsi continuau
demersurile (sa amintim actiunea American Roumanian Jewish
Emancipation Committee, care s-a adresat si guvernului francez, au fost
decretate noi masuri contra evreilor. Astfel la inceputul anului 1914 a fost
votata faimoasa lege privind controlul strainilor care dadea ministrului de
Interne dreptul de a-l obliga pe “strain” sa paraseasca localitatea in care
locuieste si sa plece intr-o localitate special determinata. Aplicand evreilor
aceastd lege, autoritatile subalterne au comis unele abuzuri. In aceasta
noua conjunctura, Uniunea Evreilor Pdmanteni n-a dezarmat si si-a
continuat lupta pentru a ameliora soarta evreilor si a obtine egalitatea in
drepturi. Prin organul s&u de presa, “Infratirea”, ea a mobilizat paturi din ce
in ce mai largi ale populatiei evreiesti.

' Ibidem, p. 305.
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STABILIREA RELATIILOR ENTRE ROMANIA S| GUVERNUL
NATIONALIST SPANIOL IN TIMPUL RAZBOIULUI CIVIL

Doru Liciu, lonut Serban

Fenomenul globalizarii a devenit un concept la moda in stiintele
sociale, loc comun al economigtilor, al jurnalistilor si politicienilor. Este cert
ca traim intr-o era in care cea mai mare parte a vietii sociale este
determinata de procesele globale, in care culturile, economiile si granitele
nationale au inceput sa dispara. Dar acest fenomen este vechi, la inceputul
secolului XX problemele lumii devenisera demult globale, chiar daca inca
se mai dezbateau in interiorul statelor sau intre ele.

Acest fapt a devenit evident in Spania, in timpul razboiului civil din
1936-1939, ce a devenit expresia esentiala a confruntarii globale intre
democratie, fascism si comunism. Ar parea surprinzator faptul ca acest
conflict a mobilizat instantaneu atat simpatiile si interesele stangii cat si pe
cele ale dreptei. Spania era o zona periferica a Europei si istoria ei a fost
adesea in contratimp cu cea restului continentului. Spania se mentinuse in
afara tuturor razboaielor de dupa epoca lui Napoleon si avea sa ramana,
de altfel, si in afara celui de-al doilea razboi mondial. Dupa 1815,
problemele acestei tari nu au preocupat in mod real guvernele europene
desi S.U.A. au provocat un scurt razboi impotriva ei in 1898, provocand
astfel pierderea ultimelor colonii ale vechiului imperiu spaniol: Cuba, Puerto
Rico si Filipine. Spania si-a mai mentinut un cap de pod in Maroc si cateva
mici teritorii africane mai la sud’.

in realitate, razboiul civil din Spania nu a fost prima faza a celui de-al
doilea razboi mondial, ci doar I-a prefigurat, iar victoria generalului Franco,
care acum nu mai poate fi catalogat drept fascist, nu a avut consecinte
globale semnificative. i totusi, nu intdmplator, politicile interne ale acestei
tari singulare si autoizolate au devenit un simbol al luptelor din anii 30.
Acestea au ridicat contradictiile politice fundamentale ale timpului: pe de o
parte, revolutia sociala, Spania fiind singura tara din Europa unde aceasta
era gata sa erupa; pe de alta parte, aici actiona o tabara ferma a
conservatorilor, inspirata de valorile traditionale spaniole. Este destul de
curios faptul ca nici partidele de orientare comunista promoscovite, nici
cele inspirate de fascism nu au avut o importanta deosebita inainte de
razboiul civil, pentru ca Spania si-a pastrat pozitia excentrica atat in ceea
ce privegte extrema stanga anarhista, cat si extrema dreapta carlista®,

! Hugh Thomas, La guerre d’Espagne, Editura Robert Laffont, Paris, 1961, p. 17-19.
2 Carlismul a fost 0 migcare ultratraditionalista monarhista, care s-a bucurat de un puternic
sprijin din partea taranimii, mai ales in Navarra. Carlistii au luptat in razboaiele civile din anii
1830 si 1870, sprijinind una din ramurile dinastiei spaniole.
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Liberalii bine intentionati, multi dintre ei anticlericali si masoni, care
au preluat puterea intr-un mod relativ pagnic de la regele Alfonso al Xlll-lea
de Bourbon in 1931, nu puteau nici sa stapaneasca fermentul social local
al saracimii spaniole de la orase si sate, nici sa-I| dezamorseze prin reforme
sociale eficiente, in primul rand agrare.

Alegerile pentru Adunarea constituanta au loc in luna iulie 1931,
cele mai multe voturi obtinandu-le Partidul Socialist Spaniol (116 din totalul
de 422 mandate). La 9 decembrie 1931, Adunarea Constituanta a adoptat
Constitutia celei de a doua republici. Erau proclamate o serie de libertai
cetatenesti si politice, se prevedea separarea bisericii de stat, infaptuirea
unei reforme agrare. Presedinte a fost ales Alcala Zamora (11 decembrie
1931 - 7 aprilie 1936)".

Autoritatile noului stat aveau de indeplinit sarcini foarte mari:
realizarea reformei agrare; franarea tendintelor separatiste ale provinciilor;
reglementarea raporturilor dintre stat si biserica; reorganizarea aparatului
de stat; asigurarea unui echilibru politic in tara etc. Masurile luate de
diferitele guverne, care s-au succedat la conducerea tarii, cu o puternica
participare de stanga, nu au avut insa efectele benefice dorite, situatia
generala a tarii continuand sa fie precara.

Disputele dintre socialisti, comunigti, liberali si radicalii anarhisti au
blocat reforma agrara, grevele se succedau rapid zdruncindnd serios
pacea sociala, iar atitudinea fatda de biserica a generat tensiuni in
societatea spaniola. La 10 august 1932, la Sevilla, a izbucnit prima
rebeliune (pronunciamento) condusa de generalul José Sanjurjo impotriva
republicii.

in noiembrie 1933, la alegerile parlamentare, partidele de dreapta
reunite in C.E.D.A. (Conferderacion Espafiola de la Derecha Autonoma -
Confederatia Spaniold a Dreptei Autonome), in care un rol important a
revenit formatiunii politice Actiunea Populara, condusa de Gil Robles, au
obtinut 267 de mandate, iar Partidul Socialist numai 58 de mandate. Cum
nici o formatiune politica nu a intrunit majoritatea, guvernul a fost format de
Partidul Radical al lui Alejandro Lerroux, sprijinit de dreapta spanioléz.

Nici aceasta guvernare nu a dus la stabilizarea situatiei, societatea
spaniola cunoscand o polarizare crescanda, fapt ce a facilitat ascensiunea
extremelor. Extrema stanga era reprezentata de Partidul Comunist Spaniol,
iar cea dreapta de Falanga Spaniola si J.O.N.S. (Juntas de Ofensiva
Nacional Sindicalista - Juntele de Ofensiva National-Sindicalista), unite mai
tarziu intr-o singura formatiune. in octombrie 1934, au loc o greva generala
si o insurectie a minerilor din Asturia, ambele fiind reprimate cu duritate de
fortele de ordine si armata.

! Hugh Thomas, op. cit., p. 342.
2 Ibidem, p. 345.
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Lipsa de stabilitate politica si insuficientele rezultate pe taramul
economic si social obtinute de coalitia partidelor de centru dreapta au
condus la o tendintd de unificare a stangii. In acest stadiu stanga spaniola
a descoperit si adoptat modelul Frontului Popular inspirat de Comintern,
care dovedise ca este un model de succes in {ara vecina, Franta. Ideea ca
toate partidele de stédnga ar trebui sa formeze un singur front electoral
impotriva dreptei parea logica unei stangi care nu prea stia ce sa faca.
Chiar si anarhigtii, care aveau aici ultimul punct de sprijin important din
lume, erau inclinati sa le ceara suporterilor lor sa practice viciul burghez al
votului in cadrul unor alegeri, pe care il respinsesera pana acum ca fiind
nedemn de un revolutionar, desi, pana atunci, nici un anarhist nu ajunsese
in pozitia de a fi ales.

La 15 ianuarie 1936, s-a creat Frontul Popular, compus din Partidul
Socialist Muncitoresc Spaniol, Partidul comunist din Spania, Federatia
Tineretului Socialist, Partidul Sindicalist, Partidul Republican de Stanga,
P.O.U.M. - formatiune de tendinta trotkista - (Partido Obrero de la Unidad
Marxista - Partidul Muncitoresc al Unitatii Marxiste), Uniunea Generala a
Muncitorilor, Uniunea Republicana. Formatiunile anarhiste si Confederatia
Generala a Muncii n-au semnat pactul de aderare la acest organism, dar
au sustinut Frontul Popular1.

Programul avea un caracter general, fara a detalia modalitatile
practice de indeplinire: definitivarea reformei agrare; cresterea salariilor;
scaderea impozitelor si a arenzilor; ajutoare financiare subventionate de
stat pentru meseriasi, comercianti, industriasii mici si mijlocii etc.

La alegerile legislative, desfasurate la 16 februarie 1936, Frontul
Popular a obtinut 4,54 milioane de voturi, iar partidele de centru si dreapta,
4,3 milioane voturi. Frontul Popular a obtinut in Cortesuri 269 de mandate
(158 republicanii, 88 socialigtii, 16 comunigtii), iar partidele de centru-
dreapta doar 211 mandate.

Aceasta victorie la limita nu a produs un guvern de sténga veritabil,
insa a creat o fisura prin care lava nemultumirii sociale putea incepe sa se
scurga. Lucrul acesta a devenit tot mai vizibil in lunile urmatoare.
Formatiunile componente ale Frontului Popular n-au reusit sa stabileasca o
strategie comuna. Partidul Comunist actiona pentru “instaurarea dictaturii
proletariatului”, iar Partidul Socialist Muncitoresc Spaniol era scindat in
doua parti, cea condusa de Francisco Largo Caballero pronuntandu-se
pentru bolsevizarea socialigtilor.

De altfel, liderul liberal republican, Salvador de Madariaga, a
remarcat ca una dintre cauzele care au dus la razboiul civil spaniol “a fost,
fara indoiala, razboiul civil din interiorul partidului socialist”’. Lunile care au
precedat ziua de 18 iulie 1936 sunt pline de declaratii incendiare ale lui
Francisco Largo Caballero, care nu se sfia sa declare ca obiectivul

' Ibidem, p. 349.
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principal 1l reprezenta implantarea in Spania a “dictaturii proletariatului”,
dupa modelul sovietic'.

Reactia extremei drepte nu s-a lasat asteptata. Falanga spaniola,
creata in 1933, si condusa de José Antonio de Rivera, fiul fostului dictator,
isi propunea sa resusciteze Spania “secolului de aur? in maniera lui
Mussolini, care dorea refacerea Imperiului Roman. Succesele Falangei au
fost relative in ceea ce privea ralierea la propria cauza a vechilor formatiuni
monarhiste, cum ar fi, de pilda, Actiunea Populara.

Dar daca Falanga ramanea mai mult o miscare de idei, pentru
stdnga spaniola armata era principala preocupare, tendiniele de dreapta
ale corpului ofiteresc constituind o amenintare. Generalul José Sanjurjo a
efectuat o calatorie la Berlin, nelinistind profund fortele de stanga. Alii doi
generali, Goded si Franco, care aveau o atitudine ostila si isi manifestau in
mod deschis optiunile politice de dreapta, au fost trimisi mai departe de
peninsula, unul in Insulele Baleare, celalalt in Canare.

intre timp, tara se confruntd cu o situatie de anarhie. La 7 aprilie
1936, presedintele Niceto Alcala Zamora, considerat prea conservator, a
fost destituit si apoi exilat. Locul lui a fost luat de Manuel Azana, fost prim-
ministru in perioada 19 februarie - 12 mai 1936, dupa un interimat al lui
Diego Martinez Barrio. Autoritatile erau insa incapabile sa asigure echilibrul
in tara, astfel ca grevele, atentatele, exploziile se succedau zilnic. La 16
iunie 1936, Gil Robles, seful C.E. D.A., facea un bilan{ impresionant al
tulburarilor ce au avut loc in cele 120 de zile scurse de la alegerile din
februarie: 269 de morti, 1287 de raniti, 411 biserici distruse, 341 de greve,
146 de explozii provocate de atentate cu bombe?.

Dar evenimentul care a precipitat deznodamantul - Tinceputul
razboiului civil - I-a reprezentat asasinarea, in noaptea de 12/13 iulie 1936,
a lui Calvo Sotelo, deputat de Toledo, important lider de opinie al curentului
monarhist. Acest eveniment a determinat céativa inalti ofiteri ai armatei sa
intensifice rapid pregatirile pentru o lovitura de stat, sub coordonarea
generalului José Sanijurjo.

In acest moment, dupa ce politica de dreapta a esuat, s-a recurs la
o forma de actiune politica ce devenise caracteristica in lumea iberica:
pronunciamento sau lovitura de stat militara. Dar asa cum stanga spaniola
adoptase din afara frontierelor modelul Frontului Popular, tot asa dreapta
spaniola era atrasa de modelul fascist. Acest lucru nu se facea atat prin
intermediul miscarii fasciste locale, Falanga, ci cu sprijinul bisericii si al
monarhistilor, care nu vedeau prea mare diferenta intre liberalii republicani,

! Ibidem, p. 351.
2 g siglo de oro” - perioada acoperita de domniile lui Carol al V-lea si a fiului sau, Filip al Il-
lea (1519-1556,1556-1598), cand Imperiul Spaniol a atins expansiunea sa maxima,
devenind “...imperiul pe ale carui intinderi soarele nu apune niciodata”.
® Manuel Tufién de Lara, Historia de Espana (Textos y documentos de historia moderna y
contemporanea- siglos XVIII-XX), Editorial Labor S.A., Barcelona, 1991, p. 352-353.
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anarhigti si comunigti si nici nu credeau in posibilitatea realizarii vreunui
compromis cu oricare dintre ei. ltalia si Germania sperau sa obtina
avantaje morale, chiar si politice, dintr-o victorie a dreptei. Generalii
spanioli, care au inceput sa comploteze in mod serios in vederea
organizarii unei lovituri de stat dupa alegeri, aveau nevoie de sprijin
financiar si de ajutor politic, pe care I-a negociat cu Italia si Germania.

Cu toate acestea, momentele de victorie democratica si de
mobilizare politica a maselor nu sunt ideale pentru loviturile militare, care
se bazeaza pe presupunerea ca civilii, ca sa nu mai vorbim de sectoarele
neangajate politic ale fortelor armate, cel putin vor accepta situatia creata,
daca nu vor urma exemplul pucistilor militari. Clasicul pronunciamento
reuseste cel mai bine in momentele in care masele se afla in retragere sau
cand guvernele si-au pierdut Iegitimitatea1.

La 17 iulie 1936, generalul Franco, capitanul general al Canarelor, a
venit cu avionul la Tetuan, lansand apelul: “Armata a decis sa restabileasca
ordinea in Spania”. Era inceputul razboiului civil spaniol, unul dintre cele
mai importante evenimente al perioadei interbelice. Liderul conspiratiei,
generalul José Sanjurjo a murit in prima zi a rebeliunii militare. Profitand de
aceasta imprejurare, cel mai tanar si abil dintre generali, Francisco Franco
y Bahamonde (1892-1975), a ajuns in fruntea noului regim, care, pe
parcursul razboiului a devenit un stat autoritar, cu un partid unic - un
conglomerat de dreapta care cuprindea diverse orientari, de la fascisti pana
la vechii monarhisti carlisti, impropriu denumiti Falanga Spaniola
Traditionala. Ambele parti implicate in razboiul civil aveau nevoie de sprijin
si au facut imediat apel la potentialii lor sprijinitoriz.

Reactia opiniei publice europene si nord-americane cu vederi de
stdnga sau doar democrate la lovitura de stat militara a fost imediata si
spontana, fiind clar favorabila republicii. Italia, dar mai ales Germania, au
oferit prompt ajutor militar rebelilor. Reactia altor guverne a fost precauta,
chiar si in cazul U.R.S.S. sau a guvernului alcatuit de Frontul Popular in
Franta. Guvernul francez ar fi dorit sa dea o méana de ajutor si a oferit
republicii o oarecare asistenta, oficial negata, pana cand a fost somata sa
adopte o politica de neinterventie de catre anumite factiuni interne si de
catre guvernul englez, profund ostil faida de ceea ce considera ca este o
escaladare a revolutiei bolsevice in peninsula iberica. Opinia claselor de
mijloc si a conservatorilor din Occident, in general, a impartasit aceasta
atitudine, desi - cu exceptia Bisericii Catolice si a profascistilor - nu s-a
identificat net cu generalii spanioli rebeli. Uniunea Sovietica, desi era ferm
de partea republicii, a semnat si ea Tratatul de neinterventie initiat de
Marea Britanie, al carui obiectiv era de a-i impiedica pe germani gi italieni
sa-i ajute pe nationalisti; nimeni nu se astepta si nici nu dorea ca acest

' Pierre Villar, Istoria Spaniei, Editura Corint, Bucuresti, 1998, p. 56-57.
% Ibidem.
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obiectiv sa fie atins, tratatul de neinterventie transforméndu-se din
“Ingelatorie in ipocrizie’”.

incepand din septembrie 1936, U.R.S.S. a trimis, neoficial evident,
arme si oameni pentru a sprijini republica. Neinterventia nu insemna decéat
ca Anglia si Franta refuzau sa faca ceva in legatura cu interventia masiva a
Germaniei si ltaliei in Spania iar prin aceasta atitudine au abandonat
republica si au expus-o influentei sovietice. Astfel, Tn randurile
simpatizantilor ideilor de stdnga a crescut prestigiul Uniunii Sovietice,
singura putere care a ajutat guvernul legitim din Spania, devenind imediat
coloana vertebrala a efortului militar republican.

Republica spaniola, cu toate simpatiile si ajutoarele pe care le-a
primit, a dus o lupta de ariergarda impotriva infrangerii inca de la bun
inceput. Retrospectiv privind, este clar ca acest lucru s-a datorat propriei
sale slabiciuni. De altfel, la standardele razboaielor din secolul XX, razboiul
civil spaniol nu este foarte impresionant. Spre deosebire de nationalisti,
care aveau o singura vointa militara si politica, republica a ramas scindata
din punct de vedere politic si, cu toate eforturile comunistilor de a obtine
controlul total in propria tabara, nu a reusit sa aiba o singura vointa militara
si 0 singura comanda strategica. Cel mai bun lucru pe care putea sa-l faca
era sa respinga din cand in cand cate o ofensiva puternica a partii adverse,
prelungind astfel, in mod inutil, un razboi care s-ar fi putut termina foarte
bine la sfarsitul lui noiembrie 1936, prin ocuparea capitalei.

Imediat dupa declansarea conflictului spaniol, pozitia diplomatica a
Romaniei fata de conflictul spaniol a fost influentata de catre conducatorul
Ministerului de Externe, Nicolae Titulescu, care, in momentul declansarii
razboiului civil, era exponentul orientarii politicii externe a Romaniei spre
Franta si spre Liga Natiunilorz.

Astfel, ministrul de externe roméan a acordat ajutor guvernului
republican spaniol permitdand cu de la sine putere trimiterea de arme si
munitii prin porturile dunarene si, mai ales, cedand cu usurinta guvernului
republican spaniol avioane comandate in Franta pentru Armata Romana.
impotriva acestor actiuni unilaterale a protestat Polonia, care a sprijinit de
la Tnceput fortele nationaliste ale generalului Franco. De asemenea,
ministrii plenipotentiari ai Germaniei si Italiei la Bucuresti au luat atitudine
impotriva actiunilor ministrului roman de externe, fara insa a se mai ajunge
la proteste oficiale din partea celor doua state.

Razboiul civil din Spania se afla in plina desfasurare. Dupa
declansarea conflictului din iulie 1936, la initiativa Frantei si Angliei fusese
incheiata o conventie internationala cu privire la neinterventia in razboiul
civil spaniol, sperandu-se astfel localizarea conflictului. Roméania aderase la

! Hugh Thomas, op. cit,, p. 395
2 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu (Relatiile roméno-
germane 1938-1944), Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 45
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aceasta conventie dar Nicolae Titulescu a formulat rezerva ca aceasta
adeziune “constituie un caz particular care nu poate crea un precedent si
ca nu implica pentru guvernul roman obligatiunea de a recunoaste
principiul ca un guvern legal nu poate obtine la cererea lui un ajutor de la
un alt guvern impotriva unei rebeliuni”’

La 29 august 1936, Regele Carol al ll-lea I-a demis pe Nicolae
Titulescu d|n functia de ministru de externe, numind in locul sau pe Victor
Antonescu®. Dupa aceasta schimbare, politica externa a Romaniei fata de
conflictul spaniol s-a modificat, tabara nationalista fiind tratatd cu o
oarecare bunavointa de guvernul roman, fara a neglija totusi raporturile cu
guvernul legitim republican.

In legatura cu atitudinea ministrului de externe roman fata de
conflictul spaniol, aceasta este bine precizata atunci cand sunt expuse
motivele care au stat la baza demiterii sale, alaturi de pozifia sa in
problema razboiului din Etiopia si la Conferinta de la Montreaux, conform
unui interesant document: “Pana la 10 septembrie 1936 urmau sa
soseasca in Romania 100 de tunuri si 3 escadrile de avioane care au fost
comandate de guvernul roman la uzinele din Franta. La inceputul lunii
septembrie 1936 a fost trimis la acele uzine d. secretar de stat Caranfil,
care a constatat cu surprindere ca tunurile si avioanele comandate de
Romania au fost de mult gata, insa d. Titulescu, care fusese personal la
uzine, a spus ca tara romaneasca nu are nevoie de acel armament si de
avioane si ca pot sa le trimita in Spania, care solicitase si ea asemenea
materiale. Acele tunuri si avioane, dupa cum rezulta din rapoartele date de
agentii de spionaj ai Germaniei si Angliei, ar fi fost debarcate parte in
Barcelona, iar celelalte in Bilbao si indreptate spre frontul comunist din
Spania. Aceasta fapta, la care se mai adauga si cele specificate la
punctele de mai sus, a fost adusa la cunostinta Majestatii Sale Regelui
Carol al ll-lea si din aceasta cauza d. N. Titulescu a fost debarcat de la
Ministerul Afacerllor Straine, fara a mai fi consultati ceilalti membri ai
guvernulw

Tnlaturarea lui Nicolae Titulescu a avut un ecou imediat si puternic in
randul opiniei publice din tara si strainatate. La numai o zi dupa
indepartarea lui Titulescu, in cadrul unui discurs sustinut de in cadrul unei
manifestari organizate de organul de presa al Partidului Comunist Francez
- “L’'Humanité”, Maurice Thorez si-a exprimat dezaprobarea fata de
indepartarea de la conducerea Ministerului Afacerilor Straine a lui Nicolae
Titulescu. Thorez afirma: “Aceasta reflectd atitudinea inconsecventa si
oscilanta a politicii externe a Romaéniei lui Carol si da apéa la moaré acelor

! Ibidem, p. 469.

2 Ibidem, p. 47.

* Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucuresti (in continuare A.N.I.C.), fond Ministerul
Afacerilor Interne, Buletine informative, octombrie 1936, vol. lll, nota nr. 2988 din 9

octombrie 1936, f. 237.
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forte din interiorul Romaniei care lupta pentru apropierea de Germania
hitlerista™. Tn acelasi spirit a fost caracterizatd masura luata de guvernul
roman si in seria de articole aparute in “L’Humanité”, in care era comentat
evenimentul.

Referitor la problema comenzilor de armament pentru Armata
Romana si cedat armatei republicane spaniole (de fapt, dupa cum vom
vedea, poate chiar Brigazilor Internationale!) Valter Roman arata ca, in
ianuarie 1937, atunci cand s-a format Divizionul de Artilerie “Ana Pauker”,
in cadrul primei brigazi internationale, Brigada a Xl-a, acesta a fost dotat cu
tunuri noi “Schneider-Creuzot”, calibrul 75 mm, de productie franceza. “Imi
amintesc ca in acea vreme, in discutiile cu Ludwig Renn, marele scriitor
german si sef al statului major al Brigazii Xl Internationale, el facea aluzii
clare la faptul ca aceste tunuri (in cadrul unui lot mai mare) sosisera din
Franta in Spania republicana... E greu de precizat cu toata certitudinea
daca acest lot de tunuri franceze era cel la care renuntase Titulescu in
favoarea republicanilor spanioli, dar este un lucru cat se poate de
verosimilZ.

De altfel, la sfarsitul lunii martie 1937, dupa participarea la batalia de
la Guadalajara, grupul de voluntari din Romania din divizionul de artilerie
“‘Ana Pauker” a expediat o sugestiva telegrama de felicitare adresata
fostului ministru de externe roman: “Excelentei Sale, Domnului Nicolae
Titulescu, fost presedinte al Ligii Natiunilor, fost ministru de externe al
Romaniei. Excelenta, Divizionul de artilerie roman din armata republicana
spaniola, care lupta pe sol strain pentru cauza justitiei sociale, a libertatii si
a pacii mondiale, va trimite dvs., marele om de stat, salutul si expresiunea
recunostintei sale sincere. In spiritul pécii indivizibile si al securitatii
colective, reprezentate cu atata tarie si autoritate de dv., am venit noi, fiii
autentici ai poporului roméan, in Spania Frontului Popular, sa aparam cu
arma in mana bunul nostru national si viitorul poporului nostru. Rezistenta
de fier a tinerei armate populare spaniole pe frontul Jaramei si contraatacul
victorios din Guadalajara, la care am avut onoarea sa participam si noi, au
fost doua victorii in favoarea securitatii tarii noastre si a independentei
nationale roméanesti. Osteneala dv. Si sangele roméanesc varsat pe tarana
spaniola pentru mentinerea pacii mondiale trebuie sa devina chezasia
victoriei poporului roman in lupta sa pentru libertate si pace. Comandant
Valter Roman™.

Raspunsul lui Titulescu, sosit la mijlocul lui aprilie 1937, este
edificator cu privire la aprecierea sa fatd de voluntarii din Romania ce
luptau Tn armata republicana, pe care ii numeste “ostasi romani”: “D-lui

! George Potra (editor), Pro si contra Titulescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti 2002, p.
468.
2 Valter Roman, O evocare. Nicolae Titulescu, in “Romania Literara”, an XIlI, nr. 7, 14
februarie 1980, p. 20-21.
® Ibidem, p. 21.
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Valter Roman, comandantul de artilerie al Brigazii Xl| Internationale.
Sincere mulfumiri pentru atentia dumneatale plina de caldura. Cand pacte
nu sunt respectate si oameni de stat devin falimentari, imi face o deosebita
placere sa pot felicita ostasi romani, care, actionand in spiritul echitatii si
dreptatii, reinvie, departe de patrie, virtutile stramosesti. N. Titulescu”".
Aprecierea de care se bucura fostul ministru de externe roman in
randurile comunistilor romani poate fi explicata atat prin atitudinea acestuia
fata de conflictul civil spaniol, net favorabila republicii cat, mai ales, prin
faptul ca Nicolae Titulescu era o personalitate agreata de Moscova.
Maksim Litvinov, ministru de externe al U.R.S.S. in 1936, Tsi
exprima aprecierea privind calitatile marelui diplomat roman precum gi
pentru atitudinea fata de politica externa sovietica: “Titulescu a fost dintre
putinii diplomati care au luptat cel mai mult pentru intrarea U.R.S.S. in Liga
Natiunilor; ... a fost primul dintre toti ministrii de Afaceri Externe care a
sprijinit acceptarea de catre Liga Natiunilor a definitiei agresorului data de
mine in iulie 1933...; Nu pot uita meritul personal al lui Titulescu in reluarea
relatiilor diplomatice dintre Uniunea Sovietica si Romania, in iunie 1934;
Titulescu a sprijinit la Montreux, in 1936, pozitia mea cu privire la
incheierea noii conventji a Stramtorilor; in iulie 1936, am parafat impreuna
cu Titulescu textul unui pact de asistenta mutuala intre U.R.S.S. si
Romaénia, care n-a mai fost incheiat oficial, datorita demiterii lui Titulescu
din guvernul Romaniei, la 29 august 1936; Cunosc pozitia justa a lui
Titulescu in problema “neinterventiei” in razboiul civil din Spania. lata tot
atadtea motive care ma determina sa am o parere buna despre marele
diplomat Nicolae Titulescu. 2
Dupa demiterea ilustrului diplomat, la conducerea Ministerului Regal
al Afacerilor Straine a fost numit Victor Antonescu, un personaj relativ
mediocru, o personalitate modesta desi avea o lunga activitate in posturi
diplomatice (in Franta, Portugalia si Spania) sau ministeriale (la ministerele
de justitie si finante). Contemporanii au afirmat ca prin aceasta schimbare
Regele Carol al ll-lea dorea sa devina “propriul sau ministru de externe”.
Dupa 30 august 1939, guvernul romé&n a cautat sa adopte o
atitudine de stricta neutralitate si sa se conformeze, cat mai mult, celor
hotarate de Comitetul de Neinterventie in razboiul civil spaniol de la
Londra. Astfel, in noiembrie 1936, Romania a aderat la propunerile
Comitetului de Neinterventie privitoare la impiedicarea recrutarii, a plecarii
si a tranzitului persoanelor ce ar fi dorit sa ia parte la razboiul spaniol si
interzicea autoritatilor sa se elibereze pasapoarte celor ce ar voi sa ia parte
la luptele din acea tard. in ce priveste tranzitul de arme si munitii pe
teritoriul tarii noastre, guvernul roman si-a respectat angajamentul luat
controland cu strictete toate transporturile si nelasandu-le sa treaca decat

1 .
Ibidem.
% |dem, Dimitri Manuilski si Maksim Litvinov despre Nicolae Titulescu, in “Magazin Istoric”,
an XVI, nr. 9 (186), septembrie 1982, p. 49.
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dupa ce Tisi forma convingerea ca ele nu sunt destinate beligerantilor
spanioli.

in ceea ce priveste recunoasterea Guvernului Franco, atitudinea
Romaniei s-a incadrat in aceea a aliatilor s&i din cadrul Micii intelegeri si a
intelegerii Balcanice. De altfel, atitudinea tuturor tarilor membre ale acestor
aliante, ce nu doreau sa fie implicate intr-un conflict international, va fi
mereu puternic influentata de politica urmata de Marea Britanie’.

Prima hotarare luaté de catre statele aliate in cadrul Micii Intelegeri,
privitoare la conflictul spaniol, a fost la Bratislava, in decembrie 1936, cand
s-a hotarat ca: “Atitudinea celor trei State cu privire la evenimentele din
Spania este dictata de consideratiunea ca regimul intern priveste exclusiv
pe fiecare tara si ca prin urmare nici un stat strain nu are drept de
imixtiune. Practicand in mod scrupulos aceasta politica fata de toti, se
intelege ca acelasi principiu sa fie aplicat si de catre celelalte State.
Subliniind astfel politica de respect a regimurilor interne ele considera ca
periculoasa constituirea de blocuri fie antifasciste, fie antisovietice, socotind
ca aceasta n-ar putea decat sa accentueze si mai mult tensiunea dintre
diferitele State europene”z.

in cadrul celeilalte aliante regionale interbelice din care Romania
facea parte, Intelegerea Balcanica, chestiunea spaniold s-a pus pentru
prima oara in Consiliul de Conducere de la intrunirea de la Atena din
februarie 1937. S-a decis neutralitatea absoluta fata de razboiul civil
spaniol, participarea la actiunile internationale de control si prohibirea
inrolarii pentru Spania a voluntarilor, precum si tranzitul armelor, munitjilor
sau ajutoarelor financiare spre peninsula iberica.

De asemenea, statele membre ale Intelegerii Balcanice declarau ca
nu-si vor da acordul la numirea unor noi Ministri plenipotentiari ai
guvernului republican din Valencia in capitalele lor - legatiile din aceste
capitale urmand s& fie conduse de Insércinatii cu Afaceri -, si nu vor
recunoaste guvernul nationalist al generalului Franco, fara a aviza in
prealabil celelalte guverne aliate®.

A urmat sedinta Consiliului Permanent al Micii intelegeri, din aprilie
1937, de la Belgrad, in cadrul careia s-a declarat ca statele aliate ar lua in
considerare orice masura susceptibila de a da mai multa eficacitate
angajamentelor internationale privind neinterventia in Spania la care au
subscris membrii aliantei dar era mentionata si ideea ca era imperios
necesar a se gasi o solutie care sa puna capat, cat mai repede cu putinta,
tragediei spaniole. intrunirea din august 1937, de la Sinaia, nu va aduce
nimic nou, Consiliul Micii Intelegeri exprimand doar speranta c& se va
putea ajunge la realizarea compromisului de la Londra privind organizarea

' Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti (in continuare Arh. M.A.E.), Fond Dosare
Speciale (71), Spania, Vol. 452, f. 338.
% Ibidem, f. 339.
* Ibidem.
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retragerii voluntarilor straini si recunoasterea dreptului de beligeranta. Si la
reuniunea reprezentantilor Intelegerii Balcanice de la a XVlll-a Adunare a
Ligii Natiunilor, din septembrie 1937, se constata “ca este in interesul
Statelor intelegerei Balcanice ca ele s& continue politica lor de neimixtiune
si de neinterventiune in afacerile spaniole’”.

Dupa cum se poate observa, pana in septembrie 1937, nu
intervenise nici o schimbare, in raporturile statelor aliate in cadrul Micii
intelegeri si Intelegerii Balcanice cu guvernul nationalist spaniol.

Cu toate acestea, este important de mentionat ca in vara anului
1937 se producea un eveniment ale carui repercusiuni vor avea urmari din
cele mai importante: ocuparea nordului Spaniei de catre trupele
Generalului Franco. Atat timp cat orasul Bilbao era in mainile
republicanilor, o mare parte a fabricilor de armament din Germania
fusesera obligate sa-si reduca productia, din pricina lipsei de materii prime
procurate din acea importanta regiune miniera. Acum, prin cucerirea de
catre nationalisti a acestei provincii, Anglia isi vedea amenintat programul
sau de reinarmare.

Apoi, din toate timpurile, comertul cu Spania avusese o0 mare
importanta pentru englezi. Acum insa aproape totalitatea comerfului cu
materii prime extractive al acestei tari trebuia sa se faca cu teritoriile
ocupate de Franco. Din acest motiv Anglia resimtea nevoia de a gasi o
modalitate pentru restabilirea, intr-un mod sau altul, a relatiilor oficioase
intre Guvernul ei si cel nationalist.

Primele convorbiri ce au avut loc la Hendaye, in septembrie 1937,
au fost duse de Ambasadorul britanic Sir Henry Chilton, cu J. Sangronez,
Seful Cabinetului diplomatic al Generalului Franco. Din pricina opiniei
publice britanice, in general ostila generalului Franco, Guvernul englez a
propus trimiterea la Burgos a unor “agenti comerciali”. Dat fiind insa ca
Generalul Franco a respins in mod categoric aceasta formula, aratand ca
el doreste stabilirea relatiilor diplomatice si numirea de Ambasadori, s-a
ajuns la un compromis: numirea de agenti ce puteau fi ajutati de sub-
agenti. De fapt, date fiind atributiile si privilegiile diplomatice ce li se
acordau, aceste Agentii erau adevarate Ambasade”.

Comunicatul dat de catre Foreign Office la 13 noiembrie 1937, in
urma tratativelor amintite, declara printre altele ca in dorinta stabilirii unui
contact mai satisfacator intre Guvernul britanic si teritoriile de sub controlul
Generalului Franco si pentru protectia supusilor si apararea intereselor
comerciale engleze, s-a convenit numirea unui agent britanic la Salamanca
si a unui agent al Generalului Franco la Londra. De asemenea, se arata ca
acest act nu insemna o recunoastere a guvernului generalului Franco de
catre guvernul britanic.

' Ibidem, f. 340.
2 Ibidem, f. 341.
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Dup& cum am aratat, statele aliate din cadrul Micii intelegeri si ale
intelegerii Balcanice decisesera sa-si modeleze atitudinea privind conflictul
civil spaniol in functie de pozitia adoptatd de Marea Britanie. In consecinta,
in urma actului din 13 noiembrie 1937, se punea si pentru ele problema
recunoasterii guvernului generalului Franco sau cel putin problema trimiterii
unor agenti in Spania nationalistd. Dintre tirile membre ale Intelegerii
Balcanice, cea mai interesata pentru stabilirea de legaturi cu guvernul
generalului Franco, era Grecia, ale carei interese comerciale si de navigatie
o determinau sa imite precedentul englez.

in conferinta Intelegerii Balcanice de la Ankara, din februarie 1938,
guvernele Romaniei, lugoslaviei, Greciei si Turciei au analizat chestiunea
relatiilor diplomatice ale tarilor lor cu guvernul spaniol nationalist. Data fiind
hotdrarea guvernelor statelor aliate din intelegerea Balcanicd de a nu
interveni in conflictul spaniol, ele nu recunosteau guvernul generalului
Franco. Ele considerau insa ca relatiile lor economice cu Spania pot face
necesard trimiterea de agenti. In consecintd Consiliul a hotdrat sa se
inspire, pe cat posibil, din precedentul britanic, pentru stabilirea acestor
relatii neoficiale. La cererea guvernului nationalist, fiecare din Guvernele
tarilor aliate urma sa aplice, dupa cum credeau de cuviinta, aceasta
hotarare, comunicatd in mod verbal de Presedintele Consiliului Intelegerii
Balcanice lui Pedro de Prat y Soutzo, reprezentantul pentru zona balcanica
al guvernului nai_;ionalist1.

Si in cadrul Micii intelegeri, la sesiunea de la Sinaia din mai 1938, s-
a constatat ca trebuie sa fie trimisi agenti in Spania nationalista, date fiind
necesitatile de cooperare economica cu regiunile controlate de guvernul
Franco, in conformitate cu precedentul britanic®.

Dupa aceasta data, au avut loc mai multe discutii intre Ministerul
Afacerilor Straine si trimisul guvernului nationalist Pedro Prat y Soutzo. Prin
aceasta se constata dorinfa Guvernelor roman si spaniol nationalist de a
numi agenti care sa reprezinte interesele economice si comerciale si de
aparare a intereselor conationalilor lor. Se hotara trimiterea unui asemenea
agent, ale carui insarcinari urmau a fi cele sus mentionate. El avea dreptul
sa exercite functiile consulare recunoscute de dreptul international. Agentul
general avea acces la Ministerul Afacerilor Straine si la Ministerul Industriei
si Comertului. ElI putea comunica cu guvernul sau prin plicuri postale si
telegrame cifrate, fiind “persona grata” si beneficind de protectia
autorité;ilor3.

Comunicatul remis presei romanesti arata ca, inspirandu-se din
precedentul britanic, Statele intelegerii Balcanice au hotarat, cu prilejul

! Ibidem, . 342.
% Ibidem, f. 343-344.
® A se vedea schimbul de scrisori intre Ministrul Afacerilor Strdine de la Bucuresti, N. P.
Comnen, si reprezentantul guvernului nationalist spaniol, Pedro Prat y Soutzo. Arh. MAE,
Fond Dosare Speciale (71), Spania, Vol. 452, f. 1(fata-verso), 2, 5,6.
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Conferintei de la Ankara din februarie 1938, sa stabileasca un contact cu
guvernul generalului Franco in vederea apararii intereselor lor economice
in Spania’.

Urmare a acestei hotarari ministrul roman de externe N.P. Comnen
a procedat, in ziua 8 aprilie 1938, la un schimb de note cu Pedro de Prat y
Soutzo, ministru plenipotentiar, delegat al generalului Franco, in vederea
precizarii modalitatilor contactului ce urma a se stabili intre guvernul roman
si guvernul generalului Franco, prin intermediul unor reprezentanti speciali
care vor purta titlul de Agenti Generali. Nu era vorba de o recunoastere “de
jure”, ci numai de o initiere de raporturi “de fapt” cu guvernul nationalist
spaniol.

in urma acestui act guvernul nationalist spaniol a instiintat Ministerul
Afacerilor Straine al Romaniei, in ziua de 3 mai 1938, ca Agentul sau in
Romania va fi Pedro de Prat y Soutzo. Agentul Roman la Burgos a fost
numit Jean Pangal care si-a prezentat, in ziua de 11 iunie 1938, scrisorile
de acreditare Ministrului Afacerilor Straine al Spaniei Nationaliste, generalul
conte Jordana.

Numirea, la dorinta expresa a Regelui Carol al ll-lea, a lui Jean
Pangal, care nu era diplomat de cariera, nu era o intdmplare. Era
binecunoscut in epoca faptul ca multi din generalii spanioli ce participasera
la lovitura de stat din 18 iulie 1936 erau masoni, unii find membri sau
simpatizanti ai miscarii catolice “Opus Dei”. Prelatura personala a Bisericii
Catolice, intemeiata de sfantul Josemaria Escriva, la 2 octombrie 1928,
Opus Dei era o cale de sfintire care se adreseaza oamenilor de tot felul, in
activitatea profesionala si indeplinirea indatoririlor obisnuite ale crestinului.
Numele “Opus Dei” a fost dat ulterior: fondatorul nu a inceput sa-l
foloseasca decat de la inceputul anilor '30, desi chiar de la inceput el
vorbea despre Opera lui Dumnezeu atunci cand facea aluzie, in notele si
conversatiile sale, la ceea ce Domnul ii cerea.

in 1933 a avut loc deschiderea primului centru al Opus Dei. Este
vorba despre “Academia DYA” (Derecho y Achitectura), destinata mai ales
studentilor; unde se predau cursuri de drept si de arhitectura. In 1934, DYA
devine o regedinta universitara. Fondatorul si primii membri propun aici o
formare crestina si raspandesc mesajul Opus Dei printre tineri. O parte
importanta a acestei sarcini consta in a asigura cateheza si asistenta
pentru saracii si bolnavii din cartierele de la periferia Madridului.

La Tnceputul razboiului civil din Spania, persecutia religioasa il obliga
pe Josemaria Escriva s& se refugieze in diferite locuri. imprejurarile il
constrang sa amane momentan proiectele de extindere a activitatii
apostolice a Opus Dei in alte tari. In 1937, fondatorul impreuna cu cativa
aderenti ai Opus Dei traverseaza Pirineii prin Andorra, ducandu-se apoi in
regiunea Spaniei in care Biserica nu era persecutata iar activitatea

' “Curentul”, Bucuresti, 10 Aprilie 1938, p. 1.
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apostolica reincepe la Burgos. in cadrul statului franchist Biserica, ca prima
beneficiara a “cruciadei anticomuniste”, se bucura de privilegii fiscale,
impunea casatoriile religioase obligatorii si predarea catehismului in gcoala,
avand o pozitie dominanta in invatamant, in universitate si in cercetare.
Despre grupul secular Opus Dei s-a spus adesea, fara ca reprezentantii
acestuia sa recunoasca, ca a avut mult timp ambitia si chiar a reusit sa-si
subordoneze societatea laica spaniola, ajungand sa joace un rol, uneori
decisiv, in relatiile dintre aparatul guvernamental si capitalismul de stat,
avand multi dintre membrii sai intre Tnaltii functionari, marii industriasi si
bancheri sau personalitatile culturale’.

Regele Carol al ll-lea I-a desemnat pe Jean Pangal sa reprezinte
interesele Romaniei in Spania nationalista in conditiile in care acesta era
un apropiat al sau, un notoriu mason (sef al masoneriei roméanesti, trecuta
in adormire in februarie 1937 din ordinul direct al regelui), fapt ce ar fi
facilitat o buna relatie cu membrii guvernului spaniol. Jean Pangal a fost
cea mai importanta personalitate a masoneriei din Romania interbelica,
devenind conducatorul masoneriei romane. in 1924, a renuntat la
obladuirea Marelui Orient al Frantei si a constituit un ordin suveran, Marea
Loja Nationala din Romania, un fel de “autocefalie” a masoneriei. Potrivit lui
Pangal, scopul acesteia era “de a consolida statul national unitar roman”. In
1933, Marea Loja Nationala din Romania |-a proclamat pe Regele Carol al
ll-lea Mare Protector al masoneriei romane. Pentru a intelege importanta
acestui amanunt si inraurirea pe care curentul de idei emanat de acest cerc
ocult I-a avut nu doar asupra destinului marelui sau protector, ci asupra
intregii elite culturale a vremii, trebuie spus ca din aceasta organizatie au
facut parte multe personalitati romanesti ce au influentat nemijlocit politica
romaneasca interbelicd®.

Daca apartenenta, dovedita sau presupusa, la masonerie a
agentului roman pe langa guvernul de la Burgos si a unor membri ai
guvernului nationalist spaniol, a influentat raporturile romano-spaniole este
greu de stabilit. In orice caz, activitatea diplomatica a lui Jean Pangal pe
langa guvernul nationalist spaniol, dupa cum vom vedea, a fost
remarcabila.

Atitudinea Romaniei fata de razboiul civil spaniol a fost ponderata, in
conformitate cu hotararile Societatii Natiunilor, si urmand indeaproape
cursul stabilit de Comitetul de Neinterventie de la Londra. Exceptand
episodul presupusei implicari personale a lui Nicolae Titulescu in conflictul
spaniol - de comun acord cu aliatii s&i din Mica intelegere si intelegerea
Balcanica - Romaéania a respectat principiul neimixtiunii in razboiul civil,
descurajand recrutarea de voluntari si nepermitand exportul si tranzitul de

! Stanley G. Payne, Falange. Historia del fascismo espariol, Editura Sarpe, Madrid, 1985, p.
251-252.
2 Horia Nestorescu-Balcesti, Ordinul Masonic Roméan, Casa de Editura si Presa “Sansa”,
Bucuresti, 1993, p. 265, 465.
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armament pentru Spania. Pe masura ce tabara nationalista castiga teren,
interesele economice deveneau tot mai presante, mai ales pentru tarile
care aveau importante relatii comerciale in zona iberica. Urmand exemplul
Marii Britanii, care stabilise relatji oficioase cu guvernul generalului Franco
in noiembrie 1937, statele intelegerii Balcanice au hotarat, in cadrul
conferintei de la Ankara, din februarie 1938, sa stabileasca relatii cu
guvernul nationalist, aceasta neinsemnand totusi o recunoastere “de jure”.
Romania a actionat in consecinta, facand schimbul de agenti cu guvernul
nationalist spaniol, la 3 mai si 11 iunie 1938. Urma o noua etapa in istoria
relatiilor diplomatice roméano-spaniole, extrem de complexa in conditiile in
care Romania intretinea deja relatii oficiale cu guvernul legitim republican
spaniol.
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THE SUPPORTING LEGISLATION OF THE STALINIST TERROR
AND REPRESSION (1948-1952)

Cezar Avram

The form of Soviet hegemony found in Romania, as in all the other
states under the influence of the Iron Curtain, was the existence of the
unique party - the state party, and also the presence of the ideology
imposed by the system of physical and psychological terror, the absolute
control over the individual and the community, the monopole over the
institution of coercion - the party, the Securitate, the militia, the justice
system, the centralization of the entire economy and the setting up of the
socialist production relations in parallel with the nationalization or the
seizure of private property.

In order to attain the goal of “the soldier devoted to worldly
communism”, docile performer of “the father of all nations”, General Stalin’s
orders, the state and party leaders made use of decrees, dispositions and
laws, through which any seizure, nationalization or exproprlatlon any brutal
or illegal action, any arrest or murder became lawful.

However willing and devoted the PMR activists were, without the
support of the law, the action of social homogenisation and the setting up
of socialism would have been less efficient and its result less powerful. The
law as a support of violence has offered all the participants a feeling of
safety and solidarity while committing various aggressions and abolished all
guilt in view of an eventual trial. Through a series of decrees with special
destination, many of them kept secret, the delinquents that deserved penal
sanctions became protectors of social order. The popular justice, with the
special laws on the one hand and the Marxist and Leninist teachings of the
Party on the other hand, became an accomplice to the repression of the
peasantry, to the destroying of private property and to the maintaining of
the aggressive class struggle.

The object of the legislation set up in the years of the coming to
being and consolidation of the new regime, was nationalization,
expropriation, the seizure of the land, the extermination of a certain social
category and the creation of a lawful and ideological support for the class
struggle. The goal was that of the policy on the whole, that of maintaining
the power of the communist party, particularly the power of the small elitist
group at the top of the hierarchy.

According to the requirements of legitimacy, the juridical support was
provided by the Constitution of 1948. The Constitution of 1948?, debated

' Cezar Avram, Politici agrare in Oltenia anilor 1949-1962. Mutatii socio-economice in satul
roménesc, Editura de Sud, Craiova, 1999.
2 “Monitorul Oficial’, no. 87 bis, of April 13, 1948.
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for the first time on April 9 and then ratified unanimously on the 13" of
April, was the first fundamental law, made after the model of the Soviet
Constitution of that time. The main principles expressed in its 10 titles and
105 articles were “popular sovereignty”, “popular legality”, the unified
control of the state, democratic centralism, popular representation, the
material guarantee of civil rights.

Romania became a “popular republic’, a “popular, united and
sovereign” state (art. 1, title 1), that came into being as a result of the “fight
against fascism and imperialism led by the people and especially by the
working class” (art 2, title 1). In the Constitution there were also stipulated
three types of property:

a) state property as “the goods to be used freely by all people”,

b) property of the “cooperative organizations”,

c) private property (art 5, title 2).

The new Constitution stated that the “common goods of the people”
were the “material base for economic development and national
independence”, that private property had “special protection”, that the land
belongs to those who work it, and that the state protects the rural
cooperative organizations to create their own agricultural enterprises (art. 7,
8, 9, title 2). In article 11, title 2, the Constitution states that “when national
matters are at stake, the private means of production, banks and insurance
societies can become state property, goods of the people”, under the legal
conditions of the time. This represented the juridical foundation of the
nationalization of the main means of production. Work was proclaimed
“‘each citizen’s duty” and the state offered protection to the working class,
preventing them from being exploited and increasing their living standard
(art. 12, 13, title 2). This would give legitimacy to the establishing of terror
against all those who were in favour of private property, preserving tradition
and who were against the simulated internationalism of Stalin, “the great
friend of the peoples”.

The Constitution of 1952" was the essential juridical base of the
expropriations and nationalizations that took place in the 50s and also a
very important document that justified all the responsible and irresponsible
acts of the new leaders in their hunt for “enemies of the people”. The
constitution of socialist construction proclaimed Romania “a workmen’s
state” that came into being as a result of the historical victory of the Soviet
Union over German fascism and the freedom brought about by the glorious
Soviet Army. This freedom gave the working people, led by the Communist

! “Buletinul Oficial” (in continuare, se va cita: B. Of.), no. 1 of September 27, 1952. (The
project was published on June 18 an voted by the MAN on September 24, 1952); the
Contitution was modified on January 29, 1953 (art 43 and 50), January 26, 1954 (art 43 and
50), April 21, 1954 (art 35), June 2, 1955 (art 43 and 50), April 4, 1956 (art 18, 19, 50),
March 28, 1957 (art 43, 56 were modified while art 50, 59 and 60 were anulled), and finally
March 25, 1961 (chapter 3, art 43, 44, 75).

148



Party, “the power to overthrow the exploiters and to build the state of
popular democracy”. The new fundamental law stated the existence of
three socio-economic sectors: a) the socialist one, that had the most
important role in national economy, b) another one that consisted of the
small production of merchandise, and c) the private, capitalist sector.

The cooperatist property was “the common property of the collective
agricultural farms”, the small production of merchandise was represented
by “private property based on the producer's own work” (the small and
medium farms of the peasants and the craftsmen’s workshops), and the
private capitalist property, where the state leaders were supposed to apply
“the policy of limiting and eliminating the capitalist elements” (art 11,
chapter 1). This implied eliminating the kulaks’ farms, the private
commercial enterprises, the small industrial unnationalized enterprises (art
11, chapter I).

Both the Constitution of 1948 and that of 1952 introduced in
Romania’s socio-economic life the principle of guiding and planning
national economy that unavoidably led to the absolute control of the state
party. At the same time, the fundamental law of 1952 clearly stated the
function of repressing, within the state, of “the enemies of the working
people”, which permitted in fact the physical exterminations of the
opponents and of all those that were considered opponents.

The problem of the nationalization of the land had a special theoretic
and practical meaning in the transition from capitalism to socialism.
According to the Marxist-Leninist-Stalinist conception, the nationalization of
the land was one of the important parts of the “proletarian revolution”, as
socialism would have been impossible without it. However, throughout the
setting up of the process, a serious of problems occurred.

The Socialist revolution of October 1917 solved the “the issue of
cleaning the agrarian relations of the remains of the Middle Ages, through
the seizure of landowners’ properties and the nationalization of the entire
land”’, from the beginning of the revolution. As a consequence, in the
Soviet Union, “the socialist transformation of agriculture” started and was
developed in the absence of private property on land. In Romania, as in the
other popular democrat countries, the transition from capitalism to
socialism was characterized by the fact that the elimination of the
landowners and of the feudal system of agriculture was done through the
seizure of landowners’ property and the apportionment of land to peasants.

In Romania, the nationalization of the entire land was accomplished
both through direct and indirect means. Both Lenin and his continuator,
Stalin, emphasizing the importance of the nationalization of the land from
the very beginning, said that this way is not compulsory for all the countries
where the proletarians take the power in their hands. Lenin said that the

'c. Murgescu, Reforma agrara din 1945, Bucuresti, 1956, p.187.
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nationalization of the land is “impossible when deallng with a fierce class
struggle between the proletariat and the bourge0|3|e In 1928, Stalin took
a stand for the gradual nationalization of the land, because that was “the
only way in which the agrarian relations could be cleansed of the feudal
remains and the Iandowners the great enemy of the proletarians, could be
eliminated as a class”. Gh. Gheorgiu-Dej adopted the Stalinist,
emphasizing the fact that the Romanian Communist Party never gave up
the idea of nationalizing the entire land. “By limiting and gradually
eliminating the landowners and the kulaks, by interdicting land sale and
leasing, by developing the ways of cooperation in agriculture...by
accelerating the process of the mechanization of agriculture in view of the
transition towards mass collectivisation, we will create the conditions for the
nationalization of the land in order to turn it into commune property”?’.

Dej, the leader of the Party, kept his word and succeeded in
destroying private property, levelling the social classes in the rural areas,
making the people work for the benefit of the state, so that no one would
get rich, and finally building the state capitalism through the elimination of
private capitalism.

However, between 1949-1953, both the apportionment of the
peasants and the collectivisation process continued, as well as the
expropriation and the seizure of land, all done in the name of “the welfare
and happiness of the hard-working peasants”.

Although it was reported as completed in March 1947, the process
of agrarian reform, put into practice according to the decree 187 of March
23 1945, continued both legislatively and in practice. This is confirmed by
the law no. 177 of June 7 1947 which interdicts the filing of lawsuits against
the process of agrarian reform, turning it into “a Government act”, and by
the law no. 10 of December 16 1950 that annulled the payments for the
apportionment owed by the peasants according to the decree 187/1945.
Between 1949-1953, the process of apportionment was parallel to that of
land nationalization. Thus, from the national reserve made complete by the
decree 83/1949 (940,238 hectares on a national level representing the rest
of 50 hectares from each landowner’s farm, after the 1945 apportionment;
the surface of land seized in 1945 and 1949 was up to 2,360,000
hectares® ), by the decree 151 of June 10 1950°, regardlng the circulation of
agricultural goods, by the decree 111 of July 27 1951°, regarding the goods
subject to seizure, the seized goods or the ones W|thout an owner or a legal

VILen|n Opere, vol. 13, Editura Politica, Bucuresti, 1953, p. 220.
2. V. Stalin, Opere, vol. 11, Editura Politica, Bucuresti, 1951, p. 164.
3Gh Gheorghiu-Dej, op. cit., p. 305.
Costln Murgescu, op. cit., p.163.
B Of. no. 52 of June 10 1950.
® Idem, no. 81 of July 27 1951.
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heir, by the decree 307 of August 29 1953' regardlng the distrainment of
judicial verdicts, by the HCM 308 of February 1 1953, by the autumn of
1953, the peasants were given a land surface of 158,000 hectares,
according to the decree 444 of October 28 1953 (in the Cralova region,
12,467 peasants were given a land surface of 19,761 hectares)

This situation, as well as the decision of the Central Committee of
the PMR and the decision of the Council of Ministers of October 28 1958,
that reduced the payments for the producers that made contracts with the
state® and the HCM 3007 of September 10 1953° that granted exemption
from taxation for all the individual agricultural farms, were due to the
pressure of the peasantry that did not want to give up its right to own land
and refused to work a piece of land belonging to the state that took most of
the benefits, due to the growing lack of agricultural goods from the urban
markets, and last but not least due to the fat that the communist intended
to give the peasants who owned land a false feeling of security.

The Official Bulletin no. 1 of March 2 1949 issued the decree 83,
sanctioned on March 1 1949 that completed the dispositions of the law
187/1945 in order to “stop the boycotting of the sowing plan and the
agricultural production on the whole”. According to this decree the
landowners’ farms that were subject to expropriation according to the law
187/1945, together with the model farms that were set up as a
consequence of the same law, with their whole inventory of livestock and
buildings, as well as the agricultural and semi-industrial machinery and the
agricultural products destined to be marketed, and, finally, all the debts,
titles and rights owned as a consequence of the activity of all these farms
became state property, as “public goods”.

As a consequence of the puttlng into practice of this decree,
Oltenia’s five counties were exproprlated

Before the decree was issued, the authorities prepared detailed
charts with all the landowners who were about to be expropriated, and on
the night of 2-3 March, special teams began executing the decree 83/1949.
The decree was followed by the Order no. 353/1949 from the Ministry of
Agriculture, which, together with the order of the prefectures and that of
prices formed the legal act that was the basis of expropriation.

Idem no 27 of August 29 1953.

% State Archives, Dolj county, Sf. Pop, Castranova, dosar 128/1953, p. 61; “Scinteia” of
February 8 1953.

B Of. no. 52 of October 28 1953.

Arh St. Dolj, Sf. Pop. Reg. Craiova, Birou Secret, dosar 73/1954.

Documente cu privire..., p. 217.

® The collection of deC|3|ons and decrees issued by the Council of Ministers of RPR, no. 57
of September 10 1953.

" Arh. St. Dolj, Pref. Jud. Dolj, administrative service, dosar 22/1949, f. 47, 51-63; dos
205/1949, f. 31-264; sectia agricola, dosar 197/1949, f. 1-63; 74/1952, f. 15-89, 94-108;
dosar 81/1952, f. 7-219.
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In the meeting of the PMR county board of March 27 1949, the
authorities decided that “the landowners - the enemy of the state, of the
workers and peasants -, should be expropriated with all their belongings, to
the last shirt”', and if they ‘try to escape or resist this decree, they should
be arrested without panlc

In the course of actlon, the provisions of the law were breached. In
the Vilcea County, aside from the buildings, arable land surface and great
quantities of wheat, all the food supplies were seized, even though that was
not among the provisions of the decree. Even though the article no. 3 of the
decree 83/1949 specified that “the objects of personal use and the food
supplies of the landowners who were expropriated should not be seized”,
things such as pots, carpets, blankets, mattresses, beds, glasses, plates
and so on together with the last food supplies belonging to the families of
the expropriated landowners were all nationalized. In the Dolj County, the
expropriated Gh. Gardareanu from Portaresti, Ocolul Birca, was left without
7 kilos of onion, 12 kI|OS of potatoes, 6 plates, 11 spoons, 2 mattresses and
5 jars of marmalade®. Along with the 181 hectares of land and two houses
that were expropriated, Julea Ecaterina of Rasnic, Ocolul Breasta, was also
left without 14 plates, 9 pots, 64 framed photographs, 11 paintings by
unknown artists, 146 books and so on*. Besides the 262 hectares of land
surface, the authorities also seized 16 eggs, 2 kilos of beans, 3 kilos of
onion, 7 kilos of dried fruit, 4 shirts, 15 sheets, 21 p|IIows and 7 blankets
from the heir lvanov Alex, from Terpezita, Ocolul Breasta’.

Many of the landowners of the time owned surfaces of land a lot
bigger than 50 hectares: eng. Bratasanu from Urzica Mare - 695
expropriated hectares; Marian Emil from Barca - 507 expropriated hectares;
Defleurig N. Mihaita from Breasta - 395 expropriated hectares; The Crown
Domain from Segarcea - 4444 expropriated hectares; Paianu Teodor of
Foisor - 550 expropriated hectares Vrabiescu Elvira from Ghindeni - 442
expropriated hectares, and so on®.

All the expropriated landowners that were found at home were given
forced residences in towns. There were also several cases of expropriated
landowners that were arrested (Eugenia Constantinescu - Breasta, Barbu
Marinescu - Carpeni, Anghelina Ecaterina - Braneti, Zoia lonescu - Belot
Ecaterina Isvoranu - Brabova, Nicolae Birlanescu - Plesoi, and so on )
trailed (Vasiluta Mihai - Veleni, Margareta Virzovan - Plesoi, Sanda

; Idem, The Dolj subsidiary of PMR, the prime-secretary’s office, dosar 3/1949, p. 19.
Idem.
® |dem, special office, dosar 17/1949, f. 63.
* |dem, dosar 8/1950, f. 17.
® |dem, p. 112.
® |dem, Sf. Pop. Reg. Dolj, dosar 141/1949, f. 1-17.
" Idem, special office, dosar 126/1950, f. 91-117.
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Oroveanu - Botosesti, and so on1) others, even though they were not
trailed, were imprisoned (Nicu Iuga - Rasnic, Constantin Negoescu -
Cernatesti, Gh. Amarascu - Brabova)

The decree 83/1949 made provisions of punishments of 5 to 15
years of forced labour and the seizure of the belongings for all those who
“by any means would try to stop the expropriation and those who would try
to hide, destroy or move the goods or machinery destined to expropriation”.
According to these provisions, Teodorescu Stefan from Podari, Dolj County
was trailed and convicted to 12 years in prison and the seizure of all
belongings, through the sentence no. 1719 of Popular Law Court of
Craiova on April 19 1949°,

The same punishment was given to those who gave the authorities
fake or incomplete data regarding their belongings. The clerks or the
persons entitled by the decree to perform certain duties that were subject to
punishments of up to 12 years in prison and fines of up to 200,000 lei if
they failed or refused to perform their duties regarding expropriation.

The Ministry of Agriculture was the institution entitled to put into
practice the provisions of the decree 83/1949, along with the Ministry of
Justice (through the Popular Courts of Law transformed into Popular
Tribunal through the law 5 of 1952* ) and the Ministry of Internal Affairs.

The expropriated arable land surface became the property of the
state and later of the GASs (29 in Oltenia’s 5 counties by the end of 1949),
of the state institutions, popular councils and parts of it were also given to
poor peasants that agreed to give the state 60% of the agricultural
production. Once the collective farms were formed, the remaining arable
land was given to those, through MAN decrees or HCMs “to be forever
used” by those. Beginning with 1950, a series of GACs were given land that
had been given to GASs, SMTs, popular councils, state institutions or
peasants who refused to work the land due to the h|%h percentage of the
agricultural production that had to be given to the state™.

After being dissolved, the TOZs were also given arable land that was
subject to the decree 83/1949 A small part of the arable land surface
expropriated in March 1949 was given to the peasants “to be used forever”
by those, but this apportionment did not last long due to the process of
collectivisation that developed threateningly.

The first phase of the nationalization of the land, a process that
began in 1945, was completed through the decree 83/1949. The agrarian
policy of the Communist Party was about to be completed, the decree

! Idem, dosar 73/1951, f. 83-87.
% |dem, f. 61-70.
3 > Idem, dosar 5/1950, f. 42
B Of. no. 31 of June 19 1952.
Arh St. Dolj, Sf. Pop. Reg. Craiova, special office, dosar 51/1952, f. 46.
® |dem, dosar 36/1952, f. 118.
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83/1949 being the foreplay of the collectivisation process. If the
participation of local authorities - the popular council, the GAC, the party
organization, the PMR instructor, the local militia, the regional security
department - was proved by the large number of abusive seizures, the
violence of the process was shown by “the night of the landowners” of 3-4
March 1949 and “the night of the deported” of 17-18 June 1951.

The party could not conceive the collectivisation process without
eliminating the economic basis of the landowners. Then, noticing that the
resistance was even stronger, the authorities began to “eliminate” other
categories of rebels, too. HCM 326/1951 continued the tough trend
adopted by the Romanian Stalinists. The actions carried out on the nights
of 2-3 March 1949 and 17-18 June 1951 had two goals: to transfer private
property to the state for the socialist plan of agriculture and to move the
landowners and other people capable of influencing the community away
from the rural areas.

The fact that the party and totalitarian state leaders gathered
important numbers of activists and workers to collaborate with the militia
during the two nights, proved the great political importance of these actions.
When the Security reports were centralized in Craiova, the massive
mobilization was accounted for by the state of mind of the peasants. There
is a certain resemblance between the decree 83/1949 and the HCM
326/1951, in terms of their goal and the realized effect. However, the HCM
326/1951 was not addressed to a certain social class, which is the case
with the decree 83/1949. Once it was put into practice, the HCM 326/1951
affected agricultural workers - Popa Dumitru from Baia de Arama, Vinju
Mare, together with his 4 family members; Mazilu Gheorghe from lzvoarele
Anestilor, Mehedinti, 3 family members; Dragomiroiu loan from Vinatori,
Cujmir, 3 family members; lovan Dumitru from Gornia,Vinju Mare, 5 family
members; Udrescu D. loan from Vinju Mare, and so on; wine growers -
Gogan Victor Constantin from Turnu Severin, 3 family members; shepherds
- Ivanescu Vasile from Jidostita, Severin, 5 family members; fishermen -
Lipie Gheorghe from Olanesti, Vilcea, 4 family members; workers -
Doncescu Dumitru from Tamna, Strehaia, mechanic; Costineanu llie from
Obirsia de Camp, Cujmir, 5 family members; Dop Anica from Ostrovul
Mare; Dinescu Maria from Fintinele Negre, Mehedinti; Carciol petre from
Ciresu, Mehedinti, 4 family members, locksmith; servants - Marinescu
Maria from Podeni, Tr. Severin, mother of two, Dragan Constantin from
Baia de Arama, Fodor Maria from Podeni, Tr. Severin, maid, mother of one,
and so on; cooks - Coroiciuc loan, married with one child, from Lespezi,
Mehedinti, Stan Nicolae from Smirna, Mehedinti, and so on; navigators -
Marinescu Mihail from Corlatel, Mehedinti; clerks - Isocescu Grigore from
Smirna, Mehedinti, Corlateanu Alexandru, 2 family members, from Tr.
Severin; sanitary workers - Burcu Fanica from Ciresu, Tr. Severin;
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unemployed - Dumbravescu loan from lavlavnita, Vlnju Mare, Mustacioiu
Nicoleta, housewife, from Izvoarele, Mehedinti, and so on’.

Although this act was officially directed against the Germans and
those of other nationalities, in Oltenia it affected almost everyone - gypsies,
Serbians, Bulgarians, Germans, Poles, Slovakians and even Romanians®.
The only criterion applied was the political one. Those who were against
the communist regime were taken way from their homes and given forced
residence in urban areas, were the number of the repressive forces was
bigger. In Oltenia, 5 regions were greatly affected, although people from
other regions were also taken from their homes in the middle of the night
and given forced residences in towns. Their belongings - houses, goods,
land and so on - were seized. In the Craiova region, 1,182 families were
dislocated and 12,494 hectares of land and 1,238 houses were seized® as
follows:

No. of houses and arable
No. of No. of Deserted arable | land surfaces reconstituted
No. Region dislocated | abandoned land surfaces by march 1957
families houses (hectares)
houses land
(hectares)

1. Baia de Arama 23 21 170 12 78

2. | Cujmir 249 252 583 213 17

3. | Strehaia 31 33 261 29 25

4. | Tr.Severin 287 331 596 227 135

5. | Vinju Mare 439 439 840 382 185
6. | Tr.Severin 151 162 44 107 -

(town)
7. TOTAL 1180 1238 12494 970 440

The land surface of 12,494 hectares was allocated as follows™*:

- 9,156 hectares to the GASs

- 4 hectares to the GACs

- 30 hectares to the agricultural joints

- 2,692 hectares to the apportioned peasants through the
HCM3522/1953

- 35 hectares to the state reserve

- 13 hectares to the zoo technical farms

- 42 hectares to the communal pastures.

This abusive initiative was considered inadequate for the border
region. Under the pressure of the internal resistance actions and the events
from Hungary and Poland, at the end of 1955 and the beginning of 1956, a

' |dem, dosar 9/1953, f. 1-111.
2 |dem.
3 Idem, dosar 26/1956, f. 2-6, 15-17.
* Idem, f. 54.
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series of laws - the HCM 29/1 September 1955, the HCM 2694/ December
7 1955 and the HCM 623/1956 - made possible the retrocession of the
houses and land surfaces seized through the HCM 326/1951. The
reparatory action lasted until 1959 but was however insufficient. The
collectivisation process annulled the results: 987 houses (some of them
were nearly destroyed, others were the residences of public institutions)
were given back to their owners and 463 hectares of arable land was given
back to its owners, but only for a short period of time'.

In March 1949 and in June 195, in several villages there were fights
between the landowners and the evacuation teams, while the peasants
tended to fraternize with the victims. The forces were not equal. The
landowners had been taken by surprise, while the party activists had arms,
means of transportation and communication. The decree 83/1949 and the
HCM 326/1951 and the “nights” that followed represented a sort of history
of the collectivisation, and such events repeated throughout the 13 years of
collectivisation that followed. The violent acts remained the same: arrests,
deportation in work colonies, imprisonment, beatings, even murder. The
representatives of the regime were the same: the persons appointed by the
party to cleanse the rural communities of hostile elements - the popular
council presidents, the GAC presidents, the organization secretaries and so
on. “Infected by the disease of class struggle”, the militia and the Security
members became very violent.

The aggressions of the nights of 2-3 March 1949 and 17-18 June
were similar in intensity with the Bolshevik behaviour and especially with
Stalin’s behaviour regarding the fight against the kulaks and the
Mensheviks.

The party propaganda gave credit to the idea that the decree
83/1949 had been directed against the exploiters or what was left of this
category after the agrarian reform, while the HCM 326/1951 was directed
against the non-Romanian population from the border regions. Actually, the
act of March 2 1949 affected the wealthy, stable class of people from the
rural areas, and the families that, for more than two decades, had invested
in the development of Romanian agriculture, while the act of June 16 1951
affected the people that cared about the village community and were
interested in its prosperity, being immune to the Communist creeds and
slogans.

' Idem, f. 164; dosar 97/1960, f. 34; Through the decision no. 34/5066 of 1952 all the
houses that were left deserted after the dislocations were given to the state and the I.L.L.
administrations.
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APELUL DIN 13 DECEMBRIE 1957 AL LUI AGUSTIN DE FOXA'Y
TORROBA PENTRU SALVAREA ROMANIEI DIN ROBIA SOVIETELOR

lon Patroiu

Agustin de Foxa y Torroba, conte de Foxa si marchiz de
Armendariz, s-a nascut insa la Madrid, la 26 februarie 1903 si a incetat din
viata la 30 iunie 1959. Pasionat de studiu, a absolvit prestigiosul Colegio
del Pilar si apoi Facultatea de Drept la Universitatea Centrala din Madrid.
La scurt timp, dupa incheierea studiilor universitare, a fost angajat in
Ministerul de Externe al Spaniei. In 1930, a intrat in diplomatie si si-a
inceput cariera diplomatica chiar in Romania’. Dovedindu-se de bun augur,
misiunea de la Bucuresti a marcat inceputul unei cariere diplomatice
prestigioase, ocupand de-a lungul vietii sale diverse posturi diplomatice la
misiunile spaniole din ltalia, Finlanda, Franta, Anglia, Grecia, S.U.A.,
precum gi in majoritatea tarilor sud-americane.

Contele Agustin de Foxa este considerat, insa, de specialistii
spanioli ca una dintre cele mai importante personalitati ale literaturii
spaniole din prima jumatate a secolului XX, spiritul cel mai iesit din comun
al epocii franchiste. Debuteaza in activitatea literara cu reportaje si cronici
din capitalele unde se afla in misiuni diplomatice. S-a impus in atentia
criticilor literari mai intdi cu seria de “saga finlandeze” si cu articolul “El
Peso de la Purpura”, care au avut un mare ecou in lumea literara spaniola.
in 1933, a debutat si in poezie cu volumul “La Nifia de Caracol *, fiind unul
dintre liricii cei mai cititi in tara sa.

Aflat de partea celor razvratiti in razboiul civil, chiar in timpul
razboiului - in 1938 - scrie romanul “Madrid de Corte a Checa”, care este
considerat intre cele mai bune romane inspirate din tragedia razboiului civil.
Comparat de specialisti cu Valle-Inclar si Goméz de la Serna, in 1940,
Agustin de Foxa dadea volumul “El almendro y la espada”, an in care i
aparea si piesa de teatru “Cui-Pin-Sing”, iar patru ani mai tarziu, o alta
piesa de teatru intitulata “Baille en capitania”. Ca o incununare si
recunoastere a operei sale, Academia Regala Spaniola il primea in
randurile sale in 1949.

Ca diplomat si scriitor a strabatut toate meridianele lumii si si-a
impodobit cu note exotice caietul sau de drumetii - un jurnal intim - in care
multe pagini sunt dedicate romanilor - publicat ulterior cu ajutorul mamei
sale, Marchiza de Arméndariz.

Doua calatorii de documentare ne-au pus in fericit contact cu opera
sa: mai intai, in 1986, la Palo Alto, Stanford, California, in arhivele “Hoover
Institution on War, Revolution and Peace” descopeream un apel

' Agustin de Foxa, Misién en Bucarest y otras narraciones, Pressa Espafiola, Madrid,
1965, 233 p.
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impresionant adresat lumii de contele Agustin de Foxa y Torroba, la 13
decembrie 1957, cu prilejul sarbatoririi de catre emigratia romana din
Occident, a 500 de ani la urcarea pe tron a lui Stefan cel Mare.

Apoi, cu sapte ani in urma, intr-o vizita de documentare intreprinsa
la universitatile din Leon, Madrid si Barcelona, am avut bucuria de a gasi
jurnalul intim al lui Agustin de Foxa, care nu a fost scris avandu-se in
vedere o posterioard publicare. In acest jurnal, contele Agustin de Foxa
apare el insusi, cu adevaratele sale calitati; constantele sale umane si
politice se manifesta sincer.

Pentru noi, acest jurnal are o importanta documentara deosebita; el
ne reda un tablou fidel al vietii politice si culturale romanesti din anii '30-'40.

Din acest jurnal intim reiese in toata splendoarea sa personalitatea
lui Agustin de Foxa: plin de viata, exuberant, cult, romantic, posesor al unei
ingeniozitati extraordinare.

Cu doar doi ani inainte de a inceta din viata, el insusi se portretiza:
“Gras, pastrand vie in amintire o mare parte din copilarie, poetic, dar
gurmand. Cu inima n trecut si mintea spre viitor. Destul de simpatic, abulic,
iubitor de calatorii, sustinator al dragostei, amator de corride, madrilen cu
sange catalan. Calitatea mea: imaginatie; defectul meu: lenea”. Dar nu a
fost deloc lenes la scris.

intr-o vreme cand omul de litere functiona asemeni arhitecturi,
pentru contemporanii sai Foxa era un mare si fascinant spectacol. “Numele
sau - asa cum remarca G. Fernandez de la Mora - nu evoca doar opera ci
si personalitatea plina de anecdote si de gesturi memorabile, precum si
mitul personal. Dar aceasta spectaculozitate nu avea nimic teatral sau
propagandistic. Radacinile psihologice ale faptelor sale erau atat de
profunde incat treceau neobservate pentru privitorii superficiali. Foxa avea
o intimitate senzitiva, chinuita si inocenta, aproape adolescentina. Adancul
sufletului sau era dominat de o inima mare si generoasa. Restul erau doar
abis si masca protectoare, artificiu ingenios si inventivitate, rar intalnite.

Agustin de Foxa y Torroba voia sa se ascunda in spatele unei ironii,
care sfarsea prin a fi cordiala, in spatele unui pseudo-scepticism incredibil
de mistic, a unei satire mereu politicoase, rafinata, poetica. Iscodea lumea
din jurul sdu cu o curiozitate neincetata. Simtea placere, devora lucrurile
pentru a le darui apoi comprimate in imagini rapide. Se daruia in totalitate.
Chiar si in vorbirea familiara, un adevarat torent de vitalitate si de talent
curgea neincetat de pe buzele lui umede si incordate. Condeiul sau era
exploziv solar. A ars ca o faclie, orbitor si grabit. Orator fabulos, a transmis
umor, ironie si perspicacitate in dialoguri de neuitat. in Agustin de Foxa se
intdlneau claritatea ateniana, vitalitatea romana, luxul bizantin, voluptosul
mister nordafrican si simtul tragic al popoarelor celtiberice”.

Genul literar cel mai des cultivat de Agustin de Foxa era articolul si
microeseul asupra actualitatii. In cadrul lui a reusit s& realizeze adevarate
capodopere, adevarate bijuterii lingvistice, de perspicacitate si sensibilitate,
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gratie unei proze erudite, surprinzatoare, senzuale si de o forta descriptiva
aproape palpabild. Intre aceste microeseuri se inscrie si apelul de care ne
ocupam. Stilul sa scriitoricesc era emotiv, fastuos, intelept si baroc, ceea
ce-l facea sa transforme orice traire intr-o metafora stralucitoare si variata
intr-o imensa tensiune poetica.

Prezenta lui Agustin de Foxa, a acestei personalitati fabuloase, timp
de aproape trei decenii in Ministerul de Externe al Spaniei, la Palatul din
Santa Cruz - pe care, cu umor, il numea Manastirea Santa Cruz - este
considerata de specialisti un lux pe care si |I-a permis diplomatia spaniola,
un lux pentru Spania, in general, si cu atadt mai mult, un lux si o intdmplare
fericita pentru Romania - unde Agustin de Foxa isi incepea cariera
diplomatica in 1930 si cu caldura sa tipic latina se atasa de Romania, unde
avea sa revina cu misiuni diplomatice, in 1936, la inceputul razboiului civil,
apoi in momentele tragice pentru Romania, in vara anului 1940, cand
U.R.S.S. smulgea tarii noastre Basarabia.

Jurnalul sau intim cuprinde o fresca extrem de valoroasa a vietji
politice si culturale romanesti din anii '30-40, de un interes deosebit
deopotriva pentru istorici si pentru literati. Putini oameni politici si de cultura
straini au surprins cu atata rafinament, cu atata talent, cu atata precizie, cu
atata veridicitate societatea romaneasca, asa cum o surprinde Agustin de
Foxa, satul, orasul roméanesc, viata cotidiana a Micului Paris, creatia
cultural-artistica romaneasca - intre care manastirile din nordul Moldovei
erau un punct de atractie de cel mai mare interes pentru diplomatul
spaniol, care le vizita de fiecare data cand se intorcea in Romania, prilej cu
care s-a familiarizat si cu opera marelui voievod, aparator al crestinatatii,
Stefan cel Mare.

in jurnalul sdu, Agustin de Foxa ne introduce si in culisele
ambasadelor straine din Bucuresti pe care le frecventa’.

De cel mai mare interes ramane, insa, apelul lansat de catre Agustin
de Foxa intitulat “Romania - Centinela del Este no debe morir”, la 13
decembrie 1957, in sala Ateneului din Madrid, cu ocazia aniversarii a 500
de ani de la urcarea pe tronul Moldovei a marelui nostru domnitor Stefan
cel Mare.

Vizitand lagarul comunist (termenul de lagar se folosea oficial i
exprima cat se poate de corect situatia popoarelor din spatele Cortinei de
Fier) Agustin de Foxa, constata ca dintre toate tarile cazute sub robia
sovietelor, Roménia era cea mai oropsitda. Organizand impreuna cu

' Am semnalat cu acest prilej doar modul cum recepta Agustin de Foxa atmosfera de la
ambasada sovietica din Bucuresti, condusa, pe atunci de ministrul Ostrosky. La 27
octombrie 1936, Agustin de Foxa nota in jurnalul sau: “Cand nu e zi de sarbatoare, tofi
tovarasii mananca impreuna cu soferul, “la femme de chambre”, secretarul, bucatarul,
atasatul militar. Toti servesc la masé&, cu exceptia ministrului Ostrosky. Tnsa tovarasa “la
femme de chambre” tocmai a atentionat-o pe tovarasa ministra ca daca mai intretine relatii
cu tovarasul sofer, un raport foarte grav va pleca spre Moscova”.
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emigratia romana aniversarea a 500 de ani de la urcarea pe tron a lui
Stefan cel Mare, Agustin de Foxa lansa un vibrant apel catre lumea
democratica pentru salvarea Romaniei. Apelul i-a prilejuit diplomatului
spaniol etalarea surprinzatoarelor sale cunostinte despre istoria poporului
roman, daltuirea unei adevarate noi columne pentru istoria romanilor.

“Poporul roman-scria Agustin de Foxa - continua sa fie sentinela
neadormita a Occidentului. Fiica lui Traian, sora atat de indepartata a marii
familii latine, Tracia viilor verzi cu struguri ce dau in albastru, citata in lliada,
aparatoarea luminosului alfabet latin in contra orientalelor litere chirilice,
vesela si frumoasa tara a horei, asemanatoare sardanei noastre si tara de
bastina a aurului, ai carei tarani lasa sa inghete vinul pentru a-I face mai
vartos dupa o reteta ramasa nici mai mult nici mai putin decat de la Ovidiu,
tara Arhanghelilor care ucid balaurii cu sulita, aceasta tarisoara de 20 de
milioane de crestini tot atat de imposibil de asimilat de catre slavi ca si de
catre turci, aceasta stanca a Occidentului, Patria pictorului Grigorescu si a
dulcilor strofe ale lui Eminescu, are dreptul de a cere sa fie auzita.

Romaénia nu poate muri. Aceasta scumpa poarta a Europei si a
latinitatii, cladita in cea mai teribila furtuna, tencuitd cu mai mult de o mie
de ani de sange varsat, nu poate fi lichidata prin cateva linii trase pe un
petec de hartie in timpul desertului la un vesel banchet la Yalta, intre
paharul de vodka si whisky al invingatorilor unui razboi, inceput in numele
libertatii popoarelor.

Luminoasa fiica a lui Traian nu poate sa cada in mainile murdare ale
lui Tamerlan. Cu toate ca strigatul nostru ar parea steril, cu toate ca nu va
ajunge niciodata pana in stupul in care se face mult zgomot dar nu se
produce miere al edificiului ONU, el ramane sa pluteasca in aer. Caci nimic
nu se pierde in gol cand cuvintele sunt incarcate cu energia atomica a
ratiunii si a justitiei”.

Apelul sau nu s-a pierdut in gol, el a ramas s$i ramane o
impresionanta expresie a solidaritatii latine, a poporului spaniol, care nu a
uitat niciodata latinitatea de aici, sadita de imparatul de origine iberica,
marele Traian Augustus, supranumit Princeps Optimus Maximus.

Pentru frumusetea inegalabila a acestui apel il redam in intregime:

ROMANIA CENTINELA DEL ESTE NO DEBE MORIR

“Este necesar sa incepem prin a evoca Conferinta de la Yalta. Clima
este dulce pe acele meleaguri; multi portocali; mult optimism. Razboiul este
aproape castigat. <<Cei trei mari>> ciocnesc veseli. Probabil ca in fata
maresalului Stalin se afla un pahar de vodca si unul de whisky dinaintea
dlui Churchill cu eterna lui tigara de foi in gura. A sosit momentul sa se
discute chestiunea Balcanilor. in timp ce interpretul traduce cuvintele din
limba lui Dostoevsky in aceea a lui Shakespeare, Winston Churchill
aranjeaza pe o jumatate de foaie de hartie chestiunea procentajului
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influentelor. Tn Romania: Rusia 90 la 100, ceilalti 10 la 100. in Grecia:
Marea Britanie 90 la 100, Rusia 10 la 100. Urmeaza cate 50 la 100 pentru
fiecare in Jugoslavia si Ungaria. Pentru Bulgaria se face o exceptie,
acordandu-i-se Rusiei 75 la 100; alfabetul bulgaresc este chirilic si Bulgaria
este ca o Rusie in miniatura, filmata de o casa producatoare cu posibilitati
reduse; de aceea 75 la 100 influenta ruseasca si 25 la 100 pentru ceilalti,
fara a-i determina. Se trece acest petec de hartie sub ochii lui Stalin, care,
cu un creion albastru, il semneaza, dandu-si astfel consimtamantul.
Urmeaza un moment de tacere si cateva fumuri trase de Churchill din
tigara de foi. Petecul de hartie, asemanator celor pe care isi fac socotelile
bucataresele, se aflda pe masa. in curand se vor aduce icrele negre cu
boabe mari si sampania de la gheata. Cat de mult se deosebeste aceasta
diplomatie democrata de cea de altadata, atatatoare de razboaie!

Si iata ca Winston Churchill este cuprins de o remuscare
europeana, de batran tory al epocii victoriene. De aceea ii spune lui Stalin:
<<Nu este oare o0 dovada de cinism sa fi dispus cu atata usurinta de soarta
a milioane de oameni? Sa ardem aceasta hartie!>>. Dar Stalin, care este
un despot oriental, un super Ivan cel Groaznic si cel mai teribil sceptic din
lume in chestiunile politice, raspunde disprefuitor: <<Nu! Pastreaz-o
dumneata; este o amintire frumoasa!>>.

Insotitorii presedintelui Roosevelt - unii dintre ei cu coca-cola in fata
- nu se puteau scandaliza peste masura. Aveau o conceptie geografica a
lumii mai mult decat istorica, ei fiind obignuiti cu marile dimensiuni ale
Americii. Masurau tarile in hectare, in kilometri patrati; la urma urmei,
teritoriile care erau cedate nu aveau o suprafata mai mare ca a Peninsulei
Alaska. Ei ignorau céat de framantata era acea geografie, aproape milimetru
cu milimetru. Da! Acolo era Romania, deschisa ca o roza pe harta lumii. O
tara care cultiva si floarea soarelui, cu paduri imense si sonde de petrol;
dar in afara de aceasta... cate amintiri atavice, ce fine mecanisme
psihologice, ce urme de civilizatii disparute! Acolo au trait Dacii cu arta lor
populara, vasele lor de trei mii de ani si armele de origina tracica, si
amforele de untdelemn grecesc, care veneau pe albastrul Marii Negre,
acolo unde Ovidiu a scris “Tristele”. Incorporarea Daciei la lumea romana
este imprimata pe filmul cu splendide basoreliefuri ale Columnei lui Traian,
in forul acelui fiu al Italicei, al acelui sevillan, <<Pio, fericitul, triumfatorul
Traian>>, in fata caruia <<pamantul amutit s-a prosternat>>. Marele
parinte al Patriei, onoare a Spaniei! Se prelinge inca sangele pe piatra din
trupul decapitat al lui Decebal, ultimul rege, viteaz in destinul lui lipsit de
noroc, sacrificat pentru ca poporul sau sa cunoasca Legea si Administratia
Romei, in tabloul gravat pe columnag; instinctele supuse Dreptului; apa
salbateca apeductului; strigatul vesel, alfabetului.

Nu a ajuns pana la noi “De bello Dacico”, istoria razboiului purtat in
Dacia, scris de Traian (imitand acel “De bello Gallico” al lui Cesar), care ar
fi fost actul de nastere al Romaniei. luliu Caesar s-a géndit la cucerirea

161



Daciei cand, strapuns de pumnalul republicanului Brutus, a cazut
acoperindu-si fata cu faldurile de statuie ale togei sale, pentru a evita
uratenia agoniei si a gestului de groaza, impropriu lui Cesar.

Atunci s-a rasturnat istoria Europei: o romanizare a intregului Rasarit
european, o Romanie imensa, patrunzand pana in stepa, ar fi facut ca
acuma “sputnicii” sa nu mai fie slavi.

Traian si Senatul roman au dat ordin sa se bata monede de aur, in
care se vede o femeie goala, asezata. Era Dacia, primind ofranda a doi
copii purtatori de spice si struguri. Dacia a fost romana cu putin mai mult de
un secol si jumatate, dar, ca intr-o ceara moale, a ramas pentru totdeauna
imprimat sigiliul etern al Romei.

Imi amintesc de emotia care m-a cuprins cand am sosit pentru prima
data in Romania - aceasta insula latina inconjurata de mari slave - si am
auzit pe taranii care, la o vanatoare de fazani, imi spuneau <<Domnule>>,
de la <<domino>>, ca la Biserica si, referindu-se la camp, ii spuneau
<<ogor>>, de la <<agro>>, ca Virgiliu, atunci cand céanta viile si albinele.

in zilele de furtuna, strigau: Badica Traian care ne-ai adus pe aceste
locuri... Legiunile care au romanizat pentru totdeauna Roménia erau de
origina hispanica, din Italica, sevillani, ca si fondatorul lor. Dar in secolul al
lll-lea, Imperiul celor 12 Table, al Dreptului si Administratiei, al soselelor
militare, al frumoaselor poduri romane intinse peste raurile umflate,
Imperiul Taragonei si al Beticei, Imperiul marmorei si al spadei, a inceput
sa se sfarme ca o coloana in timpul unui cutremur sub presiunea, am
putea spune geologica, a barbarilor.

in anul 271, sub domnia lui Aurelian, imparatul filosof pe care am
putea sa-l socotim pre-crestin, Imperiul face o repliere de front. Ca la Yalta,
cedeaza teritorii, necunoscand, fara indoialda, acel dicton oriental care
spune ca <<alimentarea unui inamic cu teritorii se aseamana mentinerii
focului cu lemne>>.

Eroic, secole de-a randul si-a aparat poporul roméan sigiliul latin,
occidental, inconjurat de furtunoase forte barbare, fara limita si fara frau.
<<Dacia Felix>> s-a prabusit, dar a pastrat limba latina, obiceiurile casnice
ale Romei, amintirea familiei sale cuminti, in care femeia, scapata de
intunecata mentalitate a haremurilor, conduce caminul si asista la
spectacole si petreceri; justifia Romei, mostenirea greceasca, cultul
frumosului, dispretul pentru tot ceea ce este lipsit de lumina si forma. i in
secolul al IV-lea poporul roman se crestineaza. Detine toate elementele,
toate virtutile Occidentului: este elin, este roman, este crestin; intr-un
cuvant, european. in secolul al Xlll-lea si al XIV-lea se formeaz& doua
State: Principatul Valahiei si cel al Moldovei.

Ca printr-o minune, cu acvilele mumificate Bizantul, Imperiul Roman
al Orientului, s-a mentinut o mie de ani dupa ce Alaric a galopat pe
caldaramul Forului din Roma, stingdnd focul sacru si manjind onoarea
purelor sale vestale. Dar Bizantul era o domnigoara care-si ascundea sanii
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sub stralucita armura a unui razboinic. Gratie sireteniei, stralucirii, titlurilor
de nobleta acordate barbarilor, onorurilor, rafinamentului, talentului,
diplomatiei, focului grecesc (probabil benzina cu care facea sa arda marea;
<<apa diavolului>> a Evului nostru mediu), se mentinuse, pierzandu-si zi
de zi provinciile, mugcate de maxilarele popoarelor viguroase, virginale in
barbaria lor. Dar in 1453 (cand lumea se gasea pe punctul de a pune in
legatura pe Cezarii lui Plutarh cu Atahualpa si Montezuma lumii noi),
Mohamed al llI-lea face o spartura in zidurile cetatii. Am contemplat cu
emotie in Istambul, vechiul Constantinopol, enorma spartura prin care s-a
scurs milenara si rafinata civilizatie blzantlna Mi s-au aratat pietrele pe
care ultimul imparat roman, Constantin’, a fost recunoscut mort, dupa
incaltamintea sa de purpura V|oleta. Siin fai_;é, ca niste soldati de fildes de
pe o autentica tabla de sah, pietrele funerare ale razboinicilor turci cari au
patruns in timp ce teologii Bizantului discutau daca numarul aripilor
ingerilor este cu sot sau fara sot si daca lumina de pe muntele Taborului
era creata sau necreata. Acei principi confundau in lecturile lor pe Platon
cu Sfantul Pavel. Cand Mohamed a intrat in Sfanta Sofia, cu sdngele pana
la chinga calului, toata Europa a tremurat; dar tot atat de inconstienta, ca si
astazi, a uitat repede de mortala amenintare. inchipuiti-va - nu ca un motiv
de divertisment sau de pierdere de timp -, inchipuiti-va, va spun, ce s-ar fi
intdmplat cu Europa fara sangele anonim, varsat in indiferenta Europei de
catre popoarele din Balcani si, intre ele, al latinului si luminosului popor
roman, inasimilabil pentru Islam? <<Primavara goala>> a lui Boticelli,
gradina de crini a monarhiei franceze, libertatea engleza, toata puternica
civilizatie central europeana, cele trei caravele care pluteau ca arca lui Noe
peste diluviul Atlanticului, de la Aristotel si Fray Luis la saménta
trandafirului si galopul calului intr-o lume complet noua, nimic din toate
acestea nu ar fi fost posibile daca regii Castiliei si Aragonului in Sudul
Spaniei, daca Stefan cel Mare, in arzatoarea si periculoasa sa frontiera de
rasarit, nu ar fi oprit Thaintarea sangeroasei si periculoasei semilune a
Islamului.

Dupa moartea lui loan Corvin, Europa a ramas cu portile deschise.
Orientul si Occidentul erau cu armele Tn maini, privindu-se cu furie in ochi.
Atunci nu exista ca acuma imparteala de creere, savanti luati ca prada de
razboiu, pentru ca Turcilor le era suficient Coranul, cele mai luminate minti
ale Constantinopolului au venit in Europa Occidentala si au inventat
Renasterea.

Stefan cel Mare a fost numit intr-o fericita expresie, <<ultimul
cruciat>>. Papa Sixt al IV-lea, topind intr-o singura fraza (ca in frescele lui
Michel Angelo) Ollmpladele cu Credinta, I-a numit, pe buna dreptate,
<<Atlet al lui Christos>>2, Timp de 40 de ani acest domnitor al Moldovei a

Constantln al Xl-lea Paleologul.
2 La 20 martie 14786, papa Sixt al Vl-lea scria ca, de altfel, meritele lui Stefan cel Mare de
aparator al “lumii crestine” sunt unanim recunoscute: “lucrarea ta asupra necredinciosilor
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oprit Tnaintarea Islamului si a insemnat fiecare dintre victoriile sale prin
ridicarea unei manastiri crestine. De 40 de ori i-a suras victoria cu buzele
sale fragede si in 1472, pe malurile Nistrului, a oprit si intrarea Tatarilor cu
ochi oblici, deschisi numai pe jumatate, pentru a nu vedea sangele ce-l
varsau in galopul bestial al cailor lor mici cu picioare paroase

Stefan cel Mare a fost contemporanul regilor nostri catolici. Deviza
sa era vitejeasca: <<sa taie mana dreapta a paganilor>>; dar isi dadea
seama ca era o biata insula de bravura in mijlocul unui tumultuos ocean de
iatagane.

Imperiul turcesc se gasea in culmea Zgloriei, de aceea, dupa marea
sa victorie contra Turcilor, la Racova (1475)°, Stefan cel Mare si-a aruncat
privirea spre Europa, spre Papa, spre Marea Republica a Venetiei, spre
Anglia, spre Franta. A trimis o multime de scrisori $i mesagii ingrijorate. Era
singurul care vedea marea primejdie.

Cu sobrietate militara, scria: “Cand am vazut marea armata
turceasca, am navalit cu corpurile si armele noastre contra lor si, cu
ajutorul |UI Dumnezeu, am invins pe dugman, l-am zdrobit si I-am calcat in
picioare™

turci, vrajmasi comuni, savarsita pana acum cu intelepciune si barbatie au adus atata
stralucire numelui tau, ca esti in gura tuturor si esti laudat cu deosebire de toti in unire de
simtire” (vezi B. P. Hasdeu, Stefan cel Mare si Italia, in “Columna lui Traian”, IV(1873), nr.
12, p. 226; Constantin Rezachevici, Rolul romanilor in apararea Europei de expansiunea
otomana Secolele XIV-XVI, Editura Albatros, Bucuresti, 2001, p. 213).

Autorul se refera la batalia de la Lipnic, de l1anga Nistru, din 20 august 1469.

Bataha din 10 ianuarie 1475, de langa Vaslui, la confluenta raului Racova cu Barladul.

® La 25 ianuarie 1475, Stefan cel Mare, cu demnitate, Tnstiinta principii Europei despre
victoria de la Vaslui: “Auzind si vazand noi acestea, am luat sabia in mana si cu ajutorul
domnului Dumnezeului nostru atotputernic, am mers impotriva dusmanilor crestinataii, i-
am biruit si i-am calcat in picioare, si pe toti i-am trecut sub ascutisul sabiei noastre, pentru
care lucru laudat s fie domnul Dumnezeul nostru”. in acelasi timp, Stefan cel Mare le
atragea atentia asupra pericolului care ameninta intreaga Europa, intreaga Crestinatate si
asupra importantei strategice a Moldovei, avertizandu-i ca “pagéanul imparat al turcilor Tsi
puse in gand sa-si razbune si sa vie, in luna lui Mai, cu capul sau si cu toata puterea sa
impotriva noastra si sa supue tara noastra, care e poarta crestinatatii si pe care Dumnezeu
a ferit-o pana acum. Dar daca aceasta poarta <<a crestinatatii>>, care e tara noastra, va fi
pierduta - Dumnezeu sa ne fereasca de asa ceva-atunci toata Crestinatatea va fi in mare
primejdie”. Tn finalul scrisorii circulare, domnitorul roman lansa un apel fierbinte catre
conducatorii statelor europene sa-si uneasca eforturile pentru stavilirea expansiunii
otomane: “De aceea ne rugam de domniile voastre sa ne trimiteti pe capitanii vostri intr-
ajutor impotriva dusmanilor crestinatatii, pana mai este vreme, fiindca Turcul are acum
mulfi potrivnici si din toate partile are de lucru cu oameni ce-i stau impotriva cu sabia in
mana. lar noi, din partea noastra, fagaduim, pe credinta noastra crestineasca si cu
juramantul domniei noastre, ca vom sta in picioare si ne vom lupta pana la moarte pentru
legea crestineasca, noi cu capul nostru. Asa trebuie sa faceti si voi, pe mare si pe uscat,
dupa ce cu ajutorul lui Dumnezeu celui atotputernic noi i-am taiat mana cea dreapta. Deci,
fiti gata fara intarziere” (Vezi I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, Bucuresti,
1913, p. 319-323, aici 321).
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Dar nu se lasa orbit de victorie. Toata Europa poate fi cucerita; pot
sa se ridice moschei peste catedralele ei gotice. Cre§tlnatatea cum se
numea atunci O.T.A.N.-ul, raméane, ca si acuma, surda’. Este o Europa
care se aseamana cu cea din zilele noastre, intelectualizata, humanista, cu
o intelegere laica a Istoriei. “Nu este atat de teribila puterea otomana” se
spunea cu amabilitate la Curtile de atunci. Nu se pronunta cuvantul dar
ideea isi face loc: COEXISTENTA. “Se poate convietui cu Turcii. Se pot
trimite si primi ambasadori’. nsusi regele Frantei va pactiza cu ei contra
Spaniei!

Am vazut mormantul lui Stefan cel Mare in una din acele minunate
manastiri din Bucovina, ce par niste carti de rugaciune deschise, cu initiale
de aur peste smaraldul proaspat plouat al campului. Sucevita, Suceava,
Dragomirna par vii, cu fatadele inflorite ca niste codice, cu infernurile de
flacari ruginii, sau caderea Constantinopolului, sau invierea mortilor in care
scheletele ies din morminte, odata cu elefantii si diferite specii de animale.
Si o prelungire a acoperisului, formata din buretii crescuti pe el, apara
picturile contra ploilor si zapezii.

lesisem din Madridul Rogu. Era in Octomvrie 19362, Mergeam in
automobil cu ministrul Spaniei la Bucuresti, scumpul meu prieten si sef,
marchizul Prat, pe soselele Bucovinei cand, vazand micul steag spaniol
fluturdnd pe masina, taranii romani cu caciulile de piele de miel si tarancile
cu frumoasele lor camasi cusute cu flori, au alergat ca sa ne dea marea
veste: Alcazarul din Toledo a fost eliberat! Am inteles atunci ca cenusa lui
Stefan cel Mare era calda inca, ca inca vibrau scrisorile lui, apelurile catre
Europa, furia fata de eleganta indiferenta a Occidentului!

Cateva zile dupa aceea am ajuns la frontiera ruseasca. Numai un
fluviu ne despartea de alta lume, unde, ca si in Madrid, flutura steagul rosu
si bisericile erau transformate in depozite de masini agricole; acesta era
noul Islam! Nu Islamul in continuu progres si occidental al Turciei moderne,
ci Islamul barbar al calului lui Mohamed al ll-lea, care-si lasa urmele
copitelor in coloana de porfir a Sfintei Sofii, cand preotul ce se gasea in
altar a disparut misterios, promitand ca va reveni sa-si continue slujba cand
Constantinopolul va fi din nou crestin. Da, ne gaseam in fata Islamului

' In zadar s-a dovedit a fi si indemnul lui Jan Dlugosz, sfetnicul regelui Poloniei, care il
considera atunci pe Stefan cel Mare “barbat minunat, intru-nimic inferior conducatorilor
eroici (din lumea antica - n.n.), pe care atat fi admiram; care cel dintai dintre principii lumii a
dobandit In vremea noastra o victorie atat de stralucitd impotriva Turcului. Dupa parerea
mea el este cel mai demn sa i se incredinfeze stapanirea si conducerea militara a intregii
lumi (crestine - n.n.) si mai ales functia de comandant si conducator impotriva Turcului, cu
sfatul comun intelegerea si hotararea crestinilor, pe cand ceilalfi regi si principi catolici se
vlaguiesc in lancezeala si placeri sau in razboaie civile’(Vezi Jan Dlugosz, Historia
Polonlca I, Leipzig, 1712, col. 528; apud C. Rezachevici, op. cit., p. 214).

% 1n Jurnalul sau intim, Agustin de Foxa noteaza, ca de fapt, vestea despre caderea
cazarmei Alcazar din Toledo de la 26 septembrie 1936 - a primit-o luni, 28 septembrie
1936, din partea taranilor roméani, la Sucevita.
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secolului douazeci! Drapelul sau era de aceeasi culoare, numai semiluna
se transformase in secere, adaogéndu-i-se heraldica materialista, ciocanul.
Romania a opus mii de oameni inarmati cu credinta lui Stefan cel Mare
contra acestui nou Islam mecanizat, dar nu i-a putut rezista. Noul Islam
este atat de puternic incat isi fabrica o astronomie proprie si lanseaza luni
noi, care nu framanta inima palpitanta a oceanului in timpul fluxului si al
refluxului, nu influenteaza pantecele femeilor, nu turbura pe indragostiti, nu
deschide petalele palide si bolnavicioase ale florilor de noapte, dar
constituiesc cei doi ochi lipsiti de pleoape ai lui Cain, cari pandesc lumea.

Europa, mai sceptica, mai laica, mai “coexistenta” decat acum cinci
secole, isi da seama totusi de sumbrul triumf al materialismului. De la Petru
cel Mare acest pericol ameninta Romania, la raspantia - cum a scris
cineva-tuturor nenorocirilor si dezastrelor, datorita tragicei sale pozitii
geografice. Petru cel Mare, imbracat desigur in aur, cu piei de castor si de
urs si salbatice tiare bizantine cu enorme pietre pretioase slave, a sosit in
Moldova. Taranii din toate satele |-au primit tragand clopotele, bucurandu-
se de venirea unui imparat crestin. Dimitrie Cantemir a fost un domnitor
mai putin prudent decat colegul sau din Valahia (Constantin Brancoveanu
n.n.): a fost un colaborationist. Mitul dominatiei rusesti nu era atunci
apararea proletariatului ci aceea a crestinatatii. Dar generalii sai se
comportau ca nigte printi despotici si nu lasau Romanilor, atunci cand
veneau sa reclame ceva, decat ochi ca sa planga, lucru cu care nu era
obisnuit valorosul popor roméan. Caterina a ll-a s-a miscat pe aceeasi linie
ca predecesorul sau; Alexandru a facut acelasi lucru. Panslavismul a fost
mai putin respectuos decat Islamul, care lasa domnitorilor roméani o mare
autonomie si nu a cladit niciodata moschei in teritoriile sale crestine, incat
un istoric a afirmat ca “in 1460, sub Mahomed al ll-lea, Principatele
Romane s-au bucurat de mai multa libertate decat in 1957 sub tutela
parinteasca a O.N.U.-lui".

In ceea ce priveste opresiunea, Rusia sovietica a intrecut cu mult pe
tari. Rusia, care a voit sa fie a treia Roma, cu un fond crestin, izgonit de
materialismul marxist, cu planuri mai agresive decat cele ale Islamului, se
iritd mai mult decat semiluna in fata miracolului roman al refuzului de a se
asimila. Nu-i iarta inteligenta si ironica sa indiferenta in fata misticei
totalitare, individualismul sau latin care uraste hoardele Asiei, avansata sa
reforma agrara echilibrata si senina, care a indepartat orice ura a taranilor
fata de boieri, modul sau de a se guverna care reusise sa gaseasca un
echilibru intre libertate si ordine, patriarhalitatea sa, crestinismul ferm dar
tolerant, ugor panteist, care a dat azil tuturor religiilor persecutate, de la
sectele rusesti pana la Husiti si la Evreii sefarditi, care vorbesc ca in
sonetele secolului de aur. In afard de acestea, Rusii nu iartd intrarea
victorioasa din 1919 a armatei romane la Budapesta, pentru a inabusi in
fasa prima aparitie a comunismului european reprezentat de Bela Kuhn,
nu-i iarta masiva sa unitate de bloc de marmura romana, care face
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imposibila atatarea separatismelor. De aceea, fatd de poporul roman,
pozitia Kremlinului este una singura: exterminarea.

Gazetarul american John Gunther, in cartea sa “Dincolo de cortina
de fier a Europei”, dupa ce a parcurs toate tarile ingropate sub lespedea
inghetata a Kremlinului, a scris fara ezitare: “Tara cea mai oprimata de
catre Rusi este Romania”. Dupa informatiile noastre, populatii intregi din
Dobrogea au fost smulse din radacini, ca niste plante in plina inflorire,
pentru a fi duse in trenuri, in camioane si pe jos, in alte regiuni umpland
inspaimantatorul vid geografic cu “noi” cetateni sovietici. De asemeni in
Moldova, colonizarea a fost implacabila. Ar trebui sa se propuna
dramaturgilor moderni ca tema de inspiratie tragedia unor oameni smulgi
din peisajul in care s-au jucat cand erau copii, in care au intélnit primul
cuib, sub ai carui fagi au schimbat primul sarut de dragoste, obligati sa
traiasca in peisagii dusmanoase si definitive, peisagii in care nu au fost
leaganele lor si in ale caror cimitire nu vor intalni numele nici unuia dintre
bunici. Ca scriitor, ca intelectual - desi nu-mi place aceasta denumire -
trebuie sa marturisesc ca ma impresioneaza mai mult siluirea sufletului
decat a corpului. Rusia a tras in suflete, a bombardat trecutul, Istoria
Romanilor, ceea ce constituie o crima mai mare decat aceea de a fi
daramat monumentele.

Filologi <<emeriti>> urmaresc cuvintele latine ale limbii poporului
roman ca pe niste magnifici cerbi in hatisuri, pentru a-i vana fara mila,
suprima in biblioteci si Academii cartile si documentele care pastreaza
amintirea Istoriei si umbra marilor disparufi. Se urmareste sa se faca din
poporul roman un robot fara memorie. Din nou ar trebui sa ajunga pana la
O.N.U. - ultima fortareata, desi minata, a Occidentului - strigatele martirice,
profetice ale poporului roman, ca pe vremea lui Stefan cel Mare; Valahia,
Moldova, Transilvania si Basarabia lupta contra pumnului hraparet al noilor
pagani.

Poporul roman continua sa fie sentinela neadormita a Occidentului.
Romaénia nu poate si nu trebuie sa moara. Fiica lui Traian, sora atat de
indepartata a marii familii latine, Tracia viilor verzi cu strugurii ce dau in
albastru, citata in lliada, aparatoarea luminosului alfabet roman in contra
orientalelor litere chirilice, vesela si frumoasa tara a horei, asemanatoare
sardanei noastre’, tara de bastina a aurului, ai carei tarani lasa sa inghete
vinul pentru a-l face mai vartos dupa o reteta ramasa nici mai mult nici mai
putin decat de la Ovidiu, tara Arhangelilor care ucid balaurii cu sulita,
aceasta tarisoara de 20 milioane de crestini tot atat de imposibil de asimilat
de catre Slavi cum au fost de catre Turci, aceasta stanca a Occidentului,
Patria pictorului Grigorescu si a dulcilor strofe ale lui Eminescu, are dreptul
de a cere sa fie auzita. Aceasta este oare era autodeterminarii popoarelor,
cand rasele africane si asiatice se constituiesc in tari libere si suverane cu

' Dans catalan, asemé&nator horei romanesti (nota autorului).
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dreptul inca de a se intinde peste limitele lor si a fi imperialiste, si in care
coloniile nu mai sunt permise decat atunci cand este vorba de popoare
crestine si de rasa alba?

Romania nu poate muri. Aceasta scumpa parte a Europei si a
latinitatii, cladita in cea mai teribila furtuna, tencuita cu mai mult de o mie
de ani de sange varsat, nu poate fi lichidata prin cateva linii trase pe un
petec de hartie in timpul desertului la un vesel banchet la Yalta, intre
paharul de vodka si whisky al invingatorilor unui razboi, inceput in numele
libertatii popoarelor!

Luminoasa fiica a lui Traian nu poate sa cada in mainile murdare ale
lui Tamerlan. Cu toate ca strigatul nostru ar parea steril, cu toate ca nu va
ajunge niciodata pana la stupul in care se face mult zgomot si nu se
produce miere al edificiului O.N.U.-lui, el ramane sa pluteasca in aer. Caci
nimic nu se pierde in gol cand cuvintele sunt incarcate de energia atomica
a ratiunii si a justitiei.

Gestul lui Stefan cel Mare, atletul lui Christos, nu se va sterge
niciodata din inima poporului roman i, cu toate ca ar parea un paradox,
contra efemerelor tancuri se ridica eterna sa cenusa”.
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Il. MISCELLANEA

CONSIDERATIONS ABOUT THE CORRESPONDANCES BETWEEN
THE ROMAN MILITARY MAGISTRACIES AND THE GREEK TITLES IN
THE INSCRIPTIONS FROM THE EASTERN PROVINCES OF THE
ROMAN EMPIRE

Lucian Amon, Florian Olteanu

It is generally known that Roman authorities used the Greek
language in their relations with the Greeks, who were integrated under
Roman authority, in the eastern provinces of the Empire.

The Greeks offered to the representatives of the Roman authority
(military commanders, the emperor and his family), decrees of gratitude for
the services, which they appointed to the city, in their mother language.

The inscriptions contained the Greek equivalent of the Latin word, or
an expression, which represented a relative sense to the Latin title.

As an example, we may use the decree ISM Ill 114, given by the
Council and the People Assembly of the city of Callatis.

The Roman honored by this decree was Lucius Minicius Natalis
Quadronius Verus. His exceptionally career is completely known from the
inscription CIL XIV 3599.

Lucius Minicius Verus had a consular rank, as he appears in the
decree ISM 11l 114"

The Greek correspondent of the Latin consularius is upatikos.

He was the tribune of the 1% Legion Adiutrix (scribed as ["a
boetos”), 19™ Legion Claudia (scribed ia’[1Klaudia) and of the 14" Legion
Victrix- id Neikephoros. His consular rank gave the possibility to wear the
mantle of commander, with large purple margins (/aticlava). The Latin title
“tribunus laticlavius” is translated in Greek, as heiliarchos platusemos.
Leiliarchos means “commander over a thousand soldiers” (the tribune had
the command of the first “cohors” in a legion-cohors milliaria). The adjective
platusemos correspond to the Latin “laticlavius”.

His career is presented in a chronological order. A superior task was
that of Imperial legate of the 7" Legion Victix (in Latin Legatus Augusti
legionis VII Victricis), which in Greek is translated presbeutes leglonos z
neikephorou.

The last magistracy from this inscription is that of “Imperial legate
with praetorian powers to the province of Lower Moesia” (in Latin legatus
Augusti propraetore). The Greek equivalent is presbeutes Sebastou kai
antistrategos Musias tes kato. We can observe that the Greek expression
is formed by words, which designed, in the age of autonomy, military
magistracies. Antistrategos [1[/means “former strategos” - praetor in Latin,

' A. Avram, ISM III, p. 444-446.
169



(military magistrate), and presbeutes, corresponds to the magistracy of
ambassador in the age of autonomy of the city of Callatis. In this case the
sense was approached by the Latin title, “legatus”.

The second order in the Roman society was that of knights (in Latin,
ordo equester).

Another inscription offers an example from Ephesus, IDRE, Il, 373"

The inscription is bilingual, in Latin and in Greek and presents the
career of the knight Marcus Arruntius Claudianus.

The knights had to accomplish three commands of military
formations (tria militia). His first command was that of “praefectus cohortis”,
translated in Greek as Eparchon speires. [JAfterwards, he was twice
tribune  (tribunum), his mantle having strait purple margins
(“angusticlavius”), but this detail was never mentioned in inscriptions,
because it had an inferior connotation. In Greek, this title is mentioned dis
heiliarchon. He commanded afterwards, a cavalry formation (in Latin ala)
and a formation of praetorian knights (in Latin vexillum praetorianorum). In
the Greek text, both commands are presented as dis eparchon eiles.

After the accomplishment of the military tasks, he was integrated in
the Roman administration, being procurator Romae frumenti mancipalis (in
Greek presbeutes kai antistrategos eparcheian Achaias, Asias dis),
praefectus classis Moesicae et ripae Danuvii. This military function was
translated in Greek as Eparhontos Ten Moisiai stolou Kai tes ochtes. He
was, also, praetor of Roman people (praetor populi Romani), in Greek,
strategos demou Romaion.

The last magistracy of Marcus Arruntius Claudianus was that of
imperial legate, in the provinces of Achaia and Asia (legatus propraetore
provinciarum Achaiae et Asiae bis), which he accomplished twice,
translated in Greek as presbeutes kai antistrategos eparcheian Achaias,
Asias dis.

As a general observation, we can see that Greeks used to translate
the Roman titles, in their language, and if it was possible, to tie the sense
of Latin words to the Greek ones, those, which in the autonomy age
designed Greek traditional magistracies.

Abreviations:[

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, edit. Th. Mommsen,
1863, in continuare.

IDRE Il - C.C. Petolescu, Inscriptions externs concernant I'histoire
de la Dacie, vol. |l, Editura Enciclopedica, Bucarest, 2000.
ISM 1l - A. Avram, Inscriptions de Scythie Mineure, vol. Ill, Editura

Enciclopedica, Bucarest-Paris, 1999.

' C.C. Petolescu, IDRE II, p. 379-381; idem, Epigrafia latina, Editura Ars Docendi,
Bucuresti, 2001, p. 169.
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5 PARTICIPAREA EVREILOR DIN RQMANIA LA
RAZBOIUL DE REINTREGIRE NATIONALA $I SITUATIA LOR
iN PERIOADA INTERBELICA

Adi Horatiu Schwarz

Participarea soldatilor de origine iudaica in randurile Armatei
Romane la campaniile din 1916-1918 si 1919 a retinut mai mult atentia
istoricilor, scriitorilor si memorialigtilor. Prima contributie istoriografica
importanta este reprezentata de volumul Adevéarul asupra problemei
evreiesti publicat de Wilhelm Filderman in 1925, n capitolul 1ll, intitulat
Evreii in razboiul pentru intregirea Romaniei, dr. Filderman demonstreaza
ca in primul razboi mondial populatia majoritara la acea data, 7.457.311
romani, a dat un numar de 745.731 mobilizati, iar populatia evreiasca de
230. 000 de locuitori, a dat un numar de 23. 000 de mobilizati. Privitor la
numarul de morti din primul razboi mondial, romanii au dat 37.853 mortj,
adica 5,07% din mobilizati, iar evreii au dat 882 morti, adica 3,83% din
numarul mobilizatilor, indiferent de fabulatiile unor antisemiti notorii precum
A.C. Cuza sau generalul Alevra. In sustinerea cifrelor prezentate, dr.
Filderman face uz de tabele provenite fie din registrele armatei, fie ale
primériilorz.

In ce priveste ranitii din randul ostasilor evrei mobilizati, numarul lor
a fost de: 740, respectiv 3,21% din totalul militarilor evrei, in timp ce au fost
raniti, 37.663 de soldati roméani, adica 5,05% din numarul total al
combatantilor. lar despre numarul prizonierilor, acesta se repartizeaza
dupa cum urmeaza: ostasi romani 1,65% din totalul militarilor, ostasi evrei
1,95% din totalul evreilor participanti la razboi, practic cifrele sunt identice.
in ce priveste numarul redus de prizonieri din randurile armatei romane, el
evidentiaza patriotismul ostasilor indiferent de etnie®.

Despre ostasii evrei decorati, trebuie relevat ca acestia s-au distins
in toate marile batalii duse de armata romana in cursul primului razboi
mondial. O observatie aparte trebuie facuta. Multi ostasi evrei au fost
decorati pentru eroismul in luptele impotriva trupelor rusesti rasculate in
preajma orasului lagi, pentru participarea activa in randul Diviziei a I1V-a
generalului Brogteanu, care a eliberat Chisinaul sau luptand cu devotament
si abnegatie in randurile armatei de vest, zdrobind revolutia bolsevica a lui
Bella Kuhn. Faptele ostasilor roméani in primul razboi mondial sunt o
dezmintire adusa fabulatiilor cuplului Alevra-Cuza, cat si a prozelitilor lor
interbelici, privind simpatiile evreiesti fatd de comunism. Asupra acestui
subiect vom reveni pe parcursul studiului de fata.

! Wilhelm Filderman, Adevarul asupra problemei evreiesti, Bucuresti, 1925.
2 Ibidem, p. 27-28.
* Ibidem.
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In capitolul Evrei spioni si trddatori dr. Filderman demoleaza
acuzatiile lui A.C. Cuza concluzionand pe baza de date ca, din totalul
militarilor evrei in timpul primului razboi mondial un numar de 199 au primit
condamnari ale Tribunalelor Militare, ceea ce reprezinta un procent de
0,86%. Filderman face mentiunea ca multe din condamnari se refera la
delicte de drept comun. Este readus in memoria cititorilor cazul soldatului
evreu Nisim Waissman care |-a oprit la Marasesti pe colonelul Crainiceanu
sa treaca cu planurile operationale la inamic. Nisim Waissman a fost
decorat si citat pe ordin de zi pe armata, iar colonelul Crainiceanu a fost
condamnat de Curtea Martiala. Am citat acest caz pentru a arata ca nu
exista un monopol al binelui si raului, ca patriotismul si spiritul de abnegatie
nu constituie nici el un monopol. Au existat si vor exista romani buni si
romani rai, au existat si vor exista evrei buni si evrei rai, dar ca in marea lor
majoritate populatia majoritara romaneasca ca si minoritatea evreiasca din
Romania au binemeritat de la Patrie”.

In capitolul Purtarea evreilor si roméanilor sub ocupatie, Filderman
face o analiza a acestui subiect si dupa ce demoleaza acuzatiile
antisemite, prezinta drept concluzii un citat din Noul Testament: “Nu
judecati ca sa& nu fii judecati. Céaci cu judecata cu care judecati, veti fi
judecati, si cu masura cu care masurati vi se va masura. De ce vezi gunoiul
ce este in ochiul fratelui tau si nu zaresti barna din ochiul tdu? Sau cum vei
zice fratelui tdu: stai sa scot gunoiul din ochiul tau si iatd barna este in
ochiul tau. Fé&tarnicie, scoate mai intai barna din ochiul tdu gi atunci vei
vedea sa scoti gunoiul din ochiul fratelui tau”. (Evanghelia dupa Matei, Cap.
71 - 6)

Parti si anexe din ampla lucrare a dr. Wilhelm Filderman au fost
edltate mai tarziu in volumele Evreii din Roménia in rédzboiul de reintregire
a ;aru si Dr. Wihelm F/Iderman Un avocat al etniei sale. Un avocat al
cauzei nationale a Romaéniei*. De mentionat este si volumul lui Hary Kuller,
Opt studii despre istoria evreilor din Romania, unde sunt abordate,
tangential, problematica emanciparii evreilor din Romania prin intermediul
unei cariere militare precum si cateva aspecte privind istoriografia despre
evreii din Romania si |zvoarele unei viitoare - si necesare, credem noi -
Bibliografia judaica Romaniae’.

De asemenea, lucrarea lui Carol lancu, Evreii din Roméania (1866-
1919). De la excludere la emancipare, consacra scurtul capitol X - Razboiul

Ib/dem p. 38-39.

Ib/dem p. 52.

* Dumitru Hancu, Lya Benjamin (editori), Evreii din Romania in razboiul de reintregire a
garu Editura Hasefer, Bucuresti, 1996.

Teodor Wexler, Michaela Popov (editori), Dr. Wilhelm Filderman. Un avocat al etniei sale.
Un avocat al cauzei nationale a Romaniei, Editura Hasefer, Bucuresti, 2001.

Hary Kuller, op. cit., Editura Hasefer, Bucuresti, 1997, p. 218-220, 287-340.
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si emanciparea evreilor, participarii evrellor in cadrul Armatei Romane, la
campaniile din anii 1913 si 1916- 1918 "

Pentru perioada interbelica, aspecte privind problematica tezei
noastre de doctorat sunt abordate doar tangential in Iucrarl tratand
problema evreiasca precum cele ale lui Andreas H|IIgruber sau Jean
Ancel’. In lucrarile dedicate istoriei evolutiei organismului militar romanesc
in perioada 1866-1940 nu apar nici un fel de referiri la subiectul cercetat de
noi, dar aceste contributji |stor|ograf|ce ne sunt utile din punctul de vedere
al cunoasterii istoriei Armatei Romane*,

Carol lancu si-a adus contributia la cunoasterea istoriei evreilor
printr-o alta carte |mportanta Evreii din Roménia. De la emancipare la
marginalizare. 1919- 1938°. Autorul a avut tenacitatea de a se dedica
urmaririi destinului social al evreilor din tara sa de origine, de la nasterea
statului roman modern si pana astazi, intr-o ampla, veritabila fresca la al
carei ultim volum, privind istoria evreilor sub regimul comunist, se afla in
curs de elaborare. In volumul dedicat vietii evreilor in Romania Mare, se
recompune acea autentica fresca a comunitatii evreilor romani din ultimii
150 de ani, autorul dezvaluind o serie de aspecte inedite.

De exemplu, la p. 15-16, ne este prezentat tabelul combatantilor
evrei (mOI‘[I raniti prizonieri) sau al celor decorati - in timpul primului razboi
mondial®. Printr-o lege din 1913, de la razboaiele balcanice, serviciul militar

' Carol lancu, op. cit., p. 302-308; Si literatji au fost atrasi de subiect: scriitorul Felix Aderca,
combatant Tn primul razboi mondial, a consacrat un roman acestor evenimente,
surprinzand si aspecte privitoare la contributia ostasilor romani de etnie evreiasca la razboi
(Felix Aderca, 1916, Editura Hasefer, Bucuresti, 1997). Drama soldatului evreu, sfasiat
intre patriotismul sau real si neincrederea celorlalli camarazi, este prezentata si de Liviu
Rebreanu in nuvela lfic Strul dezertor. Eroul este persecutat chiar si atunci cand, in
razboiul din 1916-1918, isi facea datoria pe front. Nuvela denunta ca falsa teza evreului
fricos, las, lipsit de dragoste de tara, dar denuntul nu se oprea aici: autorul demasca in
acelasl timp ura, cinismul si reaua-credinta antisemita, Tmpinse pana la crima.

2 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu. Relatiile germano-
romane 1938-1944, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994.

® Jean Ancel, Contributii la istoria Romaniei. Problema evreiasca 1933-1944, vol. 1, Editura
Hasefer, 2001.
* Gen. GA. Dabija, Armata roméana in razboiul mondial 1916-1918, vol. I-IV, Imprimeria
Nationala, Bucuresti, 1928-1936; Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea
Romaniei, vol. I-ll, Editura Militara, Bucuresti, 1989; ***, Istoria militara a poporului roman,
vol. IV-VI, Bucuresti, 1987, 1988, 1989; ***, Istoria militard a romanilor, vol. 2, Editura
Militara, Bucure§t| 1992.
® Carol lancu, Evreii din Roménia. De la emancipare la marginalizare, 1919-1938, prefata
de Pierre Guiral, postfata de Gérard Nahon, traducere de Ticu Goldstein, Editura Hasefer,
Bucuregtl 2000, 380 p.

® Ibidem, p. 15-16. Este de mentionat faptul ca au luptat, pentru Romania, si ambii bunicii ai
autorului, n calitate de “straini nesupusi unei puteri straine”, potrivit enuntului art. 7 din
Constitutia din 1866, revizuit la 1879 (si nu al “Constitutiei din 1879”, dupa cum
mentioneaza eronat autorul la p. 11 a operei citate), unul cazand la Marasesti, altul in urma
sechelelor dobandite in timpul razboiului.
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devenise obligatoriu si pentru evreii care nu erau cetateni romani, care
formau imensa majoritate a evreilor din Romania (circa 260.000 de
suflete). Asa-zisa rezolvare a chestiunii evreiesti, din 1879, tocmai, prin
revizuirea, la presiunile internationale, a discriminantului articol 7 din
Constitutia de la 1866, a fost, de fapt, un simplu escamotaj, care nu a dus
decat la un numar infim de naturalizari: putin peste 4.000, in decurs de
circa 40 de ani - dintre care 882 - cei ce s-au evidentiat in Razboiul de
Independenta - in primul an.

Recrutarea necetatenilor, hotarata in 1913, reprezenta o piedica in
calea evreilor care doreau emanciparea prin intermediul efectuarii
serviciului militar, deoarece in tarile occidentale serviciul militar satisfacut
conferea automat cetatenia, iar acesta constituia si constituie datoria
exclusiva a cetatenilor.

Ceea ce nu i-a impiedicat pe mulii evrei, in perioada 1879-1913, sa
se prezinte voluntar la armata - din patriotism, dar gi in speranta ca aceasta
le va deschide portile ferecate catre mult-ravnita si visata cetatenie (pentru
a nu mai vorbi de cei 882 de voluntari sus-amintiti de la 1877, majoritatea
medici, farmacisti si studenti medicinisti care, atunci cand, din simpla iubire
de tara, s-au inrolat, pe cand nimeni si nimic nu-i obliga, nici macar
perspectiva naturalizarii n-o aveau; sau de faptul ca intre 1879 si 1919,
indiferent ce studii absolvisera, evreii fara cetatenie nu puteau sa faca
armata in randurile ofiterilor, ci, doar, ca simpli soldati...).

Pentru a reveni la primul razboi mondial, mentionam cateva cifre
elocvente: fata de 97 de ofiteri superiori romani morti, 37 au fost evrei
(dintre cei naturalizati). Alaturi de ei, au mai murit alti 811 de soldati si 34
de gradati, iar raniti au mai ramas alti 663 de soldati. Dar evrei decorati n-
au fost decat 825, fata de 68. 629 de romani. De fapt, dupa 1918, evreii din
Romania obtin, in sfarsit, recunoasterea cetateniei (emanciparea), mai ales
sub presiunea Frantei. Trist de relevat este ca prima rezolvare
cvasicompleta a problemei evreiesti a venit ca o conditie a Pacii separate
de la Buftea-Bucuresti (mai 1918), la presiunea ocupantului german (Legea
Marghiloman, reluata volens-nolens si de Bratianu, la 29 Decembrie 1918,
o data revenit la putere)1.

De notat si ca toate legile romanesti - cu exceptia art. 21 al
Proclamatiei de la Islaz, din 1848, precizam noi - au reusit sa evite
emanciparile colective, “ope legis” - prin forta legii -, acceptadnd doar
naturalizarile individuale, “la cerere”, cu inerentele dificultati: cereri
nenumarate, de depus intr-un interval de timp limitat etc. A urmat
Constitutia din 1923 (juridic, ea este 0 ampla amendare a celei din 1866),
care, in sfargit, consfin{ea drepturile tuturor minoritatilor.

Dar o intreaga serie de legi ulterioare au limitat din nou dreptul de
cetatenie si, de-a lungul anilor, au tinut deschisa Romaniei Mari asa numita

' Wilhelm Filderman, op. cit., p. 55-56.
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“oroblema evreiasca”. In 1924, prin legea Marzescu (“privitoare la
dobandirea si la pierderea nationalitati romane”) elimina rapid vreo 80-
100.000 de evrei de la drepturile cetatenesti. Astfel apar “evreii straini
supusi romani” fara cetatenie romana.

La acuzatiile antisemite, Uniunea Evreilor Paminteni (U.E.P.; din
1923, Uniunea Evreilor Romani) raspundea: “noi apartinem tuturor
clanurilor politice, fard a fi in mod exclusiv ai unuia dintre ele. latd cum
poate fi definitd deci in prezent situatia noastra”'. De altfel, insusi liderul
istoric al U.E.P., dr. Wilhelm Filderman, si alti cativa, pentru a intra in
Parlament, au preferat, in repetate randuri, listele liberale. Dupa alegeri,
comisia pentru “redactarea ante-proiectului de Constitutie” (Pherekyde,
C.A. Dissescu) admite “ratificarea decretelor-legi din 1918 si 1919” cu
privire la evrei si le recunoaste dreptul la cetatenie roméana tuturor
israelitilor locuind pe teritoriul Romaniei. Constitutia promulgata la 28
martie 1923 pune capat, dupa numeroase discutii penibile, in
contradictoriu, unei segregatii intolerabile pentru israelitii din Romania.

Nu dupa multa vreme insa, ministrul Marzescu introduce amintita,
noua lege privitoare la evreii din tinuturile unite cu Romania: acestia
trebuiau sa produca un certificat de indigenat (adica un act doveditor al
domiciliului permanent intr-o comuna din teritoriile alipite la Romania).
Legea Marzescu incerca sa stavileasca intrarea in Basarabia a numerosi
evrei ucraineni si rusi care fugisera de “faradelegile armatelor albe”, in plin
razboi civil rus. In anii 1923-1924, acest proiect de lege ii viza pe cei circa
42.000 de evrei din fosta Rusie care, trecand prin Basarabia, se indreptau
spre Occident?.

Alt conflict s-a conturat atunci cand, incepand din 1922-1925,
guvernul roman trebuia sa recunoasca periodic comunitatile evreiesti
raspandite in tard. In 1928 urmeaza “legea cultelor” (si ea legatd de
comunitati care fisi organizau activitatea culturala si cea de asistenta
sociala), dar definitivarea ei s-a facut in 1932 (datorita eforturilor dr. W.
Filderman, in acord cu liberalii, al caror deputat si era, dupa cum am amintit
mai sus). Mult mai importantda a fost “legea asupra invatamantului
secundar” din 1928 care, cu mari interventii, a admis existenta institutelor
scolare evreiesti (141 de unitati, 500 de profesori, 13.000 de elevi), dar
care, treptat, si-au pierdut puterea (numarul scolilor si mai ales cel al
liceelor scadea vertiginos).

“Institutiile scolare ebraice din Basarabia au fost exemplare, avand
in vedere politica de romanizare care a provocat stagnarea efectivelor lor si
scaderea numarului de licee (12 in 1921, doar 5 in 1939). Este drept ca
aceasta politica de romanizare nu-i viza in special pe evrei”, ci viza toate
minoritatile si a fost denuntata printr-un raport intocmit de “American

! Ibidem, p. 87.
2 Carol lancu, op. cit.,, p. 95-99.
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Committee on the Rights of Religious Minorities”, consemnat in dosarul
american Roumania, Ten Years after. Vedem cum, dintotdeauna,
americanii au fost sensibili si au monitorizat drepturile minoritatilor,
conditionandu-si ajutorul in functie de respectarea acestora; in 1927, dupa
excesele de la Oradea, un deputat evreu american a cerut chiar ruperea
relatiilor diplomatice, iar ministrul roméan in S.U.A. G. Cretzianu “s-a grabit
sa prezinte o dezavuare a practicilor antievreiesti”’, la Societatea Natiunilor.
Apeluri veneau si de la principalele biserici crestine americane, de la
Amalgamated Hungarian Roumanian Society of Naturalized Citizens din
New York, dar si de la organizatii israelite din Geneva, Atena, Tanger,
Buenos Aires etc.”.

in general, guvernarea lui Vintila Bratianu, din 1928, gratie acordului
cu UER a lui Filderman, a adus o sensibila ameliorare in relatiile cu evreii si
cu restul minoritatilor. Marea problema continua sa fie respectarea
Tratatului Minoritatilor, caruia i se impotrivise, cu atata inversunare, dar
inutil, lonel Bratianu, creandu-i, lui si tarii, acea imagine deplorabila. Cu
aceeasi ocazie, a legii invatamantului, si tot gratie lui Filderman, a fost
reglementata si predarea religiei mozaice in scolile de stat. In schimb, au
fost facute mari investiti in dezvoltarea scolilor primare si secundare
romanesti in noile provincii in care analfabetismul printre romani varia intre
30% in Transilvania, 60% in Bucovina (o cifra uimitoare, in flagrant contrast
cu imaginea evoluata a acestei provincii) si chiar 90% in Basarabia. Inca in
1932, 41,9% dintre copiii de varsta scolara nu aveau acces la invatamant,
iar tara numara 25% analfabeti. Tot in 1928, prin Legea cultelor, se obtine
si recunoasterea oficiala a cultului israelit, inclusiv a comunitatii - ha kehila -
ce Tsi reprimeste personalitatea juridica pierduta odata cu reformele lui ALl
Cuza (cand fusese perceputa de evrei drept o deviere de la valorile
individuale ale statului liberal modern)z.

Insusi Vintila Bratianu ajunsese sa spuna, anuntand pentru toamna
1928, in Camera, o serie de reforme privind minoritatile: “Este vorba mai
putin de a rezolva o problema a minoritétilor cat despre o reorganizare a
statului in beneficiul tuturor cetatenilor, fard nici o deosebire. Vrem ca
populatiile minoritare... s& se simtéd egale in drepturi ca si ansamblul
cetatenilor in cadrul organismului statului roman™,

Situatia din Rusia Sovietica, tara vecina, i-a determinat nu o data pe
guvernantii romanii sa-i caute si sa-i “descopere” pe “evreii bolsevici”. in
fata lipsei de reactie a reprezentantilor statului la provocarile antisemite, in
12 mai 1920, un Buletin al Comitetului delegatiilor evreiesti pe langa
Conferinta de Pace de la Paris, scria: “Guvernul roméan ar putea, daca ar
voi, s& alunge orice pericol. Daca ar vrea sa pedepseascd excesele de

! Ibidem, p. 196-197.
2 Theodor Wexler, Michaela Popov (editori), op. cit., vol. 1, p. 255-256.
® Ibidem, p. 198.
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limbaj... sau sa vestejeascad public incitarile la omor..., el ar contribui
enorm la potolirea spiritelor si la opera de apropiere dintre romani gi
evrei.. In sfarsit, emblematic ne apare rechizitoriul comisarului regal,
maior Cernat, in procesul Max Goldstein, vinovat de a fi pus o bomba
criminala la Senat: “Max Goldstein, comitand atentatul, a fost minat de o
manie turbata care caracterizeaza rasa cdareia ii apartine... Stapanit numai
de instinctul iudaic, a mers sa impragstie teroarea printre arieni, dugmanii
seculari ai evreilor ratacitori gi neputincio._s/”2. Goldstein, “un individ
declasat”, e infierat si de ziarul “Curierul Israelit’, din 19 februarie 1922,
care nu intelege, insa, de ce un “act terorist ordinar, al unui criminal de
drept comun” e prezentat drept o “sinteza a iudaismului” si nu, de pilda,
sacrificiul a mii de tineri evrei la Oituz, Marasti si Marasesti.

Pe acest gen de paradigme ideologice s-a grefat antisemitismul
agresiv al lui A.C. Cuza si mai tarziu, al lui Corneliu Zelea-Codreanu.
Antecedentele si fundamentele intelectuale ale antisemitismului si
nationalismului romanesc |n perioada interbelica au retinut atentia unor
cercetatori romani gi straini°.

Scriitori romani, prin excelenta formatori de opinie, au fost uneori
partizani ai unor asemenea idei. Zigu Ornea releva certe accente
antisemite in opera dramatica a lui Vasile Alecsandri (sunt suficiente
cateva titluri, azi mai putin frecventate: Trei ovrei, Herscu boccegiu,
Lipitorile satelor, Navélirea jidanilor) sau in unele lucrari de atitudine politica
ale lui I. Slavici (in pamfletul antisemit “Soll’ si “haben”, Cestiunea ovreilor
din Romania”, 1878, autorul scria ca emanciparea politica a evreilor
reprezenta “moartea natiunii romane”... Cu un macabru sim{ profetic, el
prevede chiar si solutia finala: “Dacé lucrul vine la cutit, apoi Europa
crestina gi iudeo-germana va fi pentru noi ... Stim noi céat de mult ovreii prin
tarile apusene sunt iubiti! Sa incerce si sa ne aduca la desnadajduire; dar
apoi - s& nu ne invinovateasca pe noi, daca focul aprins pe paméantul
romanesc va trece cumva in Bucovina, in Ardeal... si in Austria, ba chiar in
Germania cea Iluminatd”). Nici Vasile Conta nu era strain de ideile
antisemite. Acesta a pus principiul conservarii nationale mai presus de cel
al libertatii si al egalitatii, afirma autorul, si a sustinut si el ideea-sperietoare,
larg raspandita-n epoca, se vede ca “daca nu luptam contra elementului
evreiesc, vom muri ca natiune™.

Carol lancu, op. cit., p. 148.

Ib/dem

® Andreas Hillgruber, op. cit.; Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994; Armin Heinen, Legiunea Arhanghelul Mihail, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998; Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd roméaneasca, Editura Fundatjei
Culturale Romane, Bucuresti, 1996; Cristian Sandache, Doctrina national-crestind in
Roman/a Editura Paideia, Bucuresti, 1997.

Zlgu Ornea, op. cit., p. 23-28.
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“Cazul” Eminescu este Tindeobste cunoscut, ca si “mistica
nationalista” din poezia si, mai ales, jurnalistica sa. Dar marele poet avea
pareri nuantate dorind o rezolvare “constructiva” a problemei evreiesti -
sustinand (ca si ceilalti conservatori, Titu Maiorescu, Petre Carp) eliminarea
discriminarilor religioase si acordarea drepturilor politice evreilor. O nota
ramasa manuscrisa in Biblioteca Academiei Roméane depune marturie
pentru marele poet. Acolo el scria: “Din nenorocire, nimeni din tara nu a
avut curajul sa propunéa singura solutie echitabila: tratamentul pe picior de
egalitate a stréinilor si stergerea deplina a deosebirilor de confesiuni”.

in economie, atacuri antievreiesti lanseazad Petre S. Aurelian (cu o
serie de legi impotriva comerciantilor si a mestesugarilor evrei), iar Dionisie
Pop-Martian, ii considera pe evrei ca exploatatori si camatari (in 1866
publica un pamflet antisemit: Proprietatea si nationalitatea gi ochire in
marea chestie a Jidanilor). in schimb, marele istoric A.D. Xenopol, el insusi
fiul unui evreu convertit, le cerea evreilor convertirea la crestinism, ca
singura solutie acceptabiléz.

La inceputul secolului al XX-lea, A.C. Cuza si Nicolae lorga nu
aduceau - intr-o asemenea ambianta nationalista - decat vocea clara,
deschisa, a unui antisemitism politic fara echivoc. Daca A.C. Cuza il
justifica prin teorii economice, N. lorga era preocupat de rolul evreilor in
clasele taranesti. “Exploatatori ai poporului”’, evreii ca arendasi de mosii
boieresti erau considerati vinovati de saracirea satelor. “Epoca” (1902-
1903), “Semanatorul” (1903-1906) si “Neamul Roménesc” (din 1906) au
fost principalele publicatii care au gazduit propaganda antievreiasca
condusa de N. lorga. Campaniile sale au contribuit mult la acreditarea
diversiunii antisemite de la inceputul revoltei din 1907. Acuzandu-i pe evrei,
in calitate de arendasi, de a fi exploatatori ai poporului (vezi “Neamul
Romanesc”, 4 martie 1907), lorga face ca furia taranilor sa se reverse, cel
putin initial, peste arendasii evrei, si nu peste marii proprietari de pamant
(atentie! nu boieri, acestia disparusera la 1858!), adevaratii responsabili ai
mizeriei lor™.

Pe langa partide, mai existau si “garzile”, “ligile”, “uniunile”, ba chiar
si “fratiile: “Garda Congtiintei Nationale” (1919), “Asociatia studentilor
crestini” (1922), “Uniunea National-Crestina” (1922), “Liga Apararii
Nationale Crestine” (1923), “Fascia Nationala Romana” (1926), “Legiunea
Arhanghelului Mihail” (1927), din 1930, “Garda de Fier’. In aceste
organizatii de extrema dreapta se inregimentau si tineri, si batrani, si
muncitori, si intelectuali. In decembrie 1937, legionarii regrupati in partidul
“Totul pentru tard” au obtinut 72 de deputati. Ce sa mai spunem, insa, de
autentica patologie antisemita a aceluiasi A.C. Cuza, care ajunsese sa

! Carol lancu, op. cit., p. 158.
2 Zigu Ornea, op. cit., p. 28-29.
® Carol lancu, op. cit., p. 159.
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ceara retragerea recunoasterii Vechiului Testament de catre Biserica
Ortodoxa Romana si-I socotea pe lisus “galileean de rasa ariana”".

in timpul marii guvernérii liberale (1922-1926), sub guvernul lui
Alexandru Averescu (1926-1927), au avut loc tulburari studentesti la Cluj,
la lagi, la Botosani, la Barlad, si in alte localitati mai mici din Moldova, la
Oradea Mare (1924) si la Cluj (1927), sub guvernarea lui Vintila Bratianu,
dar si sub guvernarile taraniste (1928-1933). A servit prea putin un “apel
poporului roman” adresat de Uniunea Nationala a Evreilor (“de ani de zile
s-a pus in opera un sistem de atatare impotriva Evreilor”) si nici mai multa
eficienta nu au avut nici apelurile adresate Societatii Natiunilor: violente
antisemite se comiteau in Maramures (la Borsa; doi preoti codreniti, unul
ortodox, lon Dumitrescu, si altul unit, Andrei Berindei, sunt arestati pentru
instigare la omor, dar eliberati de guvernul Maniu, in octombrie 1930), in
Basarabia (la Chiginau), la Galati si la Braila - dovedind incapacitatea
guvernelor de a reactiona.

Un reviriment se constata de abia in ianuarie 1931, cand, dupa
atentatul impotriva directorului evreu al marelui cotidian “Dimineata”, Emil
Socor, ministrul de interne lon Mihalache dizolva Garda de Fier (paralel cu
organizatiile comuniste: Tineretul Rosu si Ajutorul Rosu Proletar), luand
masuri dure, inclusiv impotriva preotilor legionari. In aceste circumstante,
Partidul National Evreiesc (constituit in 1931) a candidat pe liste proprii
(simbol: Menorah - candelabrul) in alegerile din iunie 1931, obtinadnd 2,19%
si 5 mandate, iar la alegerile din iulie 1932, 2,26% si tot 5 locuri?,

in aceste conditji, alternativa a fost adesea aderarea la idealurile
sioniste si emigrarea, dupa cum ne asigura ltzhak Artzi, in cartea sa
Biografia unui sionist. Ne este relevat faptul ca autoritatile romane i
considerau pe evreii din Regat, romani de confesiune mozaica, dar pe cei
din Transilvania si Bucovina, dimpotriva, ca pe o minoritate nationala,
pentru a o dizloca din blocurile maghiar si german. De asemenea, este de
notat faptul ca, in timp ce U.E.R., cum ii spune si numele, a promovat mai
degraba integrarea, asimilationismul si alianta cu PNL (dar, punctual, si cu
Partidul Poporului), refuzédnd transformarea in partid, gruparile sioniste
(puternice mai ales in Basarabia) s-au orientat catre PNT si au favorizat
nasterea Partidului Evreiesc (presedinte: Th. Fischer), in care evreii se
declarau, direct, “minoritate nationala” (anterior, UER prefera termenul
ambiguu de “minoritate etnica si religioasa”), dar isi afirmau si “solidaritatea
cu natiunea romana” si “fidelitatea si devotamentul fata de Tron si de
Patrie”. Nu e de mirare ca tocmai evreii basarabeni, cei mai oropsiti, cei
mai saraci, cei mai “fara patrie”, au fost purtatorii de stindard ai sionismului.
Evreii ceilalti, si cei bucovino-transilvaneni, si cei regateni, mai cultivau

! Armin Heinen, op. cit., p. 233-239.
2 Ibidem, p. 321; vezi si Bela Vago, The Jewish Vote in Romania between the two World
Wars, in “Jewish Journal of Sociology”, University of Tel Aviv, 2/1972, p. 239.
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ideea unei patrii, se mai credeau “unguri (sau austrieci) de religie mozaica”
primii, dupa cum “romani de religie mozaica” incepusera a se crede, mai
ales dupa 1919, tot mai multi evrei regateni (si, mai ales, muntenii,
bucurestenii, si, in general, cam toti acei 50% care, in 1930, declarau ca
limba materna romana, de tip Filderman sau Mihail Sebastian!), si mai greu
s-au raliat la ideea sionista (dovada repartitia electorala pe regiuni amintita
mai jos, dovada numele organlzatulor lor: Uniunea Evreilor Pamanteni,
devenita Uniunea Evreilor Romanl)

Din 1932, insa, ca urmare a cresterii antisemitismului, UER n-a mai
gasit nici un partid romanesc dispus la cartel electoral (ultimul acord cu
PNL a fost in 1931). Numai Partidul Evreiesc a ramas sa ii mai reprezinte
pe evrei. Astfel, hranita din disperare, din pierderea sperantelor, ideea
sionista Tsi face tot mai mult loc, ca unica solutie. Ideile sustinute de dr.
Wilhelm Filderman, asimilationiste, romantice, coerent liberale,
“franfuzesti”, nu mai au sustinere in randul conationalilor. in alegerile din
decembrie 1933, nici Partidul Evreiesc nu mai intra in Parlament, unicul
evreu ramas fiind sef-rabinul lacov Niemirower, ca senator de drept al
cultului (ceea ce nu-l va feri de umilinte de felul izgonirii de catre huligani
cuziti, fara ca autoritatile sa intervina, de la sfintirea mitropolitului Visarion,
la care, totusi, fusese invitat, sau de un atentat). Noua situatie va duce la o
apropiere a UER de sionistii din Partidul Evrelesc iar in 1936 se va
constitui Consiliul Central al Evreilor din Romania®.

Dupa 1934 se face simtita insa si o noua forma de “antisemitism de
stat”. Este epoca in care guvernul Tatarescu - sub presiunile unei opinii
publice tot mai receptive la abila propaganda fascista si, mai ales, nazista -,
daca nu putea impiedica tezele rasiste ale lui Cuza si Codreanu, dar nici pe
ale unui Vaida-Voevod sau A.C. Cuza care, impreuna, cereau limitarea
(“numerus clausus”) sau chiar excluderea (“numerus nullus”) a Evreilor si a
altor minoritari din universitati si functii publice, a incercat sa-si apropie
temele antisemite respective, cu o neta preferinta pentru ideile “camasilor
albastre” cuziste, in detrimentul “camasilor verzi” legionare. O lege asupra
“conversiunii datoriilor agricole” (1934) a fost prima masura care i-a afectat
pe evrei. Aceasta 1i excludea pe cetatenii straini si pe evreii fara cetatenie
romana (asa-zisii “evrei supusi romani”, ajunsi astfel dupa legea Marzescu
“de constatare, dobandire si pierdere a nationalitatii romane”, din 1924 Si
asimilati strainilor) de la reduceri si amortismente de datorii agrlcole

Aplicarea legii conversiei insemna ruina materiala a mii de evrei. Dar
cea mai grava a fost Legea pentru folosirea personalului romanesc in
intreprinderi, din 24 iulie 1934. Legea evidentia “promovarea muncii
nationale” si, cum am aratat mai sus, lansa, inca inainte de legile

Itzhak Artzi, Biografia unui sionist, Editura Toladot, Tel Aviv, 1971, p. 117-132.
2 Ibidem, p. 247.
® Carol lancu, op. cit., p. 238.
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Nurnberg, poate pentru prima oara in Europa, conceptul de “Romani etnici”
sau “Roméni de sange”. Bineinteles, aceste masuri au starnit protestul
Uniunii Evreilor Paméanteni, dar fara nici o consecinta. S-au creat, prin
regulamentul de aplicare a legii, din 23.1.1935, trei categorii de locuitori:
“cetateni romani etnici”, “cetateni romani de alta origine etnica” si “straini”.
Aceasta a dus la excludea a 80.000 de evrei “supusi romani” (iar alli
700.000 de evrei din Romania Mare erau clasati ca cetateni de categoria a
doua; dar aceasta lege nu-i afecta numai pe evrei, ci si pe toate celelalte
minoritati. Cei mai afectati au fost, totusi, evreii, deoarece marea majoritate
a celorlalfi minoritari locuiau la sate, ocupéndu-se cu indeletniciri
traditionale, pe cand evreii traiau la orase si, cu profesiile si meseriile lor,
se incadrau in parametrii legii). Tindndu-se seama si de celelalte minoritatj,
se gaseau lipsiti de drept de munca circa 4.500.000 de persoane “de alta
origine etnica™.

Protestele au ajuns pana in Franta: dr. W. Filderman a alertat
Parlamentul francez si Alianta Israelitda Universala. A urmat apoi lupta
impotriva numarului proportional (cunoscut si ca “numerus proportionalis”,
‘numerus clausus” sau “valahicus). Cerut de extremisti inca din 1922,
Vaida-Voevod solicitase ca PNT sa-l introduca in programul sau.

In 1935, cedand solicitarilor studentilor antisemiti, Ministrul
Instructiunii a dispus o segregatie in universitati: evreii trebuiau sa stea in
banci aparte si sa treaca examenele in grupuri separate, iar in unele
institutii  (Agronomie si medicina veterinara, la Bucuresti, Academia
Comerciala si Agronomie, la Cluj) chiar “numerus nullus” a fost, de facto,
aplicat. La Medicina din Bucuresti, din 160 admigi, doar 4 erau evrei, Si nici
acestia, din cauza intimidarilor, nu au putut urma cursurile. Politica
numarului inchis si-a dat roadele sale nefaste. Evreii, gratie conditiei lor de
oraseni, proveniti toti din familii alfabetizate (obligatie a religiei mozaice!) -
fatd de masa de analfabeti romani - si, deci, cu aptitudini mai pronuntate
pentru carte, reprezentau 20% din populatia studenteasca in 1925 (3998
din 19515) si 15% in 1927, dar pana la 30% la Medicina si Farmacie, si,
deci, si-n primul rand, o concurenta redutabila pentru studentii romani, in
Universitati, apoi si la bursa locurilor de munca. Evident, nimic nu-i
impiedica pe romani sa se inscrie in numar mai mare la studii. Dar conditia
rurala a majoritatii populatiei romanesti, precum si starea materiala mai
modesta, pe ansamblu, a acesteia, analfabetismul, ca si 0 anumita lipsa de
traditie constituiau un handicap pentru roméani. Sa adaugam si faptul ca,
deseori, prin forta lucrurilor - statisticile o dovedesc -, evreii proveneau din
familii mai favorizate economic decat romanii’. Din 1936-1937, datorit3
presiunii extremei drepte exercitate asupra guvernului Tatarescu se
constata o tot mai accentuata politica de “romanizare”, intentionandu-se

' Andreas Hillgruber, op. cit., p. 138-139.
2 Armin Heinen, op. cit., p. 313-314.
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chiar si elaborarea unui Proiect de Lege asupra revizuirii listelor de
nationalitate, abandonat, dar concretizat ulterior in anii 1938-1939, cand
unui numar de 225.222 (36,7%) de evrei romani le-a fost retrasa
ceté’;enia1.

Planificata revizuire a cetateniei romane atingea vreo 4. 000. 000 de
minoritari (dintre care 600.000 de evrei), dar, la presiunile internationale, a
fost retrasa, guvernul concentrandu-se pe “romanizarea” economiei. Retin
atentia cateva cifre: evreii si alli minoritari reprezentau 50% din totalul
inginerilor metalurgi, 80% din inginerii textilisti, 70% dintre ziarigti, 42%
dintre arhitectii vechiului Regat - si 90% in provinciile unificate, 83% dintre
dentisti; 402 ofiteri rezervisti farmacisti erau evrei, fata de 248 de romani,
1460 de medici, fata de 1440 de romani si 440 de alte nationalitati. Totusi,
in 1938, 32% dintre evrei erau mestesugari (fata de 11,3% neevrei), iar
48,3% lucrau in comert si credit (fata de doar 4,2 neevrei). Profesiuni
liberale: 4,6%, paradoxal, mai putin decat neevreii - 6%. in sfarsit, 81,1%
dintre evrei erau angrenati in profesiuni de tip urban, fata de doar 15,5
pentru restul populatieiz.

in fine, o posibild explicatie - nu si justificare! - a largii raspandiri a
perceperii evreilor ca straini in societatea roméneasca vine tot de la
statistici, mai exact din faptul ca, in 1930, doar 50% din evreii din Vechiul
Regat aveau roména ca limba materna (cu varfuri de 79% in Muntenia si
de 82% in Oltenia, unde insa locuiau mai putini evrei), restul vorbind idigul,
pentru a nu mai aminti de procentajul cu mult mai redus de evrei
romanofoni din provinciile recent unificate. Dar, daca evreii unguri vorbeau
maghiara si adeseori se si simteau maghiari (cel putin pana la izbucnirea
antisemitismului maghiar, cu nimic mai prejos de cel romanesc, Ungaria
introdusese numerus clausus, cerut, dar niciodata aplicat in Romania si
distinctia de rasa intre cetateni inca din 1920, aceasta se petrecea si
pentru ca Ungaria i-a naturalizat inca din 1867 si nu i-a mai socotit straini.

Adeseori, nationaligtii romani le-au reprosat evreilor unguri din
Transilvania “lipsa de adeziune” demonstrata la Marea Unire din 1918 si,
ulterior, solidaritatea lor, cel putin, cum am aratat, pana la un moment dat,
cu populatia maghiara, tradusa si politic, prin atagsamentul lor la Partidul
Maghiar (in pofida eforturilor autoritatilor de a-i rupe de “blocul unguresc”).
Motivul este cel enuntat mai sus: integrarea lor in natiunea maghiara, cel
putin de la “emanciparea” din 1867. in ultimii ani ‘30, Romania intra in
agitatiile si luptele politice ale extremei drepte. De aici si pana la aderarea
Romaniei la o politica favorabila Germaniei naziste nu mai era decéat un
pas. Incepand din 1937-1938, guvernul poetului Octavian Goga, aliat cu
A.C. Cuza, initiaza un program de masuri legislative antisemite (“Romania -

! Ibidem, p. 351.
2 Carol lancu, op. cit., p. 252-254.
® Ibidem, p. 179.
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Romanilor’) ce a fost pus in aplicare, si continuat si in timpul regimului
monarhic autoritar al Regelui Carol al lI-lea’.

in ciuda unei constituti democratice, in tara noastrd presiunea
mentalitatilor de extrema dreapta s-a manifestat din plin intre cele doua
razboaie mondiale si doar cunoasterea, insa, si nu ocultarea, este prima
conditie a indreptarii. “Cine nu-si cunoagte trecutul este sortit sa-I mai
traiascé o datad”, spunea Nicolae lorga. Tocmai pentru a elimina o astfel de
teribila eventualitate, dorim ca ideile prezentate de noi sa fie o salutara
invitatie la reflectie si cercetare pentru istoriografia romaneasca.

' Armin Heinen, op. cit., p. 431.
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ODISEEA REFUGIATILOR SPANIOLI
DE LA LEGATIA ROMANIEI DIN MADRID (1936-1939)

Doru Liciu, Adi Horatiu Schwarz

La 18 iulie 1936, o lovitura de stat militara a izbucnit in Spania,
raspandindu-se rapid in toata {ara. Rebeliunea militara impotriva guvernului
republican a declansat un sangeros razboi civil, fiind condusa initial de
generalul José Sanjurjo si apoi de generalul Francisco Franco, imediat
dupa moartea celui dintai intr-un accident de avion in prima zi a rebeliunii.
Actiunea militarilor spanioli - denumitd in spaniola pronunciamento - a
reusit sa atinga o parte din obiectivele propuse iar la sfarsitul anului 1936
trupele nationaliste controlau cea mai mare parte a nordului si sud-vestului
Spaniei, Marocul spaniol, precum si insulele Canare si Baleare, dar fara
Menorca. Ambele tabere au inceput sa primeasca ajutor din strainatate,
primind arme, munitji, trupe si voluntari straini: U.R.S.S. spri}inea guvernul
republican iar Italia si Germania acordau sprijin nationalistilor .

Atitudinea Romaniei fata de razboiul civil spaniol a fost ponderata, in
conformitate cu hotararile Societatii Natiunilor, si urmand indeaproape
cursul stabilit de Comitetul de Neinterventie de la Londra. Exceptand
episodul implicarii personale a lui Nicolae Titulescu in conflictul spaniol - de
comun acord cu aliatii s&i din Mica Intelegere si intelegerea Balcanica -
Romaénia a respectat principiul neimixtiunii in razboiul civil, descurajand
recrutarea de voluntari si nepermitand exportul si tranzitul de armament
pentru Spania. Pe masura ce tabara nationalista castiga teren, interesele
economice deveneau tot mai presante, mai ales pentru tarile care aveau
importante relatii comerciale in zona iberica“.

Urménd exemplul Marii Britanii, care stabilise relatii oficioase cu
guvernul generalului Franco in noiembrie 1937, statele Intelegerii Balcanice
au hotarat, in cadrul conferintei de la Ankara, din februarie 1938, sa
stabileasca relatii cu guvernul nationalist, aceasta neinsemnand totusi o
recunoastere “de jure”. Roménia a actionat in consecinta, facand schimbul
de agenti cu guvernul nationalist spaniol, la 3 mai si 11 iunie 1938. Urma o
noua etapa in istoria relatiilor diplomatice romano-spaniole, extrem de
complexa in conditile in care Romania intretinea deja relatii oficiale cu
guvernul legitim republican spaniol.

La declansarea razboiului civil in cladirea Legatiei Romaniei din
Madrid s-au refugiat 690° de persoane de diverse profesii si categorii
sociale (civili, militari, politicieni, tineri, batrani, femei si copii) care, in

! Pierre Villar, Istoria Spaniei, Editura Corint, Bucuresti, 1998, p. 56-57.
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti (in continuare Arh. M.A.E.), Fond Dosare
Speciale (71), Spania, Vol. 452, filele 338-344.
3 “Timpul”, 30 martie 1939, p. 1.
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conditiile represiunii republicane Timpotriva presupusilor suporteri ai
nationalistilor, se temeau sa nu-gi piarda viata din cauza originii lor sociale,
simpatiilor sau optiunilor lor poIitice1.

Pentru ca numarul refugiatilor depasea cu mult posibilitatile
materiale si financiare ale Legatiei de a-i intretine iar iesirea de sub
protectia Romaniei ar fi insemnat moartea sigura a acestora, se impunea
evacuarea cel putin a unei parti a refugiatilor. Conducatorul Legatiei
Romaniei din Madrid, consilierul Constantin Zanescu, numit mai tarziu
insarcinat cu afaceri, a facut tot ce era cu putinta, pentru a asigura iesirea
din Spania a acestor refugiati, precum si a altora, aflati la alte legatii.
Acesta s-a deplasat in iunie 1937 la Valencia (pe atunci sediul Guvernului
republican) unde a izbutit a ajunge la un acord cu autoritatile republicane in
vederea transportarii pana la Valencia - de unde urmau a fi imbarcati pe
vase franceze si engleze - a femeilor, copiilor si a barbatilor de peste 40 de
ani. In acest scop s-a cerut si concursul guvernului francez Cu toate
acestea, evacuarea nu s-a putut face decat cu mari greutati. Pe de o parte
lipsa mijloacelor de comunicatie (transportul trebuia sa se faca cu
automobile si autocamioane, din cauza intreruperii legaturilor feroviare) iar
pe de alta parte, impasibilitatea si reticenta, daca nu ostilitatea, autoritatilor
republicane fata de demersul diplomatului roméan, au avut ca rezultat ca
pana 30 septembrie 1937 nu au putut parasi Spania decat 300 de
persoane din cele 690 refugiate in Legatiunea Romaéniei din Madrld
Ulterior, in cursul anului 1938, au mai fost evacuati 187 de persoane

in aprilie 1938, Ducele de Alba, Agentul Guvernului Nationalist de la
Londra, a intervenit pe langa ministrul Romaniei din Anglia, aratandu-i
necesitatea de a evacua cat mai repede refugiatii aflati inca sub ocrotirea
Legatiei Romaniei din Madrid, situatia lor devenind din ce in ce mai dificila.
Diplomatii romani au inceput tratativele cu guvernul republican spaniol
pentru a permite evacuarea refugiatilor aflati sub protectia roméaneasca.
Guvernul republican a admis necesitatea unui acord de principiu in
chestiunea evacuarii refugiatilor din toate legatiile straine din Madrid,
acordandu-se prioritate asupra schimbului de prizonieri de razboi sau de
ostatici politici. S-a convenit ca pentru inlesnirea evacuarii sa se
stabileasca doua puncte de trecere pe frontul de la Madrid, sub controlul
comisiei internationale de aplicare a hotararilor Comitetului International de
la Londra privind neinterventia in Razboiul civil din Spania, sub conducerea
generalului britanic Chetwood. Acest plan era de fapt inaplicabil deoarece
nu se gasea in teritoriul nationalist un numar suficient de refugiati care sa
doreasca reintoarcerea in zona republlcana

' Este semnificativ, de exemplu, un tabel cu ultimii 223 de refugiati care se mai gaseau in
localul Legatiei Romaniei din Madrid, in toamna anului 1938, Arh. M.A.E., Fond Dosare
Spemale (71), Spania, vol. 452, f. 99-106.
Ib/dem f. 119.
® Ibidem, f. 231.
186



in contextul succeselor militare ale nationalistilor din cursul anului
1938, problema recunoasterii “de jure” a guvernului generalului Franco de
catre guvernul roman devenise de actualitate. Considerente de ordin
diplomatic, militar, cat si de politica interna, impuneau recunoasterea
oficiala a guvernului nationalist spaniol de catre Roméania, mai ales in
conditile in care unele tari aliate, precum Polonia si Cehoslovacia,
declangasera si ele negocieri in acest sens.

Daca din punct de vedere al angajamentelor internationale ale
Romaniei nu existau probleme, chestiunea celor 210 refugiati ramasi in
Legatia Roméniei din Madrid constituia un serios impediment privind
recunoasterea “de jure” a guvernului nal;ionalist1.

Cu toate demersurile facute atat de guvernul roman cat si de
Comisia internationala de la Pau, prezidata de generalul englez Chetwood,
nu s-a ajuns la vreun rezultat practic in ceea ce priveste evacuarea
refugiatilor de la Legatia Romaniei din Madrid. Pe cand alte tari obtinusera
acordul guvernului republican privind evacuarea refugiatilor spanioli carora
le acordasera dreptul de azil, Romania nu a putut obtine acest lucru. Teza
republicanilor era ca pentru fiecare refugiat din legatii guvernul nationalist
sa elibereze cate un detinut politic sau un prizonier de razboi. Pe de alta
parte, guvernul nationalist sustinea ca refugiatii din legatii nu pot fi
catalogati nici drept prizonieri de razboi, nici drept detinuti politici, si deci nu
se puteau face schimburi individuale.

Totusi Generalul Franco oferise un numar global de circa trei mii de
suporteri ai republicanilor aflati in zona nationalista in schimbul acestor
refugiati. Guvernul republican pretindea ca refugiatii din legatii sunt toti
personaje importante si a refuzat acest schimb global, cerand lista
nominala a persoanelor propuse la schimb spre a aprecia de la caz la caz,
daca se putea admite acest schimb.

De fapt, guvernul republican cauta sa prelungeasca aceste negocieri
cat mai mult timp, avand convingerea ca, din ratiuni umanitare, multe state
nu vor putea recunoaste “de jure” guvernul generalului Franco atat timp se
mai aflau inca refugiati la legatiile straine din Madrid. Pentru Romania, ca si
pentru alte state, trebuia rezolvata intr-un fel sau altul aceasta chestiune
umanitara inainte de recunoasterea “de jure” a guvernului na’;ionalistz.

Agentul roman de la Burgos, sub influenta exercitata de guvernul
nationalist spaniol de a fi recunoscut “de jure” de catre Romaéania, propunea
mai multe solutii privind rezolvarea problemei refugiatilor de la legatia
romana:

“1. Un demers energic al Guvernului Roman pe langa Guvernul
Republican, cerand ca acesti refugiati sa fie transportati pana la Valencia si
de acolo imbarcati pe un vas romanesc sub ocrotirea Insarcinatului cu

' Ibidem, f. 328.
2 Ibidem, f. 329.
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Afaceri de la Madrid, garantandu-se ca ei vor raméane pe teritoriul roman
pana la terminarea razboiului civil.

2. Se poate asemenea face un demers colectiv al tuturor Puterilor
care au refugiati in legatiunile de la Madrid spre a cere evacuarea in masa
alor.

3. Se pot folosi concomitent bunele oficii ale Comisiunei de la Pau
pentru schimbul acestor refugiati pe o baza mai acceptabila decat aceia
propusa de republicani.

4. In sfarsit, si cred ca este singura solutie posibila in imprejurérile
actuale, se poate ruga o alta legatiune care ar ramane la Madrid, de
exemplu cea Chiliana, sa ia sub protectiunea ei pe acesti refugiati; bine
inteles Guvernul Romén obligdndu-se a contribui ca si padna acum la
intretinerea lor, daca este cazul.

Aceasta ultima procedura este cea mai normala si cea mai
conforma Dreptului International deoarece ea s-a aplicat deja la Madrid si
se aplica intotdeauna cénd un Stat ne mai avand relatiuni cu altul
insarcineaza o Putere amica cu protectia intereselor si resortisantilor sai.
(Uruguayul a cedat refugiatii sai Legatiunei Chiliene).

Daca eventual Legatiunea Chiliana ale carei simpatii pentru
republicani sunt bine cunoscute, ar refuza sa acorde protectia refugiatilor
de la Legatiunea Romaniei s-ar putea gasi oricare alt Stat Sud-American
care sa o faca. Ar trebui insa trimese Domnului Ministru Zanescu
instructiuni detaliate pentru rezolvarea acestei chestiuni in termenul cel mai
scurt posibil.

in caz contrariu Guvernul Regal se va izbi vesnic de problema
refugiatilor de la Madrid si nu va putea proceda la momentul oportun la
recunoasterea Guvernului Generalulw Franco decat cu riscul de a sacrifica
cateva sute de nevmovai_;l

Insarcinatul cu afaceri de la Madrid, C. Zanescu, a raspuns ca, date
fiind conditiile date singura solutie ce putea asigura protectia refugiatilor
spanioli era ramanerea pe loc, a sa si a personalului Legatiei, cu toate
riscurile ce le presupunea aceasta in condltule iminentului atac general
nationalist impotriva oragului asediat de trei anl

Guvernul roman a recunoscut “de jure” guvernul nationalist spaniol
la data de 23 februarie 1939. Aceasta recunoastere a fost adusa in mod
formal la cunostinta guvernului generalului Franco la acea data. De comun
acord, s-a hotarat insa ca aceasta decizie nu va fi facuta publica, din cauza
pericolului pe care o asemenea stire ar fi reprezentat-o pentru numerogii
refugiati nationalisti adapostiti la Legatia Romaniei din Madrid®.

' Ibidem, f. 330-331.
2 Ibidem, vol. 453, f. 45-48.
® Ibidem, f. 236.
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La inceputul anului 1939 devenise evident ca fie armata republicana
va capitula neconditionat, fie ca va fi infrdnta intr-o batalie, ocuparea
Madridului era iminentd. in aceste conditii, Ministerul Afacerilor Straine de
la Burgos se temea ca intr-o reeditare a episodului refugierilor colective in
ambasade, din 1936, nu cumva in ultimul moment sa se refugieze in
Legatia Romaniei din Madrid simpatizanti ai republicanilor. Guvernul
nationalist spaniol nu recunogtea dreptul de azil si considera ca din ziua de
23 februarie 1939 - cand i se comunicase in mod oficial recunoasterea “de
jure” din partea Romaniei - reprezentanta diplomatica romana din Madrid a
incetat de a mai avea fiinfa legala. Nu se contesta caracterul de
exteritorialitate, de care se bucura localul legatiei din Madrid, dar guvernul
nationalist spaniol nerecunoscand dreptul de azil, expunea grav pe membrii
legatiei noastre, daca vreun republican s-ar fi refugiat, cerand protectia
romaneasca .

In aceste conditii, instructiunile ministrului roman al Afacerilor
Straine, Grigore Gafencu, dovedind o admirabila consecventa, precizau
clar: “Totusi, daca veti afla ca in turburarea care preceda in asemenea
cazuri ocuparea oragului, s-au refugiat in Legatiunea noastra unele
elemente republicane, veti depune toate silintele pe langa Guvernul din
Burgos ca, tindnd seama de serviciile pe care Legatiunea noastra i le-a
adus adapostind un numar atat de insemnat de refugiati nationalisti, sa
respecte dreptul de azil in aceiasi masura ca Guvernul republican”z.

in urma ocuparii Madridului, la sfarsitul lunii martie 1939, de cétre
trupele franchiste, recunoasterea “de jure” a guvernului nationalist spaniol
de catre guvernul roman a dobandit un caracter public iar problema celor
223 de refugiati a incetat, dupa aproape trei ani, timp in care membrii
Legatiei Romaniei din Madrid, cu preful insecuritatii propriilor lor persoane,
le oferisera protectia drapelului romanesc, care pentru tofi cei 690 de
refugiati spanioli a insemnat poate diferenta intre viata si moarte.

' Ibidem, f. 208-209.
2 Ibidem, f. 225.
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Anexe:

1.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

De la: Legatiunea din MADRID
Nr. 445 Data: 3 August 1936, ora 12,15

Cu toate protestarile energice ale Corpului Diplomatic, avem
certitudinea ca de la izbucnirea revolutiunei, telegramele cifrate expediate
de diferitele misiuni, n-au fost transmise la destinatie.

Convorbirile telefonice cu strainatatea nu sunt admise decéat in limba
spaniola sau in limba franceza si ca atare controlate. Tot astfel,
telegramele cifrate trimise de diferite Guverne misiunilor respective n-au
fost In majoritate distribuite, decat dupa 6-7 zile. Eri sera Ministrul
Afacerilor Straine ne-a dat asigurari ca a luat masuri severe pentru
incetarea acestei stari de lucruri, datorata imixtiunei elementelor anarhiste,
sindicaliste si comuniste in controlul diferitelor organe administrative.

Pentru moment Madridul este sub teroarea maselor extremiste, care
au fost inarmate in primele zile de Guvern si care procedeaza la
sechestrari, confiscari, arestari si executari in mod sumar, fara nici un
control. S-au tras mai multe focuri de arme asupra Legatiunei Poloniei i
Legatiunei Columbiei, mai multi militari armati au patruns in localul
Ambasadei Chili voind sa perchezitioneze, sub pretext ca ar exista arme
ascunse si numai datoritd opozitiunei energice a Ambasadorului Chilian,
perchizitiunea nu s-a efectuat; un alt grup a incercat sa patrunda la
Legatiunea Turciei, sub pretext ca s-ar fi tras mai multe focuri de arme din
localul Legatiunei, s-au tras mai multe focuri de arma asupra automobilului
Secretarului Legatiunei Egiptului, care a fost ranit in picior. Mai multi supusi
straini au fost omorati la Madrid si in provincie.

La reclamatiunile Corpului Diplomatic, Guvernul prezentand scuze
pentru diferitele cazuri expuse mai sus, a aratat ca nu este responsabil de
cele petrecute, intrucat faptele au fost savarsite de elemente care scapa de
sub controlul autoritatilor.

Pana in prezent nici colonia romana din Madrid, nici aceasta
Legatiune nu au avut nimic de suferit, desi Legatiunea noastra este situata
la mai putin de 200 metri de cazarma “Montana” care a fost bombardata de
trupele Guvernului. Parte din Romani sunt stabiliti in Barcelona sau pe
vapoare italiene, care transporta gratuit pe strainii aflati in acel port.

imi este greu de a face vre-un prognostic fundat asupra luptelor in
curs, aci alte elemente de apreciere nu sunt decat informatiunile unilaterale
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date de Guvern. Impresiunea mea este insa ca, razboiul civil va mai dura,
afara numai daca vreunul dintre beligeranti n-ar capata sprijin dinafara.

Oricare ar fi rezultatul acestui razboi civil, nu incape indoiala ca
Guvernul actual nu se va putea mentine trebuind sa cedeze locul unei
dictaturi rosii, sau unei dictaturi militare.

Fatd de gravitatea evenimentelor, Corpul Diplomatic se intruneste
Zilnic sub Presidentia Ambasadorului Chilian, Decanul Corpului Diplomatic
ad interim, ludndu-se de comun acord toate masurile necesare pentru
apararea vietei si avutului coloniilor respective. in acest scop s-a creat un
secretariat permanent, din care face parte si Atasatul nostru Comercial,
care controleaza toate reclamatiunile si doleantele supusilor.

Rog pe Excelenta Voastra sa binevoiasca a confirma primirea
acestei telegrame.

Zanescu 445

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 450 Filele 11-13)

2.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI Sl A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

De la: Legatiunea din MADRID
Nr. 464 Data: 14 August 1936, ora 19,10

Situatiunea in Madrid devine din ce in ce mai critica, Guvernul nu
mai are nici o autoritate, orasul este tinut in mana anarhistilor si sindicaligtii
care confisca averile si asasineaza in propriile lor case pe toate persoanele
banuite de dreapta. in noaptea de Miercuri spre Joi au fost asasinate peste
200 de persoane, doua cadavre neidentificate insa, imbracate in pijama,
au fost gasite pe trotuarul din coltul strazei, unde se afla Legatiunea
noastra. Bande de anarhigti patrund noaptea in inchisori si executa pe
detinuti.

Fata de aceasta situatiune, in ultima reuniune a Corpului Diplomatic
aflat la Madrid, s-a pus chestiunea necesitatei unei eventuale deplasari a
intregului Corp Diplomatic la Alicante, unde functioneazd o delegatie a
Guvernului, prezidata de Presedintele Parlamentului si unde se gasesc
ancorate vase de razboi franceze, engleze si italiene.

in consecintd, va rog pe Excelenta Voastra a méa autoriza, in caz
cand Corpul Diplomatic in corpore, ar fi obligat sa plece din Madrid din
cauza lipsei de securitate, sa transfer in mod provizoriu Legatiunea la
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Alicante, sau in alt punct de pe teritoriul spaniol ce va fi ales. Este, bine
inteles, ca nu voi pleca decat atunci cand intreg Corpul Diplomatic ar
parasi capitala, desi s-au produs plecari izolate.

Zanescu 464

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 450 Filele 22-23)

3.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

Legatiunea din MADRID
Nr. 599 Data: 28 Octombrie, ora 10,45.

Ca raspuns la telegrama dvs. No. 59001.

Sunt miscat de grija ce-mi purtati; socotesc ihsa ca cu toate
pericolele inerente unui oras asediat si bombardat zilnic de aeroplane,
prezenta corpului diplomatic aflat la Madrid si deci inclusiv a mea este mai
necesara ca oricand din punct de vedere umanitar. Cu toata anarhia ce
domneste aci corpul diplomatic a reusit a salva de la moarte sigura un
numar important de persoane cari nu aveau alta vina decéat aceia de a nu
face parte din frontul popular. In ceiace méa priveste am reusit sa salvez
pana acum, printre alte multe personalitati, pe Ducele de Amalfi fost
ministru al Spaniei la Bucuresti, pe intreaga familie a lui Cardenas a carui
casa am transformat-o in camin pentru adapostul supusilor roméani din
Madrid.

Consider de datoria mea a semnala Excelentei Voastre ca in aceste
imprejurari penibile am fost secundat in totdeauna de atasatul comercial
Helfant al carui curaj si devotament sunt mai presus de orice lauda.

Gratie masurilor luate din vreme colonia roméana atat din Madrid cat
si din provincie nu au avut pana acum nimic de suferit. Corpul diplomatic
care este in contact permanent a hotarat de altfel in ultima reuniune a nu
parasi Madridul chiar daca guvernul in fuga ar abandona capitala tarii si
asteapta la Barcelona desfasurarea evenimentelor. Intre timp multi leaderi
din extrema stanga si chiar unii dintre actualii membri ai cabinetului cupringi
de panica s-au adresat diferitelor misiuni diplomatice solicitand de la cateva
adapost in cazul unei probabile ocupari a Madridului.

Seful Cabinetului diplomatic al Presedintelui Republicei Spaniole,
dupa plecarea lui Azana la Barcelona, nu de frica militarilor ci de a
anarhistilor, este probabil ca se va refugia la legatiunea noastra ca si
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actualul director politic din Ministerul Afacerilor Straine, vechiu diplomat de
cariera bun prieten personal si al Romaniei.

Cred ca dupa terminarea oribilului macel Guvernele respective vor fi
puse in masura de a aprecia utilitatea operei savarsite de corpul diplomatic
ramas in Madrid. Cand comunicatiunile postale vor redeveni sigure voi
trimite un dosar complect asupra acestei revolutiuni fara precedent prin
cruzimea ei.

ZANESCU

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 450 Filele 65-67)

4,
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

Legatiunea din MADRID
Nr. 145 Data: 12 IV ora 22.

Situatia la Madrid devine tot mai tensionatda din cauza
bombardamentului intensiv cat si din cauzele epidemiilor si a lipsei
alimentelor, face necesara evacuarea refugiatilor aflati in Misiunile
diplomatice din Madrid a caror numar era la inceputul lunei de circa 8500
persoane.

Unele misiuni diplomatice in urma tratativelor cu Guvernul spaniol au
inceput evacuarea refugiatilor respectivi, altele duc actualmente tratative in
acest sens.

in consecinta rog pe Excelenta Voastréd a ma autoriza telegrafic sa
ma deplasez pentru cateva zile la Valencia spre a lua contact cu Guvernul
spaniol pentru a discuta modalitatile efectuarii evacuarii persoanelor
refugiate sub pavilonul nostru.

Demersuri analoage vor fi facute concomitent de reprezentantul
Cehoslovaciei si de reprezentantul Jugoslaviei.

Bineinteles ca nu voi lua nici un angajament si nici o hotarare inainte
de raporta Excelentei Voastre.

ZANESCU 145

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 450 Fila 169)
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5.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

De la LEGATIUNEA din MADRID
Nr. 448 Data: 24 Septembrie, ora 14,30, 1937.

An imbarcat al treilea grup de 70 refugiati pe vaporul englez pentru
Marsilia. Voi imbarca marti alt grup de circa 100 refugiati pe alt vapor
englez.

Pana azi am imbarcat 220 persoane.

ZANESCU 448

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 450 Fila 282)

6.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI $I A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

De la LEGATIUNEA din MADRID
Nr. 40 Data: 6 Februarie ora 18, 1939.

Am primit telegrama Excelentei voastre Nr. 7457 prin care mi se
repeta telegrama Nr. 5744,

Numarul refugiatilor la aceasta Legatiune este de 208 dintre cari 126
in varsta militara si 14 ofiteri, impartiti in trei localuri Legatiune, Consulat si
Camin.

Pentru motivele pe care le voi expune intr-o telegrama detaliata care
urmeaza, socotesc ca in haosul si excitatiunea de spirite care domneste
astazi in Madrid, unde se ignoreaza daca mai exista un guvern si unde se
afla, incredintarea protectiunei refugiatilor, altei Legatiuni, este imposibila.

Daca s-ar banui macar motivul acestei schimbari, s-ar pune intr-un
pericol iminent atat viata refugiatilor cat si a noastra personala, riscand ca
localurile sub pavilionul nostru sa fie asaltate si jefuite, astfel precum s-a
mai intamplat.

Rog pe Excelenta Voastra sa binevoiasca a dispune ca telegramele
adresate acestei Legatiuni sa fie transmise via “Trans Radio”.
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ZANESCU 40

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 453 Fila 33)

7.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

De la LEGATIUNEA din MADRID
Nr. 46 Data: 8 Februarie orele 21,45, 19309.

Ca urmare la telegrama mea nr. 40:

1) Starea refugiatilor la Legatiunea noastra este pentru moment cat
se poate de buna, atat din punct de vedere sanitar cat si alimentar, gratie
masurilor luate din timp si sacrificilor banesti pe care le-am facut,
intrebuintand in acest scop atat resursele mele personale céat si quasi-
totalitatea apuntamentelor mele, evitdnd astfel Guvernului nostru orice
cheltuiala pentru intretinerea acestor refugiati cari in majoritate se gasesc,
in aceste imprejurari, deposedati de tot avutul lor.

Sper ca reprezentantul nostru la Burgos a adus la cunostinta
Excelentei Voastre sentimentele de gratitudine ce i-au fost exprimate de cei
peste 500 refugiati pe cari i-am evacuat pana acum, asupra felului cum au
fost protejati si tratati sub pavilionul nostru.

Printre cei ce sunt inca aici se afla rude apropiate ale unora din
personalitatile proeminente ale Guvernului Franco, pentru a nu cita decéat
pe sotia si fiul Domnului Amado, Ministru de Finante in Guvernul de la
Burgos.

2) Chestiunea incredintarii protectiunii refugiatilor altei misiuni:

incep prin a mentjona:

a) Misiunile diplomatice cari au ramas tot timpul la Madrid, cari au
inca refugiati si ale caror sefi nu au urmat Guvernul in peregrinarile lui la
Valencia si Barcelona: Chili cu 750 refugiati, Panama cu 200, Columbia cu
40.

b) Misiuni cari mai au inca refugiati in localurile lor din Madrid, insa
ale caror sedii, impreuna cu sefii de misiune, au urmat Guvernul, lasand
paza localurilor si a refugiatilor in sarcina unui functionar de cancelarie
lipsit de orice autoritate si raspundere: Brazilia 40 refugiati, Suedia 20,
Norvegia 400, Paraguay 220, Elvetia 30, si Argentina. In ce priveste
Ambasada Angliei, care de altfel nu a primit niciodata refugiati, si
Ambasada Frantei care si-a transferat inca de mai mult timp refugiatii
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neevacuati inca intr-un colegiu francez din imprejurimile Barcelonei, au
urmat la Valencia si Barcelona, fiind reprezentati la Madrid prin Consuli.
Nici una din misiunile susmentionate nu este dispusa sa ia sub
protectiunea sa un numar atat de mare de refugiati, neputand, in haosul
actual si cand evenimentele se precipita intr-un ritm atat de vertiginos, sa-gi
asume raspunderea atat a securitatii cat si a intretinerii lor. Chiar daca prin
imposibil, vreuna din aceste misiuni ar consimtj, in cele din urma, sa ia sub
protectiunea sa pe refugiatii nostri, acest transfer nu s-ar putea face decéat
cu consimtamantul si autorizatiunea formala a Guvernului republican, care
astazi este inexistent si caruia ar trebui sa se comunice motivul acestei
schimbari. Or, Guvernul sesizat de Legatiunea Suediei si a Elvetiei a
refuzat inca de anul trecut ca acestea sa incredinfeze altor misiuni
protectiunea refugiatilor lor, in numar foarte redus, desi aceasta cerere era
motivata de intentiunea acelor misiuni de a inchide localurile din Madrid si
a-si transfera sediul oficial pe langa Guvernul republican aflat atunci la
Barcelona.

Cererile susziselor Legatiuni au avut ca urmare, din partea
Guvernului, adresarea unei note circulare tuturor misiunilor diplomatice
aratand ca situatiunea actuala nu admite sub nici un cuvant trecerea
refugiatilor de la o misiune la alta si a dat in acelasi timp ordine formale
autoritatilor din Madrid de a nu tolera asemenea schimbari. Refugiatii nostri
cari nu ignoreaza starea de mizerie in care se afla refugiatii din alte misiuni,
unde sufera literalmente de foame, si printre cari mortalitatea a fost destul
de mare, ar avea dureroasa impresie ca, in cazul cand i-am trece sub alt
pavilion, ar fi abandonati de noi tocmai acum in faza finala, ei punandu-si
toata increderea si speranta salvarii lor in pavilionul nostru.

Urmarea la aceasta telegrama o trimit maine.

ZANESCU 46

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 453 Filele 45-48)

8.

TELEGRAMA - CIFRATA

catre
Ambasadele: Paris si Varsovia si
Legatiunile: Londra, Berlin, Roma si Madrid

Va comunic spre stiinta D-vs telegrama ce am adresat-o azi
Agentului nostru General pe langa Guvernul Generalului Franco, in
chestiunea recunoasterii zisului Guvern:

“Consiliul Permanent al Intelegerii Balcanice a hotarat, in principiu,
recunoasterea “de jure” a Guvernului Generalului Franco. S-a hotarat in
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acelas timp ca fiecare Stat raméane liber de a hotara, dupa cum fii va
conveni, modalitatea acestei recunoasteri.

Hotararea de mai sus nu figureaza in comunicatul catre presa, totusi
a fost adusa verbal la cunostiinta ziaristilor veniti la Minister pentru a lua
cunostiinta de comunicatul oficial.

Veti aduce cele de mai sus la cunostiinta Guvernului nationalist,
adaugand ca modalitatea de recunoastere aleasa de Guvernul roman este
urmatoarea:

Recunoastem “de jure” Guvernul Franco; nu dam insa acestei
recunoasteri un caracter public si rugam staruitor Guvernul nationalist sa
nu dea nici el publicitate acestei recunoasteri pana ce nu vom fi pus in
siguranta numerosii refugiati spanioli si personalul Legatiunei noastre din
Madrid.

Va atragem atentiunea asupra seriozitatii acestei rezerve, de care
atarna viata si siguranta unor oameni aparati pana azi de drapelul tarii.

Va atragem de asemenea atentiunea asupra cuvintelor calde cu
privire la Spania, pe care le-am rostit in cuvantarea catre presa care
insotea comunicatul”.

GAFENCU 11940

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 453 Fila 128)

9.
NOTA DE SERVICIU

Numarul refugiatilor ce se aflau la Legatiunea Romaniei din Madrid
se ridica la inceput la cifra de 690.

in 1937 d-I Ministru Zanescu a obtinut de la Guvernul Republican
evacuarea, prin Valencia, a femeilor, copiilor si barbatilor de peste 40 de
ani. N-au reusit Insa sa paraseasca Legatia si apoi Spania, pe vase
franceze si engleze, decat 300 de refugiati.

Au avut loc apoi evacuari individuale (odata cu refugiatii altor
Legatiuni). In lunie 1938 se mai aflau in localul Legatiunei noastre din
Madrid 223 de refugiati.

in februarie 1939 numai ramaneau decat 208 refugiati dintre cari
120 in varsta militara. n consecinta, au fost evacuati 482 de refugiati pana
in prezent.

in palatul Ducelui de Santa Lucia (care face oficiul de Consulat) se
afla tablouri de Titiano, Leonardo da Vinci, Rafael. Se mai afla, tot in localul
Consulatului sau al Legatiunei, obiecte de pret ale Ambasadei Italiei
precum si obiecte si tablouri din imobilul Infantei Beatrice.

28 111 1939 ss. indescifrabil

197



(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare Speciale
(71), Spania, Vol. 453 Fila 229)

10.
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRAINE
DIRECTIA CABINETULUI SI A CIFRULUI

TELEGRAMA DESCIFRATA

AGENTIA GENERALA din SAN SEBASTIAN
Nr. 122 Data: 29 Martie, ora 3,45, 1939.

Ministerul Afacerilor Straine Tmi comunica oficial ca in urma ocuparii
Madridului de catre fortele nationaliste, atat personalul Legatiunii noastre
cat si refugiatii sunt in siguranta.

In aceste conditiuni, conform instructiunilor Excelentei Voastre, am
convenit cu Ministrul Afacerilor Straine ca recunoasterea de jure din partea
Romaniei sa fie data publicitatii, specificandu-se ca ea s-a produs inca de
la 23 Februarie. Asemenea am aranjat ca in presa spaniola sa apara o
explicatiune a cauzelor care au intarziat publicarea acestei recunoasteri,
subliniindu-se grija pe care a avut-o Guvernul regal de a pune in siguranta
pe refugiatii spanioli, adapostindu-i la Legatia Roméaniei din Madrid.

Prin publicarea recunoasterii de jure atat denumirea acestui oficiu de
“‘Agentie generala” cat si calitatea mea de “Agent General” nemai
corespunzand raporturilor oficial stabilite intre cele doua State, Tmi permit
sa rog pe Excelenta Voastra s& binevoiascd a lua inaltele ordine ale
Majestatii Sale Regelui in vederea normalizarii situatiunei reprezentantei
romane din Spania.

Cu acest prilej rog pe Excelenta Voastra sa binevoiasca a prezenta
Augustului nostru Suveran omagiul sentimentelor mele de profunda,
respectuoasa si netdrmuritd recunostintd pentru inalta incredere ce a
binevoit a-mi arata in tot timpul acestei misiuni. Totodata {in a prezenta in
mod deosebit Excelentei Voastre expresiunea gratitudinei mele celei mai vii
pentru sprijinul ce am gasit intotdeauna la Ea, in vederea desavarsirii
misiunei mele.

PANGAL 122

(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, Fond Dosare
Speciale (71), Spania, Vol. 453 Filele 238-239)

198



REGIMURILE AUTORITARE - O CARACTERIZARE GENERALA
Adrian Gorun

Jean Baudouin, vorbind despre aparitia modelelor autoritare, se
opreste asupra aparitiei progresive “a doua mari tipuri-ideale”: modelul
dominatiei patrimoniale si cel al autoritarismului modernizator.

Primul, cum am spus anterior, porneste de la conceptia lui Weber
asupra patrimonialismului, P. Braud reamintind ca pentru sociologul
german “patrimonialismul este o forma politica ce-si are radacinile in
principiul patriarhal”’, puterea aflandu-se la discretia sefului traditional care,
dupa modelul stapanului casei, igi trateaza apropiatii ca pe servitori i
supusii ca oameni de incredere. “Adevaratul discriminant - remarca
Baudouin - e de depistat insa in confuzia absoluta sau relativa dintre
rolurile politice si rolurile economice, dar mai ales in amestecarea
resurselor «private» cu cele «publice»’”. Remarca lui P. Braud privind
reducerea tezaurului tarii la o “caseta personala” din care liderul miluieste
cu resurse armata si toate activitatile de interes general dar se i
automiluieste cu resurse pentru asigurarea placerilor personale este de
maximum interes in elucidarea raportului public-privat.

Puterea de tip patrimonial depaseste atat autoritatea clasica, cat si
sfera de actiune a patriarhatului. D. Bourmand constatd ca puterea
patrimoniala se exercita “pe un teritoriu a priori mai vast decéat al unei case
sau al unui sat”; autoritatea clasica a patriarhatului sporeste prin largirea
cercului de dependenti si conduce la modificarea mecanismelor de
sustinere si subordonare. Astfel, patriarhatul, care si-a extins autoritatea,
intra Tn contradictie cu “procesul de stabilire si stabilizare a unei dominatii
rationale Iegale”z. Este un alt tip de explicatie a mecanismului de instaurare
a unor regimuri autoritare, a succesului puterii de tip patriarhal intr-un
numar semnificativ de state care si-au dobandit de curand independenta.

Sociologul american Samuel Eisenstadt, observand varietatea
“patrimonialismelor”, propune un concept nou, mai nuantat - conceptul de
“neopatrimonialism”, concept prin care desemneaza “procesul de hibridare
progresivda a formelor patrimoniale si a formelor birocratice (s.n.)”3.
Eisenstadt exemplifica prin societatile arabo-musulmane, constatand ca
hegemonia sistemului este bazata totusi pe mentinerea si dezvoltarea unei
“relative institutionalizari statale”.

J. Baudouin aminteste in acelasi timp ca lucrari remarcabile in
domeniu, realizate de “africanistii” din Franta (J.F. Bayart, J. Medart, D.
Bourmand, C. Coulon, D. Compagnon) au demonstrat nu numai

' J. Baudouin, Les idées politiques contemporaines, PUR, Rennes, 2002, p. 174.
% Ibidem.
* Ibidem.
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resorturile, dar si contradictiile interne ale neopatrimonialismului. “Acesta
se dovedeste cu atat mai stabil si mai puternic, cu cat seful reuseste sa
mentina intacta conversia reciproca a capitalurilor politice si a capitalurilor
economice si financiare. Captarea absoluta a puterii politice confera acces
la resursele coercitive si simbolice decisive. Monopolizarea progresiva a
resurselor economice si monetare permite finantarea la pret redus a
mentinerii unei fatade institutionale minimale, a intretinerii retelelor
parentelare, de clan, clientelare, necesare legitimitatii regimului si, ca un
efect secundar, adunarea unor averi personale considerabile deseori
depuse in conturi elvei_;iene’”.

in aceste contradictii interne ale neopatrimonialismului st& explicatia
longevitatii politice si impunitati morale de care s-au bucurat potentati
africani precum: maresalul Mobutu n Zair, imparatul Bokassa in Republica
Centrafricana, Omar Bongo in Gabon, care si-au creat un sistem
redistributiv si prebendial de mari dimensiuni.

Cel de-al doilea tip - ideal, autoritarismul modernizator este
prezentat de Baudouin prin raportare la modelul weberian al dominatiei
rationale legale, el prefigurand “antonimul” neopatrimonialismului. Astfel,
pentru autoritarismul modernizator sintagma semnifica alegerea de catre
elitele politice a caii autoritare in scopul modernizarii societatii in plan
politic, economic si socio-cultural. Este o modernizare de sus in jos,
“incepand de sus” si continua spre “baza”. “In timp ce ipoteza patrimoniala
isi bazeaza puterea pe sfera infrapolitica a platilor si a delapidarii,
autoritarismul modernizator vizeaza deopotriva, sa duca la bun sfarsit un
tip de dominatie rationala in scopul transformarii societatii si a secularizarii
moravurilor™.

Jean Baudouin considera Kemalismul turc drept sursa pe termen
lung a arhetipului modernizator: incepand cu anul 1923, Mustafa Kemal a
convertit elitele conducatoare la o politica de reforme drastice, printre care:

- laicizarea brutala a societatii;

- constructia unei identitati nationale bazata pe o limba si un
alfabet nou;

- egalitatea intre barbati si femei;

- promovarea unui individ rational, eliberat de constrangerea
comunitatji etc’.

Toate aceste aspecte aveau ca scop modernizarea societatii insa,
modul “brutal” de realizare a condus catre autoritarismul modernizator.

Mutatii asemanatoare se produc, incepand cu anii 1970 si pe
continentul sud-american, numai ca aceste mutatii au loc intr-un context
fundamental diferit. In tari precum Peru, Ecuador, chiar Brazilia, juntele

! Ibidem, p. 174-175.
2 Ibidem.
® Ibidem.
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militare acapareaza puterea “si incearca sa stabileasca un fel de a treia
cale intre tiraniile patrimoniale intotdeauna infloritoare in America Latino -
Somoza, in Nicaragua, Trujillo in San-Domingo, Stroessner in Paraguay -
si socialismele mai mult sau mai putin inspirate de castrism™". Si aici, ca si
in Turcia, se produc, prin impunere de sus in jos, reforme in agricultura,
economie, educatie, cultura etc, insistandu-se pe alfabetizarea cetatenilor.

Jean Baudouin realizeaza o0 sinteza asupra abordarilor
autoritarismului, remarcand ca o serie de politologi contemporani printre
care Juan Linz, Alain Rouquie, Guillermo O'Donnel, Philippe Schmiteer s.a.
- desi constata diversitatea regimurilor autoritare, surprind o serie de
caracteristici comune ale acestora. Meritul lor este indeosebi acela ca au
refuzat sa considere autoritarismul drept o “categorie in absenta”, un
“concept sacosa” in care sa fie integrate “intr-o maniera pur negativa” toate
regimurile politice care nu se revendica nici in democratia liberala, nici in
totalitarism; dimpotriva, ei au fost preocupati sa demonstreze “matricea”
comuna a diverselor situatii autoritare.

Prezentadnd in sinteza elementele acestei matrice, Jean Baudouin
surprinde printre caracteristicile regimurilor autoritare:

- neacceptarea (directa sau tacita) a principiilor si regulilor ce
fundamenteaza societatile democratice. Aici surprindem ca esentiale doua
aspecte: 1) nerecunoasterea caracterului legitim al conflictelor dintre valori
si, pe cale de consecinta, refuzul de a organiza o competitie pasnica si
regulata pentru cucerirea si exercitarea puterii; 2) absenta institutionalizarii
compromisului, reticenta fata de crearea locurilor publice propice concilierii
intereselor la fata locului; refuzul pacificarii antagonismelor aparute in
societate;

- coercifia, cuplata uneori cu represiunea, are prioritate asupra
informatiei, asupra negocierii si participarii;

- prezenta unor elemente moderatoare (chiar concomitent cu
sfidarea normelor sau procedurilor democratice), ceea ce face ca unele
dintre autoritarisme sa evolueze tendential catre forme mai democratice;

- rolul minor al ideologiei: spre deosebire de regimurile totalitare,
care se bazeaza pe o conceptie fantasmatica despre lume, regimul
autoritar oscileaza intre «autoritate de legitimare» ce se raporteaza la
sisteme de valori si «autoritarisme de reproducere» bazate indeosebi pe
tehnici de dominatie si care nu cauta o justificare ideologica pentru propria
lor dominatie;

- renuntarea la conceptia activista a politicului: cele mai multe
regimuri autoritare nu prezintad energia sociala specifica totalitarismului
(nevoia de mobilizare permanentda a maselor nu caracterizeaza
autoritarismele); este preferata si cautata mai mult apatia individului decat
adeziunea lui entuziasta;

' Ibidem, p. 175-176.
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- vizibilitatea limitata a aparatului represiv si conduita relaxata’.

Exista alaturi de aceste caracteristici o variabila decisiva la care se
raporteaza acestea: este vorba de faptul ca “mentinerea evidenta a unui
sistem necompetitiv ce functioneaza sub imperiul impunerii se combina cu
forme mai mult sau mai putin intense de toleranta, fie cu privire la individ
sau grupuri, fie cu privire la institutii de natura religioasa, asociativa si, mai
rar, politice. Fara a putea trage concluzia ca avem de a face cu o poliarhie
sau cu un «sistem semicompetitivy, prezenta acestor tolerante permisive,
si chiar a acestor «moduri populare de actiune politica», denota inca
autoritariul totalitarismului care nu accepta nici cea mai mica disonanta si
“pretinde ca stapaneste spatiul social in totalitatea sa™.

Binomul “democratie liberala” - “stat totalitar” analizat de R. Aron a
condus la o reactie chiar impotriva sa: autoritarismul, ca manifestare a unei
diversitati de societati politice. Realizdnd un studiu amanuniit asupra
dictaturilor militare din America Latina, Alain Rouquie sustine ca “intre
statul de drept si statul religios se intinde o mlastina vasta in care
campeaza marea majoritate a regimurilor moderne ale planetei”. lar acest
interval apartine modelului autoritar care azi este cam “cel mai bine
reprezentat”, dar si cel mai reticent la schimbari, fiind intr-o “pierdere de
viteza in toata lumea™, ca urmare a fragilitatii si contradictiilor sale interne.

Atat sociologia politica, cat si teoria si stiinta politica consacra o
vasta literatura in scopul dezvoltarii notiunii de autoritarism; dificultatea
demersului este cu atat mai mare, cu cat exista o varietate de “situatii
autoritare”, iar diversitatea “situatiilor autoritare” face dificila descoperirea
unor trasaturi comune prin care sa se realizeze o identificare a “regimului
autoritar” ca model politic care sa explice acele societati care nu pot fi
incadrate in componentele binomului aronian.

Si Gianfranco Pasquino subliniaza dificultatea delimitarii regimurilor
autoritare, considerand ca sunt de acceptat doua definitii generale ale
regimurilor totalitare, definitii la care se raporteaza - fie prin preluare, fie
prin critica - majoritatea autorilor. Este vorba de definitia lui Linz pentru
prima categorie si cea lui Friedrich si Brzezinski pentru cea de-a doua.

Spaniolul Juan Linz elaboreaza o definitie a regimurilor autoritare
raportandu-se mai intai la Spania din timpul lui Franco, pentru ca ulterior
sa-i extinda continutul la alte forme de autoritarisme. Pentru el, regimurile
autoritare reprezinta “sisteme cu pluralism politic limitat, in care clasa
politica nu da socoteala pentru faptele savarsite, care nu sunt bazate pe o
ideologie clar articulata, dar sunt caracterizate de mentalitati specifice, in
care nu exista o mobilizare politica la baza si la scara mare, cu exceptia
unor momente din dezvoltarea lor, si in care un lider, sau uneori un mic

! Ibidem, p. 176-177.
2 Ibidem.
® Alain Rouquie, The Military and the State in Latin America, University of California Press,
Berkeley, 1987, p. 172.
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grup, isi exercita puterea in limite slab definite in plan formal, dar in fapt
mai degrab3 previzibile”,

Pluralismul politic trebuie inteles, cum spune Pasquino, mai mult ca
o pluralitate de organizatii, iar caracterul sau limitat provine din urmatoarele
aspecte:

- numar extrem de redus al organizatiilor autorizate care mentin si
exercita puterea politica;

- organizatjile autorizate sunt “legitimate” de catre lider; organizatiile
“au sfere de autonomie recunoscute, intr-o oarecare masura circumscrise”;

- nu se manifesta forme de competitie intre organizatiile autorizate;

- absenta competitiei (electorale, a competitiei pentru cucerirea
sustinatorilor) si absenta “modalitatilor prin care sa se evalueze
reprezentativitatea si puterea organizatiilor inscrise in configuratia
autoritara” determina ca regimurile autoritare sa fie
percepute ca imobile in esenta lor. Aceasta si pentru ca numarul
variatilor  susceptibile a-si face aparitia in impartirea puterii
intre organizatile care supravietuiesc instaurarii regimului autoritar
(organizatii acceptate de acest regim) este extrem de redus.

Sintagma “clasa politica nu da socoteala de faptele savarsite”
exprima derobarea de raspundere a organizatiilor carora li se permite
mentinerea in viata politica. Ele nu trebuie sa raspunda in fata vreunui
electorat, iar exonerarea de raspundere in fata “bazei” este generata de
structurarea lor interna sub forma ierarhica. Raspunderea fata de “baza”
este Tnlocuita cu raspunderea fata de structurile superioare, conducatorii
organizatiilor nefiind alesi, ci desemnati (cooptati) dintre cei care
demonstreaza loialitate si sprijina atat liderul, cat si regimul autoritar.
“‘Puterea coboara de sus in jos - scrie Pasquino - si, in cel mai bun caz,
este atribuita in mod pur birocratic, pe baza vechimii rolului [....] a
cooptérii”z.

Autoritarismul caracterizeaza si institutiile, atat in organizarea, cat si
in functionalitatea lor: institutiile militare, biserica catolica, birocratia statala,
asociatiile de interese care continua sa existe, ca urmare a bunavointei
celor ce detin si exercita puterea sunt tipic autoritare.

Criteriile utilizate in selectarea conducatorilor organizatiilor sunt
adeziunea fata de regim, respectul fata de lider si, mai rar, competentele
personale ale acestor conducatori, consensul unei “baze” fiind exclus dintre
aceste criterii. Pasquino considera ca acest tip de pluralism politic limitat
diferentiaza regimurile autoritare de cele totalitare, cele de pe urma fiind
prin natura lor regimuri moniste (exclud orice forma de pluralism). in acelasi
timp, caracterul limitat al pluralismului politic specific regimurilor autoritare

' J. Linz, Autoritarismo, in Enciclopedia delle Scienze Sociali, vol. |, Instituto della

Enciclopedia Italiano, Roma, 1991, p. 444.
2G. Pasquino, Curs de stiinta politica, Institutul European, lasi, 2002, p. 277.
203



face ca el sa se deosebeasca, in esenta sa, de pluralismul ce
caracterizeaza societatile democratice: “Pluralismul democratic va fi mereu
- cel putin la nivelul principiilor, dar adesea si in practica - nelimitat,
concurential, responsabil”. Ar putea sa existe distorsiuni, dar remedierea va
fi, de obicei, tocmai libera competitie intre grupurile care se nasc spontan si
care se transforma in responsabilitate in fata membrilor si a celor care vor
s& adere la ele”.

Continuand analiza elaborata de Linz pentru regimurile autoritare,
refinem o alta deosebire prin raportare la cele totalitare: in timp ce
secundele sunt bazate pe o ideologie articulatd riguros, primele sunt
caracterizate de mentalitati specifice. Juan Linz realizeaza in acest sens o
distinctie neta intre ideologie si mentalitate: ideologia reprezinta un sistem
de gandire codificat, rigid, cu o logica constrangatoare, ce presupune
interpretari autorizate, care ofera o lectura uniforma si angajate in timp ce
mentalitatea reprezinta un ansamblu de credinte codificate in orice masura,
mai flexibile si cu o oarecare ambiguitate interpretativa, “fara oracole
investite cu un rol specific”z. Fundamentul mentalitatii autoritare este
reprezentat de triada traditionala - Dumnezeu, patrie, familie, cu nuantele
tipului de religie in care se constituie autoritarismul.

Regimurile totalitare de tip comunist s-au bazat pe ideologia marxist-
leninista caracterizata prin uniformitate, rigiditate, caracter univoc si care
avea in intentie contopirea sistemului politic cu societatea. Pasquino
exemplifica cu regimurile totalitare din U.R.S.S. si sistemele politice
comuniste din Europa Centrala si de Est (considerand ca exceptii Polonia
si Ungaria), cu China, Coreea de Nord si Viethamul de Nord (pentru
perioada amintita anterior). Raportandu-se, in schimb, la regimul totalitar
nazist, Pasquino descopera o prima dificultate: acesta n-ar avea o
ideologie propriu-zisa, pentru ca “manifestul programatic al lui Hitler, expus
in cartea sa Mein Kampf, nu este sub nici o forma comparabil, prin
consistenta, prin constiinta si prin coerenta corpului doctrinar marxist-
leninist™.,

Aceasta constatare nu-I conduce pe autor la concluzia ca nazismului i-
ar scadea caracterul dur al nucleului regimului totalitar, intrucat elemente
precum conceptia despre concentrarea puterii politic, centralismul absolut,
incercarea de a forma, in baza unui sistem de gandire univoc, un Reich
milenar, transced mentalitatea autoritara, apropiindu-se esential de
constructia unei ideologii. Acest manifest programatic contine atat
elemente traditionale si mitice, cat si elemente moderne®. De altfel, chiar Si
analiza totalitarismului comunist demonstreaza ca nu in toate cazurile este

' Ibidem, p. 277-278.
2 Ibidem.
® Ibidem.
* A se vedea si L. Cavalli, Carisma e tiranni de nel. XX secolo. Il caso Hitler, I, Mulino,
Bologna, 1982.
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proiectat in viitor: daca in modalitatea de aplicare a lui in Uniunea Sovietica
si statele satelite predomina acest tip de prospecitie, in Asia modalitatea de
aplicare “recupereaza unele elemente traditionale dintr-un trecut luat ca
sursa de inspira’;ie’”.

Regimurile autoritare - in majoritatea lor - nu au o ideologie
riguroasa, “mentalitatile” lor, cum spune Pasquino, prezentand diferente
importante; ele se construiesc si se consolideaza prin raportare la un sistem
de traditii (politice, sociale, culturale si religioase) si la o puternica baza
nationala, Tn multe cazuri mitica. “Esentialul este ca, in scopul unei definitii
convingatoare, exclusive si cuprinzatoare, urmarim acele aspecte ale
mentalitatii care se refera in mod special la sfera politica si societate™.
Exista mentalitati autoritare asemanatoare indiferent de timpul si spatiul in
care fiinteaza asemenea regimuri.

Delimitarea neta intre regimurile totalitare, regimurile autoritare si
cele democratice din aceasta perspectiva este acceptata de catre mulij
autori si din unghiul de vedere al prezentei ideologiilor rigide in prima
categorie de regim al puterii, a mentalitatilor flexibile in cea de-a doua si a
absentei deopotriva a ideologiilor si mentalitatilor in regimurile democratice.
Aceasta concluzie “trebuie sa fie precizata in functie de regulile, de
procedurile, de idealurile si de valorile regimurilor democratice™, intrucat,
dincolo de ideologie si de mentalitate “se afla combinatii complexe de etici
democratice bazate pe drepturi”4.

Totusi abordarile nu pot fi exclusiviste intrucat in regimurile
democratice se poate vorbi atat de existenta unor mentalitati, cat si de
existenta unei ideologii. Astfel, mentalitatea de tip democratic se exprima
(dar se si fundamenteaza) prin:

- toleranta pentru diversitatj;

- acceptarea competitiei reglementate si a rezultatelor competitiei;

- acceptarea si recunoasterea unor conflicte si a compromisurilor
intre o pluralitate nelimitata de actori politici;

In privinta existentei ideologiei democratice, remarcile noastre
pornesc de la studii elaborate de catre Martinelli, Salvati si Veca si vizeaza:

- caracterul neimpus “de sus” al ideologiei democratice;

- continua reformulare a ideologiei, in functie de dorintele cetatenilor
(flexibilitatea, caracterul variat al ideologiei);

- formarea ideologiei in jurul unor valori precum libertatea,
egalitatea, solidaritatea, idealul democratic, dreptatea, legalitatea etc, in
jurul echilibrului dinamic al acestui sistem de valori®.

' G. Pasquino, op. cit., p. 279.

2 Ibidem.

® Ibidem.

* Ibidem.

® Pasquino recunoaste existenta mentalitatilor democratice si ideologiei democrate.
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Urmatorul element din definitia elaboratda de Linz referitoare la
regimurile autoritare este reprezentat de absenta mobilizarii politice (“...nu
exista mobilizare politica la baza si pe scara mare, cu exceptia unor
momente din dezvoltarea lor”). Si la acest nivel de analiza Linz introduce
aspecte comparatiste, ilustrand, prin nivele graduale, manifestarea
mobilitatii Tn diferitele regimuri. Diferentele sunt date de scopul, dar si de
tipul mecanismelor mobilizarii in regimurile in care este prezenta, el
concretizand si printr-o exceptie de la regula cu caracter general pentru
regimurile autoritare.

Scopul mobilizarii politice a cetatenilor in regimurile democratice
este legat de atingerea valorilor democratice, promovarea si protejarea lor;
participarea politica a cetatenilor este spontana si, in baza increderii
regimului in sistemul de valori, dar si in proprii cetateni, fie incurajeaza si
favorizeaza participarea politica (spontana), fie, prin proceduri indirecte, o
face posibila si practicabila.

Daca pentru regimurile democratice sursa mobilizarii politice o
reprezinta “baza”, la nivelul regimurilor totalitare mobilizarea este impusa
“de sus”, ea reprezentand o stare permanenta: “o revolutie permanenta cu
scopul de a schimba societatea, dar si de a forma un om nou”". (O
mobilizare caracterizata prin frecventa, raspandire geografica si
continuitate maxima).

Pentru regimurile autoritare mobilizarea politica este doar o exceptie,
caracterizand doar unele momente ale evolutiei lor, intensitatea si
dispunerea spatiala fiind minime; mobilizarea politica in regimurile
autoritare nu este niciodata orientata sa realizeze o «revolutie
permanenta»’.

Fiind prezenta doar in unele momente ale evolutiei regimurilor
autoritare, apare intrebarea care sunt acestea? Analistii disting doua
asemenea momente, fiecaruia fiindu-i corespondente unele intentii ale
regimului:

- in faza de instaurare, intrucat energia disponibila trebuie
canalizata spre infrangerea opozitiei, dar si pentru ca “este necesara
eliberarea altei energii cu intentia de a intari convingerea sustinatorilor mai
ezitanti ai noului regim”;

- momentul provocarilor interne (diversiunea) sau externe
(ingerintele), cand “remotivarea” sustinatorilor regimului devine nu doar
oportuna, ci si necesara.

Pasquino dezvolta aspectele comparatiste in analiza regimurilor
totalitare si autoritare: “Totusi, in general, regimurile autoritare, chiar in
varietatea lor, difera de regimurile totalitare tocmai prin rezistenta lor (de
natura ideologica), si prin incapacitatea lor (de natura organizatorica) de a

' Ibidem.
2 Ibidem.
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mobiliza mase mari. Odata instaurat, un regim autoritar renunta la intruniri
grandioase, depolitizeaza masele, mentine in mod deliberat un grad scazut
de interventie politica in societate, favorizeaza si uneori incurajeaza
refugierea in viata privata. Dimpotriva, regimurile totalitare cer o angajare
continua, impun o mobilizare frecventa, puternica si intensa, sterg granitele
intre privat si public, asteapta de la cetateni sa dedice politicii tot sau
aproape tot timpul liber. isi propun sa fie regimuri de mobilizare, in toate
sensurile cuvantului. Si se tem de scaderea tensiunii sustinatorilor lor si in
general a populatiei, chiar daca uneori trebwe sa se adapteze la
manifestari de consens pur formale si rituale”’

Remarca noastra este si aici legata de moduI in care diversitatea “se
topeste” in solutiile generale. Este vorba de mentinerea unor deosebiri
evidente, chiar in situatia in care se propun, cu rol metodologic, solutii
globalizante. lar situatia regimului politic din Romania de dinainte de 1989
ramane un studiu de caz deschis.

Definitia lui Linz include drept caracteristica a regimurilor autoritare
existenta unui lider, sau uneori a unui grup restrans “care isi exercita
puterea in limite slab definite in plan formal, dar mai degraba previzibile”.

Aceasta caracteristica demonstreaza ca, in exercitiul puterii politice
autoritare exista o componenta personalizata foarte puternica, |n cele mai
multe cazuri (cel putin pentru inceput) cu elemente carismatice?. “Ba chiar,
de obicei - remarca Pasquino - regimurile autoritare sunt strans legate, in
ceea ce priveste originea, functionarea, durata, de un anume lider, care si-
a manifestat carisma, raspunzadnd in mod eficient la criza de autoritate
colectiva care a dat viata regimului autoritar, astfel Tncat maJorltatea
regimurilor autoritare depind foarte mult de figura fondatorului lor”®

Dependenta regimului totalitar de existenta liderului fondator face
extrem de dificild mentinerea regimului dupd disparitia liderului,
deschizandu-se adevarate crize de succesiune. Aceste crize de succesiune
pot conduce fie la caderea rapida a regimului, fie la o slabire a acestuia,
chiar daca obiectivele 1i sunt redefinite. Istoria recenta a Portugaliei
dovedeste cum, dupa regimul lui Salazar, autoritarismul, slabit, a continuat
sa se mentina doar intre anii 1968-1974.

Dificultatile majore ale succesiunii politice si transferului de putere in
regimurile autoritare isi au cauzele, cum remarca Pasquino, in mediul
politic al propulsarii liderului: liderul autoritar nu este produsul unei
organizatii care sa-i mandateze exercitarea puterii $i care sa numeasca un
succesor din interiorul ei, ci produsul situatiilor pe care el (liderul) a stiut sa
le evalueze si sa le foloseasca prin calitati, virtuti si noroc. Depasirea
crizelor de succesiune se poate realiza, desi cu dificultate, atunci cand

Ib/dem p. 280.
Adrlan Gorun, Teorie politica, Editura Presa Universitara Clujeana, p. 149-170.
*G. Pasquino, op. cit., p. 281.
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liderul este produsul unor organizatii, cum este cazul liderului de tip militar
sau cazul fundamentalismului islamic (chiar de tip religios)'.

intrebarea este daca prin sintagma “mic grup” Linz intelege existenta

partidului unic sau doar o oligarhie constituita in jurul liderului autoritar.
Cred ca nu se are in vedere existenta unui partid, intrucat, la nivelul
acestuia criza de succesiune ar fi rezolvata cu mai mare usurinta. Linz
exclude deliberat din analiza regimurilor autoritare existenta partidului unic,
intrucat, in optica sa, acolo unde exista un partid bine organizat si
structurat, se manifestd macar tendential optiuni totalitare. “Partidul unic
este unul din instrumentele principale pentru obtinerea si exercitarea puterii
politice in regimurile totalitare. Eventuala constructie a unui partid bine
structurat care monopolizeaza puterea semnaleaza tentativa trecerii de la
un regim autoritar la un regim totalitar™.
In baza acestei caracteristici sunt necesare, pe mai departe, unele
clarificari legate de regimul politic instaurat in Romania in ultimii ani ai
domniei lui Carol al ll-lea, ca de altfel si o analiza fundamentata a regimului
comunist din Romania ca regim de putere. Ne vom opri in alte pagini ale
lucrarii de fata asupra lor.

Limitele exercitarii puterii liderului autoritar sunt, cum spune Linz,
“slab definite in plan formal’ intrucat constitutiile, daca exista, ca si legile
organice lasa o mare flexibilitate de actiune. Dar aceasta nu presupune ca
aceste limite n-ar exista, sau ca el ar actiona printr-o exercitare arbitrara
totala a puterii. Caracterul limitat al arbitrariului face ca actiunile liderului sa
fie exercitate indeosebi in limite previzibile. Raportandu-se la existenta unui
pluralism politic limitat, este cert ca liderul autoritar este constrans sa-si
circumscrie actiunile de exercitare a puterii in functie de configuratia
pluralismului politic; raspunsul liderului la sustinerea pe care i-o asigura
pluralismul politic este tocmai acceptarea unor limitari in decizie, a unor
“granite operative”. “Puterea liderului, asadar, concluzioneaza Pasquino, nu
va reusi sa ajunga niciodata complet arbitrara, pentru ca ar da posibilitatea
la prea multe contralovituri, fie in cercul restrans al colaboratorilor liderului,
care ar rezista, fie in ampla configuratie a organizatiilor autoritare, care s-ar
simti amenintate in limita lor de autonomie™.

Analize comparative pun in evidenta si unele divergente intre autori.
Astfel, dupa cum s-a vazut din analiza totalitarismului, H. Arendt face
distinctie intre regimul totalitar si regimul arbitrar, sustindnd ca nici
nazismul, nici stalinismul - ca regimuri totalitare - nu se circumscriu
arbitrariului. Dimpotriva, chiar daca par arbitrare din perspectiva juridica
asupra respectarii normelor, cele doua regimuri se ghideaza dupa legi

' Ibidem.
2 Ibidem.
® Ibidem, p. 282.
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preexistente: legile biologice, ale naturii pentru nazism si legile sociale, ale
istoriei pentru stalinism.

Pentru alti autori, lucrurile nu se prezinta asa. Dovada concluziile lui
Linz si Pasquino, care, analizand puterea liderului totalitar, considera ca nu
cunoaste limite in arbitraritatea sa, iar arbitraritatea nelimitata este facilitata
de catre colaboratori fie din teama, fie dintr-un interes precis. “Dimpotriva,
scrie Pasquino referindu-se la absenta limitelor arbitrariului, s-a demonstrat
ca liderul totalitar isi poate exercita puterea nu numai intr-o maniera
arbitrara, ci chiar recurgand la teroare™.

Problema trebuie aici nuantata. Pe de o parte, avem in vedere faptul
ca H. Arendt nu se limiteaza in stabilirea caracterului nearbitrar al
regimurilor totalitare doar la atitudinea liderului fata de normele juridice, ci
vizeazd. Indeosebi atitudinea fati de alt tip de legi, cu grad mai mare de
obiectivitate (naturale sau sociale). Pe de alta parte, apelul la teroare si
cultivarea directa (in momentul instaurarii) sau difuza (chiar in timpul
maturitatii lor) a terorii nu reprezinta neaparat o expresie a arbitrariului
intrucat teroarea poate fi instrumentul la care recurge liderul totalitar chiar
in numele acestor “legi preexistente”. Textul la care apeleaza Pasquino,
citand-o pe Arendt, “daca legalitatea este esenta guvernului care nu este
tiranic si ilegalitatea a celui tiranic, teroarea este esenta puterii totalitare” nu
este de natura a justifica opinia lui cu privire la absenta limitelor arbitrariului
ca urmare a prezentei terorii. Reflectiile asupra terorii - ca instrument la
care apeleaza liderul totalitar sunt diverse. in opinia unor autori teroarea ar
caracteriza regimurile totalitare doar in faza de instaurare si consolidare, la
maturitate nemaifiind necesara. Sunt insa si autori care sustin persistenta
terorii, sub forme diverse (directe sau voalate) si in regimul consolidat.
Trebuie spus ca daca teroarea fizica poate sa nu mai reprezinte o
coordonata indispensabila regimului “atunci cand indivizii si-au interiorizat
in totalitate normele de comportament necesare pentru a supravietui in
situatii de nesiguranta si de arbitraritate absolutad™, teroarea psihologica
continua sa persiste si in “absenta exercitarii active a terorii publice si sa
influenteze intr-o maniera decisiva viata cotidiana in regimurile totalitare™.
Apoi, exemplele Chinei (perioada Mao), Ungariei (imediat dupa 1956),
Cehoslovaciei (dupa “Primavara de la Praga”), Poloniei, Romaniei,
U.R.S.S. etc. demonstreaza ca teroarea politica poate fi resuscitata in
momente de criza.

“In China, valurile de activititi teroriste (perioada Ilui Mao, de la
«marele salt inainte» de la sfargitul anilor '50 la «revolutia culturala» de la
jumatatea anilor '60) au fost pregatite cu minutiozitate, incurajate si
alimentate de sus. Nu au fost explozii irationale ale unor grupuri

! Ibidem.
2 Ibidem.
® Ibidem, p. 282-283. Si in acest caz sintagma “arbitraritate absolutd” vizeaza pozitia fata
de sistemul normelor juridice.
209



dezavantajate si ideologizate. Dimpotriva, au fost rezultatul alegerilor
rationale ale actorilor constientii care urmareau obiective individuale si
intentionau sa desfasoare activitati favorabile regimului, schimbarea
claselor conducatoare, orientarea energiilor colective catre industrializare””.

Textul este edificator si pentru situatile in care, prin procedee
asemanatoare s-au pregatit evenimentele dorite de liderii totalitari in statele
comuniste in diferite momente ale existentei lor.

Linz realizeaza in 1975 o identificare a sase regimuri autoritare,
insistand pe aspectul lor de varietate. Acestea sunt:

- regimurile autoritare modernizatoare (Mexicul si Turcia in jurul
primului razboi mondial);

- regimurile fasciste;

- regimurile de etatism organic cu o puternica prezenta a
elementelor
clerico-fasciste;

- regimurile autoritare aparute dupa al doilea razboi mondial ca
presupuse “democratii dirijate de sus” (Indonezia din timpul lui Sukarno,
Pakistanul);

- regimurile de presupus socialism african sau islamic;

- regimurile autoritare post-totalitare comuniste (nu cele rezultate in
urma caderii comunismului, ci cele post-staliniste)z.

La acestea se adauga cazurile de autoritarisme traditionale de tip
sultanic, sau legate de caudillos.

De remarcat ca in 1996, Linz si Stepan propun o noua clasificare,
‘mai  parcimonioasa si  mai elegantd’(Pasquino) a regimurilor
nedemocratice:

- regimurile autoritare;

- regimurile totalitare;

- regimurile post-totalitare;

- regimurile sultanice®.

in baza acestei clasificari, Pasquino dezvoltd consideratiile asupra
regimurilor sultanice si post-totalitare.

in privinta regimurilor sultanice, Pasquino insistd pe analiza
weberiana unde din descrierea patrimonialismului se desprinde categoria
de sultanism. Puterea traditionala, se orienteaza catre patrimonialism iar
printr-o extindere extrema, catre sultanism, in conditiile in care detinatorul
puterii dispune de un aparat administrativ (si militar) exclusiv personal.
‘Forma sultanica a patrimonialismului... nu este rationalizata in mod

' Ibidem. Pasquino face trimitere la lucrarea lui A. Dallin si W.G. Breslauer, Political Terror
in Comunist Systems, Stanford University Press, Stanford, 1970.
2 Apud G. Pasquino, op. cit., p. 287.
® J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America, and Post-Comunist Europe, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore-London, 1996, p. 38-54.

210



obiectiv, ci constituie dezvoltarea extrema a sferei liberului arbitru si a
[puterii] discretionare. Prin aceasta, ea se distinge de orice forma de putere
tradi;ionalé’”.

Categoria sultanismelor, considerata multd vreme a fi de o
‘relevanta marginala”, este recuperata de catre Linz si Stepan, fiind
importanta nu doar din perspectiva istoricad, ci avand relevanta in
actualitate (este o categorie operationala). Am in vedere faptul ca, desi
mult mai putine din punct de vedere numeric, comparativ cu etapele
istorice anterioare, diferite autoritarisme de tip sultanic exista si in prezent.
(Linz si Stepan exemplifica prin regimurile din Haiti in timpul lui Davalier -
tatal si fiul - Republica Dominicana in timpul lui Trujillo, Republica
Centrafricana in timpul lui Bokassa, Filipine in timpul lui Marcos, Iranul in
timpul Sahului, Coreea de Nord in timpul lui Kim Il Sung, Roméania in timpul
lui Ceausescu). In opinia Iui Pasquino regimul din Coreea de Nord s-ar
incadra mai degraba in totalitarism urmare a faptului ca rolul partidului unic
este superior - prin aspectele de dominatie - comparativ cu rolul liderului.
Totodata, el mareste numarul exemplificarilor prezentate de Linz si Stepan,
adaugand Uganda sub Idi Amin Dada, Nicaragua sub Samoza, Zairul sub
Mobutu si Irakul sub Saddam Hussein (ultimele doua cazuri fiind mai
recente).

Caracteristicile sultanismelor, prezentate de catre analistii care le-au
luat in considerare ca regimuri autoritare actuale sunt raportate indeosebi
la definitia lui J. Linz. Aceste tipuri de autoritarisme:

- nu au nici ideologie bine elaborata si coerentsg;

- nu au o mentalitate distinctiva, ideile liderului (in multe cazuri
prezentate in volume), fiind cele care definesc limitele acceptabilitatii si
variabilitatii pozitiilor politice din interiorul regimului;

- nu necesita nici o forma de mobilizare a supusilor;

- distrug orice forma de pluralism preexistent instalarii la putere a
“sultanului”, a familiei acestuia si grupului restrans de colaboratori;

- arbitrariul si capriciile liderului au o sfera vasta de manifestare,
chiar si colaboratorii apropiati putdnd fi oricand indepartati (puterea
discretionara a liderului);

- se elimina orice diferenta intre privat si public in ceea ce priveste
sfera de activitate si sfera de proprietate a liderului;

- sultanismele nu permit nici un fel de tranzitie catre democratie
intrucat, de obicei, aceste regimuri sfarsesc fie prin moartea liderului (fie
prin moarte naturala, fie prin asasinat in urma unei conspiratii de palat), fie
printr-o lovitura de stat militara (daca fortele armate sunt mai puternice si
mai organizate decat mili{ia personala a sultanului);

- prezinta caracteristici particulare si distincte legate de figura
liderului, de contextul in care acesta a actionat pentru dobandirea puterii;

M. Weber, Economie et Société, vol. 2, Plon, Paris, 1974.
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- structura, dinamica si transformarea regimurilor sultanice sunt
diferite de cele definite de catre Linz ca regimuri autoritare clasice’.

in functie de caracteristicile pluralismului, ideologiei, mobilizarii si
leadership-ului, regimurile totalitare pot evolua catre trei subcategorii ale
stadiului post-totalitarismului: initial, inghetat si matur.

Linz si Stepan definesc regimurile post-totalitare ca o varietate a
regimurilor autoritare. Acest demers ilustreaza in primul rand faptul ca ei nu
percep static regimurile totalitare, acceptand ideea producerii in interiorul
acestor regimuri a unor mutatii, chiar semnificative in unele situatii. Prin
urmare, desi regimurile post-totalitare sunt considerate varietate a
regimurilor autoritare, ele nu sunt manifestari politice fara nici o legatura cu
originea lor: totalitarismul.

'G. Pasquino, op. cit, p. 288-289.
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lll. RECENZII

Bogdan Murgescu, A fi istoric in anul 2000, Editura All, Bucuresti,
2001, 133 p.

De la “Cum se scrie istoria” a lui Paul Veyne péana la “A fi istoric in
anul 2000”, cartea-eseu a domnului Bogdan Murgescu, este o distanta, dar
si o apropiere. O distanta care se circumscrie celei existente intre doua
spatii istoriografice, unul in care traditia dezbaterilor face parte din
cotidianul profesiei, celalalt in continuare marcat de absenta unor
asemenea manifestari, cu mici exceptii. O apropiere exista totusi, pentru ca
reflectiile tanarului istoric bucurestean pe marginea statutului prezent al
istoriei si a celor care o practica in Romania, la inceput de mileniu, denota
un istoric constient, care stie ca a te interoga asupra “rosturilor sociale si a
valorii cognitive a unei discipline intelectuale nu este neaparat un simptom
de criza, cat un semn de vitalitate, o expresie a faptului ca in campul
acesteia exista potentialul de a merge mai departe”(p. 7).

O viziune echilibrata si o analiza lucida, lipsita de false pudori si
menajamente, sunt printre principalele atuuri ale acestei carti. O mentiune
aparte merita perspectiva adoptata de autor care nu se reduce doar la
radiografierea principalelor probleme cu care se confrunta istoria si istoricii
din spatiul romanesc, ci incearca sa propuna si unele solutii pertinente
pentru rezolvarea lor.

in argumentul cu care se deschide lucrarea Bogdan Murgescu
recunoaste ca unele dificultati nu sunt specifice doar Romaniei, fiind firesc
ca mutatiile prin care trece societatea romaneasca sa se rasfranga
inevitabil asupra istoriei ca disciplina profesionala, dar si ca parte a culturii
unei comunitati.

Structurata in trei capitole: Rosturile istoriei, Stiinta istoriei la
intélnirea cu anul 2000 si Istoricul in raport cu societatea, cartea ofera, in
ciuda dimensiunilor sale aparent reduse (133 p.), o imagine suficient de
relevanta asupra dimensiunii problemelor care marcheaza destinul actual
al istoriei si istoricilor din Roméania. Nu este vorba numai de un statut ingrat,
pe care il au si alte stiinte socio-umane, cu toate consecintele de rigoare,
inclusiv o recompensare materiala scazuta, ci si de necesitatea unor
clarificari in interiorul breslei istoricilor, care {ine atat de procesul de
formare a acestora, de reorganizarea institutiilor si activitatilor sale in acord
cu noi inovatii, cat si de castigarea unei piete, printr-o mai buna colaborare
cu publicul, massmedia si alte discipline socio-umane.

in primul capitol, pornind de la interogatia pe marginea utilitatii
studiului istoriei, autorul subliniaza céateva functii reprezentative ale
acesteia in imaginarul social contemporan. Daca o anumita raportare
sentimentala la trecut nu poate fi ocolita, in egala masura se poate vorbi si
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de o functie identitara si securizanta. Astfel, daca istoricul este produsul
unei societati, disciplina pe care o practica joaca un rol deloc neglijabil in
fasonarea conceptiilor individuale si comunitare despre prezent si viitor.
Fenomenul a fost sesizat de regimurile politice care au incercat, in diferite
forme, sa obtina maximum de beneficii din manipularea in folos propriu al
acestui aspect. Situatia nu ar fi posibila daca istoria n-ar fi considerata “o
componenta a culturii de masa”. Exemplele sunt numeroase in acest sens,
de la productiile cinematografice, beletristice, artistice, pana la jocuri de
calculator, butaforii, fara a nega diverse expozitii, de unde si eforturile unor
specialisti de a adopta o scriitura eleganta, atragatoare pentru un public
mai larg.

Pe de alta parte, istoria prezinta avantajul de a oferi utila perspectiva
diacronica celorlalte discipline socio-umane care isi pot astfel verifica
modelele si teoriile lor. In plus, istoria nu este lipsitd de o anumita “vocatie
integratoare”, tocmai pentru ca ea elimina sectorialitatea, prin unificarea
socialului, religiosului, economicului, politicului intr-o imagine de ansamblu
care evidentiaza totodata conexiunile existente. Necesitatea fundamentarii
stiintifice a politicilor generale, desi un proces inca in curs de derulare, a
demonstrat, crede autorul, in ciuda unor limite inerente, avantajele pe care
le are apelul la cunostinte istorice de calitate, ceea ce inseamna, evident,
readucerea in prim plan a istoriei gi istoricilor.

O discutie asupra statutului actual al istoriei ca disciplind nu se
putea dispensa de necesara dimensiune diacronica. Daca secolul al XIX-
lea poate fi considerat pe buna dreptate “secolul istoriei”, popularitatea sa
fiind intim legatd de geneza statelor-natiuni moderne si a educatiei
cetatenilor sai, trebuie spus ca tot acum, cel putin in Europa, are loc atat
definitivarea acesteia ca stiinta, cat si precizarea statutului sau in peisajul
cultural al vremii. Pornind de la aceasta perioada autorul face o scurta
trecere critica in revista a principalelor teorii si scoli istorice pana la sfarsitul
secolului al XX-lea, fara a trece cu vederea peste anumite inconsecvente.
As remarca aici precizarea corecta a autorului legata de aplicarea denumirii
eronate de “pozitivism” scolii critice din secolul al XIX-lea, in conditiile in
care ultima refuza ideea de regularitate si clameaza primordialitatea
studiului faptelor individuale. Evenimentele prilejuite de primul razboi
mondial au adus in atentia publica masele, ca si importanta factorilor
economici, dand o puternica lovitura viziunii scolii critice asupra istoriei. Cei
care au fost cei mai bine pregatiti noilor provocari au fost istoricii grupati in
jurul revistei “Annales”. Acestia au reusit nu numai sa inoveze metodologic
si conceptual istoria, dar si sa cucereasca spatiul universitar si academic,
sa-si atraga de partea lor massmedia si chiar sa se bucure de un real
succes de public. Ofensiva aceasta concertata se explica nu numai prin
existenta unor istorici de calibru, dar si prin adoptarea unor politici
manageriale inteligente, ajungandu-se ca actualmente “scoala franceza”
sau “noua istorie” cum i se mai spune impropriu sa fie reprezentativa
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pentru istoriografia contemporana. Aceasta este insa mult mai diversa, ea
grupand, pe langa noi tendinte, si adepti ai traditiei scolii critice sau ai unei
orientari romantice.

Daca istoriografia marxista n-a supravietuit esecului socialismului,
in schimb noua istorie sociala, mai putin cunoscuta la noi, a reusit sa se
constituie intr-un concurent serios al Analelor, in special printr-o mai mare
coerenta conceptuala, dar si focalizdndu-si atentia asupra conditionarilor
complexe dintre actiunile indivizilor si mediul social.

Toate aceste “batalii istoriografice” pentru intaietate nu s-au soldat
cu un rezultat cert, in conditile in care stiinta istoricd contemporana
cunoaste o extensie si o diversificare considerabila a teritoriilor sale, ceea
ce face discutabila stabilirea unei paradigme dominante. Autorul considera
ca acest aspect nu este in sine un pericol atata timp cat se mentine
posibilitatea intensificarii formelor de comunicare intre diferitele
subspecialitat;.

in acest context, o analiza a istoriografiei romane se dovedeste, cu
siguranta, incomoda. Bogdan Murgescu considera ca cea mai mare
problema o constituie lipsa manifestarii unui spirit critic mai pronuntat. De
altfel, trebuie sa recunoastem ca traditia critica in istoriografia romaneasca
a fost putin dezvoltata, inaugurata pe linia recomandarilor junimiste de
triada D. Onciul - I. Bogdan - N. lorga, la care autorul alatura si pe
Constantin Giurescu. Autorul atrage atentia ca totusi “utilizarea concreta a
metodologiei critice a fost de multe ori mai mult un deziderat decat o
realitate curenta”(p. 32), explicatia constand in faptul, recent demonstrat si
de Lucian Nastasa, ca “alianta care unise pe membrii «triadei critice»
tinuse mai mult de afinitatile de generatie si de legaturile personale decéat
de aderenta la un set comun de tehnici si metode stiintifice” (p. 37). Replica
a venit din partea noii scoli critice (Gh. Bratianu, P.P. Panaitescu,
Constantin C. Giurescu), dar, din pacate, dialogul fecund inaugurat de
membrii sai s-a redus la o perioada scurta, intrerupta de inaugurarea
dictaturii regale, a celei antonesciene gi, mai ales de instaurarea
comunismului care a afectat grav evolutia istoriografiei romane.

Bogdan Murgescu sesizeaza cu pertinenta efectele sale in timp:
distrugerea si persecutarea unor figuri importante (cazurile lui Gheorghe
Bratianu, Silviu Dragomir - cf. excelenta monografie a lui Sorin Sipos, P.P
Panaitescu sunt notorii), transformarea structurala a cercetarii istorice,
impunerea fortatd a unei vulgate simplificate a marxismului ca indreptar al
cercetarii istorice, cu rezultatul aparitiei unei cantitati apreciabile de studii
de o calitate indoielnica. Importanta este si tranzitia de la faza marxista la
cea nationalista, o capcana careia i-au cazut victima si unii istorici valorosi,
care credeau ca astfel reinnoada legaturile cu traditia interbelica.
Cagtigatorii reali au fost insa N. Ceausescu si regimul sau care au reusit, si
cu sprijinul unor istorici, s manipuleze istoria in folosul propriei legitimari.
Autorul surprinde usor schimbarea de la moda luptei de clasa la cea a
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luptelor permanente pentru independenta si unitate nationala, de la citatele
din Marx la cele din opera “celui mai iubit fiu al poporului”. Consecintele au
fost printre altele izolarea istoriografiei romanesti si desincronizarea
acesteia in raport cu ideile vehiculate in marile istoriografii europene in
conditiile in care istoria lozincarda a tins sa inlocuiasca pe cea
profesionista.

Anul 1989 nu a constituit automat o ruptura, in primul rand datorita
lipsei clarificarilor critice din interiorul disciplinei istorice. Explicatiile sunt
multiple, de la slaba traditie a dezbaterilor metodologice in istoriografia
romaneasca, plecarea specialistilor consacrati sau in formare, care ar fi
putut sa declanseze disputele modernizatoare, pana la existenta unor
atitudini de evitare a conflictelor care, in contextul degradarii materiale, s-ar
fi repercutat negativ asupra initiatorilor unor asemenea demersuri.

B. Murgescu surprinde critic prezenta in continuare a unei
terminologii invechite, lipsa unei reflectii teoretice sistematice, conservarea
primatului istoriei politice, mai ales a preocuparilor de istorie contemporana,
fara a se putea vorbi totusi de innoiri semnificative, in sensul receptarii
critice a unor metodologii sau concepte operationale din cadrul altor stiinte
socio-umane bundoara. Innoiri, initial modeste, au avut loc mai mult in
domeniul istoriei culturale si datorita unor eforturi serioase din partea lui
Alexandru Zub sau a regretatilor Alexandru Dutu si Pompiliu Teodor. Sunt
doar cateva elemente dintr-o analizd mai larga care demonstreaza ca
istoriografia romana prezinta o “semnificativa ramanere in urma in raport
cu evolutiile postbelice ale disciplinei’(p. 46). Tabloul general este relevant
in acest sens, autorul constatand existenta unei majoritati de “pre-critici”, a
unui segment principal compus din adeptii “mai mult sau mai putin rigurosi
ai scolii critice”, la care se adauga o minoritate (~ 10 %) influentata de
Scoala de la Annales si cateva figuri izolate care sunt la curent si cu alte
teorii istoriografic contemporane. Concluzia tristd a autorului este aceea ca
“nici una dintre scolile istorice majore de pe plan mondial, nici macar scoala
critica nu a fost receptata pe deplin de istoricii romani!”(p.46). Din pacate,
nu putem spune ca situatia prezenta infirma total opiniile autorului, in ciuda
unor deschideri vizibile, spre istorie sociala sau istorie recenta, mai ales din
partea tinerelor generatii. Schimbarile se anunta si in peisajul romanesc,
dar intr-un ritm Tnca dificil, coagularea unor initiative si incercarile de a gasi
sprijin institutional coexistand cu blocaje de diferite nuante.

Doua probleme sunt importante in acest proces: raspunderea la
cerintele pluridisciplinaritatii, care par sa afecteze disciplinele socio-umane,
si gasirea unui cadru adecvat care sa sustina dezbaterile critice.
Deschiderea istoricilor si catre alte discipline i se pare lui Bogdan Murgescu
un castig, dar acest fenomen presupune cateva elemente prealabile: pe de
0 parte ca istoricul sa se obisnuiasca si cu bagajul operational al altor
discipline inrudite, pe care le poate asimila critic si aplica cu succes in
imbunatatirea cercetarii sale, evitand superficialitatea; pe de alta parte, sa
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fie incurajata colaborarea activa cu ceilalti colegi provenind din arii Tnrudite
(p. 56). Evident ca si aceasta etapa presupune identificarea spatiilor
necesare care sa o poata gazdui (institutii, publicatii), lucru departe de a fi
usor in Romania actuala, in ciuda rezultatelor promitatoare datorate
activitatii unor institutii publice sau private (New Europe College, un
exemplu).

La fel de importanta ramane si deschiderea catre publicul larg. Daca
istoricii ar fi bine sa aiba un stil elegant, chiar literar, aceasta nu este
echivalenta cu concesiile dinspre latura stiintifica. Posibilitatea de a cultiva
si pastra aceasta piata va fi una dintre marile provocari cu care se vor
confrunta istoricii romani in viitor, in conditiile in care problemele de tip
economico-social cu care se confrunta societatea romaneasca actuala par
sa afecteze interesul pentru actul cultural. Tn plus, istoricii trebuie sa
incerce sa gaseasca un echilibru intre aprofundarea pregatirii lor, de multe
ori directionata spre o stricta specializare, care nu e lipsita de capcane (cea
a autolimitarii fiind cea mai evidenta) si pastrarea contactului cu ceilalfi
colegi si publicul cititor.

Capitolul final este consacrat unei probleme la fel de importante, cea
a statutului istoricului Tn societate. Este firesc, explica autorul, in conditiile
noilor schimbari socio-economice, ca istoricul, ca si alli reprezentanti ai
altor stiinfe socio-umane, sa nu beneficieze de conditie onorabila. Prin
insasi tipul de activitate prestat el nu detine un rol major in societatile
contemporane, “guvernate tot mai mult de logica eficientei economice pe
termen scurt”. Pe de alta parte intrarea unor reprezentanti ai intelectualitatji
umaniste in guvernarile postdecembriste nu a coincis in mod automat cu
imbunatatirea statutului acestora in societatea romaneasca, in conditiile in
care, apreciaza autorul, tendinta generala la nivel mondial este
subordonarea intelectualitatii umaniste in raport cu tehnocratia economica.

Trebuie mentionat si faptul ca datorita schimbarii alocarii de fonduri
pentru cercetare, prin trecerea la sistemul granturilor pentru programe
speciale, riguros definite, istoricul se vede nevoit sa invete cum sa atraga
de partea sa resursele financiare necesare desfasurarii unei cercetari
competitive. Cum istoricii care sa fie si buni profesionisti si excelenti
manageri sunt rari, autorul recomanda eventual o separare, cu conditia
pastrarii unui echilibru intre exigentele stiintifice ale unei cercetari de profil
si logica calculelor financiare.

O alta cerinta care se cere istoricului este aceea a mentinerii unei
armonii intre performanta academica si dialogul cu societatea ceea ce
presupune o anumita flexibilitate din partea sa, mai ales in popularizarea
produselor sale, desi autorul recunoaste ca istoricii care au nivel de analiza
mai apropiat de cel al publicului au cele mai mari sanse de a fi receptati de
acesta. In conditiile existentei unei recompenséri materiale insuficiente care
se adauga la deja proasta recunoastere sociala, B. Murgescu identifica trei
posibile solutii. Cea mai facila este cea a salvarii individuale. Autorul nu o
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blameaza, dar atrage atentia ca important este ca orientarea si spre alte
activitati (financiare, politice etc) sa nu fie insotita de “atrofierea” valorilor
specifice disciplinei istoriei sau sa duca la o concurenta neloiala in raport
cu alti colegi, uzdnd de noua pozitie. Se poate produce fenomenul ca
respectivii indivizi sa capete un plus de recunoastere sociala in detrimentul
competentei stiintifice reale, care poate suferi o sensibila scadere.

Este un bun motiv pentru a vorbi de necesitatea de a actiona pentru
“Imbunatatirea pozitii de ansamblu” a istoricilor si chiar a reprezentantilor
celorlalte discipline socio-umane. Acest lucru presupune existenta unei
solidaritati in cadrul breslei istorice, solidaritate intemeiata pe respectarea
unor norme deontologice severe care sa duca la eliminarea incompetentei
si a imposturii si sa contribuie la un real progres al istoriei romanesti.
Lucrurile sunt insa departe de a sta asa si autorul ofera ca exemple
semnificative cazul scandalului manualelor alternative sau existenta
permisivitatii care reglementeaza accesul in randurile profesionistilor.
Marea problema nu este cea a pasionatilor care pot fi indrumati catre o
minima bibliografie de specialitate, cat de inflatia de diplome, legata de
sporirea institutiilor de invatamant superior. Aparitia peste noapte a atator
“specialisti” certificati si lipsa unor criterii profesionale in departajarea celor
cu adevarat pregatiti de elementele slabe, atat in ocuparea posturilor
didactice, cat si a celor universitare, are ca rezultat o osificare a sistemului
in dauna calitatii si o intarziere regretabila in procesul de sincronizare cu
istoriografia mondiala. Manifestarea unui “spirit parohial” si automultumirea
existenta nu pot eluda faptul ca suntem departe de a avea reprezentanti de
marca in istoriografia europeana, ca produsele istoriografice romanesti
inca nu se bucura de circulatie pe piata istoriografica mondiala, ca istoricii
romani sunt putin prezenti in bibliografiile straine si nu doar din vina
celorlalfi. Daca mai adaugam faptul ca avem in continuare probleme cu
colectiile documentare, cu publicarea profesionista a documentelor, dar si
cu achizitile de ordin metodologic, ca suntem inca lipsiti de o istorie a
romanilor, care sa muliumeasca pe toata lumea, curatata complet de
cliseele vehiculate in perioada regimului comunist si acoperind si perioada
recenta, probabil ca tabloul ar fi complet.

Raportul istoricilor cu puterea politica mi se pare un element
important in aceasta ecuatie. intr-o societate democratica putem spune ca
istoricul este ferit de presiunile din timpul unui regim totalitar. Lumea
postbelica, conchide autorul, a oferit destule exemple legate de contributia
istoricilor in sprijinirea propriilor societati pe un traseu mai democratic, mai
tolerant si chiar mai pragmatic. Aceasta presupune si 0 anumita capacitate
de modelare o constiintei istorice a publicului larg, proces insa de lunga
durata si nu lipsit de dificultati. Dar exista si alte directii, fie de implicare
directa in sfera politicului, ceea ce inseamna, nu de putine ori, diminuarea
spiritului critic in evaluarea realitatilor sociale, fie incercand “sa modeleze
agenda de probleme si optiunile factorilor politici prin intermediul
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hegemoniei culturale” (p. 116). Ambele directii, desi urmate nu doar in
Romania, n-au dus péna acum la rezultate notabile, Bogdan Murgescu
reliefand atuurile si handicapurile inerente, prin comparatie si cu situatia
altor state (Germania).

Daca colaborarea cu clasa politica este necesara pentru o politica
de lungd durata, sensibilizarea acesteia fata de valorile promovate de
intelectualitatea umanista pare un proces mai dificil. La fel, colaborarea cu
tehnocratia economica, utila istoricului, atat in consolidarea propriului sau
statut, a “redefinirii in avantajul sau a mecanismelor de alocare a resurselor
pentru domeniile umaniste”, respectiv pentru invatamant, cultura si
cercetare, cat si a largirii pietei de desfacere pentru produsele sale
culturale, este departe de a fi una usoara. Ea nu este insa imposibila, in
conditiile Tn care devine din ce in ce mai evident faptul ca trecerea de la
societatea industriala, bazata pe productia de bunuri, la societatea
informatizata, in care elementul principal este cunoasterea, este un
fenomen global care va afecta in viitor si Roménia. Cat de bine vor reusi sa
raspunda istoricii romani si intelectualitatea umanista la aceste provocari,
va depinde in buna parte si de atitudinea pe care o vor adopta in
rezolvarea acestor cateva probleme enumerate mai sus, dintr-o lista mai
ampla si mult mai coerent prezentata, pe care tanarul istoric roman o
include in aceasta carte, dupa opinia noastra, o lectura extrem de utila nu
numai pentru istorici.

Nicolae Mihai

Teodor lordanescu, Viata privatéa in Imperiul Roman, Editura
Vestala, Bucuresti, 2003, 154 p.

The work of Teodor lordanescu, Private life in the Roman Empire, is
edited in two parts. Part one, Rome and his antiquities (p.8-33), is a guide
of the most important monuments of Rome, presented with a historical
background. A reader may have a lot of information about great
constructions like Circus Flavius-Colloseum, Circus Maximus and other
aspects of the Roman civilisation.

Part Two, Private Antiquities (p.34-154), offers precious details
about family, society, education, festivals, marriage and funeral rituals. An
important space is offered to the Roman law, which is the base of
European legislation.

The scientific information is general, without controversial problems.
The author extracted his historical data from great encyclopaedias like:
Real Enzyklopédie der klassischen Altertumswissenschafts, (von A. Pauly,
G.Wissowa), Second Edition, Stuttgart, 1866; M. Ch. Daremberg,
Dictionnaire des antiquites grecques et romaines, Paris, Hachette, 1881;
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Brokhaus Enzyklopé&die, Mannheim, 1988-1993, Encyclopaedia Britannica,
Chicago, 1978, Encyclopaedia Universalis, Paris, 1980; Grand Larousse
Enciclopedique, Paris, 1960-1964; The Oxford Classical Dictionary
(M.Cary, J.D. Denniston), Second Edition, Oxford, 1970.

The book is a guide for all interested in Roman history, pupils,
students, teachers. It can be used as primary information for a scientific
project, or for a seminary of Roman antiquity.

Florian Olteanu

Madeleine Hours Miédan, Cartagina, Editura Corint, Bucuresti,
2004, 134 p.

The original title of the book is Carthage, Presse Universitaire de
France, 1949, Paris (in 1997 was edited the sixth edition). In Romanian
language, the book appeared in the collection Micro syntheses,
coordinated by Academician Serban Papacostea. In 134 pages, the book
offers a preface (written by Zoe Petre), 8 chapters, conclusions and a short
bibliography.

The book is a micro encyclopedia of the civilization of Carthage, one
of the greatest cities of the Antiquity. The ancient colony of Tyr, founded in
800 B.C., was destined to play a major role in the world’s ancient history.

After Carthage became the greatest power in the Western
Mediterranean Sea, it tried to take the best positions in the South of Italy.
Its interests brought Carthage in conflict with the Greek colonies. During
the Persian Wars, Carthage was one of the allies of the Persian Kingdom,
influenced by its metropolis, Tyr.

During the entire classical Greek and Hellenistic history (p.51-59),
Carthage was in a permanent conflict with the Greeks from South Italy
(victories of Himera and Salamis are contemporaries). The political
ambitions of Carthage brought the city in a great conflict with another
power of the region, Rome.

After three Punic Wars (Romans called Carthaginians as Puns), in
which the conflict extended in the entire Hellenistic world, in 146 B.C.,
Carthage was destroyed and its land became a new Roman province,
Africa. A new city, Colonia Nova Carthago will keep the heritance of the
ancient Phoenician colony, till the Byzantine age.

Having an accessible language, and explicative notes, the book
represents an efficient instrument for the study of the historical-
geographical background (p.19-20), culture (p.82-83) and civilization of
Carthage. The author presents important explanations about religious
beliefs (p.60-69), customs (p.70-85). The historical documentation covers a
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large period, from the ancient works, until the modern researches (p.24-
35).

The language of Carthaginians was difficult for the contemporary
people, Greeks giving it as an example of disorder. The custom of sacrifice
of the first-born to the good Baal (p. 67), was an act of a great cruelty. A
travel guide, written by Hannon, and a treaty of agriculture, edited by
Magon, they represent great contributions for the universal science. The
government of the city was entrusted to a college of suffeti. The army of
Carthage was formed by mercenaries and not by citizens.

The work of Madeleine Hours Miédan is a necessary presence in
our editorial space, offering a modern view over the great period of world’s
history dominated by Carthage.

Florian Olteanu

Liviu Patachi, Gelu Neamiu, Generalul George Pomut (1818-
1882).Viata adevératd a unui erou de legenda, prefata de acad. Camil
Muregan, Centrul de Studii Transilvane /Fundatia Culturala Roména, Cluj-
Napoca 2001, XXVI+134 p.

Istoria acestei carti este ea insasi o adevarata odisee pe care
cercetatorul Gelu Neamtu o reconstituie in Infroducerea ce-i poarta
semnatura (X-XXIV). Preocupat de a oferi un consistent studiu monografic
lui George Pomut, regretatul Liviu Patachi a materializat primele incercari,
mai intai intr-un studiu publicat in “Revue Roumaine d’Histoire”, t. IV,
nr.1/1965. Varianta finala, mult dezvoltata, a avut nesansa de a ramane un
manuscris de sertar (nu singurul), in ciuda eforturilor autorului de a-l
publica, in tara sau in S.U.A. Din pertinenta introducere, bazata pe
corespondenta lui Liviu Patachi, cititorul isi poate face o impresie despre
ingratitudinea si dispretul cu care au fost tratati istoricii profesionisti in
perioada regimului comunist, respectivele scrisori putand intra cu brio intr-
un “dosar” al intelectualitatii umaniste in timpul comunismului.

Istoricului Gelu Neamtu 1i revine meritul de a-si fi asumat o datorie
de onoare prin (re)introducerea acestui manuscris in circuitul stiintific, la
aproape patru decenii de la redactarea sa. Potrivit propriei marturisiri (p.
XXII), efortul personal s-a marginit la aducerea la zi a manuscrisului, in
acord cu ultimele date aparute intre timp (contributiile lui Aurel Sasu,
George Pomutz. The Legend Lives On - 1996 si George Fillman, Generalul
George Pomut (1818-1882). Istoria vietii si timpurilor sale - 1996),
corectarea unor greseli si modificarea stilului, dar actuala infatisare a
monografiei i se datoreaza. Nu este mai pufin adevarat ca lucrarea
beneficia deja de buna cunoastere a bibliografiei ungare de specialitate,
datorita eforturilor lui Liviu Patachi, ceea ce a usurat demersul d-lui
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Neamiu. Monografia nu are pretentia de a fi epuizat subiectul, cu atat mai
mult cu cat raman in continuare pete albe in biografia acestei personalitati
(de exemplu, perioada céat a fost consul al S.U.A la St. Petersburg -1866-
1878 - sau ultimii ani de viata, implicarea sa in francmasonerie).

Lucrarea de fatda se deschide cu o eleganta prefata semnata de
acad. Camil Muresan (p.VII-1X), urmata de introducerea la care am facut
referire mai sus si de un tabel cronologic in care sunt oferite succint
principalele repere din biografia lui George Pomut. Sase capitole, /. Viata si
faptele lui George Pomut panéa la 1849 (p. 3-24), Il. Emigrant in Statele
Unite ale Americii de Nord (p. 25-47), Ill. George Pomut in Razboiul Civil
American (p.58-86), IV. George Pomut, consul al Statelor Unite la St.
Petersburg (p. 87-100), V. “Milioanele” lui George Pomut (p. 101-106), VI.
George Pomut si posteritatea (p. 107-113), constituie nucleul acestei
monografii. Autorii au incercat sa restituie o imagine de ansamblu a lui
George Pomut, care nu se reduce doar la principalele sale etape
biografice, ci are in vedere si receptarea sa de catre posteritate.

Lamurirea biografiei sale comporta destule dificultati, nu de putine
ori informatiile fiind fie sarace, fie contradictorii, ceea ce a solicitat autorilor
un efort sustinut in verificarea si compararea lor. Dand dovada de un
pronuntat spirit critic, acestia reusesc in primul capitol sa clarifice cateva
aspecte legate de data exacta de nastere, pe baza matricolei parohiei
ortodoxe din Gyula, originea sociala, confesiunea si apartenenta sa etnica,
studiile sale. Astfel, calitatile militare deosebite de care a dat dovada i-au
facut pe unii contemporani sa creada ca G. Pomut beneficiase de studii
militare de specialitate (la Viena sau St. Etienne), ceea ce, implicit,
insemna ca era de origine nobila, afirmatie respinsa de autori. Desi
informatiile referitoare la studiile sale sunt parcimonioase, G. Pomut avea
la activ studii elementare, secundare si gimnaziale, precum si studii
superioare la Facultatea de Drept din Pesta (p. 9-11). Autorii demonstreaza
totodata, pe baza informatiilor avute, ca nici nu a fost casatorit (p. 12), in
pofida unor informatii vehiculate in acest sens.

in perioada revolutiei de la 1848, atras de ideile sale, G. Pomut este
unul dintre romanii care se inroleaza in armata maghiara, activand ca
locotenent in armata de voluntari comandata de Noszlopi Gaspar si,
ulterior, in calitate de capitan, sub comanda generalului Klapka, care I-a si
numit sef al politiei civile din fortareata Komarom. Calitatile sale ii vor
atrage pretuirea si prietenia unor nalti oficiali care ii vor fi de folos dupa
capitularea de la Siria.

Cap. al llI-lea incearca reconstituirea traseului sau de emigrant, mai
intdi, ca membru al grupului de emigranti maghiari, condus de Ujhazi L.,
sosirea la New York, stabilirea in statul lowa, ridicarea coloniei New Buda,
eforturile facute pentru supravietuirea colonistilor, un merit esential
revenindu-i lui George Pomut, dupa marturiile Iasate de contemporani (p.
34-36). De numele sau se leaga nu numai asigurarea coeziunii comunitatii
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din New Buda, dar si organizarea unui oficiu postal care permite
emigrantilor sa pastreze legaturi cu Europa, fie prin intermediul
corespondentei, fie a abonamentelor la diferite reviste, realizarea unei
schite de urbanizare a coloniei, incercarea (esuata) de a le ajuta pe surorile
lui Kossuth, fara ca aceasta sa insemne renuntarea la sentimentele sale de
roman (autorii mentioneaza discutile pe care Pomuf si un alt roman,
Drahusg, le-au purtat cu ceilalti colonisti, datorita alegerii unor nume
romanesti pentru strazile viitorului oras).

Nici activitatile de reorganizare ale emigratiei pasoptiste nu-i erau
straine. Una dintre ultimele sale initiative din aceasta perioada a fost
scrisoarea adresata in 1861 lui F. Pulszky, secretarul lui Kossuth, aflat la
Londra, in care avansa ideea formarii unui guvern maghiar in exil. Pomut
sugera imbunatatirea relatilor cu minoritafile etnice si o eventuala
colaborare cu Principatele Unite ale Munteniei si Moldovei, manifestandu-gi
in acest sens disponibilitatea de a merge in Europa. Autorii recunosc ca nu
au gasit pana in prezent vreun raspuns la aceasta scrisoare.

in cap. al lll-lea, dedicat a participarii lui George Pomut la R&zboiul
Civil American, este construit un frumos portret al ofiterului roman, pe baza
a numeroase marturii pastrate. Printre primii care raspund apelului lansat
de presedintele Lincoln, George Pomuf se inroleaza in regimentul 15 lowa
de a carui organizare de altfel se si ocupa. Participarea sa alaturi de
aceasta unitate de elita la unele dintre cele mai importante operatii (lupta
de la Shiloh, Corinth, campania pentru ocuparea Atlantei) este unanim
apreciata de comandantii sai, dupa terminarea razboiului fiind avansat
general de brigada si devenind chiar membru al unor ordine militare, ca o
recunoastere a meritelor sale. Legatura stransa care se formase intre G.
Pomut si oamenii sai I-au facut pe acesta sa incerce sa scrie o istorie a
regimentului, mai ales ca nu era lipsit de reale calitati intelectuale,
recunoscute de numerosgi prieteni. Desi n-a reusit acest lucru, insemnarile
sale i-au fost de un real folos generalului Belknap, unul dintre superiorii lui
G. Pomut, care a redactat finalmente respectiva lucrare.

Activitatea de consul al S.U.A. (din 1874 consul general) la St.
Petersburg, de la numirea din 16 febr. 1866, pana la revocarea sa din
functie, in 18 iunie 1878 reprezinta substanta cap. IV. Autorii considera pe
buna dreptate ca loialismul sau fata de noua patrie, dovedit din plin in
timpul Razboiului Civil, ca si excelentele recomandari de care a beneficiat
din partea fostilor sai comandanti (inclusiv viitorul presedinte Ulysse S.
Grant) au contribuit la numirea sa si ramanerea indelungata in acest post
(p. 87). Se adauga cultura sa temeinica (cunostea opt limbi) si excelentele
calitati personale de care a dat dovada din plin si in calitate de
reprezentant diplomatic. Reconstituirea acestei perioade din viata lui
George Pomut se bazeaza mult pe marturiile lasate de J.M. Crawford, unul
dintre succesorii sai, care i-a putut consulta si arhiva personala. Autorii
recunosc ca se impune cu necesitate consultarea arhivelor rusesti si
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americane pentru cunoasterea aprofundata a activitatii sale diplomatice. Se
cunosc pana acum demersurile sale, legate de “cazul Catacazi”, respectiv
aplanarea diferendului dintre cele doua state, cauzat de expulzarea
ministrului plenipotentiar al Rusiei, Constantin de Catacazi, la sfarsitul
anului 1871, ca si sprijinul acordat lui Balint Gabor, in februarie 1873,
pentru a-si finaliza cercetarile sale de lingvistica comparata in Mongolia.
Interesanta ni se pare si ipoteza avansata in aceasta monografie, potrivit
careia reluarea tratativelor ruso americane in privinta achizitionarii Alaskai
s-ar putea datora in buna parte si activitatii lui George Pomut (p.89).
Ipoteza ramane sa fie confirmata sau infirmata de rezultatele viitoarelor
cercetari in arhive.

Necunoscute raman si motivele sale care I-au facut sa ramana la St.
Petersburg unde ulterior a si murit peste patru ani. Autorii nu exclud
posibilitatea afilierii sale la masonerie, mai ales ca informatii in acest sens
exista (p.92). Cercetarile asupra acestui subiect s-ar putea dovedi
interesante, cu atat mai mult cu cat francmasoneria era interzisa in Rusia,
in urma complotului decembrigtilor.

Si asupra mortii sale (12 octombrie 1882) exista semne de intrebare.
Faptul ca a fost ingropat in cimitirul Smolensk, in zona rezervata saracilor,
arata ca era lipsit de resurse financiare, desi informatiile ulterioare, inclusiv
o clauza testamentara referitoare la o suma de bani care trebuia sa
serveasca constituirii unei fundatii culturale pentru romanii ardeleni, denota
faptul ca a dispus de o anumita avere. Informatiile referitoare la acest
subiect au fost supradimensionate, ceea ce a dus la nasterea printre
urmasii sai a unei adevarate obsesii a “milioanelor’ lui George Pomut,
incepand cu ultimul deceniu al sec. XIX. Autorii deplang aceasta
popularitate nedorita, unul dintre rezultatele sale fiind disparitia a
numeroase obiecte personale, in special acte, medalii, fotografii care ar fi
fost de un real folos in reconstituirea temeinica a biografiei sale (cap. V).

Ultimul capitol este consacrat receptarii lui George Pomuf de
posteritate. Acest lucru s-a realizat atat prin initiativele la nivel oficial, de
aducere a ramagitelor sale pamantesti, care nu s-au soldat insa cu
rezultatul dorit, publicarea unor materiale cu privire la Razboiul Civil,
emigratia maghiara si romanii transilvaneni din S.U.A., cu referiri la
activitatea sa (sunt enumerate si principalele contributii bibliografice), cat si
prin masurile luate de asociatiile de roméani americani. Cele mai importante
sunt considerate a fi fost cele organizate de Asociatia Studentilor Romani,
precum aniversarea in 1932, la Cleveland, a 50 de ani de la moartea
generalului George Pomut care urma sa fie comemorat anual, de Ziua
Eroilor (30 mai), alaturi de capitanul N. Dunca. Alte initiative meritorii ale
respectivei asociatii, precum reluarea demersurilor exhumarii ramasitelor
pamantesti ale celor doi romani si ingroparea lor la Cimitirul National din
Arlington (Washington), respectiv asezarea portretelor lor in catedrala
Universitatii din Pittsburgh n-au avut rezultatul dorit. Gelu Neamtu
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aminteste insa ca in cartea sa din 1996, Aurel Sasu pomeneste de
ridicarea unui monument in memoriam la Arlington. Tot ca o informatie
suplimentara referitoare la posteritatea lui George Pomut, informatie care
nu apare in aceasta monografie, se cuvine mentionat faptul ca in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, roméanii americani au contribuit la
construirea si Tnarmarea unui crucisator care purta numele generalului
american de origine roméana si care a activat in flota americana din Pacific.

Fiecare capitol beneficiaza de un consistent aparat critic in care
acribia si exigenta verificarii fiecarei informatii sunt perfect vizibile.

O bibliografie selectiva cu 89 de trimiteri (p. 114-117), un rezumat in
engleza (p. 118-128) si un util indice de nume (p. 129-134) incheie aceasta
monografie, de mici proportii, dar necesara despre personalitatea unui
roman insuficient cunoscut, ca si despre contributia sa la nasterea Americii
moderne. Excelentele conditii tipografice confera un plus de calitate acestei
lucrari, in egald masura un omagiu adus unui istoric uitat.

Nicolae Mihai

Corneliu-Mihail Lungu, Fauritori ai Marii Uniri. Marturii documentare,
Editura Elion, Bucuresti, 2003, 297 p + 3 harti + 1 plansa.

La sfarsitul anului 2003 a vazut lumina tiparului un nou volum de
documente referitoare la Marea Unire a romanilor din 1918, volum datorat
unui pasionat cercetator si editor de documente, I-am numit pe profesorul
Corneliu-Mihail Lungu, Directorul general al Arhivelor Nationale ale
Romaniei. Desi asupra acestui subiect s-au mai publicat, atat inainte cat si
dupa 1989, importante colectii de documente, lucrarea de fata a avut in
vedere, cu preponderenta, asa cum marturiseste insusi autorul,
introducerea in circuitul stiintific a unor noi marturii, in spiritul sine ira et
studio, marturii documentare arhivistice privind “conditiile interne si externe
in care s-a infaptuit un Act firesc si legitim, ca de altfel si pentru alte natii,
carora comunitatea internationala le-a recunoscut drepturile”(p. VIII).

Lucrarea grupeaza un set de 70 de documente inedite, pastrate in
acest adevarat tezaur care-l reprezinta Arhivele Nationale Istorice Centrale
de la Bucuresti, din fondurile unor personalitati, precum: lancu Flondor,
Vasile Stoica, Pantelimon Halippa s.a., care au facut ei ingisi istorie,
inscriindu-si numele in panteonul fauritorilor Marii Uniri de la 1918.
Documentele adunate in volum se inscriu in anumite limite cronologice,
pornindu-se de la activitatea Ligii culturale - reflectata in doua marturii din
1908 - pentru o sustinuta propaganda in provinciile romanesti aflate sub
stapanire straina, insistandu-se, apoi, firesc, asupra contextului intern si
extern in care s-au derulat evenimentele din cursul anului 1918, pentru a
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incheia cu un sugestiv studiu al lui Vasile Stoica, din ianuarie 1937, privind
propaganda in strainatate, intre realitate si necesitate.

Retine atentia, In mod deosebit, raportul lui Mihail Moruzov, ofiter de
Siguranta din Delta Dunarii, in care prezinta situatia economica, politica si
sociala din Basarabia (doc. nr. 9, p. 24-40), precum si notele informative
privind intentia ofiterilor rusi din Basarabia de a intra in randurile armatei lui
Denikin, care avea drept tel reconstituirea Rusiei pe baze monarhice, prin
alipirea tuturor provinciilor care facusera parte din Imperiul Rus (doc. nr. 46
si 54, p. 187, 211). Dificultatile intdmpinate de romani dupa Marea Unire
sunt reflectate si de anumite documente de arhiva referitoare la actiunile de
propaganda si spionaj desfasurate, sub directa indrumare a cercurilor de la
Budapesta, in Transilvania, pentru “alimentarea iredentismului si urii de
rasa” (doc. nr. 66, p. 260-266).

Unul din cele mai insemnate documente il reprezinta, in opinia
noastra, studiul lui Vasile Stoica, intitulat “Romanii din Austro-Ungaria”,
prezentat senatorului Henry White, delegat american la Conferinta de
Pace, stiut fiind faptul ca oficialitatile din S.U.A. nu cunosteau mai nimic
despre aspiratile de unitate ale romanilor si drepturile noastre istorice
asupra provinciilor locuite de romani si aflate sub dominatie straina ca
urmare a vitregiilor vremii. In acest studiu, autorul demonstreaza cu
argumente istorice si etnice dreptul romanilor din Transilvania, Banat si
Bucovina de a se uni cu Vechiul Regat, invocand, totodata, numarul
populatiei romanesti, ce constituia majoritatea in aceste provincii (doc. nr.
25, p. 86-93).

Merita a fi semnalate, de asemenea, numeroase documente care
privesc eforturile de afirmare pe plan extern a drepturilor legitime ale
romanilor, de recunoastere a justetei revendicarilor gi aspiratiilor de unitate,
unul dintre cei mai activi fruntasi in acest sens fiind Vasile Stoica (doc. nr.
13, 17, 25, p. 48, 66, 86).

Scopul unui asemenea volum de documente este subliniat cum nu
se poate mai bine de autor, care considera, in mod justificat, ca “a venit
vremea sa ne facem cunoscuti nu numai in Europa, asa cum am fost, cu
cele bune si cu cele rele. lar atunci cand vorbesc altii despre trecutul
nostru, prezentandu-l neadevarat, inducand in eroare opinia publica, sa nu
intram in polemica cu cei ce mistifica istoria, dar sa spunem cu tarie
adevarul si sa-l demonstram pe baza argumentelor si documentelor pe
care le avem la dispozitie, unele dintre ele provenite chiar din arhivele
tarilor care nu cunosc mai nimic despre istoria adevarata a Romanilor’(p.
XIV).

Nu putem incheia aceste randuri fara a preciza ca volumul este
insotit si de reproducerile a doua harti de epoca reprezentand ponderea
etnica a romanilor in Bucovina, dupa statisticile oficiale austriece din 1910,
si in Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, dupa statistica maghiara din
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1910, precum si o harta din 1919 reprezentand Romania Mare in granitele
de dupa actele de Unire din 1918.

Asa cum se poate observa, volumul se recomanda de la sine ca o
importanta contributie documentara, urmand ca specialistii sa valorifice
aceste marturii in noi lucrari de istorie.

Sorin Liviu Damean

Documente franceze privind inceputul organizarii exilului romanesc,
selectia documentelor si studiul introductiv Valeriu Florin Dobrinescu si lon
Patroiu, traducerea documentelor Anca Marcela Nicolae, Editura Vremea,
Bucuresti, 2003, 127 p.

Istoriografia romaneasca consacrata perioadei de dupa cel de-al
doilea razboi mondial s-a imbogatit cu o noua lucrare de documente, ce
trateaza problema finceputului organizarii exilului roméanesc, lucrare
datorata unor reputati specialisti, regretatul profesor Valeriu Florin
Dobrinescu si profesorul lon Patroiu. Rod al documentarii editorilor in
Arhivele Diplomatice ale Ministerului de Externe de la Paris si la Centrul
Arhivelor Diplomatice de la Nantes, volumul supus atentiei cititorului
inmanuncheaza un set de 32 de documente franceze din arhivele sus
mentionate.

Aparut din randurile personalului corpului diplomatic roman din
Occident ca o reactie la procesul de sovietizare a Romaniei, ce se
accentuase o data cu preluarea puterii de catre comunigti in martie 1945, si
avand drept baza de pornire Comitetul National Roméan din Franta, exilul
romanesc s-a organizat destul de greu, fiind marcat de framantari in ceea
ce priveste alegerea conducerii $i mai ales de dispute intre membrii sai.

O prima regrupare a membirilor exilului romanesc, ce avea sa se
dovedeasca insa de scurta durata, s-a petrecut in timpul Conferintei de
Pace de la Paris din 1946, cand acestia au sustinut cauza Romaniei prin
numeroase memorii, materiale documentare si scrisori, rolul esential
revenindu-i stralucitului diplomat Grigore Gafencu, fost ministru de Externe
si reprezentant diplomatic la Moscova.

Interesante sunt documentele care mentioneaza despre separarea -
survenita inca din decembrie 1947, dupa abdicarea fortata a Regelui Mihai
| - a membrilor exilului in doua grupari situate pe pozitii greu de conciliat:
cea in frunte cu Grigore Niculescu-Buzesti, Constantin Vigoianu si
Alexandru Cretzianu din S.U.A. si cea compusa din Grigore Gafencu,
Viorel V. Tilea si Nicolae Caranfil, aceasta din urma pronuntadndu-se in
favoarea unui Comitet National Roman condus generalul Nicolae Radescu,
fost prim-ministru. Asa cum rezulta din documentele diplomatice, cercurile
politice franceze si britanice erau permanent la curent cu activitatea
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exilatilor romani si tentativele de constituire a unui organism reprezentativ,
in aceasta directie pronuntandu-se si fostul Rege Mihai |. Dupa mai multe
tratative, se va ajunge in cursul anului 1949 la un acord intre cele doua
grupari, constituindu-se in S.U.A. Comitetul National Roméan, ce cuprindea
5 membri ai partidelor traditionale: Grigore Niculescu-Buzesti, Cornel
Bianu, Augustin Popa - din partea P.N.T., Mihai Farcasanu - P.N.L., I.
Zissu — P.S.D. si 5 membri din afara partidelor: generalul Nicolae Radescu,
Grigore Gafencu, Nicolae Caranfil, Constantin Visoianu si Alexandru
Cretzianu.

Merita a fi semnalate si demersurile lui Constantin Visoianu din
cursul anului 1950 catre Quay d’Orsay pentru infiintarea “Fundatiei
Universitare Carol I” la Paris, din initiativa si sub patronajul Regelui Mihai si
cu sprijinul Comitetului National Romén, avand drept obiective: prezentarea
valorilor culturale roméanesti cu caracter universal; afirmarea si dezvoltarea
legaturilor culturale traditionale romano-franceze; stabilirea si mentinerea
de relatji cu institutii de cultura si invatamant si cu autoritatile administrative
din Franta; asigurarea unei prezente romanesti la manifestarile culturale
internationale; ocrotirea patrimoniului culturii  nationale; sprijinirea si
orientarea studentilor exilati; instruirea studentilor refugiati; incurajarea
cercetarii stiintifice; crearea unei biblioteci in sediul Fundatiei s.a.

Concluzionand, putem afirma ca volumul de documente prezentat
poate aduce clarificari importante privind elucidarea anumitor aspecte mai
putin cunoscute si insuficient studiate din perioada tulbure de dupa
incheierea celui de-al doilea razboi mondial.

Sorin Liviu Damean
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IN MEMORIAM
VALERIU FLORIN DOBRINESCU
25 aprilie 1943-28 decembrie 2003

Catedra de Istorie, studentii, absolventii si doctoranzii de la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Craiova isi exprima - prin mine -
regretul profund pentru incetarea din viata, la 28 decembrie 2003, a
marelui istoric si stralucit profesor Valeriu Florin Dobrinescu.

Nascut la 25 aprilie 1943 in comuna lanca-Sat, judetul Braila,
Valeriu Florin Dobrinescu si-a facut studiile preuniversitare la Pitesti, iar
cele universitare la lasi (1963-1968), unde ne-am si cunoscut cu 40 de ani
in urmé& si am legat o trainica prietenie. Inca de pe bancile facultatii, Valeriu
Florin Dobrinescu a retinut atentia profesorilor sai prin seriozitatea pregatirii
sale. Este meritul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol “ din
lasi de a-i fi intuit imediat si apreciat potentialul creativ si de a-l fi atras in
slujba sa si a istoriei, lucrand aici peste doua decenii.

Format, astfel, la redutabila scoala istorica ieseana, Valeriu Florin
Dobrinescu s-a impus repede in comunitatea istoricilor romani prin
temeinicia, rigurozitatea studiilor sale, obtinand titlul de doctor in istorie,
dupa doar 8 ani de la incheierea studiilor universitare.

Ca unul, insa, care si-a facut studiile liceale la Colegiul “lonel
Bratianu” din Pitesti, a ramas pentru toata viata credincios idealurilor
nationale ale Bratienilor si, totodata, ale romanilor. Valeriu Florin
Dobrinescu avea un adevarat cult pentru lonel Bratianu si de fiecare data,
cand avea un ragaz, se intorcea in “cuibul Bratienilor” de la Pitesti si ca
Anteu parca isi reimprospata fortele, din ce in ce mai incercate, mai
epuizate de nemiloasa-i soarta, concentrandu-se apoi, cu si mai mare
inversunare, asupra marilor probleme ale istoriei nationale. In cele din
urma avea sa se restabileasca la Pitesti, unde a gi ramas, aici, la marginea
cimitirului “Sfantul Gheorghe”, intr-un modest mormant, voind parca sa
sublinieze, inca o data, veridicitatea cunoscutei maxime a lui
Chateaubriand: “Oamenii mici au nevoie de morminte mari, iar oamenii
mari de morminte micr’.

Putini istorici roméani s-au dedicat cu atata patos, cu atata
devotament cercetarii trecutului nostru istoric. Nu a ramas aproape nici o
arhiva sau biblioteca importanta din Romania in care Valeriu Florin
Dobrinescu sa nu fi studiat, sa nu fi cautat cu atentie noi si noi documente
despre istoria romanilor in secolul XX.

Cu aceeasi consecventd a investigat si arhivele straine. impreuna
am efectuat mai multe stagii de documentare in arhivele si bibliotecile din
S.U.A. (New-York, Washington, Boston, Palo Alto-California), in Brazilia
(unde am fost primii cercetatori romani care am studiat in arhivele
diplomatice din Rio de Janeiro), in Anglia, in Italia si in Franta. Cu mari

229



eforturi, cu mari sacrifici am achizitionat un numar considerabil de
documente (xerocopii) si microfilme, constituind un valoros tezaur
documentar depozitat in doua arhive personale (cate un exemplar din
fiecare document se afla la Pitesti in Arhiva Valeriu Florin Dobrinescu si
una la Craiova, in arhiva mea). O buna parte din aceste documente le-am
valorificat deja intr-o serie de lucrari.

Printr-o munca titanica, cu mari sacrificii, cu sacrificiul suprem al
vietii sale, Valeriu Florin Dobrinescu, un adevarat “sfant al muncii” cum
academicianul Florin Constantiniu - cu inegalabilul sau condei - il definea, a
realizat o opera durabila, in conditiile unor grele incercari si suferinte, caci
la marile personalitati nimic nu este mic.

Autor si coautor a peste 100 de carti si a peste 300 de articole
aparute in reviste de specialitate si alte publicatii din tara si strainatate,
Valeriu Florin Dobrinescu raméne in istoriografia romaneasca unul dintre
istoricii cei mai prolifici.

Istoric al relatiilor internationale, Valeriu Florin Dobrinescu nu
apartine insa numai Romaniei. Destinul a vrut, parca, sa confirme si el
vocatia istoricului pentru universal. Singura sa fiica, al carei chip 1l purta la
inima cu drag peste tot, s-a stabilit in Australia, unde i-a adus si un nepot.
Feciorul sau cel mare, un informatician inzestrat, s-a stabilit in Germania,
iar feciorul sau cel mic a ramas in «cuibul Bratienilor» de la Pitesti,
pregatindu-se sa reia studiile istorice ale tatalui sau, grefate pe dialogul
national-international, intrerupte atat de nemilos si de nedrept de soarta si
sa le duca mai departe.

Unul dintre cei mai mari specialisti in istoria relatiilor internationale si
a politicii externe romanesti din secolul al XX-lea, a relatiilor Romaniei cu
Marile Puteri, Valeriu Florin Dobrinescu si-a fincununat activitatea
istoriografica, Tn ultimul deceniu al vietii sale, ca stralucit profesor si
conducator de doctorat la Facultatea de Istorie a Universitatii din Craiova,
unde era printre cei mai indragiti si iubiti profesori ai Catedrei de Istorie.

S-a bucurat, in buna masura, de recunoasterea meritelor sale, fiind
laureat al Premiului «Nicolae lorga» al Academiei Romane (1990) si al altor
valoroase premii ale unor fundatii si societati stiintifice. Renumite asociatii
istorice din strainatate si l-au numarat printre membrii sai: Comisia de
Istorie a Raporturilor Internationale, cu sediul la Milano, incepand din 1985,
Asociatia Istoricilor Americani, din 1986, iar din 1987 Asociatia Amicii
Arhivelor Diplomatice Franceze. insasi Academia Romana se pregatea sa-|
primeasca in randurile sale, dar timpul nu a mai avut rabdare. Speram insa
ca Academia Roméana isi va duce proiectul pana la capat si istoricul Valeriu
Florin Dobrinescu isi va ocupa locul binemeritat intre «nemuritori».

Asa cum spunea Ovidius: «FAMA POST MORTEM VENIT
MAJOR», suntem convinsi ca si renumele istoricului Valeriu Florin
Dobrinescu va fi si mai mare, caci faima este umbra valorii, o insoteste
chiar si fara voia ei, dar, la fel cum umbra merge uneori inaintea noastra,
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iar alteori se afla in spatele nostru, tot asa si faima, uneori o ia ihaintea
noastra si se ofera privirilor, alteori ramane in urma noastra si este cu atat
mai mare cu cat apare mai tarziu. Cand iuresul acesta naucitor al tranzitiei
va trece si vom putea sa ne pretuim si mai mult valorile, atunci suntem
siguri ca renumele istoricului Valeriu Florin Dobrinescu va spori, caci in
timp ce allii pier inainte de a muri, Valeriu Florin Dobrinescu va fiinta chiar
si dupa moarte prin opera sa. Cu pierderea sa, istoriografia romaneasca
este mai saraca. Neasteptata, nemiloasa moarte ne-a rapit un mare istoric
si prieten. Ramanem cu regretul ca nu am gasit la timp mijloacele necesare
pentru a-i asigura un tratament intr-una din marile clinici din strainatate,
atat de dorit de prietenul nostru cat si de noi.

Viata profesorului Valeriu Florin Dobrinescu a fost prea scurta, dar
opera sa va ramane vesnica. Viata celor morti se afla asezata in amintirea
celor vii. Valeriu Florin Dobrinescu va dainui in amintirea noastra si a
studentilor nostri, a tuturor acelora care vor studia istoria generatie dupa
generatie, caci marile personalitati nu mor decat atunci cand incetam sa ne
gandim la ele. Amintirea noastra le reda viata. Noi, cei care I-am cunoscut,
care i-am fost prieteni, nu o sa-l uitam niciodata.

fi vom pastra o vesnica amintire.

Prof. univ. dr. lon Patroiu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

VALERIU FLORIN DOBRINESCU

LISTA DE LUCRARI

A. Carti

Relatii roméno-engleze. 1914-1933, lasi, Editura Universitatii, 1986,

189 p. - Premiul “Nicolae lorga” al Academiei Romane (1990).

Roménia si organizarea postbelicad a lumii. 1945-1947, Bucuresti,

Editura Academiei, 1988, 268 p.

Roménia gi Statele Unite ale Americii. 1918-1947, lasi, Editura

Universitatii, 1989, p. V-XCVI (cu Sorin Parvu).

Bétalia diplomaticd pentru Basarabia. 1918-1940, lasi, Editura

Junimea, 1991, 288 p. - Premiul “Vetre Stramosesti” al “Revistei de

istorie militara” (1992).

Diplomatia Roméaniei. Nicolae Titulescu gi Anglia, lasi, Editura

“Moldova”, 1991, 219 p.

Ultimele Iluni de pace. Martie-august 1939, lagi, Institutul European,

1992, 168 p. (cu lon Patroiu).

Anglia si Romania intre anii 1939-1947, Bucuresti, Editura Didactica si

Pedagogica, 1992, 311 p. (cu lon Patroiu).

Roménia si sistemul tratatelor de pace de la Paris. 1919-1923, lasi,

Institutul European, 1993, 124 p. - Premiul “Vetre Stramosesti” al

“Revistei de istorie militara” (1994).

Emigratia romanéa din lumea anglo-saxoné& in anii celui de al doilea

razboi mondial, lagi, Institutul European, 1993.

Plata si rasplata istoriei. lon Antonescu, militar si diplomat, 1914-1940,

lasi, Institutul European, 1994, 193 p. (cu Gh. Nicolescu) - Premiul

“Maresalii Romaniei” al “Revistei de istorie militara” (1995).

Basarabia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial, lasi, Institutul

European, 1995, 380 p. (cu lon Constantin).

Plata si rasplata istoriei. Titulescu, Antonescu i relatiile anglo-roméane

din anii '20, Focsani, Editura Neuron, 1995, 153 p; editia a Il-a, 1996 -

Premiul “Maresalii Romaniei” al “Revistei de istorie militara” (1996) si

Premiul “Petre Andrei” al Universitatii “Petre Andrei” din lagi (1996).

Romania la Conferintele de Pace de la Paris (1919-1920,1946-

1947). Un studiu comparativ, Focsani, Editura Neuron, 1996, 204 p.

(cu Doru Tompea).

The Diplomatic Struggle Over Bessarabia, The Center for Romanian

Studies, lasi, 1996, 244 p.

Plata si rasplata istoriei. lon Antonescu si relatile romano-franceze

din anii "20, Pitesti, Editura Cultura, 1996, 172 p. (cu Gh. Nicolescu).

Romania si Ungaria de la Trianon la Paris (1920-1947). Batélia

diplomaticd pentru Transilvania, Bucuregti, Editura Viitorul
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

10.

11.

12.

Romanesc, 1996, 304 p. - Premiul “Vetre Stramosesti” al “Revistei de
istorie militara” (1997).

Romania si Anglia in anii ’30, Craiova, Editura Scrisul Romanesc,
1997, 304 p. (cu lon Patroiu).

Plata gi rasplata istoriei. lon Antonescu si Razboiul de Reintregire a
Neamului, Focsani, Editura Vrantop, 1997, 259 p. (cu Horia
Dumitrescu) - Premiul “Maresalii Romaniei” al “Revistei de istorie
militara” (1998).

Diplomatia Romaniei de la garantii la neutralitate, Focgani, Editura
Vrantop, 1997, 236 p. (cu lonel Sarbu).

Relatii politico-diplomatice si militare roméno-italiene (1914-1947),
Pitesti, Editura Fundatiei “Valsan”, 1998, 440 p. (cu lon Patroiu si
Gh. Nicolescu).

Relatii militare roméano-engleze (1918-1947), Pitesti, Editura Cultura,
1998, 232 p. (cu Lenuta Nicolescu si Gh. Nicolescu).

Sefii Statului Major General Roman (1859-2000), Bucuresti, Editura
Europa Nova, 2001 (cu Gheorghe Nicolescu si Teofil Oroianu).

B. Editari si ingrijiri de editie

lon Antonescu, Romanii, originea, trecutul, sacrificiile si drepturile lor,
vol. I-ll, lasi, Editia a 3-a, Editura “Moldova”, 1991, I-XIl + 91 p.
Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al Treilea om al Axei, lasi,
Institutul European, 1992, p.I-XIX + 191p.

Petre Andrei, Jurnal, memorialistica, corespondenta, lasi, Editura
Graphix, 1993, 171 p. (cu Petru P. Andrei si Doru Tompea).

F.C. Nanu, Politica externa a Roméaniei, 1918-1933, lasi, Institutul
European, 1993, 172 p. (cu lon Patroiu).

Dumitru G. Danielopol, Jurnal parizian, Documente confidentiale, |asi,
Institutul European,1995, 216 p. (cu N. Niculescu).

Alexandru Cretzianu, Ocazia pierduta, lagi, Institutul European, 1995,
294 p.; Editia a 2-a,1998.

Dumitru G. Danielopol, Jurnal londonez, lasi, Institutul European,
1995, 299 p. (cu Valeria Dumistracel).

Petre Andrei, Discursuri parlamentare. 1928-1933, lasi, 1966, Editura
Ankarom, 632 p. (cu Doru Tompea).

1917 pe Frontul de Est (coordonator), Focsani, Editura Vrantop,
1997, 304 p. (cu Horia Dumitrescu).

Roméania in Primul Razboi Mondial (coordonator), Focsani, Editura
Empro, 1998, 505 p. (cu Gh. Buzatu si Horia Dumitrescu).

Romania si Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920) (coordonator),
Focsani, Editura Empro, 1999, 361 p. (cu Gheorghe Buzatu si Horia
Dumitrescu).

Romania si al Doilea Razboi Mondial, (coordonator), Focsani, Editura
D.M. Press, 2000, 526 p. (cu Gheorghe Buzatu si Horia Dumitrescu).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

10.

11.

12.

Relatiile militare romano-germane, 1939-1944, documente, Bucuresti,
Editura Europa Nova, 2000, 428 p. (cu lon Patroiu si Gheorghe
Nicolescu).

Documente franceze despre Transilvania. 1944-1947, Bucuresti,
Editura Vremea, 2001, 359 p. (cu lon Patroiu).

Diplomatie si diplomati roméni, vol. |, Focsani, Editura D.M. Press,
2001, 451 p. (cu Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu).

Diplomatie si diplomati roméni, vol. Il, Focsani, Editura Pallas, 2002,
562 p. (cu Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu).

Carol al ll-lea in exil. Documente diplomatice, Bucuresti, Editura
Vremea, 2002, 222 p. (cu lon Patroiu).

Documente franceze privind inceputul organizarii Exilului romanesc,
Bucuresti, Editura Vremea, 2003, 127 p. (cu lon Patroiu).

Documente strdine despre Basarabia si Bucovina, 1918-1944,
Bucuresti, Editura Vremea, 2003, 175 p. (cu lon Patroiu).

C. Volume in colaborare

Titulescu si strategia pécii, lasi, Editura Junimea, 1982 (Ed. Gh.
Buzatu), p. 300-304, 327-347, 349-360, 449-471.

Aspecte ale luptei pentru unitate nationala. lasi 1600-1859-1918, lasi,
Editura Junimea, 1983 (Eds. Gh. Buzatu, A. Karetchi, D. Vitcu), p.
153-154, 217-218, 333-335.

Anglo-Romanian Relations after 1821, lasi, Editura Universitatii, 1983,
p. 133-165. (Eds. Gh. Buzatu si Al. Pascu).

Profesorului Constantin Cihodaru la a 75-a aniversare, lasi, Editura
Universitatii, 1983 (Ed. lon Agrigoroaiei), p. 180-194.

Profesorul llie Gramada la 70 de ani, lasi, Editura Universitatii, 1984
(Ed. lon Solcanu), p.267-294, 312-320.

Actul de la 23 august 1944 in context international. Studii si
documente, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984 (Ed.
Gh. Buzatu), p. 457-500, 502-515, 516-540.

Culture and Society, lasi, Editura Universitatii, 1985 (Ed. de Al. Zub),
p. 155-163.

Nouvelles Etudes d'Histoire, Stuttgart, 1985, Bucharest, Editura
Academiei, 1985, p. 275-287.

Roménii in istoria universala, vol. |, lasi, Editura Universitatii, 1986
(Eds. Gh. Buzatu, |. Agrigoroaiei, Vasile Cristian), p. 481-495, 617-
632, 665-676.

Roménii in istoria universala, vol. ll, partea l-a, lagi, Editura
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