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STUDII ŞI ARTICOLE 

SISTEMUL POLITIC DIN COLONIILE GRECEŞTI  
DE PE COASTA DE VEST A MĂRII NEGRE.  

O ANALIZĂ COMPARATIVĂ  

Florian Olteanu 

Fondarea coloniilor pontice a avut loc în epoca arhaică, prelungindu-se 
până în epoca clasică. De multe ori, evenimentele istorice au impus colonizări 
secundare şi chiar reîntemeieri.  

Acest studiu îşi propune să surprindă corespondenţele dintre 
magistraturile coloniilor de pe coasta de vest a Mării Negre şi celelalte colonii 
pontice. 
 Demersul a fost conceput ca o descriere a magistraturilor din coloniile 
vest-pontice, în permanenţă fiind prezentate similitudinile sau diferenţele 
identificate în studiul nostru. 
 Am avut în vedere reconstituirea vieţii instituţional politice a cetăţilor 
pontice, sub toate aspectele, inclusiv al componenţei corpului civic, al 
calendarului politic, al magistraturilor şi instituţiilor. 

Se impune precizarea că am avut în vedere, exclusiv coloniile care au 
ajuns să aibă calitatea de polis, în accepţiunea instituţională a termenului. 

Numele grecesc originar al Mării Negre va fi fost conform unei tradiţii 
antice, „Pontos Axeinos” („Pont Neospitalier”), datorită furtunilor năpraznice, 
curenţilor înşelători care puneau stavile aproape de netrecut pentru aceia care 
traversau Bosforul. Abia după ce grecii au devenit stăpânii Mării Negre, marea 
a devenit „ospitalieră” („Pontos Euxeinos”). 

Se ştie că „axeinos” este o interpretare fonetică a unui vechi termen 
iranian ce desemna „negrul” (axšaena). De la vechii iranieni a derivat numele 
grecesc, preluat de stăpânitorii succesivi ai regiunii (bizantini, genovezi, turci) 
şi de riverani. 

Dincolo de orice interpretare etimologică, este cert că grecii, după ce    
s-au stabilit aici, au asociat Marea Neagră cu ospitalitatea1. Nu se cunoaşte data 
la care grecii au început să frecventeze Pontul. Episodul legendar al expediţiei 
Argonauţilor, plasat în sistemele cronologice antice cu o generaţie înaintea 
războiului troian, într-o „epocă a eroilor” i-a determinat pe unii savanţi să 
considere că micenienii, cel puţin, au efectuat aici expediţii dacă nu s-au instalat 
în mod durabil. Ipoteza nu e confirmată de descoperirile arheologice. Hesiod 

                                                           
1 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, vol. I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 534. 
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(secolul al VIII-lea a.Chr.), în Theogonia, menţionează Dunărea (Istros) şi 
fluviul Phasis al Argonauţilor (Rioni în Georgia). Poetul milesian Arktinos, se 
pare contemporan cu Hesiod, aminteşte de Insula Leuké. Eumelos din Corint 
(cca. 700 a.Chr.) vorbeşte în Argonautika, despre Sinope şi Nipru.                 
Deşi poemele homerice nu oferă nicio informaţie (excepţie face un pasaj în care 
unii exegeţi au văzut o referire indirectă la Sinope), celelalte menţiuni ne 
determină să considerăm sfârşitul secolului al VIII-lea a.Chr., ca fiind 
momentul primelor intrări ale grecilor în Marea Neagră1. 

Bazinul Mării Negre este bogat în resurse naturale, fapt pe care l-au 
conştientizat grecii. Peştele (scrumbia şi sturionul), pădurile pentru construcţia 
corăbiilor, fierul (Colhida în Caucaz), grâul şi mierea din câmpiile dobrogene şi 
ruseşti erau bogăţii de care lumea greacă avea nevoie. Aflată la întretăierea 
marilor căi de comunicaţie terestră (drumul mătăsii: Crimeea – Marea de Azov 
– Don – gurile Volgăi – Urali – Caspica – Asia (China), legătura cu Golful 
Persic (Trapezunt – Asia Centrală), Niprul, Dunărea – legau Marea Neagră de 
Europa Nordică şi Centrală), Marea Neagră îşi merită numele de „placă 
turnantă a marelui negoţ şi a schimburilor internaţionale”2. 

Marea Neagră era, însă, o mare dificil de traversat. Lipsa insulelor, 
furtunile violente iscate din senin, ceaţa care învăluia ţărmul, împiedicau 
cabotajul, tehnica obişnuită de navigaţie a vechilor greci. 

Conform cercetărilor arheologice, nicio aşezare elenă nu a fost 
întemeiată mai devreme de mijlocul secolului al VII-lea a.Chr. Cercetările 
contemporane ne ajută să observăm modul în care se putea naviga pe Marea 
Neagră. 

Repartizarea densităţii apei, vânturile, configuraţia malurilor, fundului 
Mării Negre, determină un curent litoral situat la o distanţă de 3-9 kilometri de 
maluri, pe lăţime de 30-35 kilometri. 

Mişcarea sa se produce în sens invers acelor de ceasornic, cu o viteză de 
0,9-1,8 kilometri pe oră şi determină apariţia a două centre de acţiune ale 
curentului, separate de un culoar de la extremitatea sudică a Crimeii până la 
coasta nordică a Anatoliei, unde se află Sinope, folosit pentru navigaţie. Un alt 
drum era pe coasta vestică, folosind curentul anticiclonic circular (1 kilometru 
pe oră) în sensul acelor de ceas, brizele de coastă, până la Histria, apoi de aici, 
fie pe uscat, fie cu o escală pe Insula Şerpilor, până în sudul Crimeii3. 

Schimbările geomorfologice sunt de o deosebită importanţă pentru 
cercetarea noastră. Trebuie arătat că în ultimele două milenii este atestată o 
creştere a nivelului Oceanului Planetar cu circa 5 m (implicit a crescut şi nivelul 

                                                           
1 Ibidem, p. 535. 
2 Gheorghe I. Brătianu, Marea Neagră de la origini până la cucerirea otomană, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1988, p. 87. 
3 John Boardman, Grecii de peste mări, Bucureşti, Editura Meridiane, 1988, p. 415-416. 
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Mării Negre), care continuă şi în prezent. Cercetările contemporane au indicat 
inundarea unei terase inferioare a Mării Negre şi chiar inundarea unei părţi a 
oraşelor Istros şi Kallatis1. Urmările acestor transformări sunt vizibile cel mai 
bine în cazul Histriei. Herodot spunea (Istorii IV 99), că „oraşul a fost zidit 
acolo unde fluviul se varsă în mare, cu gura spre bătaia vântului Europos”2.  

Se cunoaşte faptul că Histria şi-a luat numele de la fluviul la gurile 
căruia fusese întemeiată. D.M. Pippidi a presupus faptul că oraşul a fost zidit în 
apropierea unui braţ mort al Dunării, Dunavăţul care în Antichitate era alături 
de actualul braţ Sf. Gheorghe în componenţa braţului Peuce, şi care se află în 
bătaia vântului numit de Herodot, „Europos”3. 

Coasta occidentală a Mării Negre prezintă şi o altă particularitate (unică, 
de altfel, în bazinul Mării Negre), aceea că aluviunile aduse de fluviul Dunărea 
sunt depuse, ceea ce a dus la înnisiparea marelui golf Halmyris (unde fusese 
întemeiată Histria), la închiderea lui prin cordoane litorale devenind ceea ce azi 
noi numim laguna Sinoe (Razim). 

Polibiu (Istorii, IV, 41) semnala că în secolul III-II a.Chr. apăruse deja 
un grind „lung de 1 000 de stadii, aflat la o zi depărtare de ţărm”, numit atunci 
Pieptul (azi Chituc), care punea numeroase probleme navigaţiei, fapt ce a dus în 
cele din urmă, la închiderea portului Histriei, devenită, treptat, un centru 
agricol4. Acestea ar fi pe scurt premisele locuirii pe ţărmul vestic al Mării 
Negre, de către grecii veniţi de peste mări. Biruind greutăţile navigaţiei ei au 
reuşit să se stabilească aici în mod durabil, întemeind aşezări care vor cunoaşte 
o evoluţie istorică aparte. 

În epocile arhaică şi clasică, pot fi înregistrate circa 30 de cetăţi care pot 
fi creditate cu statut de polis, în timp ce alte 20 au un statut de comunităţi 
dependente. În această ultimă categorie, există centre cărora nu le poate fi 
confirmat pe deplin nici chiar statutul de aşezări greceşti. 

Pe ţărmul sudic al Mării Negre, au fost întemeiate trei apokiai: Sinope – 
colonie milesiană, între anii 700 şi 690 a.Chr. sau 630 şi 600 a.Chr., Amisos – 
colonie întemeiată de foceeni şi/probabil milesieni (560-550 a.Chr.) şi 
Herakleea, de către megarieni şi beoţieni (550 a.Chr.). 

Pe ţărmul vestic, la sud de gurile Dunării, milesienii au întemeiat Istros 
(650-625 a.Chr), Apollonia (600 a.Chr.), alături de foceeni şi, posibil, rhodieni. 
Dorienii au fondat două aşezări – iniţial subcolonii ale Byzantion-ului şi 

                                                           
1 Victor Tufescu, în Istoria Românilor, p. 16-17. 
2 D.M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, vol. I, Geţi şi greci la Dunărea de Jos din cele mai vechi 
timpuri până la cucerirea romană, Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 153. 
3 Ibidem. 
4 Idem, Contribuţii la istoria veche a României, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1967, p. 549. 



 10 

Herakleei – Mesembria (513/512-494 a.Chr.) şi Kallatis (începutul secolului    
al VI-lea a.Chr.)1. 

Nordul Mării Negre a fost colonizat de milesieni, cu excepţia coloniei 
Chersonessos, întemeiată de Herakleea Pontica, între 425 şi 375 a.Chr. Dintre 
cele mai cunoscute colonii milesiene, amintim Olbia (625-600 a.Chr.) şi 
Karkinitis (sfârşitul secolului al VI-lea a.Chr.), ocupată de Chersonessos în    
325 a.Chr. De la sfârşitul secolului al VI-lea a.Chr., datează aşezări ca 
Ophiussa, Nikonion, intrate în secolul al IV-lea a.Chr. în componenţa unei alte 
colonii milesiene, Tyras (secolul al VI-lea a.Chr.). 

În regiunea Chersones-ului Tauric (Peninsula Crimeea, Peninsula 
Kerci), sunt atestate aşezări milesiene ca Theodosia, Pantikapaion, întemeiate 
cândva între 600 şi 575 a.Chr. 

În Delta fluviului Kuban, milesienii au întemeiat Kepoi, iar eolienii au 
întemeiat Hemonassa, între anii 580 şi 560 a.Chr. Ionienii din Teos au fondat 
Phanagoria, între anii 545 şi 540 a.Chr. 

O seamă întreagă de aşezări cu statut incert, precum Myrmekion, 
Nymphaion, Bata/Patous, Torikos, Dioskouris, Gyenos, Aia, Sourion Kholkoi 
etc. ocupau părţile europene şi asiatice ale ţărmurilor pontice2. 

Cetăţile vest-pontice a căror metropolă a fost Miletul prezintă un mod de 
organizare specific lumii milesiene şi, mai larg, ioniene. 

Eponimul este magistratul care dădea numele anului. În cetăţile 
milesiene Tyras, Istros, Tomis, Sinope, Myrmekeion, el era preotul lui Apollon 
Ietros (Tămăduitorul), lucru atestat de inscripţii. 

La Olbia, iniţial, eponimul purta titlul de aisymnetes (IOSPE I2, 58). Din 
secolul al IV-lea a.Chr., eponimul era preotul lui Apollo Delphinios3. La Phasis, 
este atestat ca divinitate eponimă, zeul Apollo Hegemon4. 

Astfel, la Istros, eponimatul deţinut de preotul lui Apollo Tămăduitorul e 
atestat de inscripţii începând din secolul al IV-lea a.Chr. (ISM I 144, 169), 
secolul al II-lea a.Chr. (ISM I 26) şi secolul I a.Chr. (ISM I 54). 

Decretul ISM I 26 are următorul preambul:  
„În anul sacerdoţiului lui Hestiaios al lui 
Miccalion, luna Taureon, Sfatul şi Poporul 
au găsit cu cale…”. 
La Tomis, din păcate, inscripţiile sunt foarte puţine (marea majoritate 

sunt din epoca imperială), ceea ce face ca pentru epocile mai vechi să se apeleze 

                                                           
1 Alexandru Avram, John Hind, Gocha Tsetskhladze, An Inventory of Archaic and Classical 
Poleis. An Investigation Conducted by the Copenhagen Polis Centre for the Danish National 
Research Foundation (Mogens Herman Hansen and Tomas Heine Nielsen Editors), Oxford 
University Press, s.a., p. 925-927. 
2 Ibidem, p. 927-928. 
3 Ibidem, p. 939. 
4 Ibidem, p. 953. 
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la analogii cu cetatea Istros1. Eponimul cetăţii Tomis era, pe baza analogiilor cu 
cetatea Istros, tot preotul lui Apollo Tămăduitorul, cum arată două decrete, 
referitoare la paza cetăţii (gravate pe aceeaşi piatră), cu următorul preambul: 

Traducere:  
Primul: În timpul sacerdoţiului lui Sarapion, 
 fiul lui Dioskourides, arhonţii au propus: 
Al doilea: În timpul sacerdoţiului lui Teophilos 
al lui Noumenios 
Cetatea Dionysopolis oferă un caz special, eponimul este preotul lui 

Dionysos, caz unic în zona pontică, şi fără corespondenţe în lumea milesiană, 
ceea ce ne face să ne întrebăm dacă cetatea a fost întemeiată de milesieni. 
Principala sursă care atestă eponimia dionysopolitană ca aparţinând preotului lui 
Dionysos, este decretul referitor la Akornion, fiul lui Dionysios, personaj cu o 
excepţională carieră în slujba cetăţii. Decretul, sigur datat în anul 48 a.Chr., 
menţionează că Akornion a acceptat să fie magistrat eponim într-un moment de 
criză, în care nici măcar zeul eponim nu dispunea de sacerdoţiu (el a fost „eponim 
al oraşului lui Dionysos”). 

Decretul IGB I2 14 aminteşte de un eponim al lui Dionysos şi de alţi doi 
preoţi ai zeului în secolul al III-lea p.Chr. Louis Robert a presupus că aceşti      
2 preoţi îşi împărţeau sarcinile legate de cultul zeului fiind conduşi de „marele 
preot” (arhiereus). 

Iată preambulul acestui decret: 
„În timpul când era arhiereu şi pontarh în propria patrie M. Aurelius 

Papa, fiul lui Antipatros, şi preoţi ai lui Dionysos A. Glaukia al lui Diogenes şi 
A. Demofontos al lui Numenios etc.”. 

În cazul cetăţii Odessos, lucrurile sunt, de asemenea, neclare, 
neputându-se stabili cu exactitate numele zeului al cărui preot deţine 
magistratura de eponim. Nu avem nicio informaţie despre eponimul cetăţii 
Odessos, în epocile clasică şi elenistică până în epoca imperială, când există 
referiri contradictorii la preoţia deţinută de acesta. În două documente din 
secolul al III-lea p.Chr. apare preoţia eponimă a marelui Zeu Derzelas (IGB I2 
47, 48). În inscripţia IGB I2 49, fără îndoială, a fost folosită aceeaşi formulă, dar 
numele zeului s-a pierdut2. 

Iată preambulul catalogului IGB I2 47: 
 „Să fie într-un ceas bun! 

În timpul consulatului lui Quintus Maecius Laetius şi Marcus Munatius 
Sulla Ceriales cu nouă zile înaintea Calendelor lui Februarie, în timpul celei 
de-a paisprezecea preoţii a lui Derzelas „Marele Zeu”: 

                                                           
1 Iorgu Stoian, Tomitana. Contribuţii epigrafice la istoria cetăţii Tomis, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1962, p. 149. 
2 IGB I2, p. 54. 
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Catalogul IGB I2 50 are următorul preambul: 
„În timpul preoţiei zeului Dionysos (numărul ?) luna Apatureon           

(a şaptea) primul, Hephaistion al lui Kleanor a spus…”. 
După cum observăm, aici ca magistrat eponim apare zeul Dionysos. Nu 

putem şti ce anume i-a determinat pe greci să întocmească două sisteme 
cronologice. 

Nu este firesc ca primii colonişti greci să fi ales ca zeitate al cărei preot 
să deţină eponimia, o divinitate „barbară” (Derzelas e un zeu trac), ceea ce ne 
determină ca, până la noi descoperiri, să considerăm plauzibil faptul că la 
Odessos eponim a fost preotul lui Dionysos, ulterior grecii introducând un al 
doilea sistem de cronologie (după preoţii lui Derzelas „Theos Megas”), în epoca 
imperială, alături de primul, din considerente pe care nu le cunoaştem1. 

Nu putem încheia consideraţiile referitoare la eponimia odessitană fără a 
menţiona un excepţional document, o listă a preoţilor eponimi (IGB I2 46), care 
deşi nu ne arată numele zeului, este un instrument indispensabil în stabilirea 
cronologiei: 

„Să fie într-un ceas bun: Preoţii zeului după revenire”. 
Exegeţii moderni sunt unanimi în a considera că „revenirea” este 

întoarcerea din exil a celor plecaţi după distrugerea (atacarea), cetăţii de către 
Burebista. 

Considerând că primul preot şi-a exercitat magistratura de eponim în 
anii 48-47 a.Chr., cei 45 de preoţi care urmează după el au fost fiecare, pe rând 
eponim, până în anii 2/1 a.Chr., când oraşul a intrat, ca şi celelalte cetăţi din 
Pontul Stâng, sub control roman2. 

În cazul cetăţii Apollonia (Sozopol în Bulgaria), nu avem menţiuni 
epigrafice referitoare la magistratul eponim. Prin analogie cu cetatea Histria 
(Istros), unde cultul lui Apollo Ietros era ca şi la Apollonia, cultul principal, 
putem considera că magistratura de eponim era deţinută de preotul acestui zeu. 
Nu putem trece cu vederea faptul că însuşi numele cetăţii este derivat din 
numele zeului Apollo. 

Decretul IGB I2 388 bis, dedicat lui Hegesagoras fiul lui Monimos, 
istrianul care i-a ajutat pe apolloniaţi în calitate de comandant al flotei patriei 
sale, în războiul cu Mesembria, prevedea ca o statuie a acestuia să fie plasată în 
templul lui Apollo Ietros: 

„Statuia să fie plasată în templul lui Apollo Iatros”. 
Nu putem încheia consideraţiile legate de atribuţiile magistratului 

eponim fără a aminti un aspect deosebit de important în evoluţia cetăţilor din 
Pontul Stâng, existenţa „eponimiei divine”. O prezenţă frecventă, către sfârşitul 
epocii elenistice, „eponimia divină” consta în prezenţa ca eponim a unui zeu 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 612. 
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pentru a nu pierde socoteala anilor. Putem considera că zeul care deţinea 
magistratura de eponim era acela al cărui templu oferea banii necesari 
echilibrării situaţiei financiare a cetăţii suportând cheltuielile legate de cultul 
religios. 

O inscripţie de la Istros, un catalog al preoţilor care pun o dedicaţie lui 
Dionysos Karpophoros („Dătătorul de roadă”) are în preambul menţiunea: 

„În timpul preoţiei lui Zeus”1. 
Putem cita şi catalogul IGB I2 250, care atestă „eponimia divină” 

deţinută în mai multe rânduri de zeul Dionysos, precum şi de Marele Zeu, la 
Odessos. 

Decretul tomitan al cărui titular era Nilos din Tyras (ISM II 5), datat în 
secolul I a.Chr. atestă eponimia divină: 

„În timpul sacerdoţiului lui Apollo”. 
Cetatea Istros avea ca organe reprezentative, Adunarea Poporului şi 

Sfatul. 
Sfatul, atestat în inscripţii din secolul al III-lea a.Chr., avea iniţiativă 

legislativă şi era însărcinat cu discutarea propunerilor venite din Adunare, pe 
care apoi Adunarea (atestată din secolul al III-lea a.Chr.), le vota. Sfatul era 
format din subdiviziuni care se succedau în diferitele perioade ale anului politic 
de la Istros. 

La Istros, Adunarea era condusă de un magistrat numit epimenios. 
Acesta mai este numit şi „falsul eponim”, numele lui apărând în preambulul 
decretelor. Nu se cunoaşte periodicitatea întrunirii Adunării. 

Iată cum începe decretul ISM I 8 (din secolul al II-lea a.Chr.): 
„Sfatul şi Poporul au găsit cu cale sub preşedinţia lui Theocritos”. 
Datarea după „epimeneu” prezenta avantajul că se putea face încadrarea 

în timp a momentului când a condus, dar şi pe acela că se putea cunoaşte cine 
prezidase Adunarea când s-a adoptat o hotărâre, ca în cazul în care măsura era 
ilegală, el să fie tras la răspundere2. 

Ïn ceea ce priveşte organizarea corpului cetăţenesc, la Istros sunt atestate 
patru din cele şase triburi (phylai) milesiene: Aigikoreis, Argadeis, Boreis, 
Geleontes3. 

La Tomis, un decret din secolul al II-lea p.Chr. (de altfel, aproape toate 
decretele tomitane sunt din epoca imperială), menţionează Sfatul şi Adunarea 
drept organele conducătoare ale cetăţii: 

„Sfatul şi Adunarea Metropolei Tomis”4. 
Nu avem menţiuni asupra preşedintelui Adunării.  

                                                           
1 Ibidem, p. 606. 
2 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 83. 
3 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 554. 
4 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 106. 
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Tomis, la fel ca Istros, oferă informaţii care se pot integra în lumea 
milesiană. Cu excepţia unei menţiuni a tribului Argadeis, din epoca elenistică, 
inscripţiile din epoca imperială atestă toate subdiviziunile milesiene: Aigikoreis, 
Argadeis, Boreis, Geleontes, Oinopeis, Hopletes1. 

Nici cetatea Dionysopolis nu prezintă informaţii referitoare la 
preşedintele Adunării. Adunarea şi Sfatul sunt amintite în inscripţii, precum 
IGB I2 16 („Sfatul şi Poporul Dionisopolitan”) sau IGB I2 13bis (simplu 
„Dionisopolitanii” [au decis] (secolul al III-lea a.Chr.) 

În ceea ce priveşte corpul cetăţenesc, la Dionysopolis, o inscripţie din 
epoca romană, IGB I2 15 ter, aminteşte cele şapte triburi (şase milesiene şi 
tribul romanilor)2. 

Cetatea Odessos oferă informaţii referitoare la Adunare şi Sfat din 
secolul al II-lea a.Chr., precum decretul IGB I2 41: 

„Sfatul şi Poporul au găsit cu cale”. 
Preşedintele Adunării apare menţionat în inscripţii precum inscripţia 

IGB I2 38: 
„Sfatul şi Poporul au găsit cu cale sub preşedinţia lui cutare”. 
Observăm că decretele pot fi „probouleumatice” (dezbătute de Sfat şi 

votate de Adunare), caz în care apare formula: Sfatul şi Poporul au găsit cu cale 
şi „neprobouleumatice” votate exclusiv de Adunare, precum decretul IGB I2 38, 
caz în care doar Adunarea figurează în preambul: Poporul a găsit cu cale…3. 

La Odessos sunt amintite toate cele şapte triburi sub denumirea: 
Oinopes, Argadeis, Boreis, Aigikoreis, Opletes, Geleontes, Romaioi4. 

Apollonia Pontica nu oferă nici ea informaţii despre preşedintele 
Adunării, dar menţionează în decrete existenţa Sfatului şi Adunării încă din 
secolul al III-lea a.Chr. 

Iată un decret din secolul al II-lea a.Chr. (IGB I2 390): 
„Sfatul şi Poporul Apolloniat au găsit cu cale”. 
Apollonia Pontica nu oferă informaţii despre triburile cetăţeneşti, dar 

este de presupus existenţa diviziunilor tradiţionale milesiene. 
O prezenţă destul de frecventă în preambulul decretelor este aceea a 

arhonţilor şi a synedrilor (membrii Sfatului) în poziţia celor ce propun decretele. 
Menţionaţi sub formula: arhonţii au propus, la Istros şi Tomis, la Apollonia – 
la propunerea arhonţilor –, ei au fost consideraţi de D.M. Pippidi ca fiind un 
colegiu de magistraţi „cu rosturi administrative şi politice, propunători ai 
măsurilor de cinstire adoptate de Adunare”5.  
                                                           
1 Idem, Contribution à l’étude des tribus de Tomis, în „Studii Clasice”, 3, Bucureşti, 1961,       
p. 175-202. 
2 IGB I2, p. 64. 
3 Ibidem, p. 85. 
4 Ibidem, p. 110-111.  
5 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 70. 
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Synedroi apar la Apollonia (IGB I2 388 bis – la propunerea synedrilor). Nu 
putem împărtăşi această opinie, nicio menţiune a lor în cetăţile din Pontul Stâng 
nelăsându-ne să înţelegem că am avea de a face cu un colegiu de tip atenian. 

Credem mai degrabă că este vorba de o denumire convenţională care nu 
are un înţeles tehnic, a acestora, prin care trebuie să înţelegem ansamblul 
tuturor magistraţilor (termenul „arhonţii” e sinonim cu „demnitarii”, 
„magistraţii”).  

Atât la Istros cât şi în celelalte cetăţi vest-pontice, Adunarea apare 
în general cu titlul de demos, însă tot Istros ne oferă menţiunea ekklesia 
(ISM I 13, 54).  

La Tomis cunoaştem chiar „adunarea pentru alegerea magistraţilor” – 
arhieratiké ekklesia, unica menţiune în acest sens în tot spaţiul vest-pontic. Nu 
cunoaştem modul cum funcţiona aceasta1. 

Sfatul şi Adunarea sunt atestate în cetăţile ioniene pontice la Sinope 
(decretul numărul 3 din inscripţiile sinopeene), din secolul al IV-lea a.Chr. 

Referitor la regimul existent în cetăţile greceşti vest-pontice, este 
acceptată existenţa constituţiilor democratice mai mult sau mai puţin evoluate, 
în toate cetăţile a căror evoluţie istorică ne-am propus s-o studiem, din punct de 
vedere al magistraţilor. 

Colonia Tyras, întemeiată la gurile Nistrului de colonişti veniţi din Milet 
oferă informaţii despre Adunarea Poporului şi Sfat (IOSPE I2 2, 4). Nu sunt 
atestate triburile cetăţeneşti, ceea ce înseamnă că nu putem decât să presupunem 
prezenţa lor. 

La Olbia, după înlăturarea tiraniei, sunt atestate Sfatul şi Poporul, 
începând din secolul al IV-lea a.Chr. (IOSPE I2, 26, 325). De asemenea, este 
atestat începând cu secolele IV-III a.Chr., un ekklesiasterion, care poate fi pus 
în legătură directă cu Adunarea Poporului2. 

Calendarul este atestate fragmentar la Istros (lunile Taureon (ISM I 26), 
Thargelion, Anthesterion (ISM I 58), Artemeision (ISM I 54) şi Tomis: lunile 
[Apatu]reonos, sau [Tau]reonos, (ISM II 1), în funcţie de opţiunea pentru una 
din cele două întregiri) fiind de certă provenienţă milesiană3. 

La Tyras, sunt atestate lunile Kalamaion, Artemeision (IOSPE I2 2), 
Leneon (IOSPE I2 4)4. 

La Nymphaion, sunt atestate lunile Thargelion, Taureon, Kalamaion5. 
La Dionysopolis, nu există menţiuni privitoare la calendar. 
La Odessos sunt atestate lunile Artemeision (IGB I 39), Boedromion 

(IGB I2, 47), Apatoureon (IGB I2, 50). 
                                                           
1 Iorgu Stoian, Tomitana..., p. 182-183. 
2 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 939. 
3 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 115-116. 
4 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 941. 
5 Ibidem, p. 948. 
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La Olbia, sunt atestate toate cele 12 luni ale calendarului milesian1. 
La Apollonia Pontica, este atestată, în inscripţia IGB I2, 469, luna 

ateniană Mounichion2. 
Cetatea Istros oferă informaţii referitoare la magistraturi cu rol în 

gestionarea finanţelor cetăţii. 
Primii magistraţi, cu atribuţii financiare cunoscuţi la Histria sunt 

„economii”, consideraţi de Pippidi, ca fiind principalii demnitari care controlau 
tezaurul cetăţii (ISM I 19, 65). Ei, de fapt, mânuiau fondurile cetăţii. Menţiunea 
lor apare atunci când ei trebuie să pună la dispoziţie sumele necesare gravării 
decretelor votate de Adunare: 

„Suma necesară gravării [decretului] pe piatră să fie dată de economi 
acestora”3. 

Ei mai trebuiau să trimită şi daruri celor onoraţi. Într-un alt decret 
oikonomul apare singur: 

„Suma dată de econom să fie împărţită de împărţitori”.  
Fără a exprima o soluţie definitivă, putem spune că „economul” este un 

magistrat care de-a lungul timpului a fost mai întâi singur, apoi către sfârşitul 
secolului al III-lea a.Chr., şi-a exercitat atribuţiile împreună cu unul sau mai 
mulţi colegi, în cadrul unui colegiu. Ceilalţi magistraţi, aşa cum le spune şi 
numele („împărţitori”), distribuiau sumele pe care le primeau de la econom, 
către destinaţia finală4. Împărţitorii („meristai”) apar în ISM I 6, 19, 21, 40.  

Un alt magistrat, „casierul” (tamias), efectua intrările şi ieşirile banilor 
din tezaurul cetăţii. 

„Casierul” (ISM I 28) şi „economul” par a avea atribuţii asemănătoare. 
Pippidi se întreba dacă nu cumva cei doi magistraţi nu ar fi exercitat poate 
aceeaşi magistratură în epoci diferite, singurul său argument fiind o largă 
cronologie creată pe baza unor diferenţe paleografice între diferite inscripţii5. 
Până la noi descoperiri putem aproxima considerând că „economul” era 
„trezorierul”, el era cel care avea evidenţa tuturor veniturilor, el dându-şi 
acordul asupra destinaţiei fondurilor cetăţii. „Casierul” era cel care controla 
intrările şi ieşirile din tezaurul public, efectuate cu acordul „economului”. 
„Meristai” erau „distribuitorii”, cei care duceau banii spre locaţia finală, cu alte 
cuvinte, cei care efectuau plăţile. Asistăm astfel, fără a exagera, la o preocupare 
atentă pentru gospodărirea fondurilor publice. Pe baza analogiei cu lumea 
greacă, aceste magistraturi pot fi considerate anuale şi colegiale (cu observaţiile 
de mai sus referitoare la „econom” şi „casier”). 

                                                           
1 Ibidem, p. 937. 
2 Ibidem, p. 931. 
3 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 76. 
4 Ibidem, p. 77. 
5 Ibidem, p. 76. 
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Luigi Moretti considera că „împărţitorii” sunt cei care efectuează plăţile, 
distribuind banii”1, în timp ce Pippidi considera că în atribuţiile lor nu intra 
gestiunea efectivă a tezaurului2. 

La Tomis, inscripţiile de epocă imperială atestă prezenţa „casierilor” 
(tamiai), în atribuţiile cărora intrau, între altele, primirea sumelor colectate din 
amenzile plătite de cei ce profanau mormintele (inscripţiile funerare au foarte 
des această menţiune). Există şi un „tamias” cinstit pentru faptul că s-a achitat 
cu cinste de menirea sa. Este discutabilă prezenţa „economilor”. Un alt 
magistrat cu atribuţii financiare, este eutunos, care împreună cu colegii săi, 
controla gestiunea banilor publici3. 

La Odessos, un tamias tes poleos (casier al oraşului), este atestat în 
inscripţia IGB I2 63 bis4. 

Dionysopolis, Apollonia nu oferă informaţii epigrafice despre „casieri” 
sau „economi”. Dionysopolis prezintă o informaţie despre „distribuitori” în 
inscripţia IGB I2 19 ter (întregirea [dianomas). 

În aceeaşi sferă, îi putem include pe „hegemoni” (hegemones). Deşi 
Pârvan vedea în ei magistraţi militari (accepţiunea clasică a termenului), în 
cazul cetăţii Istros ei nu sunt decât nişte modeşti magistraţi, a căror atribuţie 
este aceea de a supraveghea gravarea şi expunerea decretelor în locaţiile 
specificate. Pârvan nu a luat în seamă că fragmentele descoperite de el5 provin 
din partea finală a unui decret (dispozitiv), unde numele titularului nu apare 
niciodată. 

Iată dispozitivul decretului ISM I 8: 
„Hegemonii să poarte de grijă ca prezentul decret să fie săpat pe două 

lespezi, din care una să se aşeze în „agora”, în faţa porticului, iar cealaltă în 
preajma altarului lui Zeus Polieus”. 

Alte locaţii ale decretelor mai puteau fi templul zeilor din Samotrake, 
templul lui Apollo Iatros6. 

Hegemonii de la Istros, magistraţi cu un mandat anual, îşi găsesc un 
corespondent în magistratul tomitan numit grammateus. Deşi, la Tomis, el 
apare doar în cadrul colegiilor, nu şi în nomenclatorul oficial, atribuţiile sale 
sunt acelea de a veghea la gravarea decretelor oficiale: 

„Fiecare grammateus să poarte de grijă ca decretul să fie gravat etc.” 
În epoca imperială grammateus tes boules – secretarul Sfatului – devine 

grammateus tes poleos – secretarul oraşului – unul dintre cei mai însemnaţi 
demnitari. Un grammateus este atestat şi la Sinope. 
                                                           
1 A. Avram, ISM III, p. 232. 
2 D.M. Pippidi, Geţi şi greci…, p. 84. 
3 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 179-180. 
4 IGB I2, p. 124-125. 
5 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 73-74. 
6 Ibidem. 
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Aceleaşi atribuţii le avea, la Odessos, un magistrat numit ieropoios (IGB 
I2 38 bis, 41, 42, 43): Decretul IGB I2 38 bis:  

„Ieropoios” să poarte de grijă ca acest decret să fie gravat pe stelă de 
piatră şi expus în templu”. 

Revenind la Istros, se pare că atribuţii financiare (neprecizate) vor fi avut şi 
magistraţii din „Colegiul celor 10” (oi deka – ISM I 28, secolul al II-lea a.Chr.).   
S-a încercat apropierea lor de cei 10 poletai atenieni (concesionari ai surselor de 
venituri obşteşti – Aristotel (Statul atenian, LVII 2.3), însă, în actualul stadiu al 
cercetării nu avem dovezi că ar fi vorba despre o magistratură ordinară.                   
Şi încercarea de a-i apropia de magistraţii de la Olbia (oi ennea „Colegiul celor 
nouă”) este, de asemenea, o simplă ipoteză1. 

Dintre magistraţii atestaţi la Tyras, amintim un secretar al oraşului 
grammateus tes poleos şi un consilier – eisegetes. Pentru toţi magistraţii se 
foloseşte denumirea generică de arhonţi.  

Între magistraturile administrative, un rol important îl avea aceea 
deţinută de „agoranom” (agoranomos – supraveghetorul pieţei publice). 
„Agoranomia” era o magistratură colegială şi anuală. Nici arheologic, nici 
epigrafic nu s-a determinat locul în care ar fi putut funcţiona sediul acestor 
magistraţi. 

Principalele atribuţii ale agoranomilor la Istros erau acelea legate de 
controlarea activităţii negustoreşti, supravegherea reuniunilor şi festivităţilor 
din „agora”, supravegherea bunei desfăşurări a comerţului prin verificarea 
sistemului de măsuri şi greutăţi oficiale ale cetăţii. 

Deşi magistratura era anuală, au existat momente în care un personaj 
precum Aristogoras fiul lui Apatourios (ISM I 54, a doua jumătate a secolului   
I a.Chr.), a fost de două ori agoranom. Cum magistraturile nu erau remunerate, 
aflăm din inscripţie că el a donat banii necesari organizării procesiunilor şi 
festivităţilor din propria avere, suportând şi costurile refacerii zidurilor de 
incintă ale cetăţii distruse de Burebista în 48 a.Chr., tot din propria avere, pentru 
aceasta fiind răsplătit cu onoruri publice, acordându-i-se chiar titlul de 
teihopoios („ziditor”). Acesta poate fi pus în legătură cu o comisie de                
5 magistraţi (teihopoios) atestată la Olbia (secolul al V-lea a.Chr)2. 

Agoranomii sunt atestaţi şi la Tomis. 
Un decret fragmentar ne vorbeşte despre un agoranom al cărui nume nu 

s-a păstrat, cu excepţia patronimului (Cutare al lui Hephaistion)3: 
„Pe vremea când era preot… arhonţii au propus: întrucât cutare al lui 

Hephaistion? e bărbat de ispravă, poporul a găsit cu cale; … fiind ales 
agoranom a îngrijit şi de celelalte lucruri legate de funcţiunea sa…”. 

                                                           
1 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 555. 
2 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 939. 
3 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 94. 
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Ştirile referitoare la agoranomi provin în întregime din epoca imperială 
precum aceste două menţiuni: 

„Attalos al lui Eumenes, fiind agoranom (exercitând) sănătos 
magistratura de agoranom”. 

…Quintus a fost agoranom, achitându-se de menirea sa ilustru şi 
preţuit de toţi”1. 

Din timpul lui Antoninus Pius (secolul al II-lea p.Chr.), avem o altă 
dedicaţie către un agoranom (ISM II 58): 

„Sfatul şi Poporul metropolei Tomis 
[a cinstit] pe ... [fiu] al lui Alexandros, fost agoranom şi arhonte, cu 

toată preţuirea”. 
Cetatea Dionysopolis oferă informaţii despre existenţa agoranomilor şi 

distribuitorilor prin existenţa aici a unei dedicaţii către magistraţii cetăţii printre 
care şi agoranomii (IGB I2 15 ter):  

„A distribuitorilor slăvitei cetăţi, agoranomilor, a celor şapte triburi”. 
La Odessos, inscripţia 230 bis atestă onorarea unui necunoscut care a 

fost agoranom (IGB I2 230 bis): 
„Fiind agoranom cu credinţă, să fie cinstit de Popor şi Sfat”. 
Cetatea Apollonia nu oferă informaţii despre agoranomi. Comparativ, în 

arealul cetăţilor ioniene pontice, nu putem aminti prezenţa unui agoranom decât 
la Hermonassa, pe două unităţi de măsură putându-se citi numele unui 
Apollodoros, care a îndeplinit această magistratură2. Un alt agoranom este 
atestat la Sinope3. La Olbia, începând din secolul al V-lea, sunt atestaţi, de 
asemenea, agoranomii4. 

Alţi magistraţi cu atribuţii administrative sunt epistatai. Pippidi, pe baza 
analogiilor cu Miletul, consideră că respectivii magistraţi amintiţi în inscripţia 
ISM I 34 (rândurile 1-2) aveau misiunea de a pregăti decretele probouleumatice 
pentru a fi discutate în Sfat şi Adunare, altfel ei neavând dreptul de a iniţia 
proiecte în mod individual. 

Rehm, editorul documentelor descoperite în Delphinion de la Milet îi 
considera „o comisie a Sfatului însărcinată cu conducerea dezbaterilor”. Între ei 
şi prytani, raportul trebuie să fi fost acela dintre proedroi şi prytanii din Atena 
secolului al IV-lea a.Chr.5. La Sinope, sunt atestaţi, de asemenea, şi prytanii6. 

Nu există menţiuni referitoare la „epistatai” în celelalte cetăţi vest-
pontice. 

În inscripţii mai apar şi synedroi. 
                                                           
1 Ibidem, p. 166. 
2 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 945. 
3 Ibidem, p. 962. 
4 Ibidem, p. 939. 
5 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 72. 
6 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 555. 
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Dacă la Kallatis ei erau membri ai Sfatului în general (se pare că şi la 
Apollonia aveau aceeaşi poziţie în decretul IGB I2 388 bis, ei propunând 
decretul pentru Hegesagoras fiul lui Monimos), la Istros consideră Pippidi, pe 
baza analogiilor cu Miletul în epoca elenistică, ei trebuiau să pregătească 
decretele în vederea dezbaterii în Adunare. La Milet membrii acestei comisii se 
numeau synedroi1. 

„Să fie într-un ceas bun. Sub preşedinţia lui Philodemos, fiul lui Cutare, 
synedrii au propus”. 

În aceeaşi categorie îi putem include şi pe „euposiarhi”. În epoca 
elenistică târzie sunt foarte des pomenite conflictele cu barbarii care năvăleau în 
teritoriile rurale ale cetăţilor vest-pontice jefuind recoltele. În aceste situaţii, 
cantitatea de grâne era de multe ori insuficientă, ceea ce necesita importul de 
grâne, şi distribuirea acestora către populaţie într-un cadru organizat (sitonia). 

Iorgu Stoian face referiri la distribuirea de grâne citând un document 
epigrafic fragmentar de la Istros: 

Traducere: 
„Aceştia de bunăvoie, voind să întărească puterea poporului 

(„democraţia”) au dat din averea lor bani pentru serviciul de aprovizionare cu 
pâine, pentru ca poporul să trăiască fericit având grâu din abundenţă, ceea ce 
face posibilă o distribuire de pâine, pentru toţi cetăţenii, din fondul comun, 
conform legii”. 

Alături de acest „serviciu de aprovizionare” (sitonia), sunt atestaţi în 
cetăţile vest-pontice, şi magistraţii numiţi euposiarhi”. 

La Odessos avem o menţiune a unui „euposiarh”: 
„Euphanes al lui Zopyrion euposiarh şi panegyriarh”2.  
El avea ca atribuţii aprovizionarea cu alimente pentru organizarea 

marilor banchete. Alte inscripţii de la Odessos atestă existenţa acestui magistrat, 
precum IGB I2 51, 111, 157, 167, 186, 204, 254. 

Iată începutul unui catalog, IGB I2 51: 
„Să fie într-un ceas bun. În timpul preoţiei lui Cutare, arhiereu şi 

euposiarh etc.”. 
Chiar dacă nu toate cetăţile ne oferă informaţii epigrafice despre sitonia 

şi euposiarhes este de presupus existenţa lor în toate cetăţile vest-pontice, în 
epoca elenistică târzie. 

Vom încheia seria magistraturilor administrative cu aceea care avea ca 
domeniu de activitate, ocrotirea orfanilor. D.M. Pippidi a publicat o inscripţie, 
ISM I 184, în care sunt atestaţi „ocrotitorii orfanilor”. Aristotel (Constituţia 
ateniană LVI, 7) spune că la Atena, „arhontele eponim” îi avea în grijă „pe 
orfani, fetele moştenitoare rămase orfane, femeile rămase gravide la moartea 

                                                           
1 Ibidem, p. 71. 
2 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 172. 



 21 

soţului, el putând chiar să-i amendeze pe cei care comiteau abuzuri asupra 
acestora”1. 

În lumea colonială, o singură inscripţie de la Selymbria mai aminteşte 
această magistratură. La Histria, amintiţii magistraţi sunt indicaţi de o listă 
datată pe baza prezenţei unui preot (iereus) al lui Apollo Iatros, şi a 
epimeneului” (preşedintele Adunării), între secolele IV şi III a.Chr.2 

În viaţa cetăţilor vest-pontice problemele juridice aveau, desigur, o 
importanţă deosebită. 

Cetatea Istros prezintă informaţii importante referitoare la această 
magistratură, magistratura de judecător. Ştirile pe care le avem provin din epoca 
elenistică, epocă în care se obişnuia să se apeleze la judecători străini, fie în 
probleme interne, fie externe. Judecătorii străini erau acceptaţi în speranţa că 
aveau calitatea de a fi obiectivi, calitate de care autohtonii nu mai erau capabili. 
Judecătorii puteau fi solicitaţi ca „mediatori” în probleme de „drept 
internaţional”, având menirea de a împăca două cetăţi rivale, şi a preveni, pe cât 
posibil, războiul între acestea. Nu s-a descoperit pe cale arheologică nici 
epigrafică sediul tribunalului (dikasterion)3. În schimb, tribunalul este atestat 
arheologic la Olbia (secolele IV-III a.Chr.)4. 

Formulele clasice întâlnite în inscripţii sunt „a trimite judecători” 
(apostellein dikastas), respectiv „a cere judecători” (aiteis dikastas). Un decret 
referitor la un cetăţean apolloniat care „a judecat drept” (ISM I 30) a fost 
descoperit la Istros, şi datat între 150-50 a.Chr. Provenienţa istriană e nesigură, 
cercetătorii fiind tentaţi să-i atribuie, mai degrabă o provenienţă apolloniată, 
descoperirea de la Istros fiind o copie trimisă de apolloniaţi pentru a-şi mulţumi 
concetăţeanul care se remarcase ca „judecător”. 

Cetatea Tomis oferă, de asemenea, informaţii despre magistraţii cu rol 
în justiţie. 

O inscripţie tomitană din timpul lui Antoninus Pius (138-161) atestă 
existenţa unui „apărător” (ekdikos): 

ISM II 17: 
„Noroc bun 
Sfatul şi Poporul Metropolei Tomis [îl onorează] pe P. Aelius Caius, 

care a fost magistrat destoinic, apărător credincios [al intereselor cetăţii 
sale]”. 

În aceeaşi categorie a magistraţilor cu atribuţii juridice îl putem include 
şi pe nomophylax „păzitorul legii”. El era cel ce supraveghea executarea 
hotărârilor adoptate de Sfat şi Adunare, veghea la plasarea decretelor în locaţiile 

                                                           
1 ISM I, p. 321. 
2 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 91. 
3 Ibidem. 
4 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 939. 
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hotărâte, supraveghea arhiva în care erau depuse actele oficiale. Inscripţia 7 de 
la Sinope atestă un nomophylax. Atribuţii juridice aveau şi prefecţii poliţiei de 
la Tomis (astynomii). Aşa cum ne lasă să înţelegem decretul în cinstea lui Nylos 
din Tyras (ISM II 5), magistraţii cu rol în justiţie aveau dreptul de a-i amenda 
cu 10 arginţi pe zi, pe cei ce se sustrăgeau de la paza care trebuia organizată în 
cetăţi: 

„Să aibă autoritatea de a-i amenda pe cei ce nu participă la paza cetăţii 
cu zece arginţi pe zi şi să-i pedepsească prin mijloacele pe care le vor 
considera necesare”. 

În epoca imperială, „apărătorul” (defensor civitatis, ISM II 17) era, de 
fapt, un „amortizor”, un demnitar care trebuia să facă acceptabile măsurile 
administraţiei romane în cetatea Tomis. 

El avea o însărcinare excepţională, aceea de a sluji interesele cetăţii în 
situaţii de conflicte externe1. 

Cetatea Dionysopolis oferea unui cetăţean din Odessos, Aristomenes al 
lui Dionysios, între avantajele calităţii de proxen şi dreptul de a beneficia de 
avantajele justiţiei dionysopolitane: 

IGB I2 13 bis (secolul al III-lea a.Chr.): 
„Dionysopolitanii acordă lui Aristomenes al lui Dionysios din Odessos 

proxenia ... dreptul de a apela la justiţia dionysopolitană etc.” 
Mai multe inscripţii de la Odessos (IGB I2 37, bis, 38 bis, 41, 42) se 

referă la activităţi cu specific juridic2. 
Decretul IGB I2 37 bis se referă la 3 judecători: Herakleitos al lui 

Eudoxos, Dionysios al lui Dikaigenes şi Apollonios al lui Kleandros, străini, 
invitaţi să medieze în probleme ale cetăţii pe care textul nu le precizează. Cert 
este că ei s-au achitat cu cinste de misiunea lor, fiind onoraţi de autorităţi. 
Textul menţionează, în schimb, că ei „au judecat cu dreptate într-un moment 
dificil pentru cetate restabilind lucrurile pe care le găsiseră în neorânduială” 
Drept mulţumire, ei au primit calitatea de proxeni din partea Sfatului şi 
Poporului Odessitan.  

Vom încheia seria menţiunilor privitoare la justiţie cu câteva 
consideraţii asupra perioadei cuprinse între secolele III şi I a.Chr. Literatura de 
specialitate a abuzat în a considera această perioadă drept o perioadă de criză3. 
Desigur, argumentele cercetărilor se bazează pe informaţiile oferite de 
inscripţiile care amintesc de recoltele slabe (aphoriai), de distribuirea controlată 
a grânelor (sitonia) revolte (precum la Istros – tarachai – ISM I 18)4 etc. 

                                                           
1 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 182-183; pentru astynomi, p. 172-173. 
2 IGB I2, p. 84-85. 
3 Ibidem. 
4 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 87-91. 
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Cercetătorii au în vedere însă şi dovezile arheologice din această 
perioadă, care nu atestă distrugeri, ci, din contră, noi construcţii de o frumuseţe 
demnă de invidiat. 

Cel puţin la Istros, cel mai bine cercetat sector, „Zona Sacră” cunoaşte 
în această perioadă cele mai importante refaceri. Se reface templul Afroditei, 
cel al lui Zeus Polieus, se construieşte templul dedicat lui Theos Megas. 
Acestea indică faptul că, deşi decretele vorbesc de criză, viaţa cetăţii cel puţin 
în secolul al III-lea şi al II-lea a.Chr., era liniştită. 

Trebuie admis şi faptul că decretele de cinstire ale principalilor 
demnitari, precum decretul lui Agathokles, fiul Antiphilos (ISM I 15) 
obişnuiesc să deformeze realitatea, tocmai pentru a scoate în relief faptele 
deosebite ale celor onoraţi. 

Criza apare într-adevăr, în secolul I a.Chr., odată cu „războaiele 
mithridatice”, campania lui Burebista, ocuparea cetăţilor de către romani. 

Cetatea Istros oferă informaţii deosebite referitoare la magistraturile 
militare. 

Oastea Istrosului, probabil o falangă hoplitică pur cetăţenească la origine, 
avea să se prezinte în epoca elenistică mai degrabă ca o miliţie întemeiată pe 
voluntariat şi suplimentată de mercenari – mistophoroi, după cum rezultă din 
inscripţia ISM I 15 (a doua jumătate a secolului al III-lea a.Chr.). 

Decretul e închinat lui Agathokles, fiul lui Antiphilos, poate cel mai de 
seamă personaj din istoria Istrosului, până în prezent. Îndeplinind numeroase 
magistraturi (archai), însărcinări (epimeleiai) slujbe (synedreiai), în momentul 
acordării decretului, Agathokles este cel mai de seamă personaj al momentului. 
El se remarcă în principal prin exercitarea unor însărcinări militare, cu caracter 
excepţional1. Aflăm, la început, că el a fost „căpetenie a arcaşilor şi a strâns oşteni 
cu plata”. 

După ce a îndepărtat pericolul, a fost ales ambasador (vom insista la 
timpul potrivit), negociind şi încheind acorduri cu tracii conduşi de Zoltes. 
După ce tracii au călcat învoielile, el a fost ales de popor „strateg cu depline 
puteri asupra teritoriului”, reuşind să apere ogoarele cu grâne, până la venirea în 
ajutor a regelui „protector” Rhemaxos. Cert este că, în cazul Istrosului, cele 
două magistraturi au fost în realitate însărcinări (epimeleiai) excepţionale, 
cetatea neavând oaste permanentă, lucru dovedit de necesitatea formării oştirii 
de voluntari şi mercenari. 

Un document de provenienţă nesigură, dar atribuit Istrosului îi aminteşte 
pe „supraveghetorii zidurilor” – epimeletai ton teichon, cei care trebuiau să 
asigure paza în cetate2. 

                                                           
1 Ibidem, p. 98-99. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 555. 
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În contextul relaţiilor de prietenie istro-apolloniate, două inscripţii 
istriene prezente şi la Apollonia, IGB I2 388 (ISM I 112) şi IGB I2 388 bis (ISM 
I 64) atestă prezenţa altor doi comandanţi militari. 

Prima, o dedicaţie a soldaţilor care i-au ajutat pe apolloniaţi în secolul   
al III-lea a.Chr., către „Dioscourii Mântuitori”, ne prezintă un personaj fără a fi 
specificat gradul militar, care a comandat un grup de marinari în acea expediţie: 
 (IGB I2 388): 

„Kallikrates fiul lui Kallikrates şi oştenii care au plutit spre ajutorarea 
Apolloniaţilor [au dedicat acest relief] Dioscourilor Mântuitori”1. 

Celălalt este un decret al cărui titular Hegesagoras, fiul lui Monimos a 
venit şi el în ajutorul apolloniaţilor în timpul războiului cu Mesembria în 
secolul al II-lea a.Chr. 

Decretul, votat de „Sfatul şi Poporul Apolloniat” a fost trimis sub formă 
de copie la Istros (copia este aceea care s-a păstrat fiind prezentă în ISM I la 
numărul 64). Hegesagoras figurează cu titlul de „nauarchos autokrator” 
(„amiral”): 

IGB I2 388 bis (ISM I 64): 
„Au trimis corăbii mari şi soldaţi spre ajutorul nostru conduşi de 

comandantul cu depline puteri al escadrei, Hegesagoras al lui Monimos”2. 
Nu ştim dacă funcţia lui Hegesagoras era ordinară sau excepţională 

(dacă puterile excepţionale încetau la întoarcerea escadrei în port, după 
operaţiunile militare). 

Cert este că Istros şi-a menţinut flota de război vreme îndelungată, chiar în 
condiţiile începerii colmatării golfului şi închiderii treptate a portului. 

Avem, astfel, dovada unei cooperări istro-apolloniate între două 
evenimente importante (ieşirea de sub autoritatea lui Lysimach (28 a.Chr.) şi 
războaiele mithridatice încheiate în 72/71 a.Chr.)3. 

Cetatea Tomis făcea, de asemenea, apel la armată doar în situaţii 
excepţionale. Decretele referitoare la paza cetăţii (ISM II 2) atestă faptul că 
trebuiau aleşi 2 comandaţi (hegemoni), care să înroleze 40 de voluntari pentru a 
efectua serviciul de pază în cetate4: 

„Sfatul şi Poporul să găsească cu cale a alege din întregul corp 
cetăţenesc, 2 conducători, care să înroleze 40 de bărbaţi în putere, cu misiunea 
de a păzi porţile ziua şi noaptea, şi de a patrula în cuprinsul oraşului până a 
ajuns într-o stare mai bună şi scăpat de primejdia ce-l ameninţă, poporul să 
poată aduce zeilor mulţumirea cuvenită”. 

                                                           
1 IGB I2, p. 345. 
2 Ibidem, p. 351-352. 
3 D.M. Pippidi, Contribuţii2..., p. 96-97. 
4 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 177. 



 25 

Cetatea Odessos oferă şi ea informaţii despre un strateg, în inscripţia 
IGB I2 43.  

Este un decret de proxenie închinat unui strateg străin, Menogenes al lui 
Asklepiades Heraites, trimis, aşa cum aflăm din primele rânduri ale inscripţiei 
de regele trac Sadalas, în teritoriul din apropierea cetăţii Odessos. Bengston îl 
considera ca fiind „Grenzstratege in der Nahe von Odessos” (strateg cu rol în 
protejarea graniţei din apropierea cetăţii Odessos)1. Teritoriul în cauză era, 
desigur, sub autoritatea regelui trac ca „o fâşie de graniţă”.  

Decretul este din epoca regelui Sadalas al II-lea (care a ocupat teritoriile 
getice dinspre Odessos după moartea lui Burebista – după 44 a.Chr. – până la 
uciderea sa în anul 42 a.Chr.)2. Asistăm, astfel, la o colaborare între Odessos şi 
strategul regelui Sadalas al II-lea. 

În situaţii excepţionale, în cetăţile greceşti erau strategi străini cum e 
cazul Istrosului şi Apolloniei, în timpul ocupării cetăţilor vest pontice de către 
Mithridates VI Eupator. 

Decretul istrian, în cinstea lui Diogenes, fiul lui Diogenes (originar 
dintr-o cetate al cărei nume începe cu Am-, Am[astris] sau Am[isos]) îl atestă 
chiar ca strateg al cetăţii: trimis de acesta [Mithidates] strateg în oraşul 
nostru3. 

Decretul apolloniat IGB I2 392, în cinstea lui Epitynchanon, fiul lui 
Menekrates din Tarsos, îl numeşte pe acesta – comandant al oştenilor trimişi de 
regele Mithridates Eupator în temeiul alianţei4. 

La Sinope, se pare că magistratura era colegială, deci ordinară, de vreme 
ce strategii apar printre cei care propun decretele (inscripţia 3 din volumul 
dedicat epigrafiei sinopeene)5.  

În cazul cetăţii Tyras, o inscripţie din epoca imperială se referă la două 
solii la Caracalla, contemporane cu cea din decretul ISM III 122 de la Kallatis, 
probabil pentru reînnoirea privilegiilor acordate cetăţii de către împărat6.  

Ca şi celelalte cetăţi greceşti, ambasadorul în cetatea Istros era un 
însărcinat (epimeletes) excepţional. 

Ambasadorii erau numiţi în toate cetăţile în situaţii de criză, în care era 
nevoie de un om destoinic, bogat, care să mai fi fost deja un magistrat 
important, care să negocieze cu tracii, geţii care se găseau la frontierele cetăţii 
Istros. Aici s-au păstrat trei excepţionale documente care se referă la 
ambasadori (presbeis). 

                                                           
1 IGB I2, p. 99. 
2 Ibidem, p. 96-97. 
3Ibidem. 
4 Ibidem, p. 361. 
5 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 962. 
6 Ibidem, p. 941. 
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Primul document, „stela solilor” din secolul al III-lea a.Chr., se referă la trei 
ambasadori (presbeis) care au fost în solie la regele get Zalmodegikos, pe care l-au 
convins să restituie veniturile cetăţii şi ostatecii (60) pe care-i ceruse anterior ca o 
condiţie a plăţii tributului (phoros) de către Istros: 

(ISM I 8) 
„Au adus înapoi ostatecii fiind aceştia peste 60 la număr, convingându-l 

pe Zalmodegikos să restituie cetăţii veniturile”. 
Cei trei soli, Diodoros al lui Thrasykles, Prokritos al lui Pherekles, 

Klearchos al lui Aristomachos au fost onoraţi ca orice binefăcător, cu 
încoronare în teatru, pentru ei şi urmaşii lor, li s-a pus o inscripţie în agora iar 
cealaltă inscripţie lângă altarul lui Zeus Polieus (care ni s-a păstrat)1 . 

Al doilea decret (ISM I 15), se referă la deja cunoscutul Agathokles al 
lui Antiphilos, decret datat în secolul al III-lea a.Chr. În lunga-i carieră de 
binefăcător şi magistrat a fost de mai multe ori ambasador al cetăţii sale. Prima 
oară a fost trimis ca sol (airetes presbeutes), la comandantul tracilor, Zoltes, pe 
care l-a convins contra sumei de 5 talanţi să cruţe ogoarele cetăţii în care 
„grânele dădeau în pârg”. A doua oară a încheiat tratate (omologiai) şi înţelegeri 
(syntekai), cu regele trac, prevenind o nouă invazie. Dar tracii lui Zoltes au 
încălcat învoielile, ceea ce l-a determinat pe Agathokles să pregătească apărarea 
cetăţii (vezi magistraturile militare)2. După ce a apărat cetatea, aflând că se 
pregătea o replică mult mai puternică a lui Zoltes, a fost din nou sol, la 
Rhemaxos, rege din stânga Dunării care devenise „protector al cetăţilor vest 
pontice”, care i-a promis sprijin dacă va plăti tributul restant. Cei 100 de călăreţi 
trimişi de rege au fost insuficienţi, ceea ce l-a determinat pe Agathokles să 
plece din nou în solie „la drum de apă” (kata ploun), la fiul regelui, Phra(ates?) 
– Alexandru Avram preferă această întregire celei încercate de Pippidi 
Phra(dmon) – nume mai puţin întâlnit, lansând întrebarea dacă nu cumva 
Rhemaxos ar fi scit3: 

„Trimis sol la fiul regelui, Phra(ates?) ori Phra(dmon?)”.  
Însărcinat excepţional, Agathokles a suportat din propria avere drumul 

plin de pericole până la regele Rhemaxos, la Zoltes. Dispozitivul decretului, din 
păcate s-a pierdut, aşa că nu putem cunoaşte ce onoruri a primit acest 
remarcabil om de stat istrian. 

Al treilea decret, inedit, de la sfârşitul secolului al III-lea a.Chr. (aflat 
azi la Sofia), atestă negocierile purtate de Meniskos, fiul lui Theodoros cu skirii 
(neam germanic). 

Limbajul decretelor este eufemistic, din „negocierile” încheiate, noi 
înţelegând faptul că oraşul Istros dorea să oculteze realitatea lipsită de glorie, 

                                                           
1ISM I, p. 63-70.  
2 Ibidem, p. 82-93.  
3 Idem, Contribuţii2..., p. 207-208.  
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că, de fapt, îşi răscumpăra cu bani grei însăşi existenţa sa pe ţărmul vest-
pontic1. 

Cetatea Tomis oferă şi ea informaţii bogate de un ambasador din epoca 
imperială, Publius Aelius Caius (vezi magistraturile juridice), care a fost şi 
„apărător” şi, în plus, a efectuat o solie „la Roma, pe propria cheltuială” la 
Antoninus Pius: 

ISM II 17: 
„Au fost în solie la Roma, pe propria cheltuială, la divinul împărat T. 

Aelius Hadrianus Antonius (Antonius Pius)”2. 
Scopul ambasadei a fost acela de a mulţumi împăratului pentru 

acordarea titlului de „metropolă” Tomisului (decretul e atribuit de „Sfatul şi 
Poporul metropolei Tomis”), sau pentru că acesta a dat încuviinţarea realizării 
unei construcţii importante la Tomis, ştiută fiind frecvenţa acestor acte sub 
domnia lui Antonius Pius. 

De la Dionysopolis avem decretul excepţional referitor la Akornion, fiul 
lui Dionysios (IGB I2 13). Din acest decret (datat sigur în anul 48 a.Chr.), aflăm 
că Akornion a fost în strânse relaţii de prietenie cu regele Burebista numit de 
decret „cel mai mare şi mai puternic rege din Tracia, stăpânitor al tuturor 
teritoriilor de dincolo şi dincoace de fluviu (Dunărea)”: Akornion a fost 
ambasador al regelui get la Cnaeus Pompeius, la cartierul acestuia din 
Herakleea Lynkestis, în timpul războiului dintre Pompei şi Caesar. 

Aflăm aşadar că Burebista şi cetăţile greceşti erau aliaţi cu Pompeius. 
Iată ce spune decretul referitor la ambasada lui Akornion: 
„… a fost ambasador şi reprezentant al intereselor patriei sale la 

Cnaeus Pmpeius, fiul lui Cnaeus, conducătorul romanilor, trimis şi de regele 
Burebista ca ambasador şi prieten al său, înfruntând pericolele, s-a întâlnit cu 
acesta, în Macedonia, la Heracleea”3. 

Sunt de discutat împrejurările conflictului dintre Burebista şi cetăţile 
greceşti din Pontul Stâng, în condiţiile în care iniţial erau cetăţile aliate.  

Referiri la ambasadori se găsesc şi într-un decret fragmentar din 
Odessos IGB I2 231: 

„Hestiaios al lui Zoilos, Athenaios au fost ambasadori etc.” 
În epoca imperială, mai multe decrete conţineau traducerea în limba 

greacă a funcţiei romane: „legatus Augusti pro praetore” sub forma „presbeutes 
Seba(astou) antistrategos”. 

                                                           
1 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 604.  
2 Iorgu Stoian, Tomitana..., p. 103. 
3 IGB I2, p. 52-53; Ion Horaţiu Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1977, p. 92-94. 
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Două decrete de la Dionysopolis, IGB I2 16 şi 19 prezintă efectuarea 
unor solii la împăraţii romani. Decretul IGB I2 19 atestă o solie la Septimius 
Severus (193-211) sau Severus Alexander (222-235)1: 

„… cel care a efectuat o solie la împăratul Marcus Aurelius Severus”. 
Putem concluziona, spunând că solii erau cei mai destoinici demnitari ai 

cetăţii, dar cei mai bogaţi, trebuind să suporte cheltuielile de călătorie din 
propria avere. De reuşita misiunilor lor, după cum am văzut, depindea chiar 
existenţa cetăţilor care îi delegau ca ambasadori. 

Cu toate că ştirile despre viaţa şcolară şi culturală în cetăţile din Pontul 
Stâng sunt puţin numeroase, o tratare a acestui subiect nu este deloc lipsită de 
interes. Impresia generală care rezultă din analiza documentelor este aceea a 
unei culturi provinciale, desigur mult mai modestă în raport cu marile centre ale 
epocii, însă nu mai puţin elenă în ansamblul ei. 

Cele mai multe informaţii se referă la diferitele aspecte ale vieţii de 
gimnaziu. Gimnaziul de la Istros, cu gimnaziarhii săi, este bine cunoscut 
începând din secolul al III-lea a.Chr. (ISM I 44). Informaţii despre sărbătorile 
celebrate aici, mai cu seamă pentru Hermes şi Herakles, divinităţi prin excelenţă 
protectoare ale gimnaziului, rezultă în special, cu multe amănunte privind jertfele, 
concursurile sportive şi alte aspecte, dintr-un decret din secolul al II-lea a.Chr., 
promulgat de „tineri” (neoi) pentru un gimnaziarh anonim (ISM I 59)2 şi dintr-un 
decret al Sfatului şi Adunării din secolul al II-lea p.Chr. (ISM I 57)3. 

Magistratura de gimnaziarh era anuală, iar gimnaziarhul era ales singur 
dintre cei mai bogaţi cetăţeni, pentru că la nevoie el suporta cheltuielile din 
propria avere. 

Din decretul elenistic (ISM I 59) aflăm că gimnaziul era împărţit pe 
categorii de vârstă (practică obişnuită în epocă) şi anume „efebi” (epheboi) şi 
„tineri” la care se vor fi adăugat, deşi nu sunt atestaţi, paides „copiii”. 

Decretul din epoca imperială atestă binefacerile unei doamne din înalta 
societate a Istrosului, Aba, fiica lui Hekataios (ISM I 57): 

„Tuturor membrilor Sfatului şi ai Gerousei, precum şi membrilor 
asociaţiei de închinători ai lui Poseidon, medicilor şi dascălilor şi multor 
invitaţi cu titlu personal, le-a înmânat câte doi denari de cap de om, sumă pe 
care nicio femeie înaintea ei n-o mai împărţise vreodată”. 

Observăm că între cei cinstiţi de către Aba, la loc de cinste figurează şi 
dascălii (paideutai). 

Oraşele vest-pontice beneficiau şi de sejururi mai lungi sau mai scurte 
ale unor profesionişti precum Diokles, fiul lui Artemidoros, medic din Cyzic, 
care în secolul al II-lea a.Chr., a ţinut conferinţe – akroaseis şi „la propunerea 

                                                           
1 Ibidem, p. 66-67. 
2 ISM I, p. 160-165. 
3 Ibidem, p. 150-156. 
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arhonţilor a primit să fie medic public”. Aceasta a determinat cinstirea sa de 
către istrieni printr-un decret (ISM I 26)1. 

Ştirile de la Tomis referitoare la gimnaziarhi încep să apară din epoca 
elenistică. (ISM II 6) 

Cele mai importante ştiri provin, însă, din epoca imperială precum 
inscripţia ISM II 12 în care e vorba despre un gimnaziarh şi kleinokosmi 
(responsabili cu pregătirea banchetelor): 

„… binefăcător 
…al lui Karpournianos şi Alexandros? Karpournianos Kleinokosmi şi 

gimnaziarhi”2. 
Inscripţia ISM II 17 (secolele II-III p.Chr.) aminteşte, de asemenea, doi 

gimnasiarhi3: 
„Gimnaziarhul Alexandros fiul lui Herakles şi Attas fiul lui 

Dioskourides”. 
Menţiuni despre gimnaziarhi mai avem de la Dionysopolis (IGB I2 15,16).  
În decretul IGBI2 16 preoţii lui Dionysos, binefăcătorii şi gimnaziarhul, 

medicii, dascălii l-au onorat pe Marcus Aurelius (Caracalla?).  
La Odessos, sunt mai multe inscripţii (IGB I2 150, 188, 224) care se referă 

la gimnaziarhi. 
Inscripţia IGB I2 188 este o piatră funerară a unui gimnaziarh: 
„Noumenios al lui Agathenor, gymnaziarh şi soţia sa Blosti, fiica lui 

Zenidos, Fiţi sănătoşi!” 
La Apollonia, decretul IGB I2 390 cinsteşte un gymaziarh, Aischios al 

lui Poreidipos care a organizat ospeţe în cadrul gimnaziului, aducând fructe, a 
slujit interesele cetăţii etc.  

Vom încheia seria magistraturilor în cetăţile milesiene prin a menţiona o 
serie de magistraturi onorifice precum preoţiile unor zei. 

La Istros, în secolul al III-lea a.Chr., era un privilegiu acela de a primi 
pe viaţă din partea comunităţii sacerdoţiul unei divinităţi, precum Dionysios al 
lui Strouthion, care a primit pe viaţă el şi urmaşii săi, „de fiecare dată cel mai 
vârstnic”, preoţia zeilor din Samothrake4. 

La Olbia, arheologic, este atestată existenţa unui gymnasion (secolele 
IV-III a.Chr.)5.  

La Tomis, Timaios, fiul lui Straton cumpără aceeaşi preoţie pe viaţă cu 
şapte stateri de aur şi 60 monede de aramă, după cum atestă regulamentul sacru, 

                                                           
1 Ibidem, p. 112-115. 
2 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 47-48. 
3 Ibidem, p. 173-175. 
4 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 606. 
5 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 939. 
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provenind de la sfârşitul epocii elenistice. Dionysopolis nu face excepţie, cam 
în aceeaşi epocă, Akornion (IGB I2 13), deţinând tot viager aceeaşi preoţie1. 

Cetăţile Kallatis şi Mesembria oferă informaţii despre organizarea tipică 
unor cetăţi doriene. Inscripţiile atestă existenţa unui regim democratic. 
 Ca şi în marea majoritate a coloniilor megariene, magistratul eponim 
este şi la Kallatis, „basileul”2. 

Inscripţiile îl menţionează foarte des pentru că numele acestui magistrat 
indică anul oricărui document public sau cvasipublic. 

Formula prin care e desemnat eponimul este „epi basileos”, în timpul 
basileului3: 

Ea figurează în fruntea decretelor Sfatului şi Adunării (ISM 6, 10-12, 
30) şi, frecvent chiar în decretele colegiului bahic (ISM III, 35, 44, 46) sau ale 
altor asociaţii (ISM III 38)4. 

Iată în acest sens, începutul unui decret al Sfatului şi Adunării din prima 
jumătate a secolului al III-lea a.Chr. (ISM III 6): 

„În timpul basileului Euboulidas, a paisprezecea zi a lunii Artemitios, 
Leontiskos fiul lui Athanaion a propus…”. 

Sarcinile aceluiaşi magistrat erau preponderent culturale şi 
reprezentative. 

În clauzele decretelor de proxenie, se specifică faptul că basileul avea 
misiunea de a-i invita pe beneficiarii acestor decrete la un banchet sacru în 
„prytaneion”: 

ISM III 3 rândul 10: 
„Basileul să-l invite [pe titularul decretului] în prytoneion”5. 
La Mesembria avem o singură menţiune a „basileului”, nu un document 

oficial, ci o inscripţie păstrată pe un capital de coloană (IGB I2 322 bis), o 
dedicaţie către „Zeus Preadreptul”, pusă de magistratul eponim aflat în funcţie, 
care era concomitent şi gimnaziarh: 

„În timpul în care era basileu şi gimnaziarh Laios al lui Boiotos [a făcut 
dedicaţia lui Zeus Preadreptul]”6. 
 Basileul mai este cunoscut şi la Chersonessos (IOSPE I2, 186-187), 
alături de aisymnatai, damiorgoi (IOSPE I, 402, 424, 429), nomophylakes 
(IOSPE I2 351, 359). Alături de ei, inscripţiile îi menţionează pe astynomoi şi 
agoranomoi7. 

                                                           
1 IGB I2, p. 52-53. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 556; Velisar Velkov, Nessèbre, vol. I, Sofia, 
Éditions de l’Academie Bulgaire des Sciences, 1969, p. 19. 
3 Idem, ISM III, p. 89. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 230. 
6 IGB I2, p. 282-283. 
7 Alexandru Avram, John Hind, op. cit., p. 943. 
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Inscripţiile elenistice târzii şi din epoca romană arată că eponimul putea 
fi zeul protector al cetăţii atunci când templul şi marele preot al acestuia ofereau 
bani pentru organizarea procesiunilor, buna funcţionare a vieţii economice a 
cetăţii. 

Atunci, pentru a nu pierde socoteala anilor, zeul era pus ca eponim, după 
el urmând fostul preot eponim. În epoca romană cetatea a oferit eponimia 
onorifică lui Kotys (ISM III 44) rege trac („În timpul preoţiei lui Kotys al lui 
Rhoimetakles”), Publius Vinicius şi chiar lui Octavian înainte de a deveni 
Augustus. 

Sistemul de datare după eponimi a rămas şi în epoca imperială, deşi 
celelalte aşezări negreceşti au trecut la sistemul de datare după consuli1. 

Nu avem menţiuni de la Mesembria care să indice eponimia divină sau 
eponimia onorifică. 

Organele de conducere ale cetăţilor Kallatis şi Mesembria sunt Sfatul 
(boula) şi Adunarea Poporului (damos), scrise în dialectul doric folosit până 
către sfârşitul epocii elenistice.  

La Kallatis, membrii Sfatului sunt desemnaţi ca synedroi (ISM III 30 
din epoca elenistică târzie), iar în decretul ISM III 12 Adunarea e menţionată cu 
termenul tehnic de ekklesia. 

Sfatul era compus din 12 diviziuni care se succedau lunar la conducerea 
sa, precum prytanii în cadrul Sfatului de la Atena. Este vorba de probouloi 
(ISM III 2-4, 7, 19), atestaţi şi la Megara, ceea ce ne determină să admitem, în 
ciuda lipsei ştirilor similare de la Herakleea, că instituţia a fost implementată de 
herakleoţi2. 

Dacă în epoca arhaică instituţia acestor „probouloi” era oligarhică prin 
excelenţă, este cert că în epoca elenistică era o instituţie democratică, dovadă 
fiind succesiunea lunară a acestor „probouloi”. Probabil că preşedinţii Adunării 
erau unii din aceşti „probouloi”3. 

Preşedintele Adunării era numit proaisymnon, ortografiat praisimnon în 
decretele (ISM III 10, 12, 35), el fiind „falsul eponim” (numele lui era şi el 
folosit pentru datarea inscripţiei în mod exact, într-o anumită perioadă a anului). 

El conducea şedinţele în cursul cărora erau dezbătute propunerile venite 
din rândul membrilor Adunării. 

Decretul ISM III 10 are următorul preambul: 
„În timpul basileului Cutare ziua ... lunii Eukleios, fiind preşedinte [al 

Adunării] Diodoros al lui He...”4.  

                                                           
1 Petre Alexandrescu, Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României, vol. II, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1996, p. 116. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 556. 
3 Idem, ISM III, p. 87. 
4 Ibidem, p. 247. 
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Decretele mesembriene precum decretul IGB I2 316 au în preambul 
formula „Sfatul şi Poporul Mesambrian au găsit cu cale” fără să facă referire la 
„basilei” sau preşedinţi ai Adunării1. 

Ïn ceea ce priveşte triburile doriene tradiţionale, Hylleis, Pamphyloi, 
Dymanes, inscripţiile nu amintesc nimic, astfel că nu li se poate decât postula 
prezenţa. 

Vom încheia acest subcapitol cu precizarea că, atât la Mesembria cât şi 
la Kallatis apar menţionaţi arhonţii. 

La Kallatis, decretele ISM III 3 (epoca elenistică timpurie) şi ISM III 75 
(a doua jumătate a secolului al III-lea a.Chr. amintesc existenţa acestor 
„arhonţi”2. Aşa cum am arătat şi în capitolul referitor la magistraturile din 
cetăţile milesiene, nu putem admite existenţa unui colegiu de tip atenian, 
considerând că, de fapt, aceşti „arhonţi” erau „demnitari” de stat în sensul 
general al cuvântului. Acesta reiese şi dintr-un decret mesembrian, IGB I2 315: 
„în timpul magistraţilor poporului…”3. 

La Chersonessos, Sfatul avea 24 de membri: 5 arhonţi, un prodikos, un 
grammateus, un hiereus şi trei nomophylakes4. 

La Herakleea Pontica, Sfatul avea 300 de membri. Sunt atestaţi 
eponimul – basileus şi aisymnatai. Aristotel (Politica 1305 b 34) menţionează 
existenţa tribunalelor (dikasteria). Agoranomoi, apar pe amforele ştampilate. 
Cetăţenii erau împărţiţi în trei triburi, fiecare având câte patru diviziuni – 
hecatostyes. Este atestat existenţa unui bouleuterion. Este menţionat faptul că  
s-a ajuns ca în Adunarea Poporului să fie 60 de „sute”, deci un corp civic de       
6 000 de cetăţeni5.  

La Kallatis, pe baza evidenţei epigrafice locale s-au putut stabili două 
treimi din componenţa calendarului, iar pe baza analogiilor cu Byzantion şi 
Chalkedon s-a reuşit reconstituirea completă. Astfel, anul începea la echinocţiul 
de toamnă, iar succesiunea lunilor (echivalentă cu cea a lunilor calendarului 
iulian în ordinea octombrie-septembrie) era următoarea: Heraios, Karneios 
(Herakleios), Machaneus, Petageitnios, Dionysios, Eukleios, Artemisios 
(Artamisios), Lykeios, Apellaios, Latoios, Agrianios (Herakleios), Malophorios. 
Este de presupus că şi la Mesembria era folosit un calendar asemănător, dar nu 
avem ştiri epigrafice. 

Faţă de cetăţile milesiene în care problemele militare erau atribuite unor 
însărcinaţi („epimeletai”) excepţionali, în cetăţile doriene sunt atestaţi 
magistraţi ordinari organizaţi într-un colegiu. Astfel, la Kallatis, inscripţiile din 

                                                           
1 IGB I2, p. 278. 
2 Alexandru Avram, ISM III, p. 230. 
3 IGB I2, p. 277. 
4 Alexandru Avram, ISM III., p. 556. 
5 Ibidem. 
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epoca elenistică (ISM III 7, 28, 30, 106) menţionează existenţa colegiului de 
„stratagoi”, începând cu mijlocul secolului al III-lea a.Chr. 

Alte două decrete (ISM III 28, 30) sunt datate în epoca elenistică târzie. 
Decretul ISM III 28 oferă menţiunea colegiului de strategi: 
„… după puterea sa… faţă de colegiul strategilor şi faţă de magistraţii 

cetăţii, el se comportă în mod demn şi devotamentului său şi bunătăţii sale în 
faţa sa…”1. 

Inscripţia a fost întregită de către Alexandru Avram, care a propus, de 
altfel, şi a demonstrat faptul că la Kallatis avem un colegiu de strategi, pe baza 
analogiilor cu strategii de la Mesembria2. 

Monumentul onorific fragmentar nr. 106 (ISM III 106), prezintă 
formularea întregită: „fiind ales de popor, strateg…”, sugerând faptul că în anii 
50 ai secolului al III-lea a.Chr. (pe baza trăsăturilor caracterelor), acesta a apărat 
oraşul în timpul „războiului pentru emporiul de la Tomis”3: 

„[fiind ales] de popor [strateg]… pericole… a apărat cetatea şi teritoriul 
şi a dat Histrienilor abandonaţi? – plătind pentru fiecare”. 

E posibil să fie vorba de o însărcinare excepţională datorită unor 
probleme deosebite legate de apărarea oraşului. Un document foarte interesant 
(ISM III 161), datat la sfârşitul secolului al III-lea a.Chr., menţionează 7 nume 
sub un relief iconografic. Deşi nu este menţionat explicit faptul că aceştia sunt 
strategi, pe baza analogiei cu Mesembria, unde sunt bine cunoscuţi 6 strategi şi 
un „secretar” („grammateus”), s-a recunoscut existenţa unui cult creat de 
strategi pentru un coleg decedat şi „eroizat”4. 

La Kallatis, decretul ISM III 30, îi atestă pe strategi ca propunători ai 
decretului („strategii au propus”). 

Putem, în concluzie, să recunoaştem şi la Kallatis existenţa unui colegiu 
de şase strategi şi un „secretar”, o formulă de organizare de sorginte 
megariană5. 

La Mesembria, principala inscripţie care-i atestă pe aceşti magistraţi este 
o dedicaţie a colegiului de strategi către „Dionysos Elefterios”. Alături de ei 
apar şi „paznicii de zi şi de noapte precum şi diferitele patrule”: (IGB I2 324).  

„Cei şase strategi şi secretarul lor au dedicat o inscripţie lui Dionysos 
Elefterios alături de paznici de zi şi noapte şi diferitele patrule”. 

Aceasta atestă faptul că pe timpul de pace ei erau şefii poliţiei. Dedicaţia 
datată în secolul I a.Chr.6 

                                                           
1 Ibidem, p. 264. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 88. 
4 Ibidem, p. 89. 
5 Ibidem. 
6 Velisar Velkov, op. cit., p. 20. 
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Inscripţiile IGB I2 323-326 vorbesc şi despre „taxiarhoi” care trebuiau 
să vegheze pe timp de pace la păstrarea ordinii în oraş într-un moment de criză 
economică şi politică1. 

Un document deosebit de important este inscripţia fragmentară IGB I2 
323 care a păstrat numele a trei strategi (celelalte trei s-au pierdut) şi menţiunea 
„secretarului” care au luptat cu Burebista: 

„Moshos al lui Philemon 
Xenokles al lui Dachetas 
Dameas al lui Dionysios 
care s-au luptat (ca strategi) cu regele 
geţilor, Burebista şi secretarul…”. 
Acţiunea e plasată în anul 48 a.Chr., după ce prin 55 a.Chr. fusese 

atacată Olbia, şi în momentul în care şi celelalte cetăţi vest-pontice erau fie 
cruţate fie atacate de Burebista. Astfel, cel mai important eveniment de la 
sfârşitul epocii elenistice pentru litoralul vest-pontic, acţiunea lui Burebista de 
ocupare a cetăţilor vest-pontice, este atestat atât epigrafic cât şi de câteva surse 
literare ale epocii2. 

Inscripţiile kallatiene relevă, în egală măsură, existenţa unor magistraţi 
financiari precum trezorierul („tamias”) sau agenţi financiari („meristai”). 
Trezorierul („tamias”) menţionat singur, este un magistrat a cărui atribuţie este 
gestionarea tezaurului. El apare menţionat în decretul ISM III 3, alături de 
„împărţitori” („meristai”). 

„Împărţitorii să-i trimită darurile de întâmpinare. Trezorierul să 
suporte (să acorde banii) cheltuielile (pentru aceste cheltuieli)”. 

Trezorierul avea aşadar atribuţia de a acorda sumele de bani necesare 
cinstirii celor onoraţi de cetate, sume pe care le punea la dispoziţia 
„distribuitorilor”. Considerăm că el punea la dispoziţie banii pentru orice 
iniţiativă de interes public, dar în actualul stadiu al cercetărilor nu avem ştiri 
decât despre atribuţiile sale privind cinstirea celor onoraţi prin decrete. 

„Distribuitorii” atestaţi şi la Mesembria (IGB I2 315) cu aceleaşi 
atribuţii, şi în celelalte cetăţi vest-pontice sunt consideraţi de Luigi-Moretti ca 
fiind cei ce efectuează plăţile, implicând ideea unor atribuţii privind tezaurul 
public, în timp ce Pippidi (Geţi şi greci…, p. 84) considera că ei nu aveau 
printre atribuţii şi gestiunea tezaurului3. Trezorierul este atestat şi la Mesembria 
în decretele IGB I2 308 bis, 308 ter, 308 novies, 308 undecies, 311, 312). 

Conform decretului IGB I2 312 (decret de proxenie) el avea ca sarcină 
publicarea decretelor pe stelă de piatră: 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 611. 
3 Idem, ISM III, p. 230-232. 
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„Trezorierul să publice decretul acesta pe stelă de piatră albă 
(marmură) care va fi aşezat în templul lui Apollo”1. 

Concluzionăm spunând că aceşti magistraţi (distribuitori) erau 
organizaţi într-un colegiu, fiind aleşi cu mandat anual. Trezorierul deşi 
menţionat singur, era şi el un magistrat ordinar, cu mandat anual. 

Între magistraţii cu preocupări în sfera economică îi vom include şi pe 
magistraţii însărcinaţi, la Kallatis, cu baterea monedei, al căror nume figurează 
abreviat sau sub formă pe sigle pe unele monede kallatiene din epoca elenistică 
şi pe magistraţi însărcinaţi cu supravegherea sistemului ponderal (agoranomi?), 
despre a căror denumire nu avem nicio menţiune2. 

La Kallatis avem menţiunea unui „euposiarh”, Isagoras, numit „de două 
ori şef al aprovizionării care în timpul unei foamete mari a salvat poporul 
ferindu-l de lipsuri”3. 

Dacă la Kallatis nu suntem siguri asupra existenţei „agoranomilor” 
(supraveghetorii pieţelor) prezenţa lor la Mesembria este certă, fiind atestată de 
decretul IGB I2 317 din secolul al III-lea p.Chr. 

Sunt menţionaţi doi agoranomi, magistraţi organizaţi într-un colegiu, cu 
mandat anual, care aveau însărcinarea a controla piaţa unde se efectuau 
tranzacţii comerciale şi unde se ţineau şi reuniuni publice4. 

Cei doi agoranomi erai şi membri ai Sfatului („bouleutai”): 
„Să fie într-un ceas bun!” 
Agoranomii strălucitei cetăţi Mesembria, Aurelius Asklepiades al lui 

Asklepiades Demosthenes, Tata membri ai Sfatului, îi cheamă pe toţi negustorii 
să se prezinte şi să se înregistreze conform legii şi obiceiului oraşului5. 

Este de presupus, în lipsa documentelor grăitoare în acest sens, că aceşti 
agoranomi, la fel ca în celelalte cetăţi vest-pontice aveau şi atribuţia 
supravegherii sistemului ponderal oficial al cetăţii. 

La Kallatis sunt atestaţi magistraţi cu atribuţii în domeniul justiţiei. 
Decretele ISM III 38 şi 39 atestă prezenţa magistraţilor numiţi „eisagogeis” 
(introducători în justiţie), prezenţi şi la Athena, Lampsakos, Efes, Tenos etc.    
Ei erau cei care introduceau în justiţie o cauză, mai ales din domeniul afacerilor 
maritime. Nu putem să vedem în aceşti magistraţi, un colegiu de importatori, 
nicăieri în lumea greacă nefiind atestată o magistratură ordinară de acest tip6. 
După cum reiese din decretul ISM III 38, ei erau magistraţi cu mandat anual, 
organizaţi într-un colegiu: 

                                                           
1 IGB I2, p. 270-271. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 557. 
3 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 172. 
4 Velisar Velkov, op. cit., p. 20. 
5 IGB I2, p. 278-279. 
6 Alexandru Avram, ISM III, p. 89-90. 
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„Herakleon, fiul lui Androsthenes şi ai săi, introducători în justiţie, au 
înscris în locul lor introducătorii în justiţie (înainte de a le succeda), sub 
basileul Heraion, fiul lui Hikesios”1. 

Cele câteva cuvinte păstrate în decretul ISM III 39 şi mai ales menţiunea 
„tribunalului” („dikasterion”), unică în Pontul Stâng, întăresc părerea noastră că 
aceşti magistraţi pregăteau introducerea unei cauze în justiţie2. 

Kallatis, precum Atena în epoca oratorilor, îşi proteja navigatorii care, în 
condiţii extreme, în epoca elenistică, pierdeau încărcătura, riscul fiind asumat 
de creditor3. Tocmai aceasta va fi fost, în concluzie, misiunea „introducătorilor 
în justiţie”, aceea de a pregăti intrarea cauzei în proces, a stabili condiţiile în 
care se desfăşurau transporturile maritime. 

La Mesembria, sunt atestaţi membrii unui colegiu de magistraţi cu 
atribuţii juridice numiţi „enadeis” (IGB I2 314): „enadeis” („magistraţi”) ai 
poporului care trimit „apărătorilor legii” lista celor vinovaţi de comiterea de 
infracţiuni. Apărătorii legii („nomophylakes”) erau cei care primeau lista 
infractorilor, efectuând cercetările necesare apărării ordinii. 

„Păzitorii legii” erau şi ei organizaţi într-un colegiu. Ei apar şi sub 
numele de „eklogistai” ambele variante putând fi întregiri posibile ale textului 
decretului IGB I2 314. 

Atestaţi şi la Tomis, se consideră că „păzitorii legii” sunt o instituţie 
creată în vremea oligarhiei, care după instalarea regimurilor democratice, aveau 
şi atribuţia de a supraveghea documentele din arhivă, copiile expuse pentru 
informarea cetăţenilor cu privire la legile adoptate de forurile conducătoare ale 
cetăţii4. Între însărcinările excepţionale, la Kallatis o putem include şi pe aceea 
de ambasador. Două inscripţii ISM III 39 şi ISM III 122, se referă în mod cert 
la această însărcinare („epimeleia”). Dacă inscripţia ISM III 39 oferă în rândul 
opt menţiunea sigură a acestei însărcinări, fără să dea alte informaţii, ca, de 
exemplu despre destinaţia acesteia, inscripţia ISM III 122, din epoca imperială, 
se referă la un fost preot eponim „care şi-a suportat singur cheltuielile până în 
Orient, la divinul împărat Antoninus, unde s-a dus interesul cetăţii”. 

Însărcinarea e excepţională prin faptul că respectivul cetăţean, al cărui 
nume nu s-a păstrat, a fost eponim (un magistrat destoinic) şi un om foarte 
bogat care şi-a permis să călătorească până la Orient. 

Despre împărat, putem să fim mult mai siguri decât G. Mihailov, că este 
vorba de Caracalla (198-217 p.Chr.), pe baza analogiei cu o inscripţie din Tyras 
care atestă doi ambasadori la Caracalla şi două inscripţii de la Istros             

                                                           
1 Ibidem, p. 308. 
2 Ibidem, p. 310-311. 
3 Ibidem, p. 306. 
4 Iorgu Stoian, Tomitana…, p. 182-183; Emilia Doruţiu-Boilă, Relaţiile externe ale cetăţii 
Callatis, în SCIVA, 39, 1988, 3, p. 243-249. 
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(ISM I 67-68), care atestă în aceeaşi perioadă reînnoirea privilegiilor vamale 
pentru cetatea de la gurile Dunării1. 

Inscripţia IGB I2 314 de la Mesembria aminteşte şi ea de un ambasador. 
Putem considera că alianţa dintre Sadalas, rege trac, şi Mesembria din 

secolul al III-lea a.Chr., putea fi rezultatul unei solii. 
Încărcătura excepţională a acestei magistraturi reiese şi din analogia cu 

celelalte cetăţi: Istros (ISM 8, 15), Tomis, Dionysopolis (IGB I2 13) etc. 
Vom încheia prin a afirma că oraşele greceşti vest-pontice au fost în 

general izolate unele de altele, fiecare exercitând propria politică, dar în 
momentul producerii unor evenimente majore au fost aliate (revolta împotriva 
lui Lysimach, războiul cu Hybrida, alianţa cu Pompei etc.) 

S-au produs şi alianţe şi chiar războaie între aceste cetăţi, precum 
războiul dintre Apollonia şi Mesembria din secolul al II-lea a.Chr., când 
Apollonia a fost ajutată de Istros, sau conflictul pentru emporiul de la Tomis. 

Educaţia în cetatea Kallatis, ca şi în celelalte oraşe din Pontul Stâng, 
intra în atribuţia unui „gymnasiarchos”. Această magistratură anuală nu e 
atestată într-o manieră explicită decât în epoca imperială: nr. 31, 73 B, 109. 
Totuşi, vechimea sa reiese în mod clar din câteva date relevate de un decret 
fragmentar din secolul al II-lea a.Chr. (ISM III 18), care menţionează faptul că 
la Kallatis, un „maestru” străin a predat cursuri („erga”), despre modul de luptă 
în falanga hoplitică. 

Aşa cum aflăm din rândul cinci al inscripţiei, „maestrul” a ţinut 
prelegeri „tinerilor şi efebilor”2. 

Un decret mai vechi, prezentând activitatea unui „paidotribas” (ISM III 16), 
datat în secolul al III-lea a.Chr., intră, de asemenea, în atenţia noastră, deşi nu 
suntem siguri că e vorba de un magistrat, ci, poate, de un funcţionar3. 

În epoca imperială, decretul ISM III 31 (secolul I p.Chr.) care evocă 
activitatea lui Apollonios despre care aflăm că, după ce a fost pe rând 
„agoranomos” şi „gymnasiarchos”, datorită preocupării şi dăruirii cu care şi-a 
îndeplinit misiunea (printre altele a refondat „gerousia” kallatiană), a fost din 
nou ales „gymnasiarh”: 

„…îndeplinindu-şi magistratura de agoranom [sau „pedonom”], fiind 
gimnaziarh şi fondând „gerousia” fiind în anul următor gimnasiarh el [a 
transformat gimnaziul]”. 

Rândurile 4-6 l-au tentat pe Vasile Pârvan să considere că acesta ar fi 
împărţit gimnaziul pe grupe de vârstă, deşi nu reiese nimic care să ateste o 
asemenea împărţire. 

                                                           
1 Alexandru Avram, ISM III, p. 454-455. 
2 Ibidem, p. 256. 
3 Ibidem, p. 90. 
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Poate fi vorba, mai degrabă, de o extindere a activităţilor gimnaziului şi 
chiar a clădirii, ambele finanţate de Apollonios1. 

Ca şi decretul ISM III 18, prezentul decret îi atestă ca beneficiari pe 
tineri şi efebi, ei fiind cei care-l onorează pe Apollonios: 

„Tinerii şi efebii au găsit cu cale”2.  
Apollonios era un om foarte bogat, mărturie fiind faptul că a fost pe rând 

agoranom şi apoi de două ori gymnasiarh, calitate în care a trebuit să vegheze şi 
chiar să organizeze banchete publice, întreceri, pentru care a fost onorat de 
concetăţeni ca un veritabil „binefăcător public”3. 

La Kallatis, o piatră funerară pe care e reprezentată o scenă înfăţişând un 
profesor şi un elev este o altă mărturie a existenţei activităţilor culturale4. 

Între magistraţii cu atribuţii legate de organizarea vieţii culturale, putem 
să-l amintim şi pe crainic(karux). El este acela care, în decretul lui Apollonios, 
are datoria de a populariza actul de onorare a acestuia. 

Din ultimele rânduri ale inscripţiei ISM III 31 aflăm că Apollonios a fost 
şi „agonothet” (cel care prezida întrecerile): 

„Crainicul să vestească: Poporului îl încoronează pe agonothetul şi 
fondatorul gerousiei, gimnasiarhul şi gerusiarhul Apollonios”. 

Mesembria oferă de asemenea, informaţii legate de existenţa 
gimnaziului şi a magistraţilor aleşi să îl conducă. 

Ne reţine atenţia, în mod deosebit, menţionarea unui cetăţean kallatian, 
Glaukias al lui Aristomenes, care a fost la Mesembria „didaskalos” (dascăl) în 
secolul al III-lea a.Chr., lucru pentru care a fost onorat cu dreptul de proxenie. 
Inscripţiile IGB I2 322, 322 bis atestă existenţa, în epoca imperială, a 
gimnaziarhului şi agonothetului (magistrat onorific a cărui atribuţie era 
prezidarea întrecerilor ce aveau loc în cetate).  

Inscripţia IGB I2 322: 
„… Gnaeus al lui Gnaeus a fost gimnaziarh şi agonothet”5. 
Cealaltă inscripţie, o dedicaţie pusă unei divinităţi de eponimul cetăţii, 

care a fost şi gimnaziarh, ne păstrează numele magistratului, Laios al lui 
Boiotos. Deşi nu era o magistratură colegială, „gimnaziarhia” era, totuşi, 
deţinută timp de un an de zile de un cetăţean ales de Adunarea Poporului. 

Inscripţia IGB I2 315 atestă existenţa unui „medic” (iatros), dar nu e 
vorba de un magistrat ci de un „liber profesionist”. De asemenea, apare 
menţionat la Mesembria şi crainicul („karux” în dialect doric). 

Probabil un preot din templul divinităţii protectoare a cetăţii, el era acela 
care populariza hotărârile Adunării. Pe lângă serviciul său din templu, putem 
                                                           
1 Ibidem, p. 278. 
2 Ibidem, p. 271. 
3 Ibidem, p. 272. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 282. 
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considera că era un magistrat desemnat să aducă la cunoştinţa populaţiei 
ultimele decizii luate de organele de conducere a cetăţii. El e amintit în mai 
multe decrete: IGB I2 308 bis, 308 ter etc. 

Iată ce ne arată decretul IGB I2 308 ter: 
„Crainicul să vestească: poporul încoronează cu coroană de aur pe 

Antaios al lui Thersalos”1. 
Putem să încheiem spunând că şi în cetăţile doriene preocuparea pentru 

activităţile culturale era una de seamă. 
Desigur, ca peste tot în lumea greacă, învăţământul, educaţia făceau 

parte din cadrul problemelor legate de cult, în care templul şi gimnaziul ocupau 
un rol primordial. 
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THE POLITICAL SYSTEM IN THE GREEK COLONIES OF THE WESTERN 

SHORE OF THE BLACK SEA. A COMPARATIVE ANALYSISS  
Abstract 

 
 Our study reveals the main charachteristics of the institutions and magistracies of the 
Greek Cities on the Western Coast of the Black Sea, and the correspondances with the cities 
from the other shores.  

We have annalysed the two most important categories, ionian and dorian institutions 
and magistracies. Two Greek cities, Milet, with Ionian heritance, and Megara, Herakleea 
Pontica, with a Dorian one, are the metropoles of these colonies. We tried to explain which 
were the original institutions and what kind of evolution can be discovered, starting from the 
epigraphic materials and the ancient litteral sources. 

                                                           
1 Ibidem, p. 264. 
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A COMPARATIVE APPROACH: JEWISH CHRISTIANS  
VERSUS ZEALOTS 

Mihai Valentin Vladimirescu 

As the Gospels abundantly show, the original Jewish Christians believed 
that the end of the present world order and its supersession by the kingdom of 
God were at hand. Jesus of Nazareth begins his ministry with his words of 
urgent warning: „The time is fulfilled, and the kingdom of God is at hand” 
(Mark 1, 15), and later, in an apocalyptic discourse, he is represented as 
assuring his disciples: „when ye see these things coming to pass, know that it is 
nigh, even at the doors. Verily I say to you, this generation shall not pass away, 
until all these things be accomplished” (Mark 13, 29-30). This sense of the 
imminence of the end of the present order permeates the whole Christian 
outlook prior to A.D.70, affecting the evaluation of social and economic issues 
as well as inspiring an intense spiritual fervor1. 

Thus they make intelligible the apparently suicidal policy of the Zealots 
in opposing the Roman government. Any shrewd observer of the current 
situation must have realized, as did Josephus, the utter impossibility of a puny 
nation, as was Israel, challenging successfully the might of the Roman empire. 
Israel was not situated on the periphery of the empire with an unconquered 
hinterland as, for example, were the British or Germanic peoples: instead, its 
territory formed the strategic link between the important provinces of Egypt and 
Syria. An intelligent appreciation of Roman power and interest would show, 
therefore, that, whatever small-scale successes might be gained initially, Rome 
would never tolerate the continuing independence of a rebel state in such a vital 
part of the empire and would put forth her vast strength to crush it2. But it was 
not in their own strength that the Zealots trusted; their trust lay in the God who 
had so miraculously delivered their ancestors form slavery in Egypt.  

The history of their people, recorded in a holy scripture, was a veritable 
Heilsgeschichte, abounding with thrilling accounts of how Yahweh had saved 
those who faithfully and courageously had withstood the impious heathen. The 
likelihood that the Zealots were animated by hopes which passed beyond the 

                                                           
1 Such ideas and feelings were not peculiar to the Christian movement in Judaea; for its 
apocalyptic concepts and outlook stemmed from contemporary Jewish life and thought. These 
ideas, accordingly, afford a valuable guide for understanding aspects of the Zealot movement 
which, though clearly existent, are not adequately documented in the surviving sources. 
2 S.G.F. Brandon, Jesus and the Zealots. A study of the political factor in primitive christianity, 
Charles Scribner’s Sons, New York, 1967, p. 51-60; idem, Man and his Destiny in the Great 
Religions, Manchester University Press, 1962. 
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freeing of Israel from its servitude to Rome to some concept of world mastery, 
is of considerable significance to our subject. There are many signs too, in 
contemporary apocalyptic of an intense hatred Rome, not only for its 
subjugation of Israel, but also for its proud imperial supremacy over all the 
world1.  

Zealots appear to represent the concretion or focusing of ideas and 
aspirations that naturally stemmed from the Yahwist Heilsgeschichte2. The 
conception of Israel as a theocracy was basic to Yahwism: the Yahweh had 
chosen the nation to be his own peculiar people and had given to them the land 
of Canaan as their home and peculiar possession.  

The Exodus and the Settlement in the Holy Land constituted the 
essential pattern of Yahweh’s providence as manifest in history – of his ability 
to deliver his people from their enemies and reward their faith. Their 
subsequent history appeared to repeat this pattern in many dramatic episodes: 
disloyalty to Yahweh brought on them disaster and subjection to the Gentile; 
repentance and renewal of faith were rewarded by restoration. The success of 
the Maccabees was the most recent and glorious demonstration of what zeal for 
Yahweh could accomplish.  

Growing discontent under Herod the Great had sharpened the conviction 
that Israel should be under no other lord than the God who had chosen the 
nation and so wondrously fulfilled his promises to its ancestors. But, if the rule 
of Herod had irked, the passing into a state of subjection to the emperor of 
heathen Rome challenged the very principles of Judaism and outraged the 
cherished ideal of Israel as a theocracy3. The first act of the Roman 
administration, namely, the census, struck at the very roots of Yahweh’s 
sovereignty over Israel – the holy land of his ancient promise was now regarded 
as the property of the Roman emperor.  

Professor Brandon has written a fascinating account of the interplay 
between religion and politics in the first century C.E. Although the title reads 
Jesus and the Zealots, this particular topic occupies but one brief chapter. The 
remaining chapters cover the origins and ideals of the Zealots, the struggles 
between Rome and Israel (6-73 C.E.), the history of the early Jewish Christians 
in relation to the Zealots, and the origin and purpose of the canonical gospels. 
Brandon writes self-consciously as an historian with the goal of presenting first-
century Judaism and Christianity from the perspective of the Zealots. The basic 

                                                           
1 In other words, the destiny achieved by Rome afforded both an ideal and a provocative 
contrast for the zealous Jew: such world-dominion was thus demonstrated to be possible, and it 
was surely the right of the Chosen People of God to hold it. 
2 C. Roth, The Zealots – a Jewish Religious Sect, Judaism, VIII (1959), New York. 
3 Peter Richardson, Herod, King of the Jews and Friend of the Romans, University of South 
Carolina Press, 1996; A.R. Leaney, The Jewish and Christian World 200 BC to AD 200, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1984. 
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problem with which he deals-indeed the basic problem of the book itself-is the 
biased and fragmentary character of the ancient sources, the Jewish historian 
and apologist Josephus, the New Testament, and the writings of the early 
Christian fathers.  

Concerning the Zealots themselves, Brandon provides an excellent case 
for regarding them not as a band of unbridled robbers (such is the dominant 
view in Josephus) but as „a true and inherently noble expression of Jewish 
religious faith… sanctioned and inspired by the example of many revered 
figures of Israel's heroic past” (63 f.). Their motto was „No King but Yahweh” 
and their purpose to restore the ideal of a theocratic Israel by expelling the 
oppressive Romans.  

Tracing their origins to the census of 6 C.E. when Roman procurators 
first began to govern Judea, Brandon notes that their founder, Judas, was a 
Galilean and that Jesus of Nazareth must have heard about Judas' exploits 
during his early years. The heart of the book is Brandon's attempt to understand 
events in Judea from 6-73 as revolving around two foci, first, the effort of the 
Romans to maintain peace and order and second, the Jewish campaign, 
culminating in the disastrous revolt in 66-73, to expel the Romans by force. 
Both Jesus and the earliest Jewish Christian believers were caught up in these 
forces. The community of believers in Jerusalem remained entirely within 
Judaism and regarded itself as the seat of the true faith.  

The death of Jesus had been a bitter disappointment to them, but they 
had turned their grief to faith by showing that the unexpected death of the 
Messiah had actually been predicted in the Old Testament and that Jesus the 
Messiah would soon return in the power of God's kingdom. When a new group 
of believers (Stephen and Paul) began to break with the Jewish law and Temple, 
the community in Jerusalem reacted immediately by sending emissaries to 
refute these unacceptable teachings.  

According to Brandon, they were „a kind of para-Zealot movement” 
(201), in that they also hated the power and presence of Rome in the land of 
Israel. Because of their commitment to this basic principle of the Zealots and 
ultimately of Jesus himself, they fought and perished in the revolt of 66-73. 
Ironically, the dominant group in first-century Christianity disappeared entirely 
as a result of its loyalty to the ideals of its founder. 

Extremely interesting is the picture of Jewish Christianity that emerges 
from a study of the political factor in the primitive Christianity, offered by S.G. 
Brandon1. The Jewish Christianity is seen as a body of zealous Jews, who 
where distinguished from their compatriots by their belief that Jesus of 
Nazareth, whom the Romans had crucified, would shortly return, with 
supernatural power, as the Messiah of Israel.  

                                                           
1 S.G.F. Brandon, op. cit. 
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They regarded it as their duty, under the leadership of the brother of 
Jesus, to prepare their fellow-Jews, both in Judaea and elsewhere, for this 
supreme event. Organised thus to prepare their compatriots for the restoration 
of the kingdom to Israel, which was to be achieved by the return of the Risen 
Jesus as Messiah, the Jewish Christians were closely allied to the zealots in 
sympathy and purpose; indeed, some of their adherents were probably also 
professed adherents of Zealotism1.  

When the Roman yoke was finally repudiated in A.D. 66, and this act of 
faith seemed so signally to be blessed by God in the defeat of Cestius Gallus, 
there is every reason for supposing that the Jerusalem Christians wholly 
identified themselves with their people in this fateful struggle for the freedom 
of Israel.  

Following a discussion of the apologetic character of the synoptic 
gospels, which he sees as not entirely successful attempts to play down the 
Zealotic view of Jesus that had come down in the Jewish Christian tradition, 
Brandon turns in the last chapter to the problem of Jesus and the Zealots. Here 
his case rests largely, though not entirely, on his view that Mark 12: 17 
(„Render to Caesar the things that are Caesar's, and to God the things that are 
God's”) is a statement against paying the tribute tax to Rome. He regards the 
entry into Jerusalem (Mk. 11: 1-11) and the cleansing of the Temple (Mk. 11: 
15-18) as deliberate attempts by Jesus to challenge the priestly aristocracy. His 
conclusion is that „Jesus himself was not a recognized Zealot leader” (355), but 
that the presence of Simon the Zealot among his followers proves that „the 
profession of Zealot principles and aims was not incompatible with intimate 
participation in the mission of Jesus” (355). Jesus and the Zealots differed not 
on the use of violence against the enemy but rather on the identity of the enemy. 
Both hated the Romans, but Jesus, because he expected the kingdom 
imminently, regarded the priestly aristocracy as the immediate enemies of the 
faith. The Jewish Christians must have been very close to the Zealots in 
sympathy and outlook; their most notable difference being their belief that 
Jesus was the Messiah redivivus, who would shortly return to restore the 
kingdom to Israel. They repudiated Paul’s teaching when they became aware of 

                                                           
1 In the course of his study, Brandon often covers familiar ground but he never failed to hold 
this reader's interest. The strength of the book lies in its presentation of the Zealots as a major 
force not only in Judaism but also in Christianity of the first century. His argument loses force 
only where the sources fail to provide full information. Especially in the final three chapters he 
relies heavily on suppositions and a priori arguments which by their very nature cannot carry 
much weight. At such points one is always tempted to use one's imagination rather than to 
admit that we simply do not know. If Brandon had dealt exclusively, or even primarily, with 
Jesus and the Zealots, our criticism would have been a serious one, As it is, however, this 
reviewer recommends the book as fascinating, indeed indispensable reading for layman and 
expert alike. 
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its implied equation of Jew and Gentile in the economy of God’s providence, 
and they required him to give proof of his Jewish orthodoxy; moreover, they 
abandoned him to those so zealously orthodox that some of their number, 
Sicarii-like1, sought to murder him. Although they were not themselves 
professed members of Zealotism, the fact that at least one professed Zealot was 
of their company indicates that no insurmountable barrier existed to prevent a 
Zealot from recognizing the Messiahship of Jesus and from participating in 
membership of the Church. When the final revolt came in 66, there seems to 
have been no compelling reason that would have kept the Jewish Christians 
from making common cause with their brethren in this supreme act of faith to 
free Israel from its heathen yoke2. 

If Caiaphas and his colleagues thought that with the death of Jesus the 
whole movement which he had led was suppressed for good, they were wrong, 
but they had sound reasons for thinking so. After a hot-headed, but abortive 
attempt at armed defence by one of Jesus fellowers, their nerve failed and they 
took to their heels; we will have a glimpse of some of them a day or two later, 
secreted behind barred doors somewhere in Jerusalem, for fear of the Jewish 
authorities. Jesus’ proclamation of the kingdom of God did not take place in a 
historical vacuum. Even if he did not envisage the „fifth monarchy” in a way 
that the Zealots would have appreciated, any proclamation of a new kingdom 
was bound to arouse expectant enthusiasm in some quarters, suspicion and 
hostility in others.  

                                                           
1 In the more general sense, sicarii is used of insurgents in general. It is probably in this sense 
that it appears in Acts 21, 38, where the military tribune in charge of the Antonia fortress in 
Jerusalem mistakes Paul for „the Egyptian…who recently stirred up a revolt and led the four 
thousand men of the assasins (sicarii) out into the wilderness. In an even wider sense Josephus 
uses it of the whole Zealot movement, from those who revolted in the days of Quirinius to the 
desperate defenders of Masada and the survivors of the fighting in Judaea who fled to Egypt 
after A.D. 70 and made a last stand there. Perhaps Josephus preferred to call the Zealots sicarii 
because that term did not have the honorable associations that „Zealot” had; yet at the end he 
himself can hardly have withheld a meed of adimiration from them when he describes how, 
under every form of torture, none of the sicarii who were taken captive, whether young or old, 
could be compelled to acknowledge Caesar as Lord. 
2 The fact that the Church of Jerusalem disappeared after A.D. 70 suggests that most of its 
members shared the common fate of Jewish patriots. Christianity emerged among a people 
whose cherished ideal was that of being the Elect People of God, devoted wholly to his service 
in the Holy Land which he had given to their forefathers. But that ideal was rudely shattered in 
A.D. 6, when the Roman emperor Augustus incorporated their Holy Land into his empire and 
sent his officers to rule it and to take of its resources for tribute. Reaction had been immediate, 
and from it stemmed a resistance movement known as Zealotism. The basic principle of 
Zealotism, as enunciated by its founder, Judas of Galilee, was that of the absolute sovereignty 
of Yahweh over Israel, which meant accepting no human being as lord, and the refusal to give 
any of the Yahweh’s Holy Land as tribute to a foreign ruler who claimed such lordship.  
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Of all parties in Israel at that time, none was more devoted to the ideal 
of the coming kingdom of God than that of Zealots. In their eyes, talk about 
waiting God’s good time was not what the present crisis demanded. The 
Sadducean chief-priest might collaborate with the occupying power; the 
Pharisees might submit under protest; the Essenes in their desert retreat might 
remain aloof from public affairs1. But what the situation called for, the Zealots 
maintained, was violent action against the enemy; God would not fail to aid 
those who undertook his cause and devoted themselves to the establishment of 
his kingdom, as he had not failed to aid Judas Maccabaeus and his brothers in 
an earlier crisis. Every pious Jew must have felt the insult to his ancestral faith 
that the Roman suzerainty constituted2.  

It was, moreover, not just a tacitly implied insult; for, as we shall see, 
the Romans not only made little attempt to placate the religious susceptibilities 
of their new subjects, they often designedly outraged them3. Such action could 
not have been undertaken lightly; for even the most fanatical must have realized 
the power and resources of the empire whose rule they challenged. As we have 
seen, although they believed that God would bless their cause, they prepared to 
pay for their faith with their lives, and from many the payment was exacted. 
Undoubtedly many violent and desperate men joined the Zealot bands, and 
many acts of murder and rapine were committed by them. But Zealotism must 
be recognized as a true and inherently noble expression of Jewish religious 
faith, and one that was sanctioned and inspired by the example of many revered 
figures of Israel’s heroic past4. And it is not inappropriate that we should here 
note the significance of the fact that the modern state of Israel proposes to make 
the fortress of Masada a national monument; for it is the vigorous resistance, 
the unflinching faith and courage, and the refusal to surrender, of the Zealots 
who perished there in A.D. 73, that the Jewish nation today honors and seeks to 
perpetuate.  

The excavations carried out from 1963 to 1965 at Masada, where the 
Zealots held out against the Romans to the end in A.D. 73, have given us a 
silent but impressive picture of their courage and devotion. Far from being the 
godless miscreants of Josephus’s accounts, the defenders of Masada were 
                                                           
1 John Bowker, Jesus and the Pharisees, Cambridge University Press, 1973, p. 38; J. Neusner, 
The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70, Leiden, 1971; E. Rivkin, Pharisaism 
and the Crisis of the Individual in the Greco-Roman World, Jewis Quarlerly Review, LXI, 
1970, p. 27-53; J.N. Lightstone, Sadducees versus Pharisees, in Christianity, Judaism and other 
Greco-Roman Cults, ed. Neusner, Leiden, Brilll, 1975. 
2 E. Schurer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, New English Edition, 
vol. 1-3, Edinburgh: T&T, 1973-1987, p. 380-385. 
3 It was natural, therefore, that the more zealous and courageous felt that loyalty to their 
national god demanded action, after the example of such heroes of the faith as Phinehas and the 
Maccabees 
4 M. Hengel, The Zealots, Edinburgh: T&T Clark, 1989. 
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scrupulously observant Jew. Amid the splendors of Herod’s palace they 
installed the apparatus of worship1. Two rooms of Zealot construction have 
been identified with some probability as a synagogue and school respectively, 
while there is no room for doubt about two baths for their ritual ablutions which 
have also been uncovered, and which have been certified as kosher by 
rabbinical experts of the present day2.  

In true prophetic tradition, as well as by practical necessity, the Zealots 
sought to maintain their liberty in the desert, and thither, as we have seen, the 
Jewish Christians were about to retire when the Temple was threatened with 
desecration. It is usual for any subject people to hate their foreign rulers. But 
with the Jews, during the six decades preceding the revolt of A.D. 66, that 
instinctive hatred was profoundly deepened by their religious beliefs. Hostility 
to the Romans pervaded the whole of Jewish society. Even the sacerdotal 
aristocracy, whose interests caused them to cooperate with the Roman 
government, and calculating individuals such as Josephus, who regarded 
Roman rule as inevitable, must have secretly hated the arrogant and corrupt 
officials and the brutal soldiery whose presence and actions constantly 
reminded them of Israel’s servitude.  

To such men, despise their temporizing attitude, the Romans were 
heathens; although their reason counseled submission and cooperation, their 
religious feelings must often have been uneasy about assisting a regime of 
which the very presence in their native land outranged their ancestral faith. 
Such men and women, of both the peasant and professional classes, must 
secretly have sympathized with those of their countrymen whose faith and 
patriotism led them to risk their lives in active resistance to the Romans.  

Josephus, who (along with Saul of Taursus) was a self-proclaimed 
Pharisee (ostensibly also of the moderate Hillel school), used only the harshest 
condemnation for the Zealots in his writings (although he wrote very favorably 
about James the Just.). There is no evil that did not spring from these men. And 
the people were divided beyond description. Endless fighting broke out, the sort 
where no one has control. And they eliminated friends & those who might have 
lessened the ordeal.  

Turmoil was raised by great numbers of bandits [LHSTAI]. And there 
were assassinations of prominent men. Some had a belief that they were 

                                                           
1 The records suggest that Herod built no synagogues, though nothing could have been more 
natural. There are two possible exceptions to this general picture: 1. there was a synagogue at 
Masada dating from the Sicarii occupation during the Great Revolt; at an earlier stage may also 
have housed a synagogue, and, if so, that earlier stage might have been associated with Herod’s 
work at Masada; 2. a fragmentary inscription, though its reading its uncertain, from the Jewish 
catacombs in Rome can be read to refer to a „Synagogue of the Herodians”; if that reading is 
correct, Herod was seen in some way as the synagogue’s patron. 
2 F.F. Bruce, New Testament History, Doubleday, New York, 1971, p. 100. 
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righting the community. But in fact they were hoping to advance their own 
people. (Flavius Josephus, Antiquities of the Jews, Bk XVIII, Ch I, Sn 1). They 
were ready to give them what clandestine aid they could; indeed, the very 
continuance of Zealot activity from A.D. 6, as we have seen, confirms the fact 
that a foreign occupying force can rarely be secure when its presence is rested 
by native population.  

For most peoples in this condition, it is accepted that the hope of 
ultimate freedom can only be achieved by their own efforts, aided by some 
friendly nation; but wit the Jews, at this time, there was also the deeply rooted 
belief that Yahweh, their God, would eventually intervene, as he had so 
wonderfully done in the past of their nation to save them from their bondage to 
the heathen. The holding of this belief, did not result in a passive waiting for 
Yahweh to act; there were indeed some who thought that Israel had only to 
prepare itself spiritually for divine redemption. But the present reality of the 
Roman rule, with its frequent acts of cruelty and injustice, and its abiding threat 
to the sanctity of the Temple and the Torah, made quiet submission difficult and 
unpopular. Such was the situation of tension, begotten of hatred, fear and 
apocalyptic expectation, in which Christianity was born and lived out its first 
formative years. In order to evaluate the attitude of Jesus to his nation’s cause 
against Rome, we have to interrogate the tradition concerning him held by the 
original Jewish Christians; but, when we seek to do this, we at once find 
ourselves confronted by a problem of peculiar complexity: it is constituted by 
the fact that we have no direct access to that tradition.  

The discovery of the Dead Sea Scrolls serves, by analogy, to remind us 
how great this loss must be for our knowledge of Christians origins1. The 
crucifixion of Jesus occurred in a context of unrest and strife caused by Pilate’s 
various attempts to assert Roman sovereignty against Jewish religious 
intolerance. And it was in such an atmosphere, and under the impact of the 
Roman execution of their Master, that the Christian church was founded in 
Jerusalem. Within some nine years of the Crucifixion the Christians in 
Jerusalem were faced, as were all other Jews, with the awful prospect of the 
Temple’s desecration by the image of Zeus which Gaius planned to install 
therein. The whole Jewish nation was convulsed by this terrible threat to their 
ancestral faith, and only the sudden death of the emperor prevented a revolt.  

It is impossible to believe that the Jewish Christians remained wholly 
undisturbed and insulated from the fears and passions which agitated their 
compatriots. To what extent the Jewish Christians had been seriously involved 
in the agitation against the Roman design is not known; but it is extremely 
significant the fact that Agrippa I, who succeeded to the government of Judaea 

                                                           
1 Until the finding of the first of the Scrolls in 1947, nothing was known of the Jewish monastic 
community at Qumran that once owned them. 
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immediately after the death of Gaius and was concerned about the future 
Romano-Jewish relations, struck at two leading members of the Jerusalem 
Church1. The growing tension, marked by increasing Zealot activity, under the 
succeeding procurators, which Josephus record, can scarcely have left the 
Jewish Christians unaffected.  

The outbreaks of violence during the governorship of Cumanus (A.D. 
48-52), caused as they were by Roman insults to the Temple and the Torah and 
resulting in bloodshed in Jerusalem, must surely have involved zealous Jews 
such as were the Christian community in the city, who worshipped regularly in 
the Temple and were distinguished by their devotion to the Torah2. The 
increasing fanaticism of the Jews, exasperated by such acts and fearful of worse 
outrages, found expression in many Messianic movements, led by wonder-
workers and prophets, claiming supernatural authority and power to redeem 
Israel. Such movements evidently caused much excitement among the Jewish 
Christians, looking, as they were, for the return of the Messiah3.  

The action taken against James by Ananus, the high priest, resulting in 
his execution, we have found reason for interpreting as motivated by the fear 
felt by this leader of the sacerdotal aristocracy for the head of a movement, 
closely allied with the lower clergy and the Zealots, which threatened the 
stability of the existing social and political order. The fact that the Jewish 
Christians immediately replaced James by another relative of the Messiah Jesus 
indicates that they were not cowed by the attack, and their resentment against 
these pro-Roman aristocrats, who had been partly responsible for the death of 
Jesus, was surely increased by their murder of his brother. Jesus seems not to 
have belonged to any particular party; Jesus was special (perhaps even unique) 
in combining elements of many of these different – and for most Jews, 
opposing – positions.  

Most critical scholars see Jesus as working in the prophetic tradition, 
both as a mouthpiece for God and as an itinerant healer. However, many of his 
teachings echoed the beliefs of the Qumran community (which was likely a 
branch of the Essenes); he may have engaged the Pharisees on matters of 
Jewish law (most scholars believe that many of the debates between Jesus and 
the Pharisees found in the Gospels were added after Jesus' death, at a time when 
the Pharisees emerged as the dominant form of Judaism and the primary 
competitors with Christians as interpreters of the Bible); and his declarations 

                                                           
1 R.D. Sullivan, Near Eastern Royalty: 100-30 BC, Toronto, University of Toronto Press, 1990. 
2 The religion of the post-exilic period is marked by a tremendous concern for the keeping of 
the law. This is indeed, its distinctive characteristic and that which, more than anything else, 
distinguishes it from the religion of preexilic Israel. This does not mean that it was a new 
religion, or represented the importation of some strange new element into Israel’s faith.  
3 M. Goguel, Jesus et le Messianisme politique: Examen de la theorie de M. Robert Eisler, in 
„Revue historique”, CLXII (1929), Paris. 
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that the kingdom was at hand echoed the Zealots. Many historians and other 
scholars argue that it is more likely that, like most Jews, Jesus believed that the 
restoration of the monarchy would be accomplished by God, not by any 
movement of Jews.  

However, he did believe that this restoration was immanent. Jesus was 
enigmatic at best about his claim to actually be the presumptive monarch, but it 
is likely that he believed that as soon as God restored the monarchy, he would 
be anointed as king. That he speaks of twelve disciples is probably symbolic of 
the twelve tribes of Israel, and thus a metaphor for „all of Israel (the Gospels 
name fourteen disciples; Paul mentions a „twelve” that does not include Peter 
or other disciples).  

Talk of a restoration of the monarchy was seditious under Roman 
occupation, and Jesus entered Jerusalem at an especially risky time. Jews were 
required to offer sacrifices at the Temple three times a year: Passover, Sukkot, 
and Shavuot. Although most Jews did not have the means to travel to Jerusalem 
for every holiday, virtually all tried to comply with these laws as best they 
could. Thus, during these festivals the population of Jerusalem swelled – and 
outbreaks of violence and riots were common.  

Critical scholars argue that the high priest feared that Jesus' talk of an 
immanent restoration of an independent Jewish state would likely spark a riot. 
As maintaining the peace was one of the primary jobs of the high priest, whom 
the Romans held personally responsible for any major outbreak of violence, he 
had Jesus arrested and turned him over to the Romans for execution. After the 
destruction of the Temple in 70, the Zealots, Sadducees, and Essenes 
disappeared. Moreover, the followers of Jesus offered Gentiles a form of 
Judaism that emphasized the universal over the particular. When it became 
apparent that the Jews preferred Rabbinic Judaism, followers of Jesus turned 
primarily to Gentiles and emphasized universality even more.  

The result was the Christian religion. It was during this period, many 
scholars argue, that Christians transformed the meaning of the word messiah to 
be universal and divine, rather than particular and human. The dynastic 
succession in Zealotism was undoubtedly a powerful factor in securing the 
continuity of the movement founded by Judas, and in preserving his teaching 
and ideals. His defeat and death at the hands of the Romans did not mean the 
end of his aims.  

There is a certain analogy in the pattern of facts connecting the 
succession of James with the death of Jesus; Jesus was crucified as a rebel by 
the Romans; his followers did not abandon his cause, but looked to his brother 
for leadership of the movement which Jesus had founded. It was believed that 
the crucified Jesus would return, with supernatural power to complete his 
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Messianic role, although this purpose was similar to the Zealot in being defined 
as restoring „the kingdom to Israel”1.  

Such would have been the temper of the Jerusalem Christians who had 
next to endure, with their compatriots, the injustice and provocation of the last 
and worst of the procurators, Gessius Florus. How the Jewish Christians reacted 
to the struggle for the leadership of the revolt, which resulted from the murder 
of Menahem, the Zealot leader, we have no means of knowing. Whatever their 
attitude, they were soon involved in the turmoil of the siege of Jerusalem by the 
Roman army under Cestius Gallus in the autumn of 662. 

As we know, a victory confirmed the Jewish people in their revolt 
against Rome. From all that we have been able to glean heretofore of their 
outlook and beliefs, there is no reason to think that is was otherwise with the 
Jewish Christians, namely, that they might have withdrawn from their nation’s 
cause at this moment of exultation and commitment. Before A.D. 70, as the 
writings of Paul and Acts clearly attest, the Mother Church of Jerusalem was 
the unchallenged source of faith and authority for Christianity. If that Church 
had survived the ruin of the Jewish nation by moving elsewhere, its power and 
prestige would surely have continued undiminished and the fact would be plain 
in the records of the Apostolic and Sub-Apostolic Ages. But the veil of silence 
is complete: the Mother Church of Christianity is heard of no more, and the 
control and direction of the faith lay henceforth with the churches of the great 
cities of the empire, with Rome, Antioch and Alexandria. The surviving 
remnants of Jewish Christianity in Palestine and Syria sank into obscurity and 
in time were despised and rejected by Gentile Christians as heretics3. 

 
 
 
 

STUDIU COMPARATIV: IUDEO-CREŞTINI VERSUS ZELOŢI 

Rezumat 
 
Zeloţii erau adepţii unui curent din sânul iudaismului antic. Proveniţi dintre farisei, 

zeloţii erau apărătorii „zeloşi” ai teocraţiei; pe plan politic au fost principalii animatori ai 
răscoalei din 66 împotriva stăpânirii romane, declanşând războiul iudaic, soldat cu biruinţa 
romanilor şi dărâmarea templului din Ierusalim, din anul 70. În vreme ce iudeo-creştinii 
distingeau între împărăţia cerurilor şi cea pământească, alţii înţelegeau Apocalipsa mult mai 
literal. Ei credeau că împărăţia celor drepţi era concretă, reală, iminentă şi că menirea lor era 
aceea de a-i grăbi venirea. Cel mai violent grup în acest sens erau sicarii, după cum îi numeau 

                                                           
1 S.G.F. Brandon, op. cit., p. 167. 
2 With their compatriots, they were doubtless plunged in an agony of despair when the Roman 
assault seemed at the very point of breaching the last defences of the Temple. 
3 The faith of these Ebionite sects reveals partially a continuity of Christological belief with that 
of the original Jerusalem Christians. 
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forţele de ocupaţie romană; purtau asupra lor, în ascuns, pumnale şi obişnuiau să-i asasineze pe 
colaboraţioniştii evrei, în special în mulţime, în timpul sărbătorilor. Era cu toate acestea doar 
extrema teroristă ultra-violentă a unei mişcări care se autointitula a zeloţilor. Ei reprezentau o 
tendinţă politică diametral opusă celei reprezentate de irodieni, saduchei sau farisei. Ei nu 
puteau concepe niciun fel de convieţuire cu puterea ocupantă şi considerau că este datoria 
oricărui bun iudeu să se opună prin orice mijloace Romei şi reprezentanţilor ei. Zeloţii au fost în 
mare măsură responsabili de izbucnirea revoltei din anul 66 şi de războiul civil care a urmat. 
Puţinii zeloţi care au scăpat asediului Ierusalimului, s-au regrupat în vecinătatea Mării Moarte şi 
au continuat lupta până în anul 73. 
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DOVEZI ARHEOLOGICE ALE PREZENŢEI ROMANE  
LA PELENDAVA (SECOLELE II-III p.Chr.) 

Petre Gherghe 

 Teritoriul dintre Carpaţi, Dunăre şi Olt a fost avantajat într-un fel, 
deoarece nu a avut de suferit şi de pe urma celui de-al doilea război de cucerire 
a Daciei de către romani (105-106). Istoria acestor locuri după anul 102 va fi 
strâns legată de istoria provinciilor romane de la Dunărea de Jos. Teritoriul 
Craiovei împreună cu toată Oltenia, va face parte, rând pe rând, din provinciile 
Moesia Inferior, Dacia Inferior şi Dacia Malvensis.  
 Aşezările geto-dacice de pe teritoriul de azi al Craiovei îşi încetează 
existenţa în pragul veacului al II-lea p.Chr. ca o consecinţă a cuceririi romane. 
Locuitorii acestor aşezări însă n-au pierit. Supravieţuitorii războiului din anii 
101-102 au fost nevoiţi să-şi părăsească locuinţele şi să se refugieze în locuri 
greu accesibile, în speranţa unor vremuri mai liniştite. Alţii au fost obligaţi să 
întemeieze noi aşezări în locuri uşor de supravegheat. Era un „drept” al 
cuceritorilor de a hotărî soarta celor învinşi. Aşezarea romană de aici poartă un 
nume dacic: Pelendava. Numele a fost preluat de noii veniţi de la autohtoni care 
după anul 102 au continuat să trăiască în aceste locuri. O dovadă a permanenţei 
populaţiei dacice la Pelendava şi în împrejurimile ei o constituie şi o fibulă de 
argint de tip „Vârtop”, de factură geto-dacică, descoperită la Craiova şi care 
datează din secolele II-III1. 
 Aşezarea romană cu nume dacic, Pelendava, este menţionată în Tabula 
Peutingeriana2 pe itinerariul Drobeta-Romula. Pe acest traseu mai sunt amintite 
staţiunile: Drubetis-Admutria, 36 mii de paşi (53 460 km); Admutria-
Pelendova, 35 mii de paşi (51 975 km); Pelendova – Castris Novis, 20 mii de 
paşi, (29 700 km) şi Castris Novis-Romula, 20 mii de paşi (29 700 km). 
Avându-se în vedere descoperirile arheologice şi distanţele reale de pe teren s-a 
ajuns la următoarele localizări ale staţiunilor romane sus menţionate: Turnu 
Severin (Drubetis); Butoieşti sau Botoşeşti Paia (Admutria); Craiova 
(Pelendava); Puţuri (Giorocul Mare) sau Viişoara (Castris Novis) şi Reşca 
(Romula)3. În legătură cu localizarea Pelendavei pe teritoriul oraşului Craiova, 
există unele inconveniente determinate mai ales de lipsa unor cercetări 
arheologice sistematice. Totuşi, resturile de cultură materială de factură romană 
                                                           
1 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, 1939, p. 375. 
2 Tabula Peutingeriana, col. 551-556, VIII, 4, în Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 
1964, p. 740-741; Petre Gherghe, Civilizaţia strămoşească (Descoperiri arheologice), în vol. 
Craiova, Craiova, Editura Helios, 1998, p. 9-16. 
3 D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşti, 1968, p. 50-52. 
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sunt relativ numeroase şi descoperite întâmplător în diverse puncte ale oraşului. 
Nu putem preciza dacă acestea provin din aşezarea civilă sau din castrul roman, 
ori din ambele, atâta timp cât şi aşezarea şi castrul a căror existenţă nu mai 
poate fi pusă la îndoială1, au fost demolate şi materialele recuperate reutilizate 
în diferite construcţii târzii. 
 Dovada concretă a existenţei acestor vestigii arheologice o constituie şi 
faptul că în anul 1869, la Mofleni se mai vedeau încă la suprafaţă ziduri.           
În legătură cu acestea C. Bolliac afirma că la Bucovăţ (de fapt la Mofleni), „pe 
malul Jiului există o biserică zidită pe ruine romane din cele mai tari şi mai 
impozante... Am oprit şi la Bucovăţ de a se mai exploata ruinele romane de 
către oricine. Am descoperit aci un zid întreg al unei dome întinse şi am 
recomandat d-lui prefect Broşteanu, în care am găsit interes pentru antichităţi, 
păstrarea cu sînţenie a acestei ruine importante, rugîndu-l să dea îndată ordin a 
se aduna de pre la ţăranii din comună şi cărămidele romane cu care este 
pardosită biserica şi pre care au mai despardosit-o”2. 
 Castrul roman, ale cărui ziduri erau lucrate din piatră şi cărămidă, se afla 
lângă mănăstirea Bucovăţul Vechi (Coşuna), la Mofleni, acum fiind, în parte, 
distrus de eroziuni şi, în parte, acoperit de aluviunile Jiului3. După cum 
precizam, zidurile castrului au fost demolate şi materialele de construcţie 
refolosite la ridicarea unor edificii mai târzii. Aşa se explică faptul că nivelarea 
făcută în anii 1932-1933 în jurul bisericii Sf. Dumitru, a scos la iveală o 
cărămidă romană ştampilată cu iniţialele „NM”4.  

Ştampila indică numele detaşamentului militar care a construit castrul de 
la Pelendava şi în care şi-a avut şi garnizoana. Acest N(umerus) 
M(auretanorum)5 îşi avea garnizoana principală la Răcari, unde, de asemenea, 
au fost descoperite cărămizi ştampilate cu literele „NM”6. Maurii provin din 
unităţile de cavalerie comandate de Lucius Quietus în luptele dintre romani şi 
daci din anii 101-102. După supunerea Daciei, aceştia au fost stabiliţi în diferite 
părţi ale provinciei sub numele de Mauri Gentiles şi se pare că sub Hadrian 
(117-138) au fost organizaţi în numeri7.  

Având în vedere toate acestea este posibil ca, la Pelendava, castrul 
roman de cărămidă să fi fost construit în vremea lui Hadrian. Aceasta nu 

                                                           
1 A. Vincenz, O cărămidă romană cu inscripţie la Craiova, în „Oltenia”, I, Craiova, 1940, nr. 2, 
p. 18-21. 
2 Cezar Bolliac, Excursiunea arheologică din anul 1869, în Opere, I, Bucureşti, Editura de Stat 
pentru Literatură şi Artă, f.a., p. 241-244. 
3 D. Tudor, op. cit., p. 276-277. 
4 A. Vicenz, op. cit., p. 19. 
5 D. Tudor, op. cit., p. 102, 276 şi 530 nr. 407. 
6 Gr. Florescu, Castrul roman de la Răcari-Dolj, Craiova, 1931, p. 18-20; D. Tudor, op. cit., p. 
102, 302, 339, 352 şi 535 nr. 432. 
7 D. Tudor, op. cit., p. 352. 
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exclude însă posibilitatea existenţei unui alt castru, mai vechi, construit din 
pământ în vremea lui Traian şi care se afla pe locul sau în apropierea locului 
unde va fi construit cel din cărămidă. Castrul de la Pelendava făcea parte dintr-o 
linie fortificată, care urmărea cursul Jiului începând cu castrul de la Zăval în 
Dolj până la cel de la Bumbeşti în Gorj. Aceste castre aveau misiunea de a păzi 
drumul de pe valea Jiului care făcea legătura între Dunăre şi Sarmizegetusa1. 
Totodată, castrul de la Pelendava făcea parte din linia de castre: Drobeta, 
Admutrium, Răcari, Castra Nova şi Romula, care aveau sarcina de a păzi 
drumul de-a lungul căruia erau amplasate şi de a supraveghea populaţia dacică 
din regiunea de deal a Olteniei2. 
 Acest important centru a fost vizitat se pare în anul 105 de împăratul 
Traian aşa cum rezultă din scenele sculptate pe Columna de la Roma3. 
 Cărămizile provenite de la castru şi din aşezarea civilă au fost folosite la 
zidirea bisericii mănăstirii de la Mofleni şi pardosirea acesteia, după cum s-a 
constatat cu ocazia restaurării făcută în anii 1926-1928, la temeliile clopotniţei, 
care era clădită în faţa intrării mănăstirii şi care a fost dărâmată pe la 1832 şi la 
vechile chilii ale mănăstirii4. 
 Şi astăzi se văd în zidurile bisericii de la Mofleni şi cu mulţi ani în urmă 
se vedeau în pardoseala grajdului mănăstirii, cărămizi romane. Sub temelia 
mănăstirii au fost descoperite blocuri mari paralelipipedice de piatră calcaroasă, 
cioplită în manieră romană5. În partea de sud-est a mănăstirii de la Mofleni, la o 
distanţă de 21 m, s-au descoperit resturile unui mozaic de cărămidă6.  

Tot la Mofleni au fost descoperite ceramică romană, monede romane, 
iar la sud-vest de mănăstire a fost scos la iveală un pavaj în opus tessellatum (cu 
pietricele pătrate) şi o figurină de bronz a zeiţei Victoria7. Un vârf de lance de 
fier, cu lama în formă de frunză de salcie (lung de 23,5 cm), se află în 
inventarul Muzeului din Drobeta Turnu-Severin (ca provenind din colecţia 
Maria Istrati – Capşa) şi găsit la Mofleni8. În cursul anului 1970, cu ocazia 
efectuării unor lucrări pentru amplasarea instalaţiei de încălzire centrală la 
biserica mănăstirii de la Mofleni, sub pardoseală, a fost descoperit un vas de 
sticlă roman unguentarium9. 

                                                           
1 Ibidem, p. 318. 
2 Ibidem, p. 320. 
3 D. Tudor, Pelendava. Craiova pe Columna lui Traian şi în epoca Imperiului Roman, Craiova, 
1980, p. 28, cu figurile 1, 2, 5. 
4 A. Vincenz, op. cit., p. 18; Anastasie Georgescu, Craiova. Cercetări istorice, I, Craiova, 1936, p. 8. 
5 Ibidem, p. 18. 
6 D. Bălaşa, O bucată de mozaic roman de la Mofleni, în „Oltenia”, I, Craiova, 1940, nr. 4, p. 64. 
7 D. Tudor, op. cit., p. 231. 
8 Inv. nr. 318 (II). 
9 După toate probabilităţile vasul ar fi ajuns la Muzeul Olteniei din Craiova. 
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 Cărămizi romane s-au găsit, în anul 1910 (când s-a restaurat cişmeaua 
Popova, refăcută şi de Matei Basarab împreună cu soţia sa Elina), în una din 
cele două captări care datează dintr-o perioadă anterioară lui Matei Basarab1. 
 În anii 1932-1933 s-au executat lucrări pentru nivelarea terenului din 
jurul bisericii Sf. Dumitru, prilej cu care s-au găsit multe fragmente izolate de 
cărămidă romană şi de piatră cochiliferă şi temelii zidite cu cărămidă romană. 
Aceste temelii se pare că provin de la vechea clopotniţă, din faţa bisericii, care 
fusese dărâmată în anul 1889.  

Cărămizi romane au fost descoperite şi în „visteriile mai vechi ale celor 
şapte fântâni de sub coasta bisericii Sf. Dumitru”2. 
 În urma cutremurului din anul 1940, în Craiova, pe str. Cuza Vodă      
nr. 47, a fost distrusă o casă construită pe la 1826 şi din dărâmăturile acesteia au 
fost recuperate aproximativ o sută de cărămizi romane care au fost vândute unui 
locuitor din Coţofeni3. Toate aceste materiale romane, refolosite, provin mai 
mult ca sigur de la Mofleni. 
 În parcul Bibescu (azi Parcul Romanescu) s-a găsit, prin anul 1885, un 
altar roman lucrat din piatră4. 
 Materialele romane s-au mai descoperit în anul 1905 şi sub hotelul 
„Minerva”5 de pe strada Unirii. În centrul oraşului s-a mai găsit o urnă funerară 
de piatră, fără capac, de formă cilindrică, cu toartele decorate cu crestături şi cu 
un şir de cercuri, plasate în jurul gâtului6. 
 Se pare că tot epocii romane îi aparţine o necropolă care conţinea 
morminte amenajate cu cărămizi sau lespezi de piatră, care a fost descoperită cu 
prilejul săpării fundaţiilor blocului „Lumea copiilor” de lângă Teatrul Naţional. 
Mormintele au fost distruse şi materialele împrăştiate7. 
 Nu lipsesc de pe teritoriul Craiovei nici monedele romane. Acestea 
datează din perioada domniilor lui Traian8, Antoninus Pius9, Marcus Aurelius10, 
Gordian al III-lea11 şi Aurelian12. 

                                                           
1 A. Georgescu, op. cit., p. 8. 
2 A. Vincenz, op. cit., p. 18-19. 
3 D. Bălaşa, Pentru castrul Pelendava, în „Oltenia”, II, Craiova, 1941, nr. 5, p. 74-75. 
4 Direcţia Judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale, fond Prefectura Dolj, Serviciu Administrativ, 
anul 1885.  
5 D. Tudor, op. cit., p. 277. 
6 Ibidem, p. 402. 
7 I. Ionescu, O tetradrahmă de la Filip al II-lea aflată pe teritoriul oraşului Craiova, în 
„Mitropolia Olteniei”, XXI, 1969, nr. 3-4, p. 250. 
8 B. Mitrea, în „Studii şi Cercetări de Istorie Veche”, 18, 1967, nr. 1, p. 199. 
9 D. Tudor, op. cit., p. 277. 
10 A fost descoperită pe locul fostului Teatru Naţional. Informaţie primită de la prof. univ. dr. 
Octavian Toropu. 
11 D. Tudor, op. cit., p. 277. 
12 B. Mitrea, op. cit, loc. cit. 
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 Iată de ce, plasată la un important nod rutier al Daciei romane şi având 
securitatea asigurată de castrul şi de garnizoana militară arondată acestuia, 
Pelendava romană a avut o viaţă prosperă după cum dovedesc descoperirile 
arheologice şi numismatice ieşite la iveală absolut întâmplător şi care nu sunt 
rodul unor cercetări arheologice sistematice. Aceste descoperiri credem însă că 
nu reflectă nici pe departe viaţa care a pulsat în apropierea Jiului în veacurile   
II-III p.Chr. 
 Nu avem încă dovezi pentru precizarea datei la care aşezarea civilă şi 
castrul de la Pelendava şi-au încetat existenţa. A fost părăsit castrul de 
garnizoana militară la anul 271/275 odată cu abandonarea oficială a Daciei de 
către romani, sau acesta căzuse pradă atacurilor „barbare” care, începând cu 
teribilul atac carpic din anul 245, au pus în pericol întregul sistem de fortificaţii 
din Dacia sudică până la prăbuşirea definitivă a acestuia? 
 Cercetările viitoare vor da, desigur, răspuns şi la aceste întrebări. 
 
 
 
 

ARCHEOLOGICAL EVIDENCE OF THE ROMAN PRESENCE  
IN PELENDAVA (2nd-3rd CENTURIES AD) 

 Abstract  
 
 The Roman settlement bearing a Dacian name Pelendava, is mentioned in Tabula 
Peutingeriana and was identified to the city of Craiova. 
 Throughout centuries, significant archaeological evidence was discovered, certifying 
the existence of a Roman fortres on the Jiu river bank and of the settlement close to it. 
 It fully explains why the levelling around St. Dumitru’s church between 1932-1933 
made it possible to discover a Roman brick stamped „NM”. The stamp indicates the name of a 
military unit N(umerus) M(auretanorum) that built the fortress of Pelendava, which also 
represented their headquarters. 
 Even today the walls of the church of Mofleni can be seen; these walls were made of 
Roman bricks. This important site was visited, seemingly, by the emperor Traian in 105 AD as 
proved by some scenes on the Column of Rome, according to Prof. Dumitru Tudor. 
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Coloană militară în marş condusă de Traian de la Drobeta  
spre castrul Pelendava (D. Tudor) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Întâmpinarea lui Traian la Pelendava (D. Tudor) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Două coloane militare încarcă bagajele, trec podul peste Jiu 
şi ajung în aşezarea Pelendava (D. Tudor) 
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OPINII ISTORIOGRAFICE PRIVIND VOIEVODATUL LUI LITOVOI 

Ileana Marinaş  

La începutul secolului al XIII-lea, spaţiul dintre Carpaţi şi Dunăre1 era 
în viziunea maghiarilor, bizantinilor şi tătarilor inclus în aria lor de expansiune. 
Aici, însă, se dezvoltaseră cnezate şi voievodate, formaţiuni politice prestatale 
româneşti care s-au opus tendinţelor de dominaţie a acestora. La sud de Carpaţi, 
şanse de expansiune aveau ungurii care ascunzându-şi adevăratele intenţii de a 
supune formaţiunile politice din aceasta zonă, sub masca prozelitismului 
religios, se dovedeau a fi un real pericol pentru fiinţarea şi unificarea 
autonomiilor teritoriale româneşti. Un alt centru de putere din prima jumătate a 
secolului al XIII-lea care a slăbit pentru un timp regatul maghiar era reprezentat 
de tătari. Marea invazie tătară din anii 1241-1242 a frânat expansiunea 
maghiarilor în spaţiul românesc sud-carpatic, de aceea regele ungur, Bela al IV-
lea, pentru a apăra şi a-şi menţine totodată pretenţiile de suzeranitate asupra 
formaţiunilor politice din această zonă, a apelat la cavalerii ioaniţi, cărora le-a 
dăruit mari privilegii în exteriorul arcului carpatic.  

Diploma Cavalerilor Ioaniţi din 2 iunie 1247 în care erau menţionate 
drepturile şi obligaţiile ioaniţilor constituie un izvor de o însemnătate deosebită 
pentru istoria românilor prin faptul că surprinde realităţile geopolitice din 
spaţiul românesc imediat după invazia tătară. Astfel, sunt atestate ca prime 
formaţiuni politice româneşti voievodatele lui Litovoi şi Seneslau şi cnezatele 
lui Ioan şi Farcaş, aflate într-un grad diferit de dependenţă faţă de coroana 
maghiară. Dintre organismele politice menţionate, regele ungur dăruia Ioaniţilor 
„întreaga Ţară a Severinului, precum şi cnezatele lui Ioan şi Farcaş până la 
Olt”2, cu o excepţie „Ţara cnezatului voievodului Litovoi”3 care rămânea 
românilor „aşa cum au stăpânit-o aceştia şi până acum”4 şi toată „Cumania” de 
la râul Olt şi munţii Transilvaniei dar fără „ţara lui Seneslau”5. De asemenea, se 
menţiona că „jumătate din foloasele, veniturile şi slujbele”6 din cnezatele şi 
ţările menţionate revenea regelui iar cealaltă jumătate cavalerilor Ioaniţi. 
Ioaniţii se bucurau de veniturile morilor, pescăriilor şi păşunilor cu excepţia 
veniturilor morilor din „ţara voievodului Litovoi”. Ei mai beneficiau şi de 

                                                           
1 Ion Băloi, De ce „Voievod Litovoi”…, în „Gorjanul”, XV, s.n., nr. 3876, din 27 aprilie 2004. 
2 Documente privind istoria României, veacul XI, XII, XIII, C, Transilvania, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1951, p. 330. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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jumătate din veniturile regale plătite de românii din ţările lui Seneslau şi de 
românii ce locuiesc în Ţara Litua, cealaltă jumătate rămânând regelui.  

Se observă din diplomă că voievodatul lui Litovoi denumit şi Ţara Litua 
se bucura de un statut aparte, datorită forţei economice şi potenţialului militar, 
românii din ţara Litua fiind obligaţi sa asigure ajutor militar Ioaniţilor. 
 Diploma atestă către mijlocul secolului al XII-lea existenţa „Ţării 
cnezatului voievodului Litovoi” numită în alt loc „Ţara Litua”. Prima sintagmă 
indică faptul că Litovoi era „cneaz în cnezatul său”1 dar că acesta deţinea şi 
demnitatea de voievod, el fiind căpetenie politică şi militară a mai multor 
cnezate din Oltenia. Alegerea lui Litovoi ca voievod al mai multor cnezate, din 
rândul acelor „maiores terrae” menţionaţi în Diploma Ioaniţilor s-ar fi putut 
face în faţa invaziei tătare din 1241-12422. Denumirea de „Ţara Litua” a 
formaţiunilor politice conduse de Litovoi, dovedeşte trăinicia legăturilor între 
stat şi conducătorul său politic3, voievodul unind sub autoritatea sa mai multe 
cnezate pe parcursul unui proces îndelungat de unificare.  

Localizarea geografică a voievodatului lui Litovoi nu se poate face cu 
precizie datorită lipsei detaliilor care să indice cu exactitate aşezarea formaţiunii 
politice. Încă din secolul al XIII-lea Cronica persanului Ulah el Raşid-ed-Din, 
contemporan cu evenimentele din 1241, menţiona o formaţiune politică numită 
„Ţara Ilaout” unde mongolii i-au înfruntat pe români. Interpretarea sub forma 
unei ipoteze ar fi că „Ţara Ilaout” din cronică ar fi formaţiunea statală 
menţionată de Diploma Cavalerilor Ioaniţi din 1247, adică „Ţara Litua”4 

Marele istoric Nicolae Iorga aprecia că voievodul Litovoi „avea toată 
valea Jiului”, numindu-l chiar „voievodul Jiilor”5. Diploma Ioaniţilor pune 
voievodatul lui Litovoi în legătură cu Ţara Haţegului, care era scutită de 
obligaţiile faţă de cavalerii Ioaniţi, impuse Ţării Litua. Radu Popa era de părere 
că tocmai această menţiune a determinat plasarea Ţării Litua „în bazinul Jiului, 
adică în acea parte centrală a Olteniei unită prin munte, prin pasul Vâlcanului, 
cu meleagurile haţegane”6. I. Conea susţinea că acest voievodat cuprindea 
ambele versante ale Carpaţilor, înglobând depresiunea subcarpatică a Târgu-
Jiului, bazinul intracarpatic al Petroşanilor şi Ţara Haţeg7. Sergiu Iosipescu8 
                                                           
1 Radu Popa, Premisele cristalizării vieţii statale româneşti, în Constituirea statelor feudale 
româneşti, Bucureşti, Editura Academiei, 1980, p. 35. 
2 Sergiu Iosipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos de la invazia mongolă 
(1242-1243) până la consolidarea domniei a toată Ţara Românească. Războiul victorios purtat 
la 1330 împotriva cotropirii ungare, în Constituirea statelor…, p. 49. 
3 Ibidem, p. 43. 
4 Sergiu Columbeanu, Cnezate şi voievodate româneşti, Bucureşti, Editura Albatros, 1973, p. 108. 
5 Nicolae Iorga, Istoria Românilor, vol. III, Ctitorii, ediţie îngrijită de Victor Spinei, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1993, p. 115. 
6 Radu Popa, Litovoi un voievod între cnezi, în „Magazin istoric”, X, 1976, nr. 4, p. 5. 
7 Apud Nicolae Stoicescu, Florian Tucă, 1330. Posada, Bucureşti, Editura Militară, 1980, p. 24. 
8 Sergiu Iosipescu, op. cit., p. 43. 
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delimita voievodatul lui Litovoi de la culoarul Cernei spre vest până la Olt 
incluzând teritoriile subcarpatice. 

În privinţa întinderii voievodatului spre sud, pe valea Jiului, nu se pot 
face decât presupuneri. Alexandru Ştefulescu însă, aprecia că Litovoi stăpânea 
„până la revărsarea în Dunăre prin Dolj întregul curs al acestui fluviu”1. În ceea 
ce priveşte reşedinţa lui Litovoi nu avem informaţii concrete care să permită 
localizarea capitalei Ţării Litua. Totuşi, G.D. Florescu şi Dan Pleşia2 presupun 
că Râmnicu Vâlcea ar fi fost reşedinţa voievodului. Cei doi istorici aduceau ca 
argumente în sprijinul afirmaţiei, situarea Râmnicului pe drumul Sibiului, cale 
obligatorie pentru schimburile comerciale şi faptul că oraşul era poziţionat 
strategic în loc ferit de un posibil atac dinspre nord. Opiniile lor au fost 
contrazise de Nicolae Stoicescu şi Florian Tucă3 care susţin că în Vâlcea se afla 
cnezatul lui Farcaş şi că ţara lui Litovoi se afla mult spre apus.  

Dificil de stabilit de altfel este şi caracterul stăpânirii lui Litovoi asupra 
Ţării Haţegului care conform Diplomei Cavalerilor Ioaniţi beneficia de un alt 
tratament din partea regelui Bela al IV-lea faţă de voievodatul lui Litovoi. 
Dimitrie Onciu susţinea că Ţara Haţegului era „stăpânită sub alte condiţii decât 
voievodatul propriu-zis”4. Astfel, în opinia istoricului, voievodul poseda Ţara 
Haţegului ca „feud regal”5, Litovoi recunoscând în schimbul acestui teritoriu 
suzeranitatea maghiară asupra voievodatului din depresiunea Târgu Jiului.  

O altă problemă care a reţinut atenţia istoriografiei a fost cea a identităţii 
voievodului Litovoi, dacă Litovoi menţionat de Diploma din 1247 este aceeaşi 
persoană cu cel care s-a răzvrătit împotriva regelui ungur pierzându-şi viaţa în 
războiul din 1277. La sfârşitul deceniului al VIII-lea din secolul XIII, în timpul 
regelui Ladislau al IV-lea Cumanul, regatul maghiar trecea printr-o perioadă 
dificilă, cauzată de răscoale în interior şi atacuri din partea regelui Boemiei. În 
acest context politic voievodul Litovoi refuză plata tributului şi încearcă să-şi 
extindă stăpânirea asupra ţinuturilor învecinate.  

Un document din 8 ianuarie 1285 menţionează pe „voievodul Litovoi 
împreună cu fraţii săi”6 care sunt nevoiţi să facă faţă atacului din partea 
maghiarilor în frunte cu magistrul Gheorghe. Opiniile istoricilor în privinţa 
identităţii lui Litovoi sunt diferite. Istoricul Nicolae Iorga7 considera că este 

                                                           
1 Alexandru Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Tg.-Jiu, 1904, p. V. 
2 G.D. Florescu, Dan Pleşia, Temeliile străvechi ale Ţării Româneşti, în „Magazin istoric”, V, 
1971, nr. 11, p. 3-4. 
3 Nicolae Stoicescu, Florian Tucă, op. cit., p. 24. 
4 Dimitrie Onciu, Scrieri istorice, vol. II, ediţie critică îngrijită de Aurelian Sacerdoţeanu, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, p. 74. 
5 Ibidem. 
6 Apud Istoria Românilor, vol. III, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 564. 
7 Nicolae Iorga, op. cit., p. 105. 
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vorba despre aceeaşi persoană menţionată în Diploma Cavalerilor Ioaniţi care 
putea să aibă 30 de ani până la 1250 şi să fi avut mai puţin de 60 după 1272.  

Alţi istorici susţin că sunt două persoane diferite, Litovoi al II-lea fiind 
cel care s-a opus regelui Ladislau Cumanul. Radu Popa considera că voievodul 
oltean Litovoi menţionat în 1247 nu poate fi identic cu Litovoi din 1277, 
datorită distanţei de aproape 30 de ani care separă cele două evenimente. El 
presupune că este vorba de fiul sau de nepotul său, având în vedere şi faptul că 
în 1247 Litovoi era deja ales voievod cât şi de obiceiul familiilor româneşti de a 
da primului născut numele bunicului1.  

Este „foarte puţin probabil”, spunea Radu Popa „ca voievodul ucis pe 
câmpul de luptă să fie identic cu cel pomenit cu 30 de ani mai devreme”2.  

Instituţia voievodatului românesc devenise transmisibilă în cadrul 
familiei respective, alegerea voievodului făcându-se din sânul celei mai 
puternice familii de cnezi. La moartea lui Litovoi al II-lea este ales ca voievod 
fratele său Bărbat, reuşind să păstreze în continuare stăpânirea voievodatului. 

Voievodul Litovoi I a jucat un rol important în etapa premergătoare 
întemeierii Ţării Româneşti de către Basarab I, formaţiunea politică al cărui 
conducător era, dovedind un stadiu avansat de cristalizare statală. 

 
 
 
 

DES OPINIONS HISTORIOGRAPHIQUES CONCERNANT  
LE VOÏVODAT DE LITOVOI 

Résumé 
 
 Une importante source documentaire pour l’histoire médiévale du peuple roumain, est 

La Diplôme des Chevaliers Ioanites, qui mentionne le 2 juin 1247 les formations politiques de 
l’espace Carpato Danubien, parmi lesquelles on distingue le voïvodat de Litovoi, situé dans la 
vallée de Jiu. Ce voïvodat qui avait un statut politique à part, grâce à sa force économique et 
militaire, a fait l’objet de quelques controverses regardant sa localisation précise, sa résidence et 
même l’identité de Litovoi. 

Dans cet article, l’auteur a présenté des opinions historiographiques, concernant ces 
aspects controversés du voïvodat de Litovoi. Des historiens comme Nicolae Iorga, Dimitrie 
Onciul, I. Conea, Radu Popa, Sergiu Iosipescu considèrent que le voïvodat de Litovoi peut être 
localisé au centre de l’Olténie. Il incluait aussi „La Terre Haţeg”. D’autres comme                
G.D. Florescu et Dan Pleşia localisaient le voїvodat en Vâlcea, opinion contredite par Nicolae 
Stoicescu et Florian Tucă. Nicolae Iorga soutenait aussi l’existence d’un seul voїvode Litovoi, à 
la différence de Radu Popa qui parlait de Litovoi le II-ème. En général, les historiens admettent 
l’existence d’un seul voїvode Litovoi dans la dépression de Târgu-Jiu. 

Le voïvode Litovoi a eu un rôle important dans l’étape précurseue de la fondation de la 
Valachie. 

                                                           
1 Radu Popa, Litovoi…, p. 6. 
2 Idem, Premisele…, p. 36. 
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PRIZONIERII DE RĂZBOI ÎN BĂTĂLIILE  
DE LA CRÉCY, POITIERS ŞI AZINCOURT 

Constanţiu Dinulescu 

 Războiul a fost dintotdeauna una dintre temele preferate ale istoricilor. 
Pentru istoricii zilelor noastre, aceasta este, de asemenea, adevărat, deşi, mulţi 
au remarcat faptul că a scrie despre război poate fi frustrant uneori: războiul 
tinde să evite generalizarea şi să scape teoriilor care se dovedesc adevărate 
pentru alte domenii ale istoriei1. Totuşi, specialiştii revin des asupra acestui 
subiect. Unul dintre motivele ce ni se par importante pentru a explica interesul 
mereu viu al istoricilor îndreptat către istoria militară, este că, deşi studiul 
războiului relevă noi întrebări necunoscute ce necesită studii aprofundate şi 
documentate, el se dovedeşte a fi şi incitant, descoperind noi răspunsuri 
interesante despre oameni (în general), despre comportamentul uman în situaţii 
limită (în special), despre societate şi, nu în cele din urmă, despre cultură şi 
civilizaţie. 
 Unul dintre cele mai interesante capitole ale istoriei medievale este 
Războiul de o sută de ani. Numeroase studii au fost scrise pe diverse teme, dar 
una dintre cele mai noi este cea despre prizonierii de război. O întrebare pare să 
apară de la început: Ar trebui ca această temă să fie inclusă în istoria generală 
a acestui război şi a bătăliilor sale, sau ar trebui să fie cercetată în cadrul 
istoriei legislaţiei medievale şi anume a aceleia care ţine de „legea armelor”? 
Deocamdată, o să lăsăm deschisă această întrebare şi o să încercăm să 
răspundem altor două întrebări. Prima ţine de desfăşurarea Războiului de o sută 
de ani: Ce se întâmpla concret în timpul luptelor şi care erau condiţiile de luare 
a prizonierilor? A doua face referire la un important detaliu al „legii 
răscumpărării”: Ce se întâmpla, de fapt, cu banii plătiţi ca răscumpărare de 
către prizonier şi care erau aspectele judiciare implicate în răscumpărare? 
 Numeroase surse istorice ne oferă informaţii utile asupra Războiului de 
o sută de ani şi, în acelaşi timp, conţin referiri mai mult sau mai puţin directe la 
aspectele care ne interesează, dar datorită particularităţilor problemelor 
implicate, unele vor fi mai des folosite decât altele. Froissart a fost pentru multe 
decenii, una din sursele indispensabile pentru această perioadă; şi astăzi 
Cronica lui este deosebit de folositoare, deşi istoricii moderni deseori 
subliniază faptul că, operele sale ar trebui confruntate cu alte surse, precum 
Geoffry le Baker (care aduce informaţii foarte bune despre Crécy şi Poitiers) şi 

                                                           
1 Malcom G.A. Vale, War and Chivalry: Warfare and Aristocratic Culture in England, France 
and Burgundy at the end of Middle Ages, London, 1981. 
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Henrici Quinti Angliae Regis Gesta (ce conţine date importante despre bătălia 
de la Azincourt). 

Cât despre „legea armelor” şi, în special, „legea răscumpărării”, 
documentele originale (sau ediţiile traduse) nu ne-au fost accesibile. Din acest 
motiv vom încerca să comentăm cazurile prezentate în The Laws of War in the 
Late Middle Ages de H. Maurice Keen. 
 Ne-am străduit ca literatura secundară studiată să fie cât mai bogată, dar 
anumite studii s-au dovedit a fi mai importante pentru această temă decât altele. 
Printre acestea se numără lucrarea lui Keen citată mai sus, Les prisonniers de la 
bataille de Poitiers de Françoise Beriac-Laine şi Chris Given Wilson şi The 
battle of Azincourt: sources and interpretations de Anne Curry. Datorită 
spaţiului limitat, o să reducem analiza doar la bătăliile principale – şi cele mai 
cunoscute – ale Războiului de o sută de ani: Crécy, Poitiers şi Azincourt. 

 
Bătălia de la Crécy 
 
Crécy este o bătălie greu de reconstituit. Sursele sunt puţine şi 

majoritatea izvoarelor despre bătălie provin de la surse indirecte şi nu de la 
martorii prezenţi la bătălie1. Totuşi, analizând cele mai sigure cronici şi 
informaţii despre acest conflict, ne putem imagina o luptă foarte sângeroasă, cu 
multe pierderi de partea francezilor şi cu foarte puţini prizonieri luaţi. 

Dacă luăm în considerare bătălia anterioară de la Courtrai, din 1302, şi 
următoarele confruntări după Crécy – Poitiers (1356), Nicopolis (1396) şi 
Azincourt (1415) –, acest fapt nu ar trebui să ne mire. Este de fapt rezultatul 
aceleiaşi cunoscute tactici a unei cavalerii indisciplinate ce şarjează împotriva 
unor grupuri de infanterie bine organizate (în special arcaşi şi pedestraşi)2.  

Acesta nu este locul pentru a discuta dacă generalii francezi erau lipsiţi 
de imaginaţie sau dacă epoca de aur a cavaleriei deja apusese. Un lucru este 
totuşi sigur: cavalerii erau de fiecare dată realmente convinşi că victoria le era 
la îndemână.  
 Au existat numeroase controverse în ceea ce priveşte detaliile luptei: 
modul de aşezare a trupelor engleze3, numărul combatanţilor, modul de folosire 
a tunurilor de partea englezilor şi chiar unele etape ale bătăliei nu sunt cu totul 
clare4. Totuşi, asupra câtorva concluzii există un consens aproape general din 

                                                           
2 Alfred H. Burne, The Crecy War: a Military History of the Hundred Years War from 1337 to 
the Peace of Bretigny, 1360, London, 1955, p. 189. 
3 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, Les prisoniers de la bataille de Poitiers, Paris, 
2002, p. 307. 
4 Vezi Clifford J. Rogers, War Cruel and Sharp: English Strategy under Edward III, 1327-
1360, Woodbridge, 2000, p. 266-267. 
5 Alfred H. Burne, op. cit., p. 186-202. Spre exemplu, episodul înaintării pedestrimii din a doua 
divizie, pentru a ajuta şi a recompleta rândurile diviziei Prinţului de Wales. 
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partea majorităţii specialiştilor ce au analizat această bătălie în lucrările lor: 
modul de aşezare a trupelor engleze s-a dovedit foarte eficient, arcaşii şi 
pedestraşii au cooperat foarte bine, la fel cum au făcut şi cele trei divizii ale 
armatei, ajutându-se reciproc în momentele critice ale bătăliei; tunurile au fost 
probabil prezente, dar nu au jucat un rol foarte important; francezii erau 
probabil mai numeroşi decât englezii, dar asta nu a contat pentru că ei au fost de 
la începutul şi până la sfârşitul luptei dezorganizaţi, iar corpuri mari ale armatei 
au acţionat mai mult sau mai puţin independent unele de altele şi fără 
coordonare. 
 Se pare că au fost trei atacuri principale, fiecare incluzând câteva şarje 
distincte1. Numai câteva dintre ele au ajuns la liniile engleze, majoritatea fiind 
distruse de tirul dens şi ucigător al arcaşilor. Fiecare asalt nereuşit a lăsat pe 
câmpul de luptă sute de oameni şi cai morţi, care stânjeneau următoarele 
atacuri. Răniţii erau o pradă uşoară pentru soldaţii galezi care treceau printre 
liniile subţiri ale pedestraşilor englezi pentru a le da lovitura de graţie 
francezilor imobilizaţi sub greutatea armurilor2. 
 Imaginea generală a bătăliei de la Crécy este destul de confuză. Se 
spune că bătălia ar fi durat de la ora patru după-amiaza până puţin după miezul 
nopţii3. Deşi au fost cincisprezece şarje, trebuie să fi existat şi pauze între aceste 
atacuri4. Poate între aceste atacuri ar fi existat răgazul necesar pentru a se lua 
prizonieri dintre francezii doborâţi de pe cai, dar încă în viaţă. Dar se pare că 
soldaţii englezi şi cei galezi primiseră alte ordine. Ei nu au luat prizonieri, ci 
mai mult, au ucis inamicii răniţi. Poate de aceea unii cavaleri ai Imperiului5 s-au 
dus la regele Edward pentru a protesta împotriva măcelului: „Sire, ne întrebăm 
de ce aţi permis să se verse atâta sânge nobil, când puteaţi să progresaţi cu 
războiul şi să câştigaţi foarte mult prin răscumpărări, dacă i-aţi fi luat pe 
aceşti oameni prizonieri”. Răspunsul regelui pare să indice că acest fapt era o 
parte a strategiei sale şi că el dăduse ordine speciale că aşa trebuia să se 
procedeze6.  
 Dar care au fost motivele regelui pentru a da un astfel de ordin? Mulţi 
istorici sunt de acord că nu a fost vorba neapărat de o cruzime exagerată a 
regelui englez7. Motivele reale au fost dictate de realitatea bătăliei şi de tacticile 

                                                           
1 Knighton’s Chronicle 1337-1396, editată şi tradusă de G.H. Martin, Oxford, 1995, p. 63.  
2 Clifford J. Rogers, op. cit., p. 268-269. 
3 Geoffrey le Baker, Chronicon [original, în latină], în English Historical Documents, 1327-
1485, ed. A.R. Myers, Londra, 1969, p. 81-82.  
4 Alfred H. Burne, op. cit., p. 182.  
5 Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană (sau Romano-German). 
6 După cum este citat în Clifford J. Rogers, op. cit., p. 269; după Chronicon St. Omer, fo. 262v.-
263: „[…] Et le Roy si respondi que point ne s’esmerveillasent car la chose estoit ainsi ordonee 
et ainsi convenoit qu’elle feust”. 
7 Clifford J. Rogers, op. cit., p. 269. 
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implicate pe câmpul de luptă. Armata engleză era în mod sigur în inferioritate 
numerică. Pentru un comandant englez, atacurile franceze păreau fără sfârşit. 
Oricât de mulţi ar fi ucis, cavaleria franceză părea să atace în continuare la 
nesfârşit. Au existat şi momente critice, când cavaleria aproape a rupt rândurile 
pedestraşilor englezi. Pe măsură ce lupta continua, soldaţii englezi nu îşi puteau 
permite să facă prizonieri dintre francezii căzuţi, ca apoi să trebuiască să-i 
păzească. Succesul lor depindea de menţinerea unei formaţii solide, cu cât mai 
puţine goluri posibile, în timp ce se luptau cu un inamic din ce în ce mai 
dezorganizat1. Luarea de prizonieri ar fi însemnat să rupă rândurile, şi asta le-ar 
fi fost fatal. 
 Ar fi putut să existe şi alte motive. Ele sunt sugerate în Cronica lui 
Geoffrey le Baker. La începutul bătăliei, francezii erau euforici şi siguri de 
victorie: „Atât de siguri erau comandanţii francezi în mărimea armatei lor 
încât au cerut ca fiecare să ia anumiţi prizonieri din rândurile engleze. Regele 
Majorcăi şi l-a fixat ca ţintă pe însuşi regele Angliei, alţii pe prinţ, iar alţii pe 
ducele de Northampton, alţii, pe alţi comandanţi în funcţie de gradul de 
nobilitate... Dar regele Franţei, de teamă ca ei să nu fie prea preocupaţi cu 
luarea de prizonieri ceea ce i-ar fi încetinit în calea lor spre victorie a ordonat 
ca steagul numit Oriflamme să fie desfăşurat” 2. În codul medieval asta însemna 
că nu se vor lua prizonieri, iar cei care încălcau acest ordin urmau să fie 
condamnaţi la moarte3. Răspunsul englezilor a fost similar, desfăşurând steagul 
numit „Drago”, ceea ce însemna „cruzime draconica”4. Putem interpreta 
aceasta, fără să greşim prea mult, ca un simplu ordin de a nu lua prizonieri.     
Se pare că acest ordin a fost urmat cu stricteţe. Murimuth afirma: „Ei tăiau 
prizonierii, profanau morţii şi părăseau răniţii” 5. 

Deci, un alt motiv pentru a nu lua prizonieri, putea să-l constituie 
ordinul primit înainte de bătălie. În spatele aparenţei unei replici la ordinul 
regelui Franţei de a nu lua prizonieri, se poate ascunde şi un alt motiv. Se pare 
că regele englez căuta deja de mult timp bătălia decisivă. Opţiunea sa tactică era 
destinată să îl aducă în poziţia favorabilă pentru bătălie, pe cât posibil mai 
aproape de armata flamandă, cu multe căi posibile de retragere şi, cel mai 
important, într-un loc bun pentru a da bătălia cu armata franceză superioară 
numeric6. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Geoffrey le Baker, Chronicle [latină], în English Historical Documents, 1327-1485, p. 81-82.  
3 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, op. cit., p. 308 
4 Geoffrey le Baker, op. cit., p. 83 
5 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, op. cit., p. 308, apud Adae Murimuthi 
Continuatio Chronicarum, ed. E.M. Thompson, Londra, 1889, p. 247. 
6 Christopher Allmand, The Hundred Years War: England and France at War, c. 1300-c. 1450, 
Cambridge University Press, 1996, p. 15 
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 Poziţia lui la Crécy a fost una puternic defensivă. Edward a folosit 
fiecare loc de pe câmpul de luptă în avantajul său, şi era deja în aşteptare şi 
pregătit în momentul apariţiei armatei franceze1. Se pare că planul său general 
de campanie era să distrugă trupele franceze pentru a putea să continue cu 
eventuale asedii şi raiduri de pradă care i-ar fi adus un prestigiu sporit sau 
măcar importante prăzi de război pe care soldaţii săi cu siguranţă le aşteptau. 
Neluarea de prizonieri a fost deci o metodă de a produce cât mai multe pierderi 
omeneşti, pentru a-i împiedica pe francezi să-şi apere regatul. Rezultatul 
bătăliei pare să confirme aceasta teorie. Majoritatea cronicarilor situează 
numărul morţilor de la Crécy între 2 000 şi 4 000 de partea francezilor2. 
Numărul 1 542 dat de Michael Nortburgh, un funcţionar al regelui, pare să fie 
exact, dar cifra lui nu include infanteria. Concluzia este că, bătălia de la Crécy a 
fost mai mult sau mai puţin o „hecatombă”, iar Geoffrey Le Baker afirma că 
prizonierii au fost luaţi doar pentru a identifica morţii. Luarea de prizonieri la 
Crécy nu a fost o prioritate, fapt confirmat şi de scrisoarea lui Edward al III-lea 
ce anunţa victoria supuşilor săi şi în care nu se menţionează deloc capturarea de 
prizonieri de război3. 
 

Bătălia de la Poitiers 
 
 Comparativ cu bătălia de la Crécy, pentru cea de la Poitiers avem mult 
mai multe surse istorice, unele dintre ele de o calitate excepţională4. Totuşi, 
izvoarele istorice sunt uneori contradictorii şi unele părţi ale luptei sunt puţin 
neclare. Tacticile implicate la Poitiers sunt oarecum mai complicate, iar ambele 
părţi au folosit cât se poate de bine forţe combinate de călăreţi şi pedestraşi, 
arcaşi (de partea englezilor), arbaletieri (de partea francezilor). 
 Comandanţii francezi au încercat să aplice o tactică diferită de cea de la 
Crécy (unde forţele principale au atacat călare şi numai un mic detaşament sub 
comanda contelui de Blois a atacat pe jos)5. O armată medievală era împărţită în 
mod normal în trei divizii şi la Crécy au fost trei atacuri principale. La Poitiers, 
primul atac a fost iniţiat de avangardă sub comanda mareşalului Franţei şi a lui 
Audrehem. Ei au încercat să evite atacurile frontale şi concentrările de trupe pe 

                                                           
1 Alfred H. Burne, op. cit., p. 169-174 
2 Le Baker afirma: „Numărul total de cavaleri şi oameni de viţă nobilă în această bătălie 
depăşea 4 000; nimeni nu s-a obosit să-i mai numere pe ceilalţi care au fost ucişi […]”. Henry 
Knighton în Cronica sa spune că: „[…], au fost omorâţi 2 000 de cavaleri, oameni înarmaţi 
(men-at-arms), paji şi o masă nenumărată de infanterie. […] au fost omorâţi în aceste trei 
asalturi 2 000 de oameni înarmaţi […]”. 
3 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, op. cit., p. 309 
4 Vezi, pe larg, Alfred H. Burne, op. cit.; Clifford J. Rogers, op. cit.; Françoise Beriac-Laine, 
Chris Given-Wilson, op. cit. 
5 Clifford J. Rogers, op. cit., p. 268. 
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spaţii înguste pentru a nu-şi expune prea mult soldaţii la tirul ucigător al 
arcaşilor englezi1. 
 La început au avut succes cu această acţiune, dar comandanţii englezi au 
găsit răspunsuri tactice adecvate şi au deplasat arcaşii în alte poziţii, ce le 
permiteau să producă maximum de victime într-un timp foarte scurt. Ne putem 
imagina că în acest stadiu nu au fost făcuţi prea mulţi prizonieri şi cronicile sunt 
unanime în a afirma că avangarda a fost în cele din urmă distrusă. Conetabilul şi 
mareşalul Clermont au murit; mareşalul Audrehem a fost rănit şi făcut 
prizonier. Este rezonabil să spunem că englezii au crezut că în acest stadiu era 
prea riscant să facă prizonieri pentru că urmau să mai vină mult mai multe 
trupe2. 
 Soarta celei de-a doua divizii sub comanda delfinului Charles a fost 
similară şi, deşi au reuşit să intre în contact cu pedestrimea engleză mai mult 
timp şi cu rezultate puţin mai bune, întăririle aduse de prinţul de Wales s-au 
dovedit decisive. Divizia a doua franceză a reuşit să se retragă în ordine, dar 
majoritatea trupelor din divizia a treia, sub comanda prinţului de Orleans, s-a 
retras de pe câmpul de luptă fără să intre prea puternic în contact cu armata 
engleză. Toate trupele ce au rămas pe câmpul de luptă s-au repliat în jurul 
steagului regelui Jean. Acest ultim atac a fost decisiv şi foarte puternic. Arcaşii 
englezi aproape că terminaseră săgeţile, pedestraşii erau foarte obosiţi după 
atacurile precedente şi numai atacul prin învăluire efectuat de Captal de Buch şi 
reapariţia diviziei lui Warwick pe celălalt flanc au adus victoria englezilor. 
Francezii demoralizaţi, văzând inamicii venind din toate părţile au rupt 
rândurile şi au fugit. Cei care s-au retras primii au avut mai multe şanse să 
scape, deoarece încercuirea nu era completă şi englezii încă nu erau siguri de 
victorie. 
 Marele număr de prizonieri luaţi pe acest câmp de bătălie se datorează 
acestei încercuiri, faptului că arcaşii englezi terminaseră săgeţile şi nu au 
provocat prea multe pierderi acestei ultime divizii, precum şi faptului că divizia 
regelui Jean a atacat pedestru iar armurile grele le împiedicau mişcările. 
Englezii deveneau siguri de victorie şi au început să ia prizonieri, în special 
nobili. Dar nu numai englezii au luat prizonieri. O importantă parte din trupele 
aflate sub comanda Prinţului Negru erau gasconi. Froissart spune că dorinţa 
mare a gasconilor de a lua prizonieri era chiar un avantaj pentru francezi. El ar 
putea avea dreptate într-o anumită privinţă, pentru că la Crécy şi la Azincourt, 
gasconii au fost în număr mic, sau chiar deloc. Dar, faptul că divizia regelui 
Jean a fost încercuită aproape în întregime a fost poate factorul cel mai 
important. Nobilii francezi erau doritori să se predea deoarece îşi aminteau cu 

                                                           
1 Ibidem, p. 377-378. 
2 Ibidem, p. 379. 
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siguranţă de masacrul de la Crécy1. Unii s-au predat chiar de mai multe ori, cum 
a fost în cazul contelui de Dammartin2. Chandos Herald descrie ultimele 
momente neclare ale bătăliei: „În toate părţile se vedeau francezi împrăştiaţi şi 
englezi fugărindu-i şi făcându-i prizonieri”3. În acea vreme, ritualul de luare a 
unui prizonier includea, conform avocaţilor specialişti în legile armelor, o 
promisiune verbală: „Mă fac prizonierul tău”. Dar în timpul bătăliei, dacă un 
capturator dorea să fie sigur de prada sa, trebuia să îndeplinească două condiţii: 
să aibă grijă de mănuşa dreaptă a prizonierului şi să îi ia mâna acestuia în a lui; 
o altă condiţie importantă era să încerce să îşi îndeplinească o parte din contract 
către prizonierul său, asta însemnând să aibă grijă de viaţa acestuia. Dacă el nu 
făcea aceasta, cum a fost cazul contelui de Dammartin menţionat mai devreme, 
care a fost abandonat de primul său capturator, capturatorul pierdea orice drept 
asupra prizonierului4. 
 Urmările bătăliei de la Poitiers au fost foarte diferite. Pentru Prinţul 
Negru a fost ora lui de glorie şi o ocazie de a-şi arăta galanteria5. Pentru regele 
Edward al III-lea a fost un câştig neaşteptat şi s-a străduit să cumpere prizonierii 
importanţi de la soldaţii săi pentru a-i folosi ulterior în scopuri politice. 
Capturarea regelui Franţei şi a altor lideri militari şi politici a aruncat Franţa în 
haos.  
 În ciuda acestui fapt, cronicarii francezi par să fie unanimi în a afirma că 
nobilii care au rămas pe câmpul de luptă, atât morţii cât şi prizonierii, au 
dovedit un curaj remarcabil. Ei nu trebuiau învinuiţi pentru situaţia respectivă. 
De fapt, ei au rămas sub steagul regelui şi deci au îndeplinit principala condiţie 
din codul de onoare: loialitatea faţă de senior. 
 

Bătălia de la Azincourt 
 
 Ca şi în cazul bătăliilor de la Crécy şi Poitiers o să ne concentrăm pe 
condiţiile în care erau luaţi prizonierii şi mai puţin pe evenimentele în sine.      
O scurtă descriere este, totuşi, necesară pentru a înţelege mai bine aceste condiţii. 
 Henric al V-lea, regele Angliei era comandantul suprem al armatei 
engleze şi autoritatea lui în faţa soldaţilor săi era indiscutabilă. Nu putem fi 
siguri de intenţiile sale reale pentru campanie6. Abia cucerise Harfleur, o 
importantă fortăreaţă, şi se îndrepta către Calais pentru a se îmbarca spre 

                                                           
1 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, op. cit., p. 328. 
2 M.H. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages, Londra, 1965, p. 165. 
3 Chandos Herald, Le Prince Noir, 11, 1576-80, ed. H.O. Coxe, Roxburghe Club, 1842, p. 108,  
citat de M.H. Keen, op. cit., p. 328. 
4 Ibidem, p. 165. 
5 Jean Froissart, Chronicle, ed. W.P. Ker, Londra, 1901, în English Historical Documents 1327-
1485, p. 100. 
6 Anne Curry, The Batlle of Agincourt: Sources and Interpretations, Woodbridge, 2000, p. 5. 
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Anglia. După ce armata lui a trecut râul Somme, bătălia cu armata franceză era 
inevitabilă. Armata engleză era formată din arcaşi şi pedestraşi, raportul lor 
fiind de trei arcaşi la fiecare pedestraş. 
 Comanda armatei franceze era una colectivă: mareşalul, conetabilul şi 
bineînţeles, principalii prinţi de sânge regal. Ei observaseră mişcările englezilor 
de ceva timp şi şi-au concentrat trupele în jurul oraşului Rouen. Aceste forţe 
erau fără îndoială numeric superioare, probabil chiar în raport de 3:1, 
comparativ cu armata engleză. Era formată în special din pedestraşi bine 
echipaţi pentru lupta corp-la-corp1. 
 Bătălia s-a dat pe un câmp arat, între două păduri ce înconjurau oraşele 
Tramecourt şi Azincourt, pe data de 25 octombrie 1415. Linia engleză era cel 
mai probabil formată astfel: o singură divizie de pedestraşi în centru (conform 
tacticii vremii, probabil de 4 linii) flancaţi pe ambele părţi de arcaşi ce purtau cu 
ei pari lungi de lemn pe care îi înfigeau în pământ, pentru a se proteja de atacul 
cavaleriei. Arcaşii, deşi în general echipaţi cu armuri uşoare (armuri de piele, 
sau chiar deloc) aveau lângă ei ghiogi şi o varietate de alte arme uşoare         
(dar mortale), pentru a se alătura pedestraşilor în lupta corp-la-corp, odată ce 
terminau săgeţile. Arcaşii erau aliniaţi într-o formaţie de semicerc pentru a 
putea să tragă din lateral în forţele franceze ce avansau2. Ei se alăturau luptei 
învăluind din flancuri, atunci când terminau săgeţile, sau când situaţia o 
impunea. 
 Francezii erau împărţiţi, ca de obicei, în trei divizii. Nu este foarte clar 
dacă primele două divizii de pedestraşi erau unite într-o singură linie, sau urmau 
una după alta. Un lucru este sigur: atacau pedestru. Pe flancurile fiecărui grup 
erau aliniate coloane de cavaleri care aveau ca scop împrăştierea grupurilor de 
arcaşi englezi. Între cele două grupuri de armată franceză erau aşezaţi arcaşi, 
dar erau puţini şi arbaletele lor s-au dovedit mult depăşite de pricepuţii arcaşi 
englezi. Planul iniţial de bătălie (recent descoperit) prevedea, de asemenea, şi 
un atac asupra taberei şi al spatelui trupelor engleze. În centru şi în primele linii 
erau concentraţi nobili importanţi precum mareşalul şi conetabilul (care, în 
această situaţie, era chiar reprezentantul regelui)3. În spatele celor două grupuri 
de pedestraşi se afla un alt grup de cavalerie. 
 Bătălia a început după-amiaza. Cele două părţi par să fi aşteptat să se 
usuce pământul, după ploaia ce căzuse cu o noapte înainte. Nu este foarte clar 
care din părţi a făcut prima mişcare, dar ceea ce pare să se fi întâmplat, conform 
surselor narative4, este că liniile engleze s-au apropiat de cele franceze şi 
cavaleria franceză a lansat un atac împotriva arcaşilor. Acesta a fost respins şi 
                                                           
1 Ibidem, p. 470-471. 
2 Ibidem, p. 471. 
3 Christopher Allmand, Henry V, Berkeley, 1992, p. 88-89. 
4 Henrici Quinti Angliae Regis Gesta, ed. B. Wiliams, în English Historical Documents 1327-
1485, p. 212-213. 
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cai şi călăreţi în derută au produs multă confuzie în rândurile grupurilor de 
pedestraşi, care probabil deja începuseră să înainteze prin câmpul nămolos. 
Arcaşii şi-au concentrat tirul asupra acestor trupe ce avansau, producând şi mai 
multă confuzie în rândurile lor. Moralul francezilor a început să scadă repede pe 
măsură ce avansau frustrant de anevoios şi de încet prin câmpul alunecos, fiind 
decimaţi de tirul arcaşilor englezi. 
 Când au atins liniile engleze erau deja epuizaţi sub armurile grele.        
De asemenea, aşa cum a observat un cronicar1, numărul lor mare s-a dovedit a 
fi, mai mult un handicap decât un avantaj. Mulţi nu puteau să îşi vadă inamicii 
şi când arcaşii au învăluit pe flancuri, păreau că vin din toate părţile. Pedestraşii 
francezi au devenit ţinte uşoare, căzând şi neputând să îşi întâmpine inamicii 
aşa cum ar fi trebuit. Lupta a început să semene a măcel şi acesta a fost 
momentul în care francezii au început să se predea. Dar confruntarea era încă la 
început şi englezii nu erau încă siguri de victorie, văzând numărul mare al 
inamicilor. Aşa că, nu „aveau timp să îi ia prizonieri, şi, astfel, aproape fără a 
face distincţie, când cădeau la pământ loviţi de oamenii noştri erau ucişi fără 
discuţii”2. Măcelul a continuat ceva timp poate pentru că, francezii din rândurile 
din spate nu puteau să vadă ce se întâmplă în faţă şi erau nerăbdători să dea 
piept cu inamicul, sau poate să îşi ajute comandanţii. Aceasta a contribuit la 
confuzie, în timp ce unii împingeau din spate, iar cei din faţă şi flancuri 
încercau să scape unei morţi sigure. La un moment dat, sentimentul de frică şi 
înfrângere a fost simţit de toţi pedestraşii francezi şi poate în acest moment, 
când victoria a început să pară sigură pentru englezi, s-a început luarea de 
prizonieri3. 
 Monstrelet (alături de Le Fevre şi Wavrin – doi martori oculari ai 
bătăliei) descrie această etapă a bătăliei într-o manieră oarecum confuză. Nu 
este foarte clar ce se întâmpla de fapt. Luau englezii mulţi prizonieri sau 
ucideau tot ce le ieşea în cale fără milă? „Aceştia împingeau tot mai mult în 
liniile franceze luptând împreună şi cu multă energie, rupând primele două 
grupuri în mai multe locuri, lovind oamenii la pământ şi omorându-i cu cruzime 
şi fără milă. În acest conflict, mai mulţi nobili au fost recuperaţi de servitorii lor 
şi retraşi de pe câmpul de luptă. Englezii erau atât de ocupaţi să omoare şi să ia 
prizonierii încât nu s-au deranjat să urmărească pe nimeni. Ariergarda era încă 
pe cai, dar văzând că cele două grupuri se descurcă atât de rău, au încercat să 
salveze câţiva lideri. Deoarece balanţa era înclinată în favoarea englezilor, 
aceştia au început să ia prizonieri francezi”4. 
                                                           
1 J. Keegan, The Face of Battle. A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, Londra, 1976, 
p. 101.  
2 Ibidem, p. 104. 
3 Ibidem, p. 106. 
4 Traducere din La Chronique D’Enguerran de Monstrelet, ed. L. Douet – D’Arcq, vol. 3, în 
Anne Curry, op. cit., p. 162-163. 
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 Acestor prizonieri luaţi chiar în mijlocul luptei li s-au alăturat curând 
alţii: „Când, în sfârşit, după două sau trei ore avangarda fusese împrăştiată şi 
învinsă şi au fost obligaţi să se predea, oamenii noştri au început să sorteze 
această grămadă şi să separe morţii de cei vii, intenţionând să păstreze vii ca 
pradă pentru răscumpărare”1. 
 O mare controversă este aceea a ordinului de a ucide prizonierii. Regele 
Henric al V-lea, văzând că forţele franceze se regrupau undeva în faţă dintre cei 
ce se retrăseseră şi din cei din cavaleria de rezervă, şi, auzind de un atac asupra 
taberei sale a ordonat masacrarea prizonierilor. Trebuie să presupunem că un 
număr mare de prizonieri fusese deja luat pentru a-l face pe Henric al V-lea să 
se teamă de faptul că paza acestora să nu îi ţină trupele ocupate. Prizonierii au 
fost toţi grupaţi laolaltă şi dezarmaţi, cu căştile scoase2. La început, capturatorii 
au refuzat să se supună crudului ordin care era atât împotriva practicilor militare 
ale Evului Mediu, cât şi a propriilor interese: „Când englezii i-au văzut adunaţi 
astfel, regele englez a ordonat ca fiecare om să îşi omoare prizonierul. Dar cei 
care îi luaseră prizonieri nu au vrut să îi omoare, deoarece sperau să obţină bani 
mulţi de pe urma răscumpărărilor. Când i s-a spus regelui că niciun om nu vroia 
să îşi omoare prizonierul, a numit un nobil cu 200 de arcaşi pentru acest lucru, 
comandându-i să omoare prizonierii. Cel numit a îndeplinit ordinul regelui, 
ceea ce era un spectacol demn de milă. Pentru că, la toţi acei nobili francezi 
ucişi cu sânge rece, li s-au tăiat capetele şi feţele şi era o privelişte 
înfricoşătoare”3. 
 J. Keegan nu este de părere că acel ordin a fost îndeplinit, pentru că nu a 
fost destul timp între comandarea ordinului şi regruparea forţelor franceze ce se 
retrăgeau. Şi mult prea mult timp ar fi fost pierdut dezbătând problema 
prizonierilor. De asemenea, el mai afirmă că poate într-adevăr au fost câţiva 
ucişi, dar numai pentru a-i speria pe ceilalţi şi pentru a-i face să nu încerce să se 
răscoale şi să lupte iarăşi4. În principiu, suntem de acord cu această afirmaţie, 
dar credem de asemenea, că nu se poate nega faptul că au fost, totuşi, ucişi 
destul de mulţi în acest mod, deoarece majoritatea cronicilor insistă asupra 
acestui eveniment, ca asupra unui fapt ce merită menţionat şi asupra căruia 
trebuie reflectat. Aceasta este în parte confirmată şi de observaţia interesanta a 
Annei Curry, şi anume că au existat puţine chitanţe pentru răscumpărări 
prezentate trezorierului după campanie. Dar acest fapt poate avea şi altă 
explicaţie. După confruntare, grupul principal de prizonieri a urmat armata la 
Calais. Acolo, trupele engleze sufereau de foame şi soldaţii erau foarte doritori 
să vândă prizonieri comercianţilor din Calais, chiar şi la preţuri foarte mici 
                                                           
1 Henrici Quinti Angliae Regis Gesta, ed. B. Wiliams, în English Historical Documents 1327-
1485, p. 213. 
2 Anne Curry, op. cit., p. 472. 
3 Le Fevre în Anne Curry, op. cit., p. 163-164. 
4 J. Keegan, op. cit., p. 107-112. 
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pentru a căpăta ceva de mâncare, deoarece un timp le-a fost interzisă intrarea în 
oraş1. 
 Totuşi, numărul prizonierilor a fost mic. Majoritatea cronicarilor 
sugerează cifre între 1400 şi 1600. Cât la sută reprezintă aceasta din armata 
franceză nu este foarte clar, pentru că nu toate trupele franceze au luat parte la 
bătălie, iar cifrele date de cronicari armatei franceze diferă foarte mult. Ceea ce 
putem afirma, fără a fi prea departe de adevăr este că, mortalitatea în rândurile 
nobililor francezi a fost foarte mare şi că acest eveniment i-a impresionat pe 
contemporani, cea mai buna dovadă în acest sens fiind faptul că, aceasta a fost 
notată de cronicarii din ambele tabere2. 
 

Crécy şi codul armelor 
 
 Aşa cum am văzut anterior, s-au luat puţini prizonieri la Crécy. La 
începutul bătăliei, regele francez a ordonat a nu se lua prizonieri, sub 
ameninţarea pedepsei cu moartea. Această decizie a fost proclamată oficial, în 
conformitate cu legea armelor şi respectând uzanţele codului heraldic: 
desfăşurându-se un steag roşu numit „Oriflamme”.  

În secolele al XIV-lea şi al XV-lea, acest stindard pare să fi fost înălţat 
în momente critice, când nu trebuia acordat inamicului dreptul de a se preda3. 
 Aceste stindarde aveau o anumită semnificaţie în Evul Mediu. 
Desfăşurarea unui anumit steag, însemna o declaraţie de război oficială, dar 
uneori strigătele de luptă puteau avea acelaşi înţeles. Un steag era simbolul unui 
anumit statut social, iar o bătălie în care erau desfăşurate steaguri era mult mai 
„serioasă” decât una în care se desfăşurau numai steaguri mici triunghiulare 
numite pennons4. 
 Spre sfârşitul Evului Mediu, se pare, că existau definite patru condiţii 
sau situaţii de război5. Tipul de război ce fusese declarat la începutul campaniei 
din care face parte bătălia de la Crécy era unul public, deschis, războiul purtat 
în general de un stat creştin, împotriva unui alt stat creştin. Deşi era numit 
„război până la moarte”, în realitate nu era gândit să fie astfel, deoarece se luau 
prizonieri cărora li se oferea, în general, posibilitatea de a se răscumpăra 
ulterior. Chiar şi faptul că nu se acorda inamicului dreptul de a se preda, era 
considerat ceva special, semnalat ca atare, practica normală fiind aceea de a se 
lua prizonieri. Afişarea unui steag roşu în tabăra franceză se făcea lângă steagul 
regelui. Afişarea steagului regelui la bătălia de la Crécy arăta că acesta îşi 

                                                           
1 Harold F. Hutchinson, Henry V. A Biography, Londra, 1967, p. 126. 
2 Anne Curry, op. cit., p. 472-473. 
3 M.H. Keen, op. cit., p. 105. 
4 Ibidem, p. 108. 
5 Ibidem, p. 104. 
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asuma întreaga responsabilitate pentru acest ordin special, ca şi pentru bătălia 
ce avea să urmeze. 
 Răspunsul din partea englezilor a fost unul similar. Geoffrey le Baker 
afirmă că: „De cealaltă parte regele Angliei a ordonat afişarea unui steag pe 
care era pictat un dragon echipat cu armele sale, de aici şi porecla „Drago”, care 
însemna că avea sălbăticia unui leopard şi că blândeţea lui de crin era acum 
transformată într-o cruzime draconică”1. 
 Steagul roşu a fost din nou desfăşurat la Poitiers, iar Knighton îl 
numeşte: „vexillum rubium quod mortis signiferum”2. Dar condiţiile specifice 
ale bătăliei de la Poitiers şi faptul că Prinţul Negru nu pare să fi dat un ordin 
similar, a condus la luarea unui mare număr de prizonieri. La Azincourt, înainte 
de începerea bătăliei, se pare că nu a fost dat niciun ordin de a ucide prizonierii, 
dar este mai mult ca sigur că un astfel de ordin a fost dat în timpul luptei. 

 Unii istorici3 estimează că au fost ucişi circa 1 000 de oameni, până 
când masacrul a fost oprit. Ordinul de a nu lua prizonieri pare să fi devenit o 
regulă în cazul luptelor decisive. Dar nu era întotdeauna uşor pentru un 
comandant, să îşi convingă oamenii să aplice asemenea ordine şi îndărătnicia cu 
care s-a confruntat Henric al V-lea la Azincourt, pare să indice faptul că banii 
pentru răscumpărare erau un lucru demn de luat în seamă. 
 

Prizonierii de la Poitiers 
  

De curând, mulţi istorici au observat o creştere a mortalităţii pe 
câmpurile de luptă de la sfârşitul Evului Mediu. Motivele creşterii mortalităţii 
în cazul luptelor franco-engleze de la finele secolelor XIV-XV sunt diverse: 
inferioritatea numerică a trupelor engleze, faptul că arcaşii englezi şi soldaţii 
flămânzi nu erau nobili (deci, nu erau obligaţi să respecte regulile cavalereşti 
sau poate nici nu le cunoşteau)4. 
 Poitiers este mai degrabă o excepţie în rândul bătăliilor de la sfârşitul 
Evului Mediu, datorită numărului mare de prizonieri luaţi. Nu numai că erau 
numeroşi, dar unii dintre ei erau şi de o mare importanţă. Printre aceştia, a fost 
însuşi regele Franţei. De aceea, ne aşteptăm ca prizonierii să fi adus mari sume 
de bani englezilor. Şi într-un fel, aşa a fost. Dar multe răscumpărări, au fost 
primite de gasconi, care au luat mulţi prizonieri, aşa cum confirmă Froissart.     
O treime din toate răscumpărările trebuia plătită Coroanei engleze sau altor 
superiori. 

                                                           
1 Geoffrey le Baker, Chronicon, p. 83, în English Historical Documents, 1327-1485, p. 80. 
2 „Stindardul roşu care semnifica moartea”, în Knighton’s Chronicle 1337-1396, p. 142. 
3 Estimarea lui Keegan este susţinută şi de C.T. Allmand. 
4 Françoise Beriac-Laine, Chris Given-Wilson, op. cit., p. 325. 
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 Cei mai importanţi prizonieri de la Poitiers au fost cumpăraţi de regele 
Edward al III-lea. Între 1357 şi 1362, vistieria Angliei a plătit gasconilor şi 
englezilor până la 44 300 de lire pentru prizonierii de la Poitiers şi, până în 
1369, încă 47 000 de lire. Edward al III-lea a apreciat importanţa acestor 
prizonieri nu numai dintr-un punct de vedere financiar, ci mai ales, dintr-unul 
politic. Este adevărat că a avut şi câştiguri financiare, dar ele nu au fost atât de 
mari pe cât s-a estimat. Regele Franţei a fost o excepţie. Dar alţi „mari 
prizonieri” au fost eliberaţi în urma tratatului de la Bretigny, din octombrie 
1360, profitând de clauza (din tratat), în urma căreia puteau să plătească o sumă 
fixă până la data de 3 mai 1360 (aşa cum este cazul mareşalului d’Audrehem, 
sau al contelui de Auxerre şi poate şi al contelui de Vendome), sau plătind după 
dorinţă sau posibilităţi1. Fără îndoială, mulţi au profitat de această clauză. Şi 
chiar şi după eliberare, au întârziat cu plata. După şase ani de la eliberarea sa 
din octombrie 1360, mareşalul d’Audrehem încă nu îşi plătise răscumpărarea. 
Şi mai erau şi alţii, cum ar fi Charles de Blois, care plătise doar 14% din 
răscumpărare2. 
 Dar adevăratele profituri ale lui Edward, au venit pe cale politică. Când 
acesta dorea ca un tratat de pace să fie semnat, îngreuna condiţiile de detenţie 
(exceptând tortura), pentru „nobili” săi prizonieri. Acest fapt era justificat din 
punctul de vedere al legii răscumpărării, atâta timp cât plata nu era efectuată. În 
final, cele aproape 100 000 de lire, plătite de Edward pentru prizonierii de la 
Poitiers, au fost preţul tratatului de la Bretagny. 
 

Prizonierii de la Azincourt 
  

Azincourt seamănă, în câteva privinţe, cu Poitiers: numărul şi 
importanţa prizonierilor erau neobişnuite. Cronicarii francezi estimează 
numărul lor la circa 1 500. Printre ei se aflau nobili importanţi precum Ducele 
de Orleans şi Bourbon, Contele de Eu, Vendome şi Richemont. Ei erau prea 
importanţi pentru a fi eliberaţi „pe cuvânt” şi să fie lăsaţi să se înarmeze, din 
nou, împotriva Coroanei engleze, în special în condiţiile existente înainte de 
tratatul de la Troyes. De fapt, singurul care a fost eliberat înainte de moartea lui 
Henric al V-lea a fost Arthur de Bretania, conte de Richemont. Şi această 
eliberare a fost de fapt o mişcare politică: a fost obligat să recunoască termenii 
tratatului de la Troyes, să nu se alieze cu Delfinul sau cu aliaţii acestuia şi 
trebuia să ajute la parafarea unei alianţe între Henric al V-lea şi Ducele de 
Bretania, fratele lui Richemont. 
 În testamentul lui Henric se stipula faptul că, banii obţinuţi din 
răscumpărări trebuiau să acopere datoriile făcute în timpul campaniei, dar se 

                                                           
1 Ibidem, p. 329. 
2 Ibidem. 
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menţiona că o parte din prizonieri să nu fie eliberaţi până când fiul lui Henric al 
VI-lea nu ajungea la vârsta maturităţii. Aceşti prizonieri erau: Charles d’Orleans 
şi contele de Eu. Eliberarea celorlalţi prizonieri importanţi era, de asemenea, 
condiţionată de recunoaşterea tratatului de la Troyes şi a lui Henric al VI-lea ca 
rege al Franţei. Avantajele politice ce decurgeau din ţinerea în captivitate a unor 
prizonieri de rang înalt au fost chiar mai importante decât avantajele financiare, 
cel puţin pentru moment, pentru că atunci când Coroana engleză va avea nevoie 
cu disperare de bani, după 1430 mai ales, întârzierea plăţii răscumpărărilor se 
vor dovedi enervante şi frustrante. Acestea nu erau răscumpărări foarte mari, 
dar în multe cazuri erau necesari mulţi ani de zile de negocieri, de lupte 
judiciare şi de compromisuri în privinţa reducerii sumelor de bani ce trebuiau 
primite de la prizonieri1. 
 

Concluzii 
 
 Cele trei bătălii luate în considerare au de fapt, fiecare în parte, o 
concluzie proprie. Cronicarii medievali au inclus adesea la sfârşitul descrierii 
bătăliilor, lista morţilor şi prizonierilor de război. Privind câmpul de luptă la 
finalul confruntării, supravieţuitorii erau adesea îngroziţi. Aceste bătălii erau 
uneori adevărate „hecatombe” ale Evului Mediu şi nu ar trebui privite ca nişte 
excepţii. Unii contemporani, privind din exterior aceste bătălii, ar fi putut 
rămâne cu impresia că o astfel de înfruntare nu era altceva decât un fel de joc, 
cei drept „civilizat”, al nobilimii şi cavalerilor, asemănător turnirurilor sau 
vânătorii (alte două domenii exclusiv rezervate castei nobiliare), în care cei ce 
pierdeau nu erau de fapt foarte afectaţi, ci trebuiau doar să plătească o anumită 
sumă învingătorilor lor. 

 Dar, războiul era de fapt, atunci ca şi acum, o chestiune extrem de 
serioasă, care implica numeroase riscuri, atât pentru cei ce se angajau să îl 
poarte, cât şi pentru cei care, din întâmplare, se aflau la un moment dat 
implicaţi, mai mult sau mai puţin direct. Chiar dacă cineva scăpa măcelului, 
perspectiva plăţii unei răscumpărări imense nu era deloc atractivă. În multe 
cazuri aceste plăţi ruinau familii întregi2. 
 Realitatea unei bătălii determina cel mai adesea decizia de a lua sau nu 
prizonieri, dar uneori decizia comandantului armatei era mult mai importantă. 
În timpul bătăliilor se luau prizonieri atunci când aceştia cereau să le fie cruţată 
viaţa, dar poate, chiar mai mulţi prizonieri erau recuperaţi dintre corpurile ce 
zăceau întinse pe jos la sfârşitul unei bătălii. Piaţa răscumpărărilor pare să se fi 
dezvoltat mai mult în afara câmpurilor de luptă ale „Marilor Bătălii”. Profiturile 

                                                           
1 Ibidem, p. 323-325. 
2 M.H. Keen, op. cit., p. 171. 
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erau făcute, mai ales, de pe urma jafurilor, asediilor sau confruntărilor minore 
ce implicau câteva sute de oameni. 
 Dar, dacă erau luaţi prizonieri (cum a fost cazul marilor bătălii de la 
Poitiers sau Azincourt), deţinerea lor putea oferi avantaje politice şi psihologice 
covârşitoare, mai ales atunci când erau implicaţi mari nobili. Bineînţeles, atât 
pentru soldaţii de rând cât şi pentru nobili, răscumpărările erau foarte 
importante, şi fără îndoială că istoricul Johan Huizinga – care s-a ocupat 
îndelung cu studierea mentalităţilor medievale – avea dreptate atunci când 
afirma că fără existenţa acestui stimul direct şi deosebit de important al 
răscumpărărilor, probabil nu s-ar fi luat prea mulţi prizonieri. Pentru Edward    
al III-lea şi Henric al V-lea, prizonierii erau unelte politice şi avantajul ce 
revenea în urma posesiei lor era exploatat la maximum. 
 
 
 
 

THE WAR PRISONERS FROM THE BATTLES  
IN LA CRECY, POITIERS AND AZINCOURT 

Abstract 
 

 The authors are proposing a discussion concerning he events that occurred after the 
conclusion of the great battles in Medieval Europe, when many of the warriors were taken as 
prisoners. The judicial aspects are brought into the discusion, regarding the ransom of the 
prisoners by giving concrete examples of these three battles. 

The ransom of the prisoners was a solution that was used in many cases thanks to the 
large sum of money. Because of this many families were ruined. The prisoner’s incarceration 
would offer overwhelming advantages, political and psychological, especially when there were 
great nobles involved. Other times, the prisoners were considered as political tools and the 
advantage of their incarceration was exploited to he maximum. 
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ASOCIEREA LA DOMNIE DINTRE ALEXANDRU II MIRCEA  
ŞI FIUL SĂU MIHNEA 

Liviu Marius Ilie 

 În cea de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea, autoritatea domniei din 
Ţara Românească a traversat o perioadă de pronunţată descreştere. Această 
situaţie a fost determinată, în principal, de accentuarea suzeranităţii otomane, 
„din 13 instalări efective în domnie în intervalul 1545-1594, în 11 cazuri 
domnul fiind numit direct de către sultan…, iar în alte 2 cazuri sultanul 
recunoscând ca domn pe fiul domnului decedat pe tron ca fidel al Porţii”1. În 
aceste condiţii, transmiterea puterii princiare a început să devină, tot mai mult, o 
chestiune de politică externă, rolul domnitorului în a stabili succesorul la tron 
diminuându-se vizibil. Această atenuare a autorităţii domneşti în desemnarea 
urmaşului a însemnat, printre altele, renunţarea treptată la asocierea la domnie, 
una dintre instituţiile care în secolele anterioare reprezentase o modalitate de 
transmitere a tronului2. În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, asocierea la 
domnie a avut un pronunţat caracter personal, apelul la ea făcându-se din raţiuni 
pur subiective. Când Alexandru II Mircea a decis asocierea fiului său Mihnea, 
viitorul domn Mihnea Turcitul, el a acţionat nu în virtutea vreunei strategii 
instituţionale bine pusă la punct, ci ca urmare a experienţei sale politice 
anterioare.  
 Venit ca domn în vara lui 15683, Alexandru II Mircea aducea odată cu 
sine pe tronul Ţării Româneşti, după o pauză de aproximativ şase decenii, 
ramura Drăculeştilor Mihneşti, descendenţi din Vlad Ţepeş4; pentru scurt timp, 
cealaltă ramură a Drăculeştilor – urmaşii lui Vlad Călugărul – intra, astfel,   
într-un con de umbră. Vreme de aproape şase ani, atât cât a durat prima sa 
domnie, Alexandru a condus Ţara Românească, iar la sfârşitul acestei perioade, 

                                                           
1 Bogdan Murgescu, Istorie românească – istorie universală (600-1800), ediţia a II-a revăzută 
şi adăugită, Bucureşti, Editura Teora, 1999, p. 149. 
2 Pentru asocierea la domnie în spaţiul românesc medieval, a se vedea, în special, Octavian Iliescu, 
Domni asociaţi în ţările române în secolele al XIV-lea şi al XV-lea, în „Studii şi Cercetări de 
Istorie Medie”, an II, 1951, nr. 1, p. 39-60; Emil Vârtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la 
domnie în Ţara Românească şi Moldova (până în secolul al XVI-lea), Bucureşti, 1960. 
3 În Cronica murală de la mănăstirea Bucovăţ se spune: „Şi când Domnul Dumnezeu m-a dăruit 
cu domnia, eram de 40 de ani şi atunci a fost cursul anilor 7076 (1568) şi luna a 9-a, la Sfânta şi 
nedespărţita Troiţă” (Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ioan Bogdan, ediţie 
revăzută şi completată de P.P. Panaitescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1959, p. 195), 
adică la 7 iunie 1568, după calculele editorilor cronicii (ibidem, p. 195, n. 1). 
4 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova,      
a. 1324-1881, I, Secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 255. 
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în primăvara lui 1574, a încercat să-l impună pe fratele său, Petru Şchiopul, pe 
tronul Moldovei1. Cu toate că sultanul acceptase această situaţie încă din timpul 
audienţei de investitură a lui Petru din 28 martie 15742, cel care s-a opus 
aducerii noului domn a fost chiar titularul tronului Moldovei, Ion vodă cel 
Viteaz3. Între cele două facţiuni rivale, cea a lui Alexandru II Mircea şi Petru 
Şchiopul, respectiv, cea a lui Ion vodă cel Viteaz a izbucnit un conflict militar, a 
cărui primă etapă s-a concretizat în bătălia de la Jilişte, din 14 aprilie 15744.  
 Această confruntare armată a însemnat pentru Alexandru II Mircea nu 
doar pierderea temporară a domniei, ci şi ameninţarea cu pierderea propriei 
vieţi. În salvarea acestuia, izvoarele contemporane descriu drept decisivă 
intervenţia fraţilor Albu şi Ivaşcu Golescu. Rememorând evenimentele de la 
Jiliştea, într-un document din 30 ianuarie 1577, Alexandru II Mircea nota:     
„… atunci am văzut domnia mea dragostea tuturor boierilor şi vitejilor domniei 
mele, cum au fost la nevoia domniei mele. Astfel, mai mare dragoste decât 
dregătorul domniei mele…, jupan Ivaşco marele vornic şi decât fratele lui, 
cinstitul dregător al domniei mele, jupan Albul mare clucer, nici unul nu a 
arătat. Şi au fost foarte bucuroşi să-şi pună capetele pentru capul domniei mele. 
Şi dacă nu s-ar fi întors ei atunci înapoi, cu lăncile în oastea moldovenilor, de au 
apărat capul domniei mele, iar capul domniei mele ar fi căzut. Deci, cinstitul 
dregător al domniei mele, jupan Ivaşco marele vornic a scăpat din luptă rănit, 
iar cinstitul dregător al domniei mele, jupan Albul mare clucer, el şi-a pus capul 
acolo, la vadul numit Râmna, lângă satul Jilişte, pentru capul domniei mele, 
cum singur Dumnezeu e martor şi adevereşte”5. 
 La fel de expresivă în descrierea acestor evenimente este piatra funerară 
a lui Albu Golescu, de la mănăstirea Vieroş: „… atunci toţi credincioşii boieri 
ai domniei lui [Alexandru II Mircea, n.n.], lăsatu-l-au a-şi pierde capul lui... Eu 
[Albu Golescu. n.n.] n-am uitat pâinea domniei lui, ci singur mi-am întors faţa 
la vrăjmaşii domniei lui şi făcutu-m-am pavăză capului domniei lui şi aşa m-am 
sfârşit în luna aprilie, a 24-a zi, în sfânta miercurea, în cursul anului 7082 = 
1574. Şi am avut atunci ani 23”6. 

                                                           
1 Ibidem, p. 259-262. 
2 Dinu C. Giurescu, Ion vodă cel Viteaz, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1966, p. 136; Cronica murală de la Bucovăţ notează: „… cinstitul… împărat [sultanul, 
n.n.] l-a trimis [pe Petru, n.n.] în ţară, să domnească” (Cronicile slavo-române, p. 196). 
3 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 138 şi urm. 
4 Ibidem, p. 145-149; Victor Atanasiu, Bătălia de la Jilişte, Bucureşti, Editura Militară, 1974,    
p. 34-64; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 262-263. 
5 DRH, B, VIII, p. 77; a se vedea un text asemănător într-un document datând din 25 ianuarie 
1575, emis de acelaşi Alexandru II Mircea (DRH, B, VII, p. 274). 
6 Stoica Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţării Româneşti şi 
Moldovei cu Ardealul în sec. XV şi XVI. Privilegii comerciale, scrisori domneşti şi particulare 
din archivele Sibiului, Braşovului şi Bistriţei din Transilvania, texte originale însoţite de 
traduceri şi adnotaţiuni istorice, Bucureşti, 1905, p. 328-329; pentru datarea bătăliei la 14 



 85 

Ajutorul fraţilor Golescu, plătit atât de scump de aceştia, a însemnat, 
pentru Alexandru II Mircea, salvarea vieţii, nu însă şi a tronului. Ce s-a 
întâmplat cu el după bătălia de la Jiliştea, ne spune o cronică internă:             
„… Alexandru-voievod a fugit la Brăila. Iar moldovenii l-au alungat de acolo şi 
au ars Brăila. Atunci Alexandru-voievod a fugit la Floci”1. În urma izgonirii 
sale, conducerea Ţării Româneşti a revenit unui fiu al lui Pătraşcu cel Bun, 
Vintilă, care a fost sprijinit în preluarea puterii de voievodul moldovean Ion 
vodă cel Viteaz2. Scurta aventură a lui Vintilă pe tronul Ţării Româneşti3 a fost 
întreruptă de acelaşi Alexandru II Mircea, care, la scurt timp după ce pierduse 
puterea, îşi reintra în drepturile domneşti4. 
 Recuperarea domniei a însemnat pentru acesta şi regândirea propriei 
strategii politice de succesiune a tronului. Înfrângerea de la Jiliştea, soldată cu 
pierderea domniei, ca şi riscul de a-şi pierde viaţa în acea confruntare armată,    
l-au determinat pe Alexandru II Mircea să se axeze tot mai mult pe stabilirea 
unui succesor politic. În aceste condiţii, revenit pe tron în primele zile ale lunii 
mai a anului 15745, el şi l-a asociat la domnie pe fiul său Mihnea. 

Cronologic, prima menţiune a acestei asocieri o găsim într-un Octoih 
tipărit de diaconul Coresi, în al cărui epilog erau amintiţi ca donatori,             
„Io Alexandru voevod, cu fiul meu iubit Io Mihnea voevod”; în privinţa datării 
acestei cărţi de cult se specifica: „Din porunca domnului Io Alexandru voievod, 
eu păcătosul diacon Coresi am tipărit această carte cu opt ucenici, de la facerea 
lumei în anul 7082 [1574]; s-au început această carte a se tipări în luna lui mai 
în 12 zile (s.n.) şi s-au sfârşit în luna lui octobre în 20 zile”6. Am văzut că în 
majoritatea izvoarelor ce descriu asocierea la domnie în Evul Mediu românesc, 
asociatul poartă titlul de voievod, iar titularul tronului pe acela de domn. Şi în 
cazul de faţă, situaţia este similară, Mihnea apărând cu titlul voievodal          
(„Io Mihnea voevod”), în timp ce Alexandru este menţionat atât ca voievod   
(„Io Alexandru voevod”), dar mai ales ca domn („din porunca domnului Io 
Alexandru voievod”; „… am cunoscut şi am înţeles domnia mea împuţinarea şi 
raritatea, în ţara domniei mele, a cărţii sus numite Octoih”7). 

                                                                                                                                                          
aprilie, iar nu la 24 aprilie 1574, aşa cum apare pe piatra tombală a lui Albu Golescu, a se vedea 
Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 148-149. 
1 Virgil Cândea, Letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui Macarie 
Zaim, în „Studii. Revistă de Istorie”, t. 23, 1970, nr. 4, p. 687. 
2 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 264-265. 
3 Deşi cronicile îi dădeau numai patru zile de domnie, „calculele” lui Constantin Rezachevici au 
arătat că Vintilă a fost domn al Ţării Româneşti vreme de două săptămâni (ibidem, p. 265-266). 
4 Ibidem, p. 267 şi urm. 
5 Acelaşi Constantin Rezachevici a propus şi o zi aproximativă pentru ocuparea tronului de 
către Alexandru II Mircea în cea de-a doua domnie a sa – 4 mai 1574 (ibidem, p. 267). 
6 Ion Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche (1508-1830), tom I (1508-1716), 
Bucureşti, 1903, p. 60. 
7 Ibidem. 
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 Pentru datarea începutului asocierii dintre Alexandru şi Mihnea, 
Octoihul din 1574 este esenţial. Am arătat mai sus că Alexandru revenise în a 
doua domnie, cu aproximaţie, în ziua de 4 mai a anului 1574. Câteva zile mai 
târziu el comanda o carte de cult, în a cărei dedicaţie apărea alături de fiul său 
Mihnea în calitate de asociaţi la tron, astfel că, la 12 mai, această cartea începea 
să fie tipărită. În ziua următoare, Alexandru II Mircea emitea şi primul său act 
oficial din cea de-a doua domnie1. Aşadar, într-o perioadă de timp foarte scurtă, 
el îşi reintra în drepturile domneşti, experienţa ultimei luni făcându-l să 
înţeleagă necesitatea asigurării unei succesiuni a tronului, realizată, în principal, 
prin intermediul asocierii la domnie. 
 Asocierea dintre Alexandru II Mircea şi fiul său Mihnea nu a rămas fără 
ecou în epocă. Piatra tombală a lui Stepan, mare ban al Craiovei, păstrată la 
mănăstirea Bucovăţ avea următoarea inscripţie: „A răposat robul lui Dumnezeu, 
dumnealui Stepan [fost, n.ed., N. I.] ban mare al Craiovei, veşnica lui pomenire; 
în zilele blagocestivului de Hristos iubitorului, domnului nostru Io Alexandru 
voevod (g[ospodi]nu… Yw Alexandru Voevod) şi ale fiului său Mihnea 
voevod (Mihn1 Voevod) (s.n.), în anul 7082 [1574], în lui decembre 11 zile”2. 
În ceva mai mult de o jumătate de an, asocierea dintre domnul titular şi fiul său 
devenise un loc comun al spaţiului politic românesc, astfel că, pe piatra de 
mormânt a unui mare dregător al ţării, perioada de sfârşit a anului 1574 era 
văzută nu doar ca epoca lui Alexandru II Mircea, ci drept epoca lui Alexandru 
II Mircea şi a fiului său Mihnea. 
 Cu aproape două decenii în urmă, Ecaterina Cincheza-Buculei descifra 
la mănăstirea Bucovăţ, deasupra portretului lui Mihnea, fiul lui Alexandru II 
Mircea, o inscripţie cu următorul conţinut: „Când s-a născut fiul domniei mele, 
Mihnea voievod (sïn0 gos[podstva] mi Mi[h]na voevod), era anul 1565 şi el 
s-a născut de ziua Sfântului Dumitru. Şi… anul 1574”3. Această inscripţie este 
o dovadă în plus că în anul 1574 cei doi erau asociaţi la domnie, la fel ca şi în 
Octoih, tatăl purtând titlul de domn, iar fiul pe acela de voievod4. O altă 
informaţie importantă ce o desprindem de aici, este că Mihnea fusese asociat la 
mai puţin de 9 ani, el născându-se la 26 octombrie 1565. 
 Asocierea dintre cei doi a continuat şi în anii următori. Un hrisov al lui 
Alexandru II Mircea din 25 iunie 1576 era redactat de „Marcu grămăticul lui 

                                                           
1 DRH, B, VII, p. 231-232. 
2 Nicolae Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, Bucureşti, 1905, p. 214. 
3 Ecaterina Cincheza-Buculei, Nouveaux feuillets dans la chronique murale de Bucovăţ, în 
„Revue roumaine d’histoire”, t. XXVIII, 1989, nr. 4, p. 469. 
4 Apariţia anului 1574 în inscripţie şi succesiunea evenimentelor ce au urmat bătăliei de la 
Roşcani, au făcut-o pe Ecaterina Cincheza-Buculei să afirme că Alexandru II Mircea l-a asociat 
la domnie pe fiul său Mihnea, în intervalul iulie-august 1574 (ibidem, p. 469-471); de fapt, 
analiza Octoihul-ul din 1574 a arătat că începutul asocierii la domnie dintre cei doi trebuie 
aşezat în zilele imediat următoare începerii celei de-a domnii a lui Alexandru II Mircea. 
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Mihnea voievod (Marco gramatic Mihn1v voevoda)”1. Dincolo de titlul 
voievodal al lui Mihnea, pe care l-am întâlnit şi în izvoarele anterioare şi care 
confirma rolul de asociat al acestuia la tronul tatălui său, documentul de faţă 
este important şi prin faptul că îl menţionează pe fiul lui Alexandru II Mircea ca 
pe un personaj important, care putea emite acte oficiale în nume propriu, 
devreme ce avea un grămătic personal2. De altfel, un asemenea scriitor de 
documente oficiale nu avea un rol formal, deoarece câteva luni mai târziu, la    
2 septembrie 1576, Mihnea elabora un document personal pentru mănăstirea 
Simonopetra de la Muntele Athos3. În ciuda vârstei sale nu foarte înaintate – în 
septembrie 1576, nu împlinise încă 11 ani – fiul lui Alexandru II Mircea era 
implicat tot mai mult de tatăl său în viaţa publică şi, treptat, primea prerogative 
cvasi-domneşti. Relaţia cu Marcu, grămăticul său din perioada în care fusese 
asociat la domnie, va continua şi după ce Mihnea va deveni domn titular al Ţării 
Româneşti, Marcu fiind ridicat la demnitatea de logofăt. Astfel, un document 
din 15 octombrie 1577, emis de „Io Mihnea voevod şi domnu a toată Ţara 
Românească”, avea următoarea specificaţie: „Eu, Grozav, am scris şi au învăţat 
Marcu logofătul (s.n.)”4; mai mult decât atât, într-un alt hrisov al lui Mihnea, 
din 30 aprilie 1579, se preciza: „Am scris eu, Marco, în cetatea de scaun 
Bucureşti”5. 

Un alt document important privind asocierea la domnie dintre 
Alexandru II Mircea şi fiul său Mihnea, este scrisoarea din 5 septembrie 1576, a 
doamnei Ecaterina Salvaressa către sora sa Mărioara, aflată la Murano – 
Veneţia. În partea de final a acestei epistole, Ecaterina nota: „Domnul 
Alexandru voevod (s.n.) (æ aÙqent¾j 'Alex£ndrwj BoïbÒdaj), cumnatul tău, 
şi nepotul tău, Mihnea voevod (s.n.) (æ M…cne BoïbÒdaj), ţi se închină”6. Am 
văzut într-un număr foarte mare de izvoare medievale redactate în slavonă că, în 
Ţara Românească, titularul tronului apărea ca gospodin0, iar asociatul ca 
voevoda. În scrisoarea Ecaterinei găsim corespondentele greceşti ale acestor 
titluri din slavonă – aÙqent¾j pentru domnul titular şi BoïbÒdaj pentru 
voievodul asociat. Aşadar, asocierea la domnie în Evul Mediu românesc avea 
un raport foarte bine definit al titulaturilor, similitudinea acestui raport 

                                                           
1 DRH, B, VIII, p. 50, 51. 
2 În privinţa funcţiei de grămătic, putem spune că acesta lucra, în Evul Mediu românesc, pe 
lângă marele logofăt (Istoria Românilor, vol. IV. De la universalitatea creştină către Europa 
„patriilor”, red. resp. Ştefan Ştefănescu şi Camil Mureşanu, secr. Tudor Teoteoi, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 2001 (cap. III. Instituţii şi viaţă de stat), p. 188). 
3 D. Năstase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simonopetra (Mont Athos). Catalogue 
sommaire, Manoutios, Athenes, 1987, p. 10-12. 
4 DRH, B, VIII, p. 160, 161. 
5 Ibidem, p. 315. 
6 Hurmuzaki, XIV/1, p. 50. 
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regăsindu-se în două dintre cele mai folosite limbi din spaţiul medieval est-
european – slavona şi greaca.  

Octoihul din 1574 a reprezentat numai una din cărţile de cult în care era 
descrisă asocierea la domnie dintre Alexandru II Mircea şi fiul său Mihnea. În 
ultimele luni ale anului 1576 sau în cursul lui 1577 (mai precis în intervalul      
1 septembrie 1576 – 31 august 1577, interval corespunzător anului 7085 din 
cronologia bizantină) era redactată o Psaltire ce avea următorul epilog: „Cu 
voia Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu împlinirea Sfântului Duh şi cu porunca 
domnului Io Alexandru voevod şi a fiului său Io Mihnea voevod… eu păcătosul 
diacon Coresi am scris această sfântă carte ce se numeşte Psaltire… Şi s-au 
scris aceasta de la facerea lumii în anul 7085”1. Deşi în textul de mai sus nu 
găsim nicio informaţie nouă faţă de cele cunoscute anterior, totuşi, menţiunea 
lui Alexandru ca domn, iar a lui Mihnea ca voievod, este o dovadă în plus că în 
momentul tipăririi acestei Psaltiri asocierea dintre cei doi continua să 
funcţioneze. 

Un alt document interesant este scrisoarea doamnei Ecaterina 
Salvaressa, adresată surorii sale Mărioara, la 1 mai 1577. Interesant este că în 
partea de început a acestei epistole, soţia lui Alexandru II Mircea transmitea 
„doamnei Mărioara… de la domnul Mihnea voevod (s.n.) (¢pÕ tÕn aÙqšnti 
tÕn M…cna BoïbÒdan), multe închinăciuni”2. Ceea ce surprinde în mod cu totul 
deosebit este titlul de domn (aÙqent¾j) al lui Mihnea, în condiţiile în care în 
luna mai a anului 1577, el era numai asociat la domnie – aşadar voievod –, tatăl 
său fiind titular al tronului şi domn3. Mai mult decât atât, spre deosebire de 
scrisoarea din 5 septembrie 1576, Alexandru II Mircea nici nu apărea 
menţionat. În partea de final a aceleiaşi epistole, Ecaterina nota: „… te roagă 
Mihnea voevod (s.n.) (M…cna BoïbÒdaj) să-i trimiţi 2, adică doi, căţei mici, de 
ţâţă, dintre cei de rasă bună, bărbat şi femelă”4. Dincolo de faptul că se revine 
asupra titlului ce i se cuvenea lui Mihnea, acela de voievod, acest ultim text citat 
îl descrie pe fiul lui Alexandru II Mircea mai mult ca pe un copil, decât ca pe un 
personaj politic preocupat de treburile publice5. 

La 8 mai 1577, Alexandru II Mircea întărea lui Stan logofătul, un sat şi 
mai mulţi ţigani, printre care şi un anume „Postrăvan, pentru că l-a cumpărat 
Stan logofătul de la furci cu 2 000 aspri. Pentru că a furat 4 cai ai unui om pe 
nume Vlaşca din Şipot, şi dinaintea lui Mihnea voievod (Mihn1 voevod)”6. 

                                                           
1 Ion Bianu, Nerva Hodoş, op. cit., p. 68; Gernot Nussbächer, Din cronici şi hrisoave. 
Contribuţii la istoria Transilvaniei, în româneşte de Elisabeta Marin şi Gernot Nussbächer, 
cuvânt înainte de Costin Feneşan, Bucureşti, Editura Kriterion, 1987, p. 166-167. 
2 Hurmuzaki, XIV/1, p. 51. 
3 Vezi Constantin Rezachevici, op. cit., p. 267 şi urm. 
4 Hurmuzaki, XIV/1, p. 52. 
5 Vezi Constantin Rezachevici, op. cit., p. 275. 
6 DRH, B, VIII, p. 115-116. 



 89 

Titlul voievodal al lui Mihnea, prezent şi în scrisoarea Ecaterinei Salvaressa de 
la 1 mai 1577, se regăsea o săptămână mai târziu într-un hrisov al lui Alexandru 
II Mircea, ceea ce însemna că în acea perioadă cei doi continuau să fie asociaţi 
la domnie. 

Am lăsat la final două izvoare ecleziastice. Primul dintre ele, un Triod 
datând din perioada 24 august 1577 – 26 martie 1578 se termina cu un epilog, 
din care reţinem următorul text: „Din porunca domnului Io Alexandru voevod 
(s.n.) şi a fiului său Io Mihnea voevod (s.n.), eu păcătosul diacon Coresi am 
scris aceste cărţi cu 5 ucenici… şi s-au început aceste cărţi a se scrie în luna lui 
august 24 zile şi s-au sfârşit în luna lui martie 26 zile”1. Se poate observa că 
acest Triod aduce informaţii despre finalul asocierii la domnie dintre Alexandru 
şi Mihnea. Cartea a început a fi scrisă pe 24 august 1577, dată la care Alexandru 
era domn titular al Ţării Româneşti, iar fiul său Mihnea – asociat. La 27/28 
septembrie 1577, Alexandru II Mircea murea, iar locul său era ocupat de 
Mihnea, care devenea domn al Ţării Româneşti2. Sfârşitul tipăririi cărţii de cult 
se făcea abia în anul următor, la 26 martie. Deşi la această ultimă dată, 
Alexandru II Mircea era deja mort de o jumătate de an, fiul său l-a trecut ca 
prim donator al Triodului, deoarece în momentul începerii elaborării acestuia, 
Alexandru era domn titular al Ţării Româneşti, iar Mihnea doar asociat la 
domnie. 

Cum a fost reprezentată în epocă această asociere la domnie? Într-un 
Tetraevangheliar datând din timpul domniei lui Alexandru II Mircea, la 
sfârşitul Evangheliei după Matei, sunt reprezentaţi „Io Alexandru voievod” şi 
„Io Mihnea voievod”, în faţa lor aflându-se Evanghelistul care îi 
binecuvântează; cei doi poartă haine princiare, iar pe cap, coroane3. Exprimată 
adesea în izvoare scrise, această asociere a fost transpusă şi în reprezentări 
grafice, impactul imaginii fiind adesea mai puternic decât impactul cuvântului. 

Am arătat mai sus că Alexandru II Mircea gândise asocierea fiului său 
Mihnea ca pe un pas intermediar în transmiterea tronului. Planurile sale politice, 
regândite după bătălia de la Jiliştea, s-au îndeplinit în ultima parte a domniei. 
Asocierea lui Mihnea începând cu luna mai a anului 15744, i-a determinat pe 

                                                           
1 Ion Bianu, Nerva Hodoş, op. cit., p. 69; Gernot Nussbächer, op. cit., p. 166-167; Constantin 
Rezachevici, op. cit., p. 271. 
2 Gheorghe Ionescu, Contribuţii privind cronologia domniei lui Alexandru al II-lea Mircea în 
Ţara Românească, în Din activitatea ştiinţifică a cadrelor didactice din Institutul pedagogic 
Bucureşti pe anul 1957, Bucureşti, 1958, p. 381-382; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 270, 
274-275. 
3 G. Popescu-Vâlcea, Un manuscris al voievodului Alexandru al II-lea, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1984, p. 8; Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. V. Vitejii, volum îngrijit de 
Constantin Rezachevici, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, planşa III. 
4 Vezi supra. 
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boierii Ţării Româneşti să-l aleagă pe acesta ca domn în locul tatălui său1, cel 
mai probabil într-a doua jumătate a lunii iulie, şi asta pe fondul agravării unei 
boli a lui Alexandru II2. În aceste condiţii, marele vistier Mitrea din Hotărani3 a 
mers la Poartă pentru a-i aduce lui Mihnea steagul de domnie. Autorul 
Letopiseţului Cantacuzinesc notează: „Şi au trimis pe Mitrea vistierul şi i-au 
adus steag de la Poartă”4. Deşi la 29 iulie 1577 Mihnea primea diploma de 
investitură din partea Imperiului Otoman5, el devenea efectiv domn abia după 
moartea tatălui său, din 27/28 septembrie 15776. 

Pierderea domniei Ţării Româneşti pentru o perioadă scurtă de timp l-a 
determinat pe Alexandru II Mircea să se preocupe tot mai mult de succesiunea 
tronului şi, în consecinţă, să şi-l asocieze la conducerea ţării pe fiul său Mihnea, 
din punct de vedere cronologic, această asociere durând aproape cât cea de-a 
doua domnie a lui Alexandru II. La moartea acestuia din urmă, fiul său, ales în 
prealabil de boieri şi confirmat de Poartă, a putut ocupa fără probleme tronul 
lăsat liber de tatăl său; „Mihnea vodă – se arăta în Letopiseţul Cantacuzinesc – 
au rămas în locul tătâne-său, domn”7.  

 
 
 
 

THE ASSOCIATION TO THE THRONE BETWEEN ALEXANDER II MIRCEA  
AND HIS SON MIHNEA 

Abstract 
 

The association between Alexander II Mircea and his son Mihnea began soon after 
Alexander came back in his second reign, in May 1574. It is mentioned by a very diverse 
number of sources, such as internal and external documents, funeral inscriptions, religious 
books or votive paintings. Mihnea’s role as an associated voivode was not only a formal one, 
but he was also involved in public problems; consequently, at the moment of Alexander’s death, 
Mihnea succeeded his father on the throne of Wallachia. Therefore, the main purpose of this 
association – the succession of the throne – was accomplished. 

                                                           
1 „Iar boieri au ales pe Mihnea-voievod şi l-au pus în locu tătâne-său” (Letopiseţul Ţării 
Româneşti, ed. V. Cândea, p. 688). 
2 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 273-274. 
3 Despre acesta, vezi Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 72-73. 
4 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 53. 
5 Tahsin Gemil, Documente turceşti inedite (sfârşitul secolului XVI şi XVII), în „Revista 
Arhivelor”, LVIII, 1981, nr. 3, p. 353-356. 
6 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 274-275. 
7 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 53. 
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CANCELARIA DOMNEASCĂ – PRINCIPALA INSTITUŢIE  
DE ORGANIZARE ADMINISTRATIVĂ A ŢĂRII ROMÂNEŞTI  

ÎN PERIOADA 1849-1856 

Angela-Ramona Dumitru 

Actele de cancelarie domnească 
În viaţa politică a Ţărilor Române, cancelaria reprezenta una dintre cele 

mai complexe şi importante instituţii ale domniei – locul în care se elaborau 
toate documentele oficiale interne (danii, întăriri de moşii, relaţii familiale, 
judecăţi) şi actele privind relaţiile externe (legături şi privilegii comerciale, 
alianţe, tratate). 
 Întreaga structură şi organizare a cancelariei era astfel concepută încât 
să creeze un cadru solemn procesului de elaborare a documentelor1, de natură să 
impresioneze pe solicitant şi să-l convingă de caracterul oficial al actului ce i se 
înmâna. Sugestive în acest sens sunt etapele care trebuiau parcurse în elaborarea 
actului de cancelarie. Mai întâi, trebuia ca actul să fie solicitat de cel în folosul 
căruia urma să fie dat. Petiţia2 o susţinea cel în cauză, dacă era boier, sau un 
dregător de la curte, în cazul ţăranilor. Domnitorul încredinţa apoi unui 
ispravnic cercetarea cazului. Rezolvarea pricinii era după aceea discutată în 
sfatul domnesc, în prezenţa domnitorului, care pronunţa hotărârea. Urma 
redactarea finală a actului, scrierea sa de către un grămătic, revederea textului, 
şi, în cele din urmă, semnarea de către domn şi autentificarea prin aplicarea 
pecetei voievodale (termenul hrisov venea de la bizantinul chrysobul = sigilat 
cu bula de aur), uneori şi ale marilor boieri, care întăreau, cu semnăturile şi 
parafele lor, decizia domnitorului. 
 Astfel întocmit, cu şnururile de mătase multicoloră, de care atârna 
pecetea domnească în ceară roşie, înconjurată uneori de sigiliile mai mici şi în 
ceară verde ale dregătorilor din sfatul domnesc, documentul era înmânat 
solicitantului. Şi pentru ca solemnitatea actelor să fie şi mai evidentă, textul era 
redactat în limba slavonă (într-o epocă mai târzie şi în limba greacă). 
Corespondenţa particulară şi unele documente mai puţin însemnate erau 
alcătuite în română3. 

                                                           
1 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, I/2, Bucureşti, 1889, p. 357-358. 
2 Arhivele Naţionale Istorice Centrale Bucureşti (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), Colecţia 
Microfilme, Franţa, Ministère des Affaires Étrangères, Correspondance politique des consuls 
(în continuare, se va cita: C.P.C.), rola 126, c. 4-5. 
3 Idem, fond Eforia Şcoalelor Naţionale 1831-1862, dosar nr. 54/1835, f. 7. 
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Pornind de la această realitate evidentă, istoriografia noastră1 a 
considerat multă vreme că la curtea domnească ar fi existat o cancelarie ce se 
ocupa cu traducerea şi redactarea în slavonă a hrisoavelor solemne şi, paralel cu 
ea, o cancelarie în care se încheiau înscrisurile în limba română. 

În realitate avem de-a face cu o singură instituţie feudală – cancelaria 
românească – ce emitea acte în limbile română, slavonă, latină, greacă şi unde 
existau, de asemenea, servicii destinate purtării corespondenţei şi încheierii 
actelor în polonă, maghiară etc. 
 La sfârşitul secolului al XVI-lea, instituţia cancelariei, destul de rigidă şi 
încorsetată de o formularistică ce se repeta, aproape invariabil, de zeci şi sute de 
ani, de la domn la domn şi de la document la document, începe treptat – treptat 
să capete noi forme de expresie şi, totodată, să oglindească mai pregnant 
evoluţia petrecută în interiorul societăţii româneşti a vremii. Această tendinţă 
este evidentă, mai cu seamă, în cancelaria domnească din vremea lui Mihai 
Viteazul2, spirit politic şi diplomatic ce s-a ridicat deasupra epocii sale şi care a 
încercat ca şi prin intermediul actului de cancelarie să reflecte tendinţele 
politice.  

 
Componenţa actului de cancelarie 

 Iată cele mai importante formule care intră în componenţa actului de 
cancelarie domnească: 

1. Invocaţia simbolică – semnul crucii: † 
2. Invocaţia verbală – invocarea divinităţii. 
De pildă: „În numele Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh”. 
Intitulaţia e alcătuită din mai multe elemente, rânduite în felul următor: 
a. formula devoţiunii – „Din mila lui Dumnezeu”; 
b. pronumele personal – eu (Ţara Românească), noi (Moldova); 
c. vocabula – Ioan, Io; 
d. numele de botez – exemplu: Alexandru; 
e. titlul – voievod; 
f. calitatea – domn („a toată ţara Ungrovlahiei, a ţării Moldovei”). 

                                                           
1 Documente privind Unirea Principatelor, 1, Documente interne 1854-1857, coord. Dan 
Berindei, Bucureşti, 1961; 3, Corespondenţă politică 1855-1859, vol. întocmit de Cornelia 
Bodea, Bucureşti, 1963; 4, Rapoartele Consulatului Austriei din Bucureşti, 1856-1859, vol. 
întocmit de Dan Berindei, Bucureşti, 1997; 6, Corespondenţă diplomatică franceză 1856-1859, 
vol. întocmit de Grigore Chiriţă, Valentina Costake, Emilia Poştăriţă, Bucureşti, 1980; 7, 
Corespondenţă diplomatică engleză 1856-1859, vol. întocmit de Valentina Costake, Beatrice 
Marinescu, Valeriu Stan, Bucureşti, 1984. 
1 Istoria Românilor, coord. Dan Berindei, vol. VII, tom I, Constituirea României moderne 
1821-1878, Bucureşti, 2003. 
2 Traian Ionescu-Nişcov, Cancelaria domnească a lui Mihai Viteazul, în „Magazin istoric”,      
an XIX, nr. 11 (224) / 1985, p. 8. 
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Intitulaţia poate continua adăugându-se filiaţia genealogică: „… fiul 
(nepotul) marelui duce şi preabunului Mircea voievod”, care lipseşte în actele 
moldoveneşti. 
 Arenga, întâlnită în actele solemne destinate mănăstirilor, constă în 
scurte extrase din biblie, intercalate fără noimă în contextul actului de 
cancelarie. Textul pare cusut cu unul sau două petice de altă culoare. Uneori 
arenga e situată chiar la început, alteori după formula intitulaţiei. 
 Promulgaţia este o formulă prin care emitentul actului atrage oarecum 
atenţia obştii sau comunităţii asupra celor cuprinse în actul de cancelarie 
domnească – exemplu: „Facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor celor 
ce o vor vedea sau o vor auzi citindu-se …”1.  

Foarte rar apare şi formula „Vă dăm de ştire …!”. 
În cancelaria Ţării Româneşti promulgaţia lipseşte, cu excepţia unor 

acte private în care apare sub formă laconică şi enunţiativă: „Să se ştie …!” sau 
„Dăm de ştire …!”2. 
 Intervenţia se referă la numele persoanelor care solicită deschiderea unei 
acţiuni de judecată, ca confirmarea unor privilegii mai vechi, de partaj. 
 Naraţia. În această formulă intră faptele şi împrejurările care premerg 
deciziei luată de emitent în speţa respectivă. Expunerea e succintă şi foarte 
instructivă pentru cunoaşterea realităţilor sociale. Neavând un loc bine definit în 
contextul actului, naraţia3 apare uneori imediat după promulgaţie, alteori în 
cuprinsul formulei următoare, dispoziţia. 
Dispoziţia exprimă, în primul rând, voinţa emitentului care dă (întăreşte) 
destinatarului sau destinatarilor o ocină (sate, ogoare, livezi, vii, selişti, bălţi, 
mori, iazuri ş. a.) căreia i se delimitează hotarele după spusele părţilor.  

Dispoziţia se încheie cu două formulări categorice: „I-am dat şi domnia 
mea să-i fie de ocină şi de ohabă – şi de nimeni neclintit, după spusa (porunca) 
domniei mele”. 

Sancţiunea. E şi firesc ca domnul care întăreşte ocini sau dă hotărâri în 
pricini de judecată şi acordă privilegii4 să prevadă sancţiuni împotriva celor 
care, eventual, ar călca dispoziţiile lui. În această privinţă, diplomatica 
românească cunoaşte două feluri de pedepse: spirituală şi materială. 
 Martorii. În ordinea desfăşurării textului, după ce emitentul afuriseşte 
pe cei ce vor încălca dispoziţiile sale, urmează formula martorilor. Nu e vorba 

                                                           
1 Angela-Ramona Dumitru, Ceremonia întronării domnului Ţării Româneşti Barbu D. Ştirbei 
(16/28 iunie 1849), în „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane <<C.S. Nicolăescu-
Plopşor>>”, nr. 5/2004, Craiova, 2004, p. 55-63.  
2 Vladimir Osiac, Angela-Ramona Dumitru, Situaţia administrativă, financiară şi militară a 
Ţării Româneşti (1849-1856), în Istorie şi societate, vol. I, coordonatori: Marusia Cîrstea, Sorin 
Liviu Damean, Doru Liciu, Bucureşti, 2004, p. 153-202.  
3 N. Iorga, Mărturii istorice privitoare la viaţa şi domnia lui Ştirbei Vodă, Bucureşti, 1905, p. 596. 
4 A.N.I.C., fond Ministerul Învăţământului – Ţara Românească 1831-1918, dosar nr. 4/1850, f. 18.  
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însă de o instituţie similară cu cea practicată de justiţia modernă, ci de cu totul 
altceva. Funcţia e aceeaşi, însă procedura e alta. Întrucât actul se perfecta în faţa 
boierilor divaniţi, în mod implicit aceştia deveneau martori care, în urma 
dispoziţiei emitentului, erau apoi introduşi în act în ordine ierarhică1.  

O atare funcţie revenea, în genere, dregătorilor mari şi mici, ba chiar şi 
foştilor dregători. În actele din Ţara Românească, numele martorului era 
precedat de apelativul „jupan” şi urmat de calitatea pe care o avea în divan, 
vornic, paharnic etc. 
 Data actului de cancelarie domnească cuprinde două elemente: locul 
unde a fost scris şi data emiterii. În general, actele au fost emise în cetatea de 
scaun a celor două ţări româneşti, Argeş, Târgovişte, Bucureşti, Suceava, Iaşi. 
 Semnătura, pecetea şi sigiliul sunt ultimele elemente foarte importante 
pentru învestitura actului de cancelarie. Ne referim la semnătura domnului, deci 
a emitentului. Sub influenţa directă a cancelariei diplomatice sud-slave, s-a 
practicat un dublu sistem: semnătura prin monogramă şi manu propria. 

Sigiliul (pecetea) reprezintă amprenta rămasă pe suportul documentului 
(în ceară, hârtie, soluţie de aur, tuş sau fum) în urma aplicării matricei sigilare 
ce poartă o emblemă şi un text menit a individualiza posesorul. Sigiliul este 
principalul mijloc de garantare a secretului şi de asigurare a autenticităţii 
actului. Modul de realizare a emblemei sigiliului şi tehnica de confecţionare a 
acestuia sunt în strânsă legătură cu gradul de dezvoltare a producţiei de bunuri 
materiale2. Sigiliul reprezintă simbolic autoritatea posesorului, exprimă locul 
său în ierarhia socială. În vorbirea curentă, termenul s-a folosit şi pentru 
matricea sigilară. Atât în cancelariile domneşti (secolele XVII-XIX), cât şi în 
cancelariile de instituţii (secolul al XIX-lea) s-au utilizat sigilii cu stema unită, 
amprentă şi matrice sigilară având în emblemă armele ţărilor surori, de obicei 
acvila cruciată a Ţării Româneşti şi capul de bour al Moldovei. 

Pecetea, din ceară de obicei roşie, este aplicată sau atârnată sub text, 
încheind actul domnesc. Oamenii vremii cunoşteau modul de preparare a 
materialului, iar aplicarea lui necesita o procedură specială. Foarte important 
este faptul că, pornind de la poziţia lor faţă de act, peceţile sunt de două feluri – 
timbrată şi atârnată –, fiecare dintre acestea corespunzând unei categorii de acte 
de o anumită importanţă socială3. 

Pentru perioada 1849-18564 în Ţara Românească ne interesează mai 
mult pecetea atârnată, care însoţeşte mai totdeauna actele solemne. O astfel de 
pecete reprezintă, în acelaşi timp, luxul şi mărinimia emitentului. Peceţile 
atârnate erau confecţionate cu ajutorul unor tipare speciale, rotunde sau ovale. 
                                                           
1 Istoria Românilor, vol. VII, tom I, p. 415.  
2 Craiova – trecut, prezent şi viitor, Craiova, 1979, p. 221-223. 
3 Gheorghe Platon, coord., Cum s-a înfăptuit România modernă, Iaşi, 1993, p. 83, apud „Gazeta 
Transilvaniei”, nr. 15/1852, p. 19 şi 164. 
4 Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Române, Bucureşti, 1999, p. 268. 
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Prin aplicarea tiparului, zis şi matrice, pe stratul cald de ceară roşie, turnat în 
cavitatea circulară a unui suport din ceară de albine, se imprima întreaga 
imagine a peceţii, inclusiv legenda şi emblema. 

Bula (din turcă bulle, latină bulla, diplomatic) – pecete de aur, argint sau 
plumb, care se ataşa la un act pentru a-l autentifica; act ce purta o astfel de 
pecete. Acest semn distinctiv conferea autoritate deosebită documentului 
respectiv. 
 Legenda sau inscripţia este o stilizare a intitulaţiei. Ea apare gravată de 
jur împrejurul emblemei în termeni care variază în timp. Într-o formulare 
restrânsă, legenda trebuie să cuprindă: semnul crucii, numele celui care posedă 
pecetea, titlul său şi denumirea ţării de baştină: „† Io Mircea, voievod al Ţării 
Româneşti”. 
 Însemnările de cancelarie (relatio commissio, lecta – dare de seamă, 
poruncă citită) se găsesc, de regulă, deasupra textului – sau uneori sub acesta în 
partea dreaptă sau excepţional la mijloc – şi sub pecetea aplicată1. 

 
Formularul actului de cancelarie domnească 

 Denumirea de „formular”2 necesită, mai întâi, o scurtă explicaţie. Nu 
poate fi vorba de o noţiune aidoma, nici conceptual şi nici funcţional, cu cea 
folosită în administraţia actuală. În vreme ce formularul de azi e un simplu 
imprimat, de cele mai multe ori cu întrebări şi răspunsuri pentru ca operaţiile de 
soluţionare a hârtiilor să fie cât mai expeditive, formularul modern e un elaborat 
astfel întocmit, încât să poată fi adaptat oricărei situaţii juridice şi procedurale. 
Nu-i invariabil şi nu are caracter sacral. Lipsa uneia din formule nu constituie 
un motiv de a ataca valabilitatea actului în faţa instanţei de judecată a curţii 
domneşti. 
 A fost expus, mai sus, în linii mari, compartimentarea formularului de 
cancelarie domnească. E vorba de o schemă care a circulat în întreaga 
diplomatică. Aşadar, formulele nu sunt proprii, ci au parvenit fie din Bizanţ prin 
mijlocirea cancelariei sârbo-bulgare, fie de pe urma contactelor cu diplomatica 
maghiară şi polonă. Deşi rigidă şi lacunară, această schemă a fost, totuşi, 
adaptată în cancelaria domnească, într-un spirit de o remarcabilă mlădiere şi 
limpezime, la procesul transformărilor social-economice prin care a trecut 
societatea românească vreme de mai multe veacuri. Împodobirea actului de 
cancelarie a ispitit, în primul rând, pe caligrafii, diecii şi grămăticii români sau 
străini din cancelaria domnească, iar apoi pe dascălii de la şcolile de slavonie 
sau de al Academia domnească din Bucureşti. 

Anafora era un raport scris al dregătoriilor domneşti adresat de dregători 
sau instanţele superioare domnului ori, în lipsa acestuia, divanului, în legătură 

                                                           
1 A.N.I.C., fond Dimitrie Ghica, nr. de ordine 56, p. 17 a inv. 
2 Idem, nr. inv. 1140. 
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cu o problemă administrativă şi judecătorească, prin care se comunicau 
concluziile unor cercetări şi se sugerau soluţii. Putea fi adresat şi de instanţele 
inferioare către cele superioare, ori de Dicasterie către mitropolit; putea fi scris 
şi de boierii sau mazilii orânduiţi cu o cercetare. A constituit baza unui act 
ulterior definitiv.  

Cel de-al doilea sens este cel de proclamaţie a domnului. Denumirea a 
fost utilizată în secolele XVIII şi XIX, în Ţara Românească şi Moldova. 

Termenul de „arhondologie” (arhondologhie) (juridic şi diplomatic) 
este un grecism intrat în limba română în timpul domniilor fanariote şi utilizat 
pentru a denumi registrul în care erau trecute toate familiile boiereşti din ţară. 
Acest registru se numea şi „condica rangurilor boiereşti” în secolul al XIX-lea 
în Ţara Românească. În timpul Revoluţiei de la 1848, la 6/18 septembrie, în 
Bucureşti este arsă Arhondologia împreună cu textul Regulamentului Organic, 
de către mulţimea care demonstra, arătându-şi ataşamentul faţă de ideile 
revoluţionare, în semn de protest faţă de intervenţia trupelor otomane conduse 
de către Fuad Paşa. 

Hotărnicia1 (mărturie hotarnică2, carte de hotărnicie, carte de hotărâturi, 
hotarnică) (diplomatic) reprezenta stabilirea clară, printr-un act oficial, a 
limitelor uneia sau mai multor proprietăţi agricole sau a unui teritoriu 
orăşenesc. Înscris din categoria actelor juridico-administrative, în care sunt 
consemnate, pe bază de martori şi acte probatorii, hotarele unei proprietăţi. În 
Ţările Române, hotărnicia a fost strâns legată de dreptul funciar şi, în general, 
de vechiul drept românesc. Erau însărcinaţi cu hotărniciile unii mari dregători, 
precum: marele logofăt în Moldova şi marele portar în Ţara Românească. 

Hrisovul3 (carte, scrisoare) (diplomatic) – act oficial al domniei în 
Moldova şi Ţara Românească, autentificat cu una sau mai multe peceţi atârnate. 
A fost folosit cu precădere în secolele XV-XVIII. El era redactat în cancelaria 
domnească şi se referea la acordarea de către domn (împreună cu sfatul 
domnesc) de danii, privilegii şi imunităţi, întărirea şi recunoaşterea unui transfer 
de proprietate şi altele. În secolele XVIII-XIX, până la Regulamentele 
Organice, s-a generalizat denumirea de hrisov ca un act juridic solemn. Toate 
legiuirile importante din secolele XVIII-XIX au fost întărite prin hrisoave 
domneşti. În domeniul sigilografiei, termenul poate fi folosit pentru bula 
sigilară, matricea sigiliului mare domnesc sau chiar sigiliul mare domnesc. 

Termenul de „zapis”4 (având sensul de document scris, act) era utilizat 
în documentele slavo-române pentru a denumi o dovadă scrisă sau un text. 
Document, înscris, act de vânzare-cumpărare, dovadă scrisă în Ţările Române. 
                                                           
1 Idem, fond Ministerul de Interne, Ad-tive, dosar nr. 82 (786)/1852. 
2 Hotărnicie (sin. mărturie hotarnică) – înscris din categoria actelor juridico-administrative, în 
care sunt consemnate pe bază de martori şi acte probatorii, hotarele unei proprietăţi. 
3 A.N.I.C., fond Ministerul de Interne, Ad-tive, dosar nr. 17 (227)/1855. 
4 Idem, nr. inv. 600. 
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Vizează orice înscris cu caracter juridic încheiat între două sau mai multe 
persoane fizice sau juridice. De multe ori, pentru autentificare se cerea 
adeverire de la ispravnic sau întărire de la domnie. În caz de distrugere sau 
pierdere, se putea reconstitui cu întărirea martorilor. 
 

Principalele dregătorii ale cancelariei domneşti 
 În perioada 1849-1856, în linii mari, dregătoriile centrale şi-au păstrat 
trăsăturile generale din perioada precedentă, apărând însă, din cauza condiţiilor 
economice, sociale şi politice proprii acestei perioade, aspecte noi, în legătură 
cu numirea dregătorilor, criteriile de selecţionare, atribuţiile, modul de 
remunerare, ierarhia, clasificarea1.   

Ca şi în trecut, dregătorii erau numiţi şi revocaţi de domn, după criteriul 
fundamental – încrederea izvorâtă din rudenia, averea şi priceperea candidatului 
– care deseori se combina şi cu un alt criteriu specific acestei epoci – 
venalitatea. Numirea se făcea la înscăunarea domnului şi la începutul fiecărui 
an, când toţi dregătorii îşi depuneau însemnele dregătoriei, iar domnul îi 
confirma din nou sau îi înlocuia. Dregătorii numiţi sau confirmaţi depuneau 
jurământ, ca şi în perioada precedentă, revocarea putând însă avea loc şi în 
cursul anului. 
  Dregătorii erau aleşi dintre boieri; domnul avea dreptul să numească 
într-o dregătorie şi un om din popor, numirea într-o dregătorie atrăgând 
boierirea (înnobilarea) celui numit. Marii dregători au continuat să aibă, deseori, 
unele atribuţii străine specificului dregătoriei lor, prin delegaţie domnească2. 

Către sfârşitul secolului al XVIII-lea, în ambele principate se crease un 
organ nou, logofătul de obiceiuri, care a primit sarcina permanentă de a ţine 
evidenţa tuturor dregătorilor, cu arătarea precisă a atribuţiilor fiecăruia. Prin 
texte categorice (art. 212 ROV şi art. 279 ROM), Regulamentele organice au 
consacrat principiul separaţiei puterilor ocârmuitoare şi judecătorească. 
 Regulamentele organice au interzis acordarea vreunui titlu fără slujba 
efectivă corespunzătoare, permiţând însă titluri nobiliare acordate cu votul 
Obşteştii obişnuitei adunări şi întărirea domnească, pentru servicii aduse 
statului (art. 399 ROM). Cu toate acestea, practica acordării (hărăzirea) de 
ranguri boiereşti fără funcţia corespunzătoare a continuat şi după 
Regulamentele organice.  

Stigmatizat la 1848 prin Proclamaţia de la Islaz (pct. 19), abuzul 
titlurilor cumpărate n-a încetat decât prin Convenţia de la Paris din 1858, care a 
desfiinţat toate privilegiile nobiliare. 
                                                           
1 Idem, fond Ministerul de Interne. Divizia Rural – Comunală 1840-1868, biroul II ostăşesc, 
pachetul nr. 22, dosar nr. 50 (6)/1850. 
2 Idem, fond Ministerul de Interne. Vornicia din Lăuntru. Serviciul Poştelor 1836-1856, dosar 
nr. 2/1851, orig. filigran. Vezi şi fondul Obştescul Divan al Ţării Româneşti (1850-1857), nr. 
cod. 103 (465, 59). 
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 Dregătorul, chiar mazilit, păstra titlul de dregător toată viaţa, adăugând 
la acesta numai epitetul „biv” (fost)1. Toţi boierii, de orice rang, erau înscrişi 
într-un catalog al boierilor, numit „Arhondologia vistieriei”, din care puteau fi 
şterşi, drept pedeapsă dată de domn, pentru anumite abateri. Prin Regulamentele 
Organice s-au disociat cinurile, adică rangurile dregătorilor în care oricine putea 
intra şi înainta până la cele mai înalte, dregătoriile nemaifiind generatoare de 
nobilitate şi putându-se dobândi numai prin diplomă votată de Obşteasca 
Adunare şi întărită de domn. Totuşi, în fapt, cinurile s-au acordat de domn ca şi 
înainte, fără o dregătorie efectivă şi tot aşa s-au acordat şi promovările de la un 
rang la altul. 

Anterior domniei, Barbu Ştirbei urcase el însuşi treptat rangurile 
domneşti, dintre care amintim: biv vel căminar; ispravnic al judeţului Ilfov; 
mare clucer; al doilea sameş al Vistieriei; comisar român pe lângă armata 
imperială; vornic de poliţie; ministru de interne, apoi titular la Ministerul de 
Externe; mare logofăt al treburilor bisericeşti; membru activ al Eforiei şcolilor2; 
membru al unei comisii bugetare, apoi al Adunării obşteşti; ministru al justiţiei 
etc. Lui Barbu Ştirbei îi fusese încredinţată conducerea guvernului în august-
octombrie 1843, pentru perioada în care fratele său, Gheorghe Bibescu 
efectuase călătoria de învestitură la Constantinopol3. 

Dacă, iniţial, Ştirbei a păstrat pe miniştrii fostului caimacam şi chiar şi 
pe acesta în guvernul ce l-a format, în septembrie, a procedat la o remaniere, în 
temeiul cărora a încredinţat unele departamente rudelor sale. În ianuarie 1850, 
avea să dea lui Constantin Gr. Ghica comanda armatei (spătar al miliţiei), 
Alexandru Ghica-Barbă Roşie devenea ministru de finanţe, iar Dimitrie Ghica-
Beizadea Mitică – prefect de poliţie (agă). La începutul toamnei, în acelaşi an, a 
procedat la o modificare mai radicală a Sfatului administrativ. S-a despărţit de 
Constantin Cantacuzino (ministru de justiţie), ca şi de Constantin Şuţu (ministru 
la finanţe) şi a chemat în preajma sa, făcându-i miniştri, pe Emanuel Băleanu, 
Ioan Manu, Constantin Herescu şi Grigore Aghiropol. Era, de fapt, o 
îndepărtare de ultraconservatori, fără a renunţa, însă, la propria orientare 
conservatoare. Dacă a încredinţat lui Nicolae Kretzulescu, fost paşoptist, funcţia 
importantă de director al Departamentului Dinăuntru, Ştirbei a rămas mai 
departe pe poziţiile sale de mare boier luminat, opus tendinţelor liberale. 

Ştirbei nu a fost confruntat cu opoziţia Adunării obşteşti, prin simplul 
fapt că aceasta, anatemizată ca liberală, fusese suprimată prin convenţia de la 
Balta Liman şi înlocuită printr-un paleativ (divanul). Încropit din clerul înalt, 
miniştrii şi preşedinţii curţilor judecătoreşti din capitală, el se mărginea la 
simplul rol de organ consultativ. Principele, obişnuit să cârmuiască autoritar şi 

                                                           
1 Idem, nr. inv. 681-682. 
2 Idem, fond Eforia Şcoalelor Naţionale 1831-1862, dosar nr. 54/1835, f. 7. 
3 Cornel Scafeş, Vladimir Zodian, Barbu Ştirbei (1849-1856), Bucureşti, 1981, p. 37-65. 
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să-şi impună ideile, ignora părerile membrilor divanului în materie legislativă. 
Controlul absolut pe care l-a exercitat s-a vădit şi din faptul că preşedintele 
divanului era desemnat de capul administraţiei, ca şi membrii comisiilor pe 
probleme. Organul consultativ a funcţionat abia în noiembrie 1850. 

Societatea românească a înregistrat schimbări structurale. Clase şi 
categorii sociale şi-au văzut statutul schimbat. O categorie a burgheziei o 
reprezentau intelectualii. Obedenaru îi înfăţişa poate prea optimist şi ditirambic: 
„marea majoritate a persoanelor care constituie clasele conducătoare se 
compune din oameni luminaţi, conştienţi, conştiincioşi, muncitori, iubind 
ordinea, devotaţi binelui public. Sunt licenţiaţi în drept, licenţiaţi în litere şi în 
ştiinţe ai facultăţilor de la Paris, doctori în drept şi în medicină, inginerei ai 
diferitelor şcoli din Franţa, ofiţeri formaţi în şcolile speciale ale armatei 
franceze etc. Aceşti oameni, formaţi şi desăvârşiţi în Franţa, au introdus în 
România marile instituţii ale ţării care au fost totdeauna în fruntea civilizaţiei. 
Când îi frecventezi ai crede că te găseşti în mijlocul unei societăţi franceze”1. 
Rândurile funcţionărimii, relativ numeroase, erau alimentate de această 
intelectualitate. 

Cancelarul (din latină cancellarius, diplomatic) era un înalt demnitar 
însărcinat cu redactarea şi emiterea actelor publice, având uneori şi atribuţii in 
domeniul politicii interne şi externe. Acest termen deriva de la „cancelarie” 
(canţilarie) (din italiană cancellaria, diplomatic) – organ de guvernământ al 
unui stat, instituţie de administraţie publică, care este însărcinată cu redactarea, 
emiterea şi validarea actelor ce-i sunt solicitate de autoritatea de care ea 
depinde. Mai putea reprezenta şi un birou sau o secţie a unei instituţii, destinată 
lucrărilor administrative sau aparatul administrativ auxiliar al cancelariilor, al 
unor şefi de stat. 

Funcţionarul administrativ care răspundea de lucrările executate în 
cancelarie, fiind şeful compartimentului de muncă respectiv era cancelaristul 
(canţilerist, cap al cancelariei) (diplomatic); termenul era folosit rar2. 

Logofătul (din neogreacă logothétis) (cancellarius) era mare dregător şi 
şef al cancelariei domneşti în Moldova şi în Ţara Românească. Dregătoria a 
apărut menţionată în Ţara Românească între anii 1390 şi 1400, iar în Moldova 
la 7 ianuarie 1403.  

Logofătul era locţiitorul domnului la conducerea divanului, urmărea 
întocmirea şi redactarea actelor şi expedierea lor. În virtutea funcţiei sale, aplica 
pecetea domnească, şi începând cu secolul al XVII-lea, contrasemna actele 
oficiale de cancelarie. Era păstrătorul marelui sigiliu domnesc. Logofătul putea 

                                                           
1 M.G. Obedenaru, La Roumanie économique d’après les donnés les plus récentes, Paris, 1876, 
p. 387-388. 
2 Al. Rusu, Condicele de circulări bisericeşti din secolele XVIII-XX, un bogat izvor pentru 
cercetători, în „Revista Arhivelor”, nr. 2/1960, p. 193-200. 
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cerceta cauzele pe plan juridic (ca de exemplu hotărnicirea moşiilor), iar uneori 
să-şi asume atribuţii de natură politică. În general, marele logofăt1 şi-a păstrat 
atribuţiile din trecut: era păstrătorul sigiliului statului, semna documentele 
domneşti, era referentul domnului şi al Divanului în probleme juridice şi 
judiciare, era ispravnicul obişnuit al documentelor domneşti. În general, 
documentele domneşti erau valabile numai cu pecetea domnească şi semnătura 
vel logofătului. Prin Regulamentul organic, acest mare dregător a fost menţinut 
ca ministru al justiţiei, cu titlul de mare logofăt al dreptăţii. 

Logofătul al doilea (vtori logofăt), primul subaltern al marelui logofăt, 
în ambele Principate avea atribuţii deosebit de importante, lucrând direct cu 
domnul, căruia îi prezenta toate jalbele şi întocmea răspunsurile după rezoluţia 
domnească. El lămurea domnului, în ajunul dezbateri lor, toate principiile ce 
urmau a fi judecate în divan. Cunoscător al legilor, el rămânea de obicei în 
slujbă, chiar la schimbarea domnului. 

Subalternii marilor dregători erau: logofătul al treilea (treti logofăt) – al 
doilea subaltern al marelui logofăt, având atribuţii importante, printre care 
păstrarea peceţii mici a domnului, pe care o aplica pe scrisorile redactate de 
logofătul al doilea, supranumit primul logofăt de taină; logofeţii de divan – 
atâţia la număr câte judeţe erau cuprinse în Ţara de sus sau în Ţara de jos, de 
sub jurisdicţia marelui logofăt respectiv. În afara martorilor, grupa semnelor de 
validare mai cuprinde şi următoarele elemente cu valoare de instituţii. 

Ispravnic2 (din rusă ispravnik) – dregător în Ţările Române însărcinat să 
ducă la îndeplinire poruncile domnului. El era reprezentantul autorităţii 
supreme în stat la judecarea unor boieri, întocmirea şi întărirea unui testament, 
cercetarea la faţa locului a unor pricini penale.  

Prima menţiune documentară apare în 1481, în Ţara Românească, şi în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea în Moldova.  

Începând cu secolul al XVIII-lea, au devenit mandatarii domniei în 
unităţile teritorial-administrative, conducând un judeţ sau un ţinut. Ispravnici 
erau numiţi şi unii slujbaşi de la curtea domnească, precum ispravnicul de curte. 
Menţionarea ispravnicului (adică a persoanei care avusese îndatorirea să 
redacteze actul) revenea, în general, marelui logofăt. În actele din Ţara 
Românească, formula e scurtă şi precisă, de pildă: „Ispravnic Vlaicul mare 
logofăt”. După această formulă, urmează numele celui care a scris actul, diacul 
sau grămăticul3. Exemple: „A scris Ion diac la Craiova…”; „Şi eu, Stan, 
grămătic, care am scris în cetatea Târgovişte…”. Uneori, numele pisarului 
lipseşte. 
                                                           
1 I.C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă a Principatelor Române, Bucureşti, 1935. 
2 Dan Berindei, Ispravnicul sau ispravnicii scaunului, Bucureşti, în „Studii şi Cercetări 
Ştiinţifice”, Iaşi, nr. 3, 1967, 1, p. 129-136. 
3 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldova: 
secolele XIV-XVII, Bucureşti, 1968, p. 86. 
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 Diac (din slavă diajhu) era scriitor în cancelaria domnească şi slujbaş al 
vistieriei, cel ce redacta şi caligrafia actele de cancelarie. Era subordonat 
marelui logofăt. Trebuia să cunoască regulile activităţii cancelariei domneşti, 
normele juridice, limba slavonă sau cea latină. Izvoarele pomenesc pe diacul de 
divan şi diacul de logofeţie. Este sinonim cu scrib, grămătic, pisar, uricar. 

Grămăticul1 era persoana care avea ca profesie scrierea actelor într-o 
cancelarie, putând fi deseori şi redactor al acestora. În calitate de subaltern al 
logofătului, a îndeplinit un rol de seamă în conducerea cancelariei.  

Grămăticul cancelariei domneşti era cunoscător al regulilor de 
cancelarie şi al normelor juridice. În secolul al XVIII-lea a devenit o dregătorie 
cu trei trepte. În secolul  al XIX-lea, marele grămătic (vel grămătic) a îndeplinit 
funcţia de secretar al domnului. În actele emise în cancelariile româneşti, 
grămăticul este menţionat cu titulatură, nume şi, uneori, prin specificarea 
locului de unde este. 

Uricarul era scriitor de urice, redactor de acte şi documente în 
cancelaria domnească a Moldovei (secolele XIV-XVIII). În secolul al XVII-lea, 
uricari erau desemnaţi diecii. În secolul următor, odată cu redactarea 
documentelor în limba română, uricarii au devenit traducători de documente 
slavone.  

Termenul de „uricar” derivă de la „uric” – posesiune ereditară dobândită 
printr-un act de donaţie făcut de un voievod unui boier, sat sau unei mănăstiri. 
Reprezintă şi actul de întărire a unei proprietăţi depline pe care titularul său era 
îndreptăţit să o transmită ereditar urmaşilor săi, de pildă o proprietate transmisă 
din tată în fiu. 

Fondul Obştescul Divan al Ţării Româneşti (1850-1857) cuprinde 
corespondenţă referitoare la buget (cercetarea veniturilor şi cheltuielilor), la 
întărirea de către domn a condiţiilor de arendare a poştelor ţării. De asemenea, 
ordinele şi rapoartele convocărilor în sesiuni extraordinare ale Obştescului 
Divan al Ţării Româneşti ne oferă liste complete cu dregătorii din perioada 
1849-1856. 

Primul document anexat este extras din fondul Obştescu Divan al Ţării 
Româneşti, dosar nr. 138/1852, „1852: Aprilie 5: Chemarea pe anume”. 

Cel de-al doilea document expus spre exemplificare aparţine aceluia şi 
fond arhivistic (Obştescu Divan al Ţării Româneşti), dosar nr. 212/1855, 
„Chemarea pe anume, 1855, mai 8, Sesia 18”. 

 
 

                                                           
1 Idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova: secolele XIV-XVII, 
Bucureşti, 1971, p. 174. 
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ANEXE 

1852: Aprilie: 5: Chemarea pe anume 
 
Ecselenzia sa D-lui Marele Ban Gh. Filippescu 
D-lui Banul Costache Ghica Beizadea 
D-lui Vornicul Mihalache Cornescu 
D-lui Costache Herescu 
D-lui Logofătul Manolache Argiropolu 
D-lui Logofătul Dimitrie Ralet 
D-lui Logofătul Grigorie Grădişteanul 
D-lui Logofătul Ioan Filippescu 
D-lui Logofătul Ioan Manu 
D-lui Logofătul Ioan Bibescu 
D-lui Logofătul Ioan Golescu 
D-lui Logofătul Ioan Cîmpineanu 
D-lui Logofătul Ioan Slătineanul 
D-lui Logofătul Nicolae Băleanul 
D-lui Logofătul Scarlat Bărcănescu 
D-lui Logofătul Dimitrie Bibescu 
D-lui Logofătul Ioan Oteteleşeanu 
D-lui Aga Petrache Obedeanu 
D-lui Vornicul Grigorie Obedeanu 
D-lui Aga Dimitrie Fălcoeanul 
D-lui Postelnicu Ioan A. Filippescul 
D-lui Postelnicul Costache Văcărescul 

Secretarii Obştescului Divan 
Domnul Logofătu Grigorie Grădişteanu 
Domnul Logofătu Ioan Manu 

Comisia Administrativă 
Domul Banu Beizadea Costache Ghica 
Domnul Logofătu Ioan Slătineanu 
Domnul Logofătu Scarlat Bărcănescu 
Domnul Şeful Departamentului din Lăuntru 

Comisia Finanicială 
Domnul Logofătu Ioan Filipescu 
Domnul Logofătu Ioan Otetelişeanu 
Domnul Logofătu Nicolae Băleanu 
Domnul Vornicu Grigore Obedeanu 
Domnul Aga Dimitrie Fălcoianu 

Comisia Judecătorească 
Domnul Vornicu Mihail Cornescu 
Domnul Logofătu Emanoil Argiropolu 
Domnul Logofătu Grigorie Grădişteanu 
Domnul Postelnicu Ioan Alexandru Filipescu 

Comisia Bisericească 
Domnul Logofătu Dimitrie Ralet 
Domnul Logofătu Ioan Bibescu 
Domnul Aga Petrache Obedeanu 
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Domnul Postelnicu Costache Văcărescu 
Comisia Ostăşească 

Domnul Vornicu Constandin Herăscu 
Domnul Logofătu Ioan Golescu 
Domnul Logofătu Ioan Cîmpineanu 
Domnul Logofătu Dimitrie Bibescu 

 
Chemarea pe anume, 1855, mai 8, Sesia 18 

 
Prea Sfinţia sa Mitropolitu Prezidentu 
Prea Sfinţia sa Părintele Episcopu Primin 
Prea Sfinţia sa Părintele Episcopu Buzău 
Prea Sfinţia sa Părintele Episcopu Argeşului 
Luminăţia sa Banul Costache Ghica 
Domnul Vornicu Dimitrie Raletu 
Domnul Vornicu Grigorie Grădişteanu 
Domnul Logofătu Costache Cornescu 
Domnul Logofătu Nicolae Ghica 
Domnul Logofătu Ioan Manu 
Domnul Logofătu Scarlatu Ghica Beizadea 
Domnul Logofătu Ioan Golescu 
Domnul Logofătu Ioan Cîmpineanu 
Domnul Logofătu Nicolae Băleanu 
Domnul Logofătu Dimitrie Viorescu 
Domnul Logofătu Ioan Otetelişeanu 
Domnul Logofătu Alexandru Plieşianu 
Domnul Logofătu Grigorie Obedeanul 
Domnul Logofătu Nicolae Manul 
Domnul Logofătu Petrache Obedeanul 
Domnul Logofătu Ioan Alexandru Filipescu 
Domnul Aga Costache Fălcoianu 
Domnul Vornicu Barbu lu’ Catargiu 
Domnul Postelnicu Costache Văcărescu 
Domnul Îndeplinitoru de Şefu allu Miliţii Colonelul Vlădoianu 
Domnul Directoru allu Departamentul din Năuntru Aga N. Kretzulescu 

Secretaru 
Domnul Logofătu Alecsandru Plieşianu 
Domnul Vornicu Barbu Catargiu 

Comisia Administrativă 
Luminăţia sa Banu Costache Ghica 
Domnul Vornicu Grigorie Grădişteanu 
Domnul Logofătu Alecsandu Pleşianu 
Domnul Aga Costache Fălcoianu 
Domnul Cluceru N. Kretzulescu Directorul 

Comisia Finanţială 
Prea Sfinţia sa Părintele Argeşiu 
Domnul Logofătu Ioan Manu 
Domnul Logofătu Nicolae Băleanu 
Domnul Logofătu Ioan Otetelişeanu 
Domnul Logofătu Grigorie Obedeanu 
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Domnul Vornicu Barbu Catargiu 
Domnul Postelnicu Costache Văcărescu 

Comisia Ostăşească 
Luminăţia sa Logofătul Scarlatu’ Ghica 
Domnul Logofătu Ioan Golescu 
Domnul Logofătu Dimitrie Viorescu 
Domnul Logofătu Nicolae Manul 
Domnul Colonelu’ Vlădoianul Îndeplinitoru Şefu lu’ Miliţii 

Comisia Judecătorească şi Bisericească 
Prea Sfinţia sa Părintele Episcopu Buzău 
Domnul Vornicu Dimitrie Raletu 
Domnul Logofătu Ioan Manu 
Domnul Logofătu Ioan  
Domnul Postelnicu’ Ioan Alecsandru Filipescu 

 
 
 
 

LA CHANCELLERIE – LA PRINCIPALE INSTITUTION D’ORGANISATION 
ADMINISTRATIVE DE LA VALACHIE PENDANT LES ANNÉES 1849-1856 

Résumé 
 

 Dans la vie politique des Principautés Danubiennes, la chancellerie représentait une 
des plus complexes et importantes institutions – le lieu où on élaborait tous les documents 
officiels internes (des donations, des relations familiales, des confirmations de domaines, des 
jugements) et les actes concernant les relations externes (des liens et des privilèges 
commerciaux, des alliances, des traités). 

Les principales formules composant tout acte de chancellerie sont: l’invocation 
(symbolique et verbale), l’intitulé, la promulgation, l’intervention, la narration, la disposition, la 
sanction, les témoins, la date, la signature, le sceau (le cachet), la légende, les annotations. Le 
formulaire de l’acte de chancellerie – véritable objet d’art miniaturale – a un schéma presque 
figé, circulant dans la diplomatique et comportant des particularités, en fonction du type: 
l’anaphore, le registre des rangs des boyards, la délimitation de domaine, le parchemin, le zapis. 

Les dignitaires de la chancellerie étaient nommés et révoqués par le Prince régnant, 
d’après un critère fondamental – la confiance donnée par la parenté, la fortune et l’astuce du 
candidat – souvent doublé d’une autre condition sine qua non à l’époque moderne – la vénalité 
des offices. Les principaux dignitaires occupant des fonctions dans la chancellerie, dans les 
années 1849-1856, étaient: le chancelier, le régisseur (le grand régisseur, le second régisseur, le 
troisième régisseur, les régisseurs de divan), le préfet, le diac, le copiste, l’uricaire. 

Le fond Le Divan Public de la Valachie (1850-1857) – des Archives Nationales 
Historiques Centrales – comprend des listes complètes des dignitaires des principales 
commissions ayant pouvoir de décision dans la Principauté. 
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EINE ÜBERSICHT VON DER GEORGS DER III REGIERUNGSZEIT. 
ALLGEMEINE CHARAKTERISTIKA ÜBER DIE STELLUNG 

ENGLANDS IN EUROPÄISCHEN  

Ana Nicolae 

Die Absicht dieser Arbeit ist eine Synthese über die politischen, 
wirtschaftlichen und religiösen Charakteristika des Regentschaftszeitalters 
darzustellen. Die Regentschaft unter Prinz Regent – Georg IV – Prinz von 
Wales. Er war der Sohn von König Georg III und der Königin Charlotte, 
geboren am 12. August 1762. Der volle Name des Regenten war George 
Augustus Frederick. Bei seiner Geburt bekam er den Titel „Prinz of Wales” und 
„Earl of Chester”1.  

Es wird versucht eine kurze Übersicht von Englands allgemeiner 
Entwicklung Ende des 18. Jh. – Anfang des 19. Jh. zu geben. Die Erwähnung 
der ersten kurzen Regentschaftsperiode des Regenten ist auch sehr wichtig”, 
denn die kurze Regentschaft des Georg – Prinz von Wales steht in Verbindung 
mit der zweiten Regentschaft desselben. Die erste Regentschaft dauerte nur ein 
Jahr 1788/89, nach dem ersten geistigen Zusammenbruch des Königs Georg 
dem III, im Jahre 1788. 

Die allgemein anerkannte Regentschaft begann erst im Jahre 1812, 
wobei das erste Jahr (von 1811-1812) von dem Modell der ersten Regentschaft 
(1788/1789) geprägt wurde (als der Regent mit begrenzter Macht und unter dem 
Einfluß seines Vaters und seinen Aliierten regiert hatte).  

Die Regentschaft wurde bestimmt von der sogenannten „Regency Bill”2, 
die vom Prime Minister W. Pitt eingeführt wurde. „Als England 1763 seine 
nunmehr unumstrittene Weltmachtstellung bewies, drohte das scheinbar so 
festgefügte Fundament dieser Expansion, die innere politische Stabilität des 
Landes, wieder brüchig zu werden. Die Herrschaft der etablierten 
aristokratischen Oligarchie verfiel zusehends. Mit Georg dem III besann sich 
ein junger selbstbewußter Monarch auf die verfassungsmäßigen Rechte der 
Krone”3.  

Auf der anderen Seite wandte sich eine politisierte Öffentlichkeit gegen 
die politische Exklusivität des Parlaments des Gentlemen: Neben die innere 
Krise trat schon bald der Abfall der amerikanischen Kolonien, welche die Basis 
der englischen Prosperität bedrohte.  

                                                           
1 E.A. Smith, George IV, New Haven and London, Yale University Press, 1999, s. 1. 
2 Ibidem, s. 132-146. 
3 Kurt Kluxen, Geschichte Englands, IV, 2 Auflage, Stuttgart Kröner, s. 481. 
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Doch gerade aufgrund der Tatsache, dass die industrielle Revolution in 
England stattfand und von England ausging, gelang es England, die vielfältige 
Krisensituation zu bewältigen. Der Protagonist wirtschaftlicher Freiheit, als 
einem Menschenrecht, wurde in England Adam Smith mit seinem berühmten 
Werk „The Wealth of Nations” vom Jahre 17761.  

Er glaubte, daß das freie Spiel der ökonomischen Interessen dem 
Gesamtinteresse zugute kommen und eine sittlich – relevante Ordnung 
erzeugen werde. Sein Glaube an die Interessenharmonie und den Wohltätigen 
Effekt der freien Konkurrenz selbständig wirtschaftender Individuen, fand 
allgemeine Zustimmung2.  

Dadurch wurde während der Regierungszeit Georgs dem III, nach dem 
Muster von Speenhamland in Berkshire 1795 zu amtlichen Lohnzuschüssen aus 
Steuergeldern genötigt, welche die Armenkinder erhielten, welche von den 
Gemeinden in die neuen Betriebe eingeordnet wurden. Dadurch hoffte man das 
gemeindliche Fürsorgewesen zu entlasten und gleichzeitig die Kinder zur 
Arbeitsdisziplin zu bringen.  

Ganz im Sinne von Adam Smith, legte Pitt das Schwergewicht der 
staatlichen Wirtschaftslenkung in die Ordnung der Finanzen3. Die Regierung 
des jüngeren Pitt (1783-1806), bedeutete einen tiefen Einschnitt in der britische 
Geschichte.  

Der Sturz der Selbstregierung Georgs dem III, im Jahre 1782, 
bezeichnet den Beginn der Wandlung des alten England zum modernen – 
industriellen Statuswesen, er fällt mit dem Zusammenbruch des ersten 
britischen Kolonialimperiums zusammen und bedeutet innen – und 
außenpolitisch einen Wendepunkt. Die Folgezeit bis 1832, kann als 
zusammenhängende Epoche betrachtet werden, in welcher kein eigentlicher 
Neubeginn stattfand, sondern die sich anmeldenden Tendenzen ihre 
Wirksamkeit immer stärker entfalteten.  

Pitt war mit 24 Jahren der jüngste aller britischen Premierministern und 
behielt dieses Amt vom Jahre 1801 bis zu seinem Tode 1806. 160 Anhänger der 
Gegner-Partei Charles Fox verloren ihre Sitze. Dieses fünfte Parlament Georgs 
dem III hielt bis 1795 zusammen, und wurde das dauerhafteste Parlament des 
18.Jh. 

 Von da ab, blieben die Toryes ein halbes Jahrhundert bis 1831 an der 
Macht, und stellten Regierungen, die an Dauer und Kompetenz mit der 
Whigsherrschaft in der ersten Hälfte des Jahrhunderts vergleichbar sind. Aber 
neuartige Parteienbildungen und Machtanstieg des Kabinetts, waren die 
entschiedensten Tatsachen der Zeit zwischen 1784-1832, die mit der 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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wachsenden Bedeutung der Wählerparlamentarischen Öffentlichkeit, der 
Wählerschaft und die Nicht – Wählerschaft zusammenhängten.  

Diese Entwicklung wurde von der Genialität Pitts, einem der 
Premierminister des Königs Georg dem III, geschaffen. Später trugen der 
fragwürdige Charakter Georgs IV(1820-1830) dazu bei, dass das Prestige der 
Krone schrumpfte. „Die Regierungszeit des Königs Georg dem III wurde von 
zahlreichen industriellen Fortschritten durch Modernisierungen und 
Urbanisierung geprägt, die besonders in den Jahrzehnten nach 1780 
stattgefunden haben und das ständige Wachstum den Gang der wirtschaftlichen 
Entwicklung bestimmten”1. 
  Nicht nur Pitt war Premierminister des Königs Georg dem III. Während 
des ersten Jahrzehnts der Herrschaft dienten dem jungen König sechs 
verschiedene Premiers. Zu dieser Zeit konnte sich von (1770-1782) Lord North 
so lange als leitender Minister behaupten, bis die Niederlage in Amerika 
offenkundig unabwendbar war.  

Danach folgten zwei hektische Jahre mit vielmaligen 
Regierungswechsel, bis die Wahlen von 1784 der Regierung des jungen 
William Pitt zu einem länger währenden Bestand verhalfen. Der König konnte 
damals die Krise auslösen. Er sah in dem korrupten Patronage-System der 
Whig-Aristokratie eine unwürdige Einengung der Krone und wollte als „Patriot 
King above all Fractions” sein Recht behaupten, die Minister und Amtsträger 
zu ernennen, das letzte Wort in der Politik behalten und seinen überparteiischen 
„Influence” zur Geltung bringen.  

Die Wahlen von 1784 brachten einen Sieg Pitts, mit dem zwar nicht die 
Korruptionspraxis beseitigt wurde, wohl aber das Spiel (autonom in dieser 
Zeit), der „Kotterien” und „Cliquen”2 aufhörte. Die Whigs blieben für 
Jahrzehnte ein Schatten, während Pitt als Vertrauensmann der Krone, die 
autoritären-populären Kräfte hinter sich brachte.  

Der Untergang der persönlichen Herrschaft Georgs III war teilweise, ein 
Untergang der eigenen Person des Königs3, denn Georg der III selbst wurde 
immer stärker empfindlich, nach seinem geistigen Zusammenbruch in 1788. 

William Pitt fürchtete sich, dass er unter solchen Bedingungen, im Fall 
einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Königs, von seiner 
politischen Gegnern beseitigt werden könnte.  

Obwohl er seine nationale Politik als unabhängig von der Zustimmung 
des Königs sah und beschrieb, war er trotzdem mit der Tatsache einverstanden 
dass: „The Regal power is that part in the Constitution which being detached 

                                                           
1 Peter Wende, Geschichte Englands, Stuttgart, 1985, s. 198.  
2 E.A. Smith, op. cit., s. 82. 
3 Peter Pares, King George III and his Politicians, Oxford, New York, Toronto Walton Street, 
Oxford /University Press, Reprinted in 1973, s. 183. 
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from, and superior to, all the local parts, parties and interests in the Nation, 
exerts itself to preserve a constitutional equipoise and general interests in all the 
parts”1.  

Ein neuer Herrscher konnte die Maßnahmen treffen: seine persönlichen 
Alliierten, seine Vertrauensmänner, zu ernennen, damit er mehr Unterstützung 
im Parlament gewinnen kann. Pitt hoffte darauf, dass Georg der III wieder 
regieren können würde.  

Deshalb schlug er vor, den „Prince of Wales” unter bestimmten 
Bedingungen zu ernennen. Nach Pitts Anschauung, könnten die Gewohnheiten 
des Regenten, seine persönliche Favoriten zu wählen und die Rechte des 
Regenten „of appointing to offices and peerages”2, von dem Parlament, auf 
zwölf Monate beschränkt werden.  

Er hoffte somit, dass der König dem Regenten seine Mächte 
einschränken wird. Im Gegensatz zu Pitts Vorschlägen, beharrten Fox und 
Burke (der irische Literat, Philolog – Edmund Burke), auf das Recht des 
Regenten, die königliche Macht gänzlich, uneingeschränkt erfüllen zu können, 
denn die Unfähigkeit des Königs zu herrschen, wegen seines 
Gesundheitszustandes, war von allerseits bekannt. Nachdem der 
Gesundheitszustand des Königs sich in Februar 1789 verbessert hatte, und 
nachdem die Regentschaftskrisis überwunden wurde, übernahm er wieder seine 
königliche Macht und dankte seiner Ministern für ihre Loyalität.  

Seit der König seinen ersten geistigen Zusammenbruch erlitten hat, 
diskutierte das Parlament die Notwendigkeit einer Regentschaft. Der Prime 
Minister Pitt schlug vor, den Prinzen „Georg of Wales” als Regent zu ernennen. 
Das aber sollte unter parlamentarischer Einschränkung geschehen. Diese erste 
Regentschaftskrisis war von starken Auseinandersetzungen zwischen den 
Primer Minister Pitt und den Opposition geprägt.  

In der Opposition saß auch Charles Fox. Dieser war der Regenten-
Vertrauensmann, aber gleichzeitig auch ein Feind des Königs Georg dem III. 
Während dieser Regentschaft der Jahre 1788/1798, hat der Prinz an Stelle 
seines Vaters geherrscht, aber seine Prerogativen wurden von Pitts „Bill” 
begrenzt. Obwohl die Königliche Familie und sein Prime Minister noch hofften 
auf die Genesung oder zumindest die Verbesserung des Gesundheitszustandes 
des Königs, wurde der König immer und immer kranker.  

Als der König den letzten und gefährlichsten Kollaps erlitt, in den 
letzten Wochen des Jahres 1810, sprachen sich seine Prime Minister für eine 
neue Regentschaft aus.  
 

                                                           
1 Ibidem. 
2 John van der Kiste, Kings George III Children, Printed in Great Britain by The Bath Press, 
Bath, Avon in 1992, passim. 
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Der Anfang der Regentschaft unter Prinz George von Wales 
  

Der Prinz Regent sollte mit eingeschränkten Prerogativen herrschen. Die 
Regentschaft sollte nach dem Modell Pitts, das Schema des Jahres 1788/1789 
organisiert werden (als der Regent seine völlige Königliche Macht nur mit Hilfe 
der sogenannten Regency-Bill ausüben dürfte).  

Denn die Minister hofften weiter, dass die Gesundheit des Königs noch 
gerettet werden könnte. Obwohl der Regent gegen sein Machtbeschränkung 
protestierte, akzeptiert er noch einmal diese Bedingungen1. Am 16 Juni, 
organisierte der Prinz eine Feier im Carlton House, um das Anfang seiner 
Regierungszeit als Prinz-Regent öffentlich zu machen. 

Ungefähr 2 000 Gäste aus den höheren Schichten der Gesellschaft 
wurden eingeladen. Das einfache Volk wurde auch nicht vergessen, denn in den 
nächsten drei Tagen, wurden anhand eines Tickets, cca. 30 000 Menschen die 
Palastesschönheit, die Gäste und Dekorationen zu besichtigen. 
 In Wirklichkeit hat der Regent seine Regierungszeit mehr in kulturellen-
artistischen Bereiche verbracht, als in der Politik oder in seiner Regierung. In 
den ernsthafteren sozialen-wirtschaftlichen Aspekten seiner Funktion, als 
Regent, war er ein Dilettant: Im Bereich der Künste war er ein wahrer 
Professioneller.  

Im Februar 1813 beschrieb Lady Elisabeth Feilding eine ähnliche 
mächtige Feier, wie 1811, auch in „Carlton House” redekoriert, geschmückt 
wurde, und es war nicht weniger schöner als das Versailles Schloss, aber 
prächtiger als das St. Petersburgs Palast2.  

Als Sarah Lyttelton den Palast 1810 besucht hatte, bemerkte sie, dass 
„the lustre in one of the rooms, of glass and ormoulu, looking like a shower of 
diamonds, cost between two and three tausanda pounds”3.  

Der Regent war sehr berühmt für seiner „lavish Partyes”, die er in Luxus 
des „Carlton House”4. Aber diese Berühmtheit gehörte zu Regents artistischen-
kulturellen Leistungen.  

Was die Politik betrifft, ist die Anerkennung dieser Regentschaft 
inmitten einer inneren und externen Krisis, als England sich im Konflikt mit 
Frankreich befand. (Die amerikanische – englischen Auseinandersetzungen 
führten zur Allianz Napoleons mit den USA im Jahre 18121 und zu dem 
zweiten Unabhängigkeitskrieg der Vereinigten Staaten (1812-1814) gegen 
England. 

                                                           
1 E.A. Smith, op. cit., s. 132. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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England verschaffte sich durch eine kurze militärische Kraftprobe, eine 
vorteilhafte Kampfstellung gegen die Sperrpolitik. Trotz des militärischen 
Erfolgs der englischen Armee in Europa, blieb der Prinz Regent unerreichbar 
und unpopulär unter der Mehrheit des englischen Volkes; dies war die Folge 
der „Regenten-Ruf” als Verschwender seines Volkesgeld – in der Periode einer 
wirtschaftlichen Krisis1.  

Bereits am Anfang der Georgs Regentschaft, wurden von der 
Bevölkerung hohe Steuern gefördert, gleichzeitig rechneten sich auch die 
riesige Subsidien die für die Weiterführung des Krieges dringend waren, und 
die Unterbrechung des Seehandels wegen der Vertiefung der wirtschaftlichen 
Krisis.  

W.Cobbett, beziehend sich auf die königliche Familie, erklärte dass 
diese sich im Luxus schwelgen, auf den Kosten des arbeitenden Volkes2. Das 
Ende der effektiven Regierungszeit Georg III, brachte zum Vorschein, den 
Gegensatz zwischen den sparsamen Hauswirtschaft seiner Regierungszeit und 
den auffallenden Maßlosigkeit seines Sohnes. 

Die Regierungsperiode von 1812 bis 1821 war eine Periode sozialer – 
Massenbewegungen, zeitweiligen Unruhen, staatsgefährdenden und illegalen 
Volkszeitschriften, und wiederholten literarischen Anklage gegen den Regent. 
Dieser als ein Symbol der Korruption und des Despotismus, geworden ist, der 
von Dichtern und Intellektuellen unterstützt wurde wie z. B: Byron und Shelley, 
und Journalisten, wie Leigh Hunt und W. Cobbett.  

Die verbitterte Verachtung der enttäuschten Whig-Partei, ermutigten die 
Widerwille der ärmeren Klassen, wegen der Verschlechterung ihrer 
Lebensniveau, die von mehreren Faktoren geschaffen wurde, wie z.B: die 
schwierige Lebensbedingungen in den Betrieben; die Misshandlungen der 
Arbeitslosen; die Steigerung der Kriminalität die von der verzweifelten 
Situation und materiellen Frustration angespornt wurde.  

Der Regent wurde ausgezischt und verhöhnt auf den Strassen der 
Hauptstadt und beschimpft während der parlamentarischen Debatten. Unter den 
gefährlichsten Problemen zählten sich besonders die immer tiefer gewordene 
Aufstände unter den besitzlosen Arbeiterschaft: die Ludditen Bewegungen in 
1812, „The Corn_Law /Aufstand, in 1815-1816, die agressiven Bedrohungen 
unter den Arbeitlosen und der anglikanischen Priesterschaft – the black 
dragoons – wie sie genannt wurden – ale diese Ereignisse steigerten die Ängste 
der Landbesitzern, und deswegen waren die Soldaten Tag und Nacht in auf der 
Hut.  

Wegen der Verbesserungen der Handelnssituation, nach dem 
Intervention im Jahre 1812, des sogenannten „Orders in Council” die solche 

                                                           
1 Ibidem, s. 168-169.  
2 Ibidem. 
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Maßnahmen eingeführt hatte, die das Handeln wieder belebt hatte und hatten 
zur zeitweiligen Beseitigung der sozialen Unruhe in der Distrikten mit 
Betrieben.  

Die letzten Kriegesjahren bessere Nachrichten über neue Siege in 
Europa und Hoffnungen für Frieden und Wohlstand, die erwartet wurden und 
auf dieser Weise, sollten sich auch die soziale und wirtschaftliche Bedingungen 
verbessert werden. Die Nachkriegszeit waren einige Jahren sozialen und 
Unruhen, aber die zentralen und lokalen Verwaltung war „illequipped to deal 
except by force”1 deswegen wurde die Regierung immer und immer unpopulär 
geworden. 
 Spencer Parceval wurde der Nachfolger des Herzogs (Duke) von 
Portland (1809), als Kriegsminister, dieser ermöglichte die dauerhafte 
„Chimära” weiter anzuspornen, die eine weiterentwickelte Kollision war, die 
auch aus Whigs-Führer als Mitglieder des „Office” bestand. Aber, sowohl Grey, 
als auch Grenville, die Repräsentanten der Opposition waren, lehnten Parcevals 
Vorschlag ab, über die Reorganisation der Verwaltung zu besprechen. Diese 
beschrieben die politischen Auseinadersetzungen als unversöhnlich. Die wahren 
Grunde dafür, lagen mehr in der sogenannten „Katholischen Frage”.  

In den letzten Jahres der politischen Regierung Georgs III, dieser 
Gewissenbisse wegen der Katholischen Emanzipation, die eine neuere Frage 
zur Diskussion aufwarf, über das Recht persönlich die Minister zu ernennen 
und bestimmte Bedingungen nach seinem eigenen Geschmack zu stellen2. Die 
Whigs-Fraktion sprach sich über politische und prinzipieller Unterschiede aus, 
als ob nur sie allein diese politische Funktionen ausüben sollten. In Wirklichkeit 
sogen sie es vor: weiter zu warten, denn sie hofften dass Parceval3, sich als ein 
schwachen, erfolgloser Kriegsminister beweisen würde und folglich die ganze 
Macht in ihren Hände geraten könnte. 

Der Regent mit völligen politischen Rechten und in einer neutralen 
Position, Mc Mahan, der Herzog von Northhumberland berichtete, in 
November 1810, dass der Regent keine auf keine Politikern hören wollte, und 
dass er sich mindestens an seine frühere Vertrauensmänner appelieren würde. 
Seit Jahre 1811 wurde erhofft, dass das Ministerium in Feb. 1812, schon 
reorganisiert werden kann, als die jahrelange Beschränkung der Regentschaft 
nicht mehr gültig war und als er nach Parcevals Ermörderung (May 1813), seine 
völlige Macht ausüben begann. Die Katholische Frage wurde immer und immer 
eine Streitfrage4.  

                                                           
1 Ibidem, s. 171. 
2 Ibidem. 
3 John van der Kiste, op. cit., s. 52. 
4 E.A. Smith, op. cit., s. 121-132. 
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 Georgs Position gegenüber der Emanzipation wurde strenger, während 
das Whigs Pessimismus und anscheinende Feindseligkeit gegenüber dem Krieg 
in der Halbinsel, das Britanniens Stellung favorisierte, haben den Regent 
entfremdet. Der Regent war mit den and die Ministern gewöhnt, und deshalb 
bestimmten ihn, seine Trägheit und seine Widerwille gegen politischer 
Ausübung, die Problemen, die Sache, nicht verändern. zu können. Wie er dem 
Duke of York anvertraute (der als Intermediär angesehen wurde der wartete, auf 
die Regents Ernennung der frühereh Whig Führer), dass er war „well satisfeid 
with them and no longer wished for a complete change”1.  

Die Regents feindliche Position gegenüber Grey, erreicht eine 
bestimmte Intensität (kam zu einem Punkt), den nie wieder überwinden werden 
könnte. Die Whigs hatten dem Prinz vorgewürft, dass er seine ältere Freunde 
und seine frühere politische Anschauung verraten hat. In der Katholischen 
Frage und anderen Fragen, war er von seiner Vaters Einfluss und dessen 
Prinzipien dominiert. In Februar 1812, versicherte er seinen Kabinett dass „his 
sense of dirty to his Royal father’ determined his decision to keer them in 
office”2. Er hatte kein Vertrauen mehr an der Whigs Politik, desonders nach 
Foxs Tod (Charles James Fox war ein politischer Alliiert des Regents, und 
deshalb wurde der Regent als ein Unterstützer der „Whig-Foxite” Politik 
angesehen).  

Als Prinz Regent hat sich sehr verantwortlich benommen, denn er har 
diejenige Minister unterstützt, die nicht für den Krieg ausgesprochen hatten, 
und der hat bestimte Maßnahmen getroffen, damit den Bürgerkrieg und auch 
eine Revolution vermieden werden. Nachdem er seine völlige Macht, als 
Regent, angenommen hatte, erklärte er seinen Minister, dass wichtige 
Errungenschaften für das Königreich geleistet wurden: „the national faith has 
been preserved inviolate towards our Allies and Britain´s arms though inferior 
in numbers were animated by a glorious spirit of resistance to a foreign yoke”3. 
Nach der Parcevals Ermorderung (1812), hat „The House of Commons” die 
Resolution vernachlässigt, die vorher für eine stärkere und effizientere 
Verwaltung der Regierungssystems ausgesprochen hatte, und deshalb wurde 
der Prinz gezwungen, die Kabinettgrundlage zu erweitern. 
   

England im europäischen Kontext während des Regentschaftszeitalters 
  

Das Jahr 1812 war nur das Anfang der Regentschaft in England, sondern 
ein Jahr, das von wichtigen Umwälzungen in den ganzen Europa, geprägt 
wurde, die zum endlichen, volligen Zusammenbruch der Napoleons Imperium 

                                                           
1 J. Van der Kiste, op. cit., s. 53. 
2 Ibidem. 
3 E.A. Smith, op. cit., s. 179-192. 
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und zur Wiedergewinnung der britischen Mariti und kommerziellen Hegemonie 
geführt haben. England spielte eine Nebenrolle in der militärischen Niederlagen 
denn seine Rolle auf den Kontinent war nur an Wellingtons Aktionen in dem 
iberisch Halbinsel, und England konnte sich nicht fördern, allein gegen die 
englischen Armee zu kämpfen.  

„Viel wichtiger waren die englische finanzielle Beiträge, damit die 
Napoleons Herrschaft beseitigt wird. Britanien hat en Million Pounds in der 
Subsidien, besonders im Kriegsaurüstung investiert, um die Kontinentalen 
Mächte zu überzeugen, ihre eigene Armee zu unterstützen”1. 

England verschafft sich mehr durch seine Subsidien Zahlungen Einfluss 
auf die Wiener Verhandlungen 1914/15. Als der britische Außensekretär und 
Führer des Unterhauses unter der Regierung des Lord Liverpool, im Januar 
1814 in Basel mit Metternich zusammentraf, er gab sich einen gemeinsamen 
Fremdlinie der Politik, denn beide Stabilität, Solidarität, europäische Sicherheit 
als maßgebende Leitlinie anerkannten. Castlereaghs Festigkeit in deisen 
Grundsätzen verhinderte später in Wien den Konflikt zwischen den 
Grossmächten. In den Wienen Verhandlungen hatte sich die kleine britische 
Delegation im ganzen distanziert verhalten. Erst nach der Rückzug Napoleons 
aus Elba, fiel England eine führende Rolle in der europäischen Politik zu.  

Um nicht die bisherige Dispositionen zu stören, erklärte die britannisch 
Regierung den Krieg nur an Napoleon persönlich. Nach dem Sieg bei Wterloo 
(18 Juni 1815), der endlich ein ausgezeichneter Erfolg zu Lande war, kam 
England alle Spekulationen rasch zuvor und setzte Ludwig XVIII in Frankreich 
wieder an.  

Dazu bestach Wellington den Minister Talleyrand mit 10 000, der 
zusammen mit Fouché dem indolenten König oktroyiert wurde. Dann verstand 
Castlereaghs gegen die preußischen Vergeltungs, und Aufteilungsvorstellungen 
seine maßgebende Sicherheits, und Gleichgewichtspolitik voll durchzusetzen. 
Die Gründung der Heiligen Allianz im Sept 1815 „ein Stück von erhabenem 
Mystizismus und Unsinn”2, kam ihm höchst umgelegen und widersprach seiner 
tiefen Abneigung gegen „vorbeugender Politik auf spekulativen Grundlagen”3. 

Die Nachrichten über Wellingtons Sieg, im Waterloo Schlacht, wurden 
mit viel Erregung, von dem Regent empfangen. Dieser Sieg, wurde als der 
großte Sieg Englands der modernen Zeitalters, „was bought at a price which 
muted the tahnksgivings and rejoycings”4. 

 

                                                           
1 Ibidem, chapter 13. 
2 Kurt Kluxen, op. cit., s. 123. 
3 Ibidem.  
4 E.A. Smith, op. cit., s. 132-146. 



 114 

Die Arbeiterbewegung während der Regentschaft Georgs der IV 
 
Das englische Parlament hätte sich, ohne einen stärken Druck von 

außen, kaum zur bürgerlichen Reform bequemt. Dieser Druck ging mehr von 
der Arbeiterschaft aus, die von einer Parlamentsreform die Beseitigung der 
schlimmsten sozialen Missstände erhoffte.  

Die industrielle Revolution seit 1770, hatte schon vor 1789 einen vierten 
– Stand hevorgebracht, seit 1790 gab es eine Arbeiterfrage. Die Versammlungs-
Vereins-und Agitationsverbote von 1794, 1795 und 1799 hielten das neure 
Proletariat in einer unartikulierte dumpfen Unruhe, die sich in Brandstiftungen, 
Werksabotage äußerte. Diese Racheakte und Kurzreaktionen gipfelten im 
Luddismus 1811-1814 während Georgs IV Regentschaft.  

Die Ludditen waren Maschinenstürmer, die sich ihre Arbeitsplätze 
erhalten wollten. Im winter 1811 wurden die Maschinen planmäßig demoliert. 
Die Regierung regierte durch Strafsetzen, auf Grund derer im Januar 1813 in 
York 17 Arbeitern exekutiert wurden. Noch bis 1814 konnten die Ludditen 
agieren.  

Nach dem Freidenschluß 1815 besserte sich die Lage der Arbeiterschaft 
für einege Zeit als ein allgemeiner Preissturz die Kaufkraft der Löhne erhöhte. 
Die Arbeiterschaft blieb rechtlich ungeschützt, zumal auch die Gesetze von 
1802-1819 zur Beschränkung der Kinderarbeit keine Arbeitschutzgesetzgebung 
darstellten.  

Die schwellende Unruhe in der Arbeiterschaft kulminierte im Massaker 
von „Peterloo” am 16 Aug 1819, wo auf dem St. Petersfeld beim Manchester et 
hatten sich etwa 60 000 Arbeitern versammelt, um für eine grundlegende 
Parlamentsreform zu verdemonstrieren.  

Denn die Mengen der Arbeitern sehr groß war, dass die Stadt Trupen die 
Menge durch eine Attacke auseiandertrieb, Die Öffentlichkeit war entsetzt und 
sprach von dem Massker von Peterloo, da hier Wellingtons Verdienst von 
Waterloo beglichen und die Dankesschuld des Volkes ausgelöscht worden sei. 
Dieser Terroraktion folgten dann noch die sechs Knebelgesetzte (Six Acts von 
Winter 18919) zu, die Versammlungen von mehr als 50 Personen stückt 
verboten, aber auch einen allgemeinen Wandel des Gefühls hervorriefen und 
dem alten den Todesstoß versetezen.  

Eine wichtige Figur in den Arbeiterbewegungen Englands, während der 
Herrschafft Georgs dem IV, hatte auch William Cobett (1763-1835), dessen 
unphilosophischer Radikalismus auf ein moralisches Gefühl der sozialen 
Entrüstung gründetete. Es war ein Radikalismus, dessen Gründer der erste 
Vertreter der Arbeit im Parlament, W.Cobett war.  

Er war kein Sozialist sondern eher ein Tory, der die Revolution wollte 
und Heimweh nach „Merry Old England” hatte. Er war der erste, der die 
Sprache der Arbeiter in wirkungsvollen Worten auszusprechen verstand und der 
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erste öffentliche Anwalt ihrer Interessen, der sich in seinem wöchentlichen 
„Political Register” (1802-1835) Gehör zu verschaffen wußte. Als 1817/1818 
„Habeas Corpus” aufgehoben wurde und Cobett nach Amerika fliehen mußte, 
war seuin Werk getan. Seine Zeitschrift erschien weiter und verkündete, daß 
England eine solidarische Nation war, die Reich und Arm in gleicher Weise zu 
umfassen wußte.  

Die „Habeas Corpus-Akte”, Grundpfeiler der englischen Freiheit, 
garantierte sie jedoch dem einzelnen Schutz vor willkürlichen Verhaftungen, 
wurde nun zeitweilig aufgehoben; Versammlungen und Vereinigungen waren 
verboten, die Pressezensur wurde eingeführt, der Tatbestand des Hochverrats 
neu und enger definiert.  

Neben Cobetts alltäglichem Torystischen Radikalismus und dem 
respektlosen zersetzenden Utilitarismus Benthams, fand das Arbeitertum einen 
Vorkämpfer in Robert Owen (1771-1858) der ein unpolitischer Philanthrop 
war, dessen soziale Bemühungen und Experimente in seinen Mühlen und 
Spinnereien von New Lanark zwar Mißstände beheben, aber die allgemeine 
Notlage der Arbeiter kaum bessern konnten.  

Der Schneider war der wichtigste Anwalt der Arbeiterschaft in 
praktischer Politik. Er war eher pragmatischer Politiker als Ideloge, 
ebensowenig wie Bentham, Cobett und Owen, prädigte er den Klassenkampf. 
Er fand den Boden für seine Pläne durch Jeremy Bentham vorbereitet, der als 
das geistige Haupt der Reformbewegung zu sehen ist. Für die englische Reform 
war er das, was Rousseau für die Französische Revolution gewesen ist. 

Seine Reform „Katechismus” (1817), mit dem Vorschlag eines 
Haushaltsstimmrechts, sein Gesetzvorschlag für eine Parlamentsreform von 
1819 und schließlich sein konsequentes Eintreten für ein allgemeines, 
geheimnisvolles, gleiches Recht erreichten eine Meinungsbildung, nach der 
jede Wahlrechtsreform anzusetzen hatte.  

Aber trotz zahlreicher Erneuerungen, und ideologischer aber auch 
praktischer Experimenten, die von politischen Figuren und Ideologen 
eingeführt wurden blieb die Arbeiteremanzipation ohne konkrete Lösung.  

Die wichtigste Rolle für die Arbeiterbewegung inkomplette Wirkung, 
waren die Zwangsgesetze, die das Parlament des Regenten eingeführt hatte Die 
Ziele dieser Gesetzen waren: polizeiliche Durchsuchungen erleichtert zu 
werden, die Strafverfahren beschleunigt zu werden, politische Schriften 
zensiert zu werden und Massenverssammlungen verboten zu werden. Wie so 
oft in England, blieb die tatsächliche Wirkung dieser Maßnahmen begrenzt. 
Andererseits, demonstrierten sie augenfällig auch in der Regentschaftsperiode 
die nach wie vor unüberbrückbare Kluft zwischen Parlament und 
Öffentlichkeit, Reform und Establishment. 
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Die katholischen Bewegungen während der Regentschaft 
   

Seit der Union mit Irland 1800 war die Katholische Frage zugleich eine 
irische Frage geworden. Das irische Gesetze von 1793 hatte zwar die 
Rechtbeschränkungen der Katholiken zu einem großen Teil beseitigt, die 
Vereinigung der Parlamente von Westminster und Dublin sowie die englischen 
und irischen Anglikanischen Kirche unterwarf Irland der Gesetzgebung einer 
nicht irischen Majorität. An der Wesensverschiedenheit beider Länder hatte 
sich nichts geändert.   

Es widersprach sich, dass Irland einerseits eine konstitutionelle 
Verknüpfung mit Großbritannien gebracht war, andererseits, aber, wie eine 
unterworfene britische Provinz behandelt wurde: „Die Versuche, dem 
unglücklichen Land Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, rissen nicht ab. Aber 
bei der Einstellung Georgs III, der sich auf seinen Krönungseid berief, durfte 
die Regierungen in dieser Frage nicht verbindlich beteiligen”1. Was die 
persönliche Einstellung des Regents betrifft, kann man sagen, dass, während 
der Georgs IV Regentschaft wurde diese Katholische Frage Immer mehr einen 
Streitpunkt geworden, die die Bevölkerung mehr getrennt hatte. 

„The Catholic Relief Bill” wurde zuerst durch 242 aus 203 
Wahlabstimmungen verabschiedet, danach aber, am 24 Mai 1813 von dem 
Komitee des „House of Commons” abgelehnt. Diese Tatsache, wurde als eine 
Niederlage betrachtet und wurde von dem Lord Grevy dem „Carlton House” 
zugeschrieben: – als ein Komplott gegen ihn – als ein undisquised and indecent 
canvass made by Carlton House against it”, denn er behauptete, dass der 
Regent öffentlich, während einer Kabinettsversammlung erklärt hatte „that 
nobody would vote for the question who did not whished to endanger his title 
to the Crown”2.  

Es war bekannt, dass im England, die öffentliche Meinung streng 
antikatholisch war, wie auch die allgemeine Wahlabstimmung in den letzteren 
Jahren bewiesen hatte, deshalb trug der Regent die Verantwortung auf die 
Regierungsart seines Landes.  

Ohne seine persönliche Einschätzungen gegenüber seinen Politkern und 
ihre Politik zu ändern, hat sich der Regent als erfolgreicher als sein Vater 
bewiesen, denn er hat die Minister seiner konstitutionellen Macht 
untergeordnet. Seine früheren Freunde, aus dem Lager der „Whigs” haben ihn 
mehrmals als Verräter seiner älteren Vertrauensmännern bezeichnet, obwohl 
sie waren diejenige, die die Kooperation mit Parceval und anderen Ministern 
abgelehnt hatten wegen ihrer Meinungsverschiedenheiten, besonders im Bezug 
auf die katholische Frage.  

                                                           
1 Kurt Kluxen, op. cit., s. 503. 
2 E.A. Smith, op. cit., chapter 12. 
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Der Widerstand des Regenten gegen die katholische Emanzipation, 
drückte seinen Wunsch aus, Irland zu versöhnen. Seine Position gegenüber 
Irland wurde angesehen als Folge einiger Vorurteile, die Lady Hertfords 
Einfluss und Gedankenmuster zum Vorschein brachten1. (Lady Hertford und 
Lord Hertford waren die „legal guardians” des Regentstöchter Sie war eine 
srenge Protestantin und sie versuchte den Regent immer mehr zu beeinflussen, 
so dass die Politiker behaupteten dass <<Lady Hertford personal ascendancy 
...helped to introduce him to deser his old Whig allies after 18122.  

Diese Vermutungen der Whigs Politikern waren oberflächlich und 
grundlos, denn die wahre Ursache für Georgs neue Anschauungen: – seine 
Enttäuschungen durch die Politik der Whigs nach Foxs Tod und seine 
Verpflichtungen zu der Anglikanische Protestantische Kirche Englands, die 
das Zentrum und die Hüterin der nationalen Unabhängigkeit Englands war.  

Die stetig wachsenden radikalen Bewegungen einiger irischer 
Katholiken und die Entstehung einiger Organisationen wie z.B. „die 
Katholische Vereinigung” und später die radikale agitatorische Bewegungen 
des Bauerntums unter der Führung Daniel O`Connels (dieser war ein irischer 
Agitator; er wollte der streng katholischen Bevölkerung einen politischen Geist 
einhauchen, nach seinem Plan sollte das Volk über die Priester zur bewussten 
Nation erzogen werden „Der Regent glaubte ehrlich an der Vorherrschaft des 
anglikanischen Glaubens, dass die protestantische Thronfolge legitimierte. 
  Bei seinem Widerstand gegen eine legale Gleichstellung des 
Katholizismus, berief sich der Regent auf die politischen Prioritäten nicht auf 
die religiöse Intoleranz”3 Georg bezeichnete sich selbst als „Irish at heart”4 
Während der ersten Regentschaft (1788/89), als er vom Irlands Parlament 
gebeten wurde, die völlige Mächte als Irlands Regent zu übernehmen, 
bezeichnete sich der Regent noch als „a most determined Irishman”5. 

Von Pitts Versuch 1801 bis zu Cannings Hinscheiden 1827, mußtem 
auch die wohlgesinnten Premiers ihre Überzeugung von der Notwendigkeit 
einer Lockerung der antikatholischen Gesetze zurückzustellen Mehrere 
Unterhausvorlagen für eine Katholikenemanzipation in den Jahren 1823-1813 
erhielten keine Mehrheit; eine erfolgreiche Vorlage scheiterte im Jahre 1812 am 
Einspruch des Oberhauses.  

Die Sache war also nicht aussichtslos, jedoch war den Iren nicht zu 
verdenken, das sie den Glauben an die Aufrichtigkeit der englischen 
Staatsmänner verloren haben. 

 
                                                           
1 Ibidem, chapter 13. 
2 W.F. Rae Sheridan, i, Grey to Mrs Grey 28 Feb. 1821. 
3 E.A. Smith, op. cit., 192-205. 
4 Ibidem, s. 193. 
5 Ibidem. 
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Die Charakteristika der Parteien während der Regentschaft 
 
Hauptmerkmale: 
In einer Epoche permanenten Krieges und beschleunigten, sozialen und 

wirtschaftlichen Veränderungen erstarte das Herrschaftssystem im Zeichen 
einer Reaktion, die an allem festhalten und nichts verändern wollte. Die 
Verehrung für die alte englische Verfassung und das Missvertrauen gegen 
Theorie und Abstraktion – der große Einfluss Burkes – noch mehr aber das 
Erlebnis des jakobinischen Abenteuers, dass mit allem reinen Tisch machen 
wollte, bewirkten allmählich die Entartung des Konservativen Anliegens zur 
Reaktion „deren unrühmlicher Repräsentant der Großkanzler Lord Eldon 1801-
1827 war, der „an alles glaubte, was man unmöglich glauben kann: an die 
Parlamentsreform, an die Gefahr der Katholikenemanzipation, an die Gefahr 
Landbesitzer ihre Schulden zahlen zu lassen”1 (Bagehot, 1855). 

Was Burke als Wegbahner des Konservatismus war, das stellte Jeremy 
Bentham (1748-1832) für den utilitaristischen Liberalismus dar. Auch 
Bentham war kein Anhänger der Französischen Revolution, ja betrachtete sie 
als Unsinn auf Stelzen. Ihm galt als einziges Maß für Recht, und Unrecht, für 
Vernunft und Unvernunft nur das „das größte Glück der größten Zahl”2, ein 
Prinzip, das er als seine politische Weltformel definiert hat. Das Maximum der 
Lust war der Maßstab und die Basis seiner Ethik. Alle Missstände und 
Vorurteile wurden im Namen diese Grundprinzips von ihm angeprangert, und 
in ihrer auffallenden Sinnlosigkeit entlarvt, Diese Respektlosigkeit gegen die 
Zwangsjacke veralteter Gesetze erschütterte mit der Zeit die Selbstsicherheit 
der alten Tory-Orthodoxie. Die Ideen dieses „Urphilisters” (Marx) und 
„radikalen Narren” (Goethe) beeinflussten langsam das politische Denken der 
Zeit. Der Utilitarismus wurde geradezu ein Fetisch Diese Vorstellungen von 
Politik wurden in einiger Maß auch mit dem Regentsdenkart und 
Verhaltensweise identifiziert. Benthams Lehre war das Ferment der 
Veränderungen und lieferte der Reformbewegung das geistige Rüstzeug. Aber 
die Ideologie dieser Philosophen und politischen Ideologen, demonstrierte 
auch die Ideologie des Prinz Regent, dessen politischen gesetzlichen 
Maßnahmen mehrmals ohne praktische Wirkung beendet haben.  

Deshalb kann man gesprochen werden, über eine Art Verachtung von 
seinen Ministernseite. Seine Minister fühlten geringe Zuneigung für ihren 
Regenten, durch die Erfahrung eines erfolgreichen Krieges, sie versuchten zu 
zeigen, dass sie auch ohne die Einmischung des Regenten in das Parteienleben, 
regieren konnten. Wie Wellington bemerkt hatte, gefiel sich der Regent, darin 
große Worte zu machen: „...grandly to make people imagine that the Prime-

                                                           
1 K. Kluxen, op. cit., s. 531. 
2 Ibidem. 
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Minister was a sort of maitre d´hotel which he might dissmiss any moment it 
happened to suit him”.1 Er versuchte zu bedrohen, dass er solche Maßnahmen 
ergreifen wird, „...as the Government will be the least prepared to expect”2 
treffen kann oder fragte, ob sich die derzeitige Regierung vorstellen könnte 
dass der König solche individuelle Versuche vorantreibt „...to force upon him 
at he so entirely disapproves?”3 Aber alle dies Warnungen hatten auch keine 
konkrete Wirkung, denn seine Charakterschwäche beeinflussten auch die 
Entscheidungen eines solchen getrennten Kabinetts zu akzeptieren, und er hat 
ihnen erlaubt „to press their advice on him against his known opinion”4. 
 

Schlussfolgerungen 
 
Die Regentschaft kann konventionell als eine Zeitperiode der 

Reichtumsentfaltung, beschrieben werden. Die Regierungsperiode hat diese 
Charakteristika vom Prinz Regent selbst übernommen, denn er war „the first 
gentleman of Europe”5, der Schirmherr aller Künste; er unterstützte die neue 
Ideen und Erfindungen in der Malerei, Bildhauerkunst, Architektur, 
Dekoration, in der Literatur und Musik. Während der Regierung seines Vaters, 
die unter dem Zeichen des klassischen Formalismus begonnen hatte, markierte 
die Regentschaft seines Sohns den Anfang des romantischen Geistes und 
dessen Tendenzen, die Grenzen der menschlichen Erfahrungen zu verbreitern 
und kein anderer Monarch hat seine Herrschaft besser ausgeprägt als Georgs 
IV. Wie Roger Fulford bemerkte „he did more than any other man before him 
or after, to develope the art of living in England”6. Ein anderer Biographe 
beschrieb die Regentschaft auch im Bezug auf die artistischen Emanzipation 
„one of the greatest and most glorious epoche in our history”7. 

Die Regentschaft bedeutete auch ein Zeitalter der Entdeckungen und 
wissenschaftlichen Entwicklung: im Bereich der Wissenschaft, Technik, 
Fabriken. Gleichzeitig mit den Leistungen einiger berühmter Maler wie: 
Lawrence, Turner, Constable, Cotman, das Mystisismus von Coleridge, Blake 
und Fuseli, die spekulative Philosophie von Bentham und James Mill, die 
literarischen Versuche von Jane Austen und Walter Scott (des Regenten 
beliebteste Autoren) – waren auch wissenschaftliche und technologische 
Weiterentwicklungen von Faraday, Stephenson, Robert Owen, McAdam, 
Humphry Davy. Die Beherrschung des Menschens über seine physische 

                                                           
1 Journal of Mrs Arbuthnot, i. 79. 
2 Wellington, Despatches…, 40, s. 401. 
3 Richard Pares, op. cit., s. 184. 
4 Ibidem. 
5 E.A. Smith, op. cit., s. 132. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem, s. 133. 
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Umwelt, durch die Entdeckung der Elektrizität, der Gasbeleuchtung, der 
Dampfmashine, entwickelte sich parallel zu den theoretischen Wissenschaften 
und mit der spekulativen Philosophie. Wie ihre Titel forderten, waren alle 
diese Errungenschaften unter königlicher oder Regentsunterstützung und 
deshalb ermutigte der Regent einige Institutionen wie z. B.: „the Royal 
Institution, the Royal Society of Arts and Royal Literary Fund”1, die in ihren 
verschienenen Formen, die Verbreitung der intellektuellen und praktischen 
Spekulation der Wissenschaft und der Entdeckungen. Der Regent war nicht 
mehr ein formeller „Patron” der Künste, sondern er war aktiv beteiligt an 
artistischen, kulturellen und wissenschaftlichen Entwicklungen seines 
Zeitalters, das oft als „The age of improvement”2 definiert wurde. Diese 
Regentschaft hatte aber auch ihre dunklen Aspekte, die auch von der 
Persönlichkeit des Regenten geprägt wurden. Unter diesen negativen 
Charakteristika, kann z. B. erwähnt werden, die Charakterschwäche Georgs IV, 
die durch folgenden Merkmale charakterisiert wurden: geringes Vertrauen in 
seine eigenen Urteilskraft, das Verlassen auf seine Berater, die mehr mit ihren 
eigenen Interesse beschäftigt waren, als mit denjenigen des Regenten, seine 
Tendenz, den Probleme und Verantwortungen aus dem Weg zu gehen und sein 
Streben nach Vergnügungen über seine Pflichten. Alle diese Schwächen 
stammten aus der Art seiner Beziehungen mit seinem Vater, so dass Georgs IV 
Regentschaft und Persönlichkeit von der Autorität seines Vaters dominiert 
wurde.  

 
 
 
 

PRIVIRE GENERALĂ ASUPRA DOMNIEI LUI GEORGE AL III-LEA.  
CARACTERISTICI ALE POZIŢIEI ANGLIEI ÎN EUROPA 

Rezumat 
 

Acest articol reprezintă o sinteză asupra caracteristicilor politice, economice şi 
religioase ale Regenţei, în timpul Prinţului Regent George IV (1762-1830), prinţ de Wales, fiul 
regelui George III, supranumit „primul gentleman al Europei”. 

Pe lângă situaţia internă, autoarea prezintă, de asemenea, şi contextul european al 
domniei lui George IV (1820-1830). 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
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L’ETABLISSEMENT DE LA CAPITALE DU ROYAUME DE L’ITALIE 
A ROME. REACTIONS DIPLOMATIQUES ROUMAINES 

Ionuţ Şerban 

L’année 1866 a été très importante pour l’unification de l’Italie. L’Italie 
avait conclu un accord secret avec la Prusse qui lui offrait, en cas de victoire 
prussienne la Venise, en échange de l’appui militaire italien1. Napoléon III 
désirait la même chose en cas de victoire autrichienne. Il a signé un traité secret 
avec l’Autriche2, qui lui permettait de prendre la Venise qu’il pouvait céder au 
Italiens. En 1854 Napoléon III, pour acquérir la Venise, a laissé d’entrevoir la 
possibilité d’assurer la voie libre pour l’Autriche dans les Principautés 
Roumaines, la Valachie et la Moldavie3. L’Italie a été vaincue à Custoza 
(bataille terrestre) et Lissa (bataille navale), mais la défaite d’Autriche à 
Königgratz et le jeu politique de Napoléon III ont offert aux italiens la Venise4.  

L’unification de l’Italie était maintenant quasi complète et c’était Rome 
qui faisait exception. Rome était depuis 747 après J.C. le centre de la Papauté. 
Depuis 1849, l’intégrité territoriale de l’Etat Papal était assurée par les troupes 
françaises. Camille Cavour avait fait un essai de négocier avec le Pape Pius IX 
en mars 1861, mais sa mort interrompait l’initiative. Le 3 novembre 1867, à 
Mentana, Giuseppe Garibaldi a échoué dans sa tentative de conquérir la Rome, 
gardée par les soldats de Napoléon III5. C’était après 1870 que le Roi Victor 
Emmanuel avait repris les négociations avec le Pape concernant la position de 
la Rome par rapport avec le nouvel Etat Italien6. Victor Emmanuel ayant sa fille 
mariée avec le cousin de Napoléon III n’a pas eu l’accord de son Gouvernement 
pour aider Napoléon III dans la guerre franco-allemande de 1870, l’Italie 
gardant une position de neutralité. C’est le grand besoin de soldats ressenti par 
Napoléon III qui a déterminé la retraite des Français de l’État Papal7.  

La défaite de Napoléon III à Sedan et son arrestation, le 1-er septembre 
1870 ont laisse <<le problème romain>> au bon gré des Italiens. Le 8 
septembre, Victor Emmanuel a demandé au Pape de signer un accord avec le 
Gouvernement d’Italie qui lui offrait la liberté religieuse à l’échange de la 
                                                           
1 Italie devait déclarer la guerre contre l’Autriche (n.n.). 
2 La France restait neutre dans le conflit franco-prussien (n.n.) 
3 Keith Hitchins, Românii 1774-1866, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 345; T.W. Riker, 
The Making of Roumania, London, 1931, p. 39-40. 
4 Andrina Stiles, Unificarea Italiei (1815-1870), Bucureşti, Editura All, 1998, p. 80-81. 
5 Giuliano Procacci, Istoria italienilor, Bucureşti, Editura Politică, 1975, p. 358. 
6 Luigi Salvatorelli, Sommario della Storia d’Italia dai tempi preistorici ai nostril giorni, 
seconda edizione migliorata e accresciuta, Torino, Giulio Einaudi Editore, 1939, p. 608. 
7 Lucy Riall, Italia în perioada Risorgimento, Bucureşti, Editura Artemis, 2001, p. 132. 
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cession du droit de patrimoine. Le Pape a refusé, ce qui imposait l’action de 
l’armée de 60 000 d’Italiens. Après avoir fait à l’aide des canons une brèche 
dans le mur de la cité, le 20 septembre 1870 l’armée du Roi a vaincu les troupes 
du Pape. L’unité de l’Italie était maintenant pleinement achevée. En octobre 
1870, un plébiscite offrait à Rome le titre incontestable de capitale de l’Italie1. 

Les étapes de la constitution de l’Italie moderne ont été salués avec 
sympathie par les Roumains, entraînes eux-mêmes dans la création de l’État 
Roumain, national et unitaire2. Aussi, l’établissement de la capitale du 
Royaume de l’Italie à Rome a eu son effet sur les acteurs de la scène politique 
de la Roumanie. 
 À 5/17 février 1871, la Représentation nationale roumaine vota une 
adresse de félicitation pour le Parlement d’Italie, à l’occasion de la décision de 
transférer la capitale d’Italie, de Turin, à Rome3. Présentée au Ministère des 
Affaires Etrangères de Roumanie, le 26 février 18714, celui-ci disposait son 
envoi en Italie, le 27 février / 11 mars 1871. Elle contenait de grandes 
appréciations concernant l’importance incontestable des relations roumaines – 
italiennes: 

<<Notre gouvernement est heureux de tenir d’intermédiaire d’une 
collaboration d’un si noble couche et s’associe ainsi au vote de l’Assemblée 
roumaine, témoignage éclatant du sentiment de profonde sympathie qui 
unissent les deux nations de même nom>>5. 
  La réponse des Italiens arriva le 18/30 mai 1871, en remerciant les 
Roumains pour leur démarche dénotant une forte <<sympathie>>6. 
 La Présidence du Conseil des Ministres roumain a été informé sur 
l’envoi de l’adresse de félicitation, le 20 mai 1871. Aussi, le Président est prié 
de transmettre à l’Assemblée roumaine, la réponse des Italiens7. 
 La Présidence du Conseil des Ministres roumain confirme l’accueil et 
l’envoi de l’adresse de réponse de la partie du Sénat et de l’Assemblée des 
Députés de l’Italie et prie le Ministère des Affaires Etrangères de répondre au 
représentant du Gouvernement de Sa Majesté, le Roi d’Italie8.  

Officiellement, Rome est devenue capitale le 1-er juillet 1871. L’attitude 
des Roumains n’est pas restée sans effet en Italie, parce que le 21 avril 1879, à 
                                                           
1 Luigi Salvatorelli, op. cit., p. 609. 
2 Ionuţ Şerban, Constituirea Regatului Italiei şi recunoaşterea lui Victor Emanuel al II-lea ca 
rege al Italiei, în Istorie şi societate, vol. IV, coordonatori: Gh. Buzatu, Marusia Cîrstea, 
George Rotaru, Râmnicu Vâlcea, Editura Rottarymond, 2006, p. 173-186. 
3 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), fond Arhiva 
Istorică, vol. 261, dosar nr. 51 Roma/1871, f. 71. 
4 Ibidem, f. 70. 
5 Ibidem, f. 71. 
6 Ibidem, f. 72. 
7 Ibidem, f. 74. 
8 Ibidem, f. 75. 
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l’occasion d’un banquet „avec un peu plus de pompe que par le passé” offert 
par le maire de la capitale, le prince Ruspoli, pendant la fête de la ville (on 
comptait 2632 ans de la fondation de Rome, le 21 avril 753 av. J.C. n.n.), à côté 
des ambassadeurs et chefs des missions diplomatiques se trouvait un seul 
chargé d’affaires, celui de la Roumanie. Le maire motivait cette „exception” par 
les paroles suivantes: „aux yeux de la municipalité, le représentant de la 
Roumanie est moins étranger que les autres représentants”1. 

Il faut présenter à cette occasion, dans les Annexes de cet article, 
quelques documents des Archives du Ministère des Affaires Etrangères 
Roumain. 

  
 

ANNEXE I 
 
 
Présidence du Conseil des Ministres Bucarest 25 février 1871 
No. 245  Ministère des Affaires Etrangères 
Le 26 février 1871 Le Registre Général  
A présenter au Monsieur le Ministre No. 1400 

Entré le 26 février 1871 
À Son Excellence, 
Monsieur le Ministre des Affaires Etrangères 

 
Monsieur le Ministre, 
 
La Présidence des travaux [de l’Assemblée] des Députés, à côté de l’adresse no. 453, 

m’envoie l’adresse votée au cours des travaux, dans la séance de 5 février courant, pour le 
Parlement du Royaume de l’Italie, le félicitant sur son vote pour le transfert de la capitale 
d’Italie à Rome.  

Le soussigné a l’honneur de transmettre à Votre Excellence cette adresse en double 
exemplaire, en langues roumaine et italienne, le premier pour Monsieur le Président de la 
Chambre des Députés et l’autre pour le Président du Sénat et l’autre pour Monsieur le Président 
de la Chambre des Députés d’Italie, Vous en priant de bien vouloir faire parvenir a leur 
destination. 

Je vous prie agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de mon considération la plus 
distinguée. 

 
 
Ministre Président,       
Ion Ghika         

Secrétaire Général, 
I.G. Petrescu 

 

                                                           
1 Idem, vol. 262, dosar nr. 21 Roma/1879, f. 124. 
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ANNEXE II 
 
 
Ministère des Affaires Etrangères 
No. 1400      27 février / 11 mars (1871) 
 

Monsieur le Baron,  
  

À la demande de Monsieur le Président de la Chambre de Roumanie j’ai l’honneur de 
Vous transmettre, ci-joint, en double exemplaire l’adresse votée par la Représentation nationale 
dans sa séance du 5 Février dernier pour féliciter le parlement du Royaume d’Italie sur son vote 
concernant le transfert de la Capitale d’Italie a Rome, en vous priant, Monsieur le Baron, de 
vouloir bien faire parvenir un de ces exemplaires à Monsieur le Président du Sénat italien. 
 Veuillez agréer, Monsieur le Baron, l’assurance de ma haute considération. 
 Notre gouvernement est heureux de tenir d’intermédiaire d’une collaboration d’un si 
noble couche et s’associe ainsi au vote de l’Assemblée roumaine, témoignage éclatant du 
sentiment de profonde sympathie qui unissent les deux nations de même nom. 

 
Veuillez etc.  

 
 

ANNEXE III 
 
  
L’Agence et Le Consulat Général  Bucarest, (le) 26 mai 1871 
de S(a) M(ajesté) le Roi d’Italie Le Ministère des Affaires Etrangères 
No. 358 Registre Général No. 3520 

Entré le 18 mai 18 (71) 
18/30 mai 1871 
 
À Monsieur Gh. Costaforo etc. 
 

Monsieur le Ministre, 
 

En me priant de bien vouloir les faire parvenir aux Présidents du Sénat et de la 
Chambre du Royaume, M(onsieu)r Callimaki Catargi votre prédécesseur m’a transmis par sa 
note du 27 février / 11 mars dernier No. 1400 deux exemplaires de l’adresse de félicitations 
votée par la Chambre des Députés de Roumanie à l’occasion du transfert de la capitale d’Italie a 
Rome. 

Par la dépêche dont ci joint une copie, le Gouvernement de Sa Majesté me transmet et 
j’ai l’honneur de vous envoyer les réponses du Parlement Italien que vous voudrez bien 
Monsieur le Ministre faire remettre à leur adresse. 

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de ma haute considération. 
 

Fava 
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ANNEXE IV 
 
 
À Monsieur Président du Conseil des Ministres 
 
No. 3520 
Le 20 mai 1871 
Bucarest 
 

Monsieur le Président, 
 
 À la suite de la demande faite par l’adresse de l’honorable Présidence avec le no. 245, 
ce Ministère a fait envoyer à Monsieur l’Agent et Consul Général de l’Italie pour faire parvenir 
au Parlement Italien l’adresse de félicitation votée par la Chambre des Députés de la Roumanie 
pendant la séance de 5 février passe à l’occasion du transfert de la capitale de l’Italie à Rome. 
 Vous présentant ci jointe, de la partie de Monsieur Agent et Consul Général en 
traduction la note du Gouvernement de Sa Majesté, accompagnée par les réponses du Sénat et 
de la Chambre des Députés d’Italie, j’ai l’honneur de vous prier, Monsieur le Président, de bien 
vouloir à transmettre les dites actes à leur adresses. 

 
Recevez etc.  

 
 

ANNEXE V 
 
 
La Présidence  
du Conseil des Ministres  
No. 664 

Bucarest, (le) 26 mai 1871 
Le Ministère des Affaires Etrangères 
Registre Général  
No. 4046 
Entré le 1-er juin 18 (71) 
À Monsieur le Ministre des Affaires Etrangères 
 

Monsieur le Ministre, 
 

 Étant communiqués à l’Assemblée des Députés les réponses du Sénat et de 
l’Assemblée des Députés de l’Italie sur l’adresse de félicitation votée par la Chambre des 
Députés de la Roumanie à l’occasion du transfert de la capitale de l’Italie à Rome, que vous 
m’avez envoyée autour de l’adresse avec no.3520 en date de 20 courant, je viens de recevoir 
l’adresse ci jointe de Monsieur le Président de l’Assemblée que j’ai l’honneur de vous envoyer 
en copie vous priant de bien vouloir la transmettre au représentant du Gouvernement de Sa 
Majesté, le Roi d’Italie. 
 Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de ma considération 
distinguée.  
  

Le Président, Le Secrétaire Général, 
 L. Catargi I. Petrescu 
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ANNEXE VI 
 
 
Agence diplomatique  
de Roumanie 

Rome, le 9 \ 21 avril 1879 
5717 14 avril (18)79 

No. 872 
Banquet offert 
par le maire de Rome  
 
À Son Excellence, Monsieur le Ministre des Affaires Etrangères, 
    

Monsieur le Ministre, 
 
Le maire actuel de Rome, Monsieur le Prince Ruspoli a voulu célébrer cette année 

l’anniversaire de la fondation de Rome avec un peu plus de pompe que par le passé. 
 Monsieur Ruspoli a de grandes propriétés en Moldavie de par sa première femme née 
Konaki. 
 La Municipalité, à cette occasion, a donné un banquet auquel prirent part quarante 
deux personnes. 
 On avait invité les chefs de missions, ambassadeurs ou ministres plénipotentiaires, 
mais pas les charges d’affaires (de Grèce ou Mexique etc.). 
 On a fait une exception pour le chargé d’affaires de Roumanie qui fut invite, „parce 
que – m’a dit le maire – aux yeux de la municipalité, le représentant de la Roumanie est moins 
étranger que les autres représentants”. 
 Monsieur Depretis a porté un toast à la santé des souverains qui étaient représentés au 
banquet. 
 Veuillez bien agréer, je vous prie, Monsieur le Ministre, l’expression de ma 
respectueuse considération. 
 

Secrétaire Gérant, 
ss. illisible 
 
 
 
 

STABILIREA CAPITALEI REGATULUI ITALIEI LA ROMA.  
REACŢII DIPLOMATICE ROMÂNEŞTI 

Rezumat 
 

 Articolul prezintă reacţiile forurilor politice româneşti faţă de transferarea capitalei 
Italiei de la Torino la Roma, prezentând în anexă câteva documente edificatoare în acest sens. 
Concluzia care se poate desprinde, este aceea că italienii au considerat întotdeauna relaţia dintre 
statul român şi cel italian ca fiind una bazată pe originea comună, latină.  



 127 

ROMÂNIA ŞI RĂZBOIUL SÂRBO-BULGAR DIN 1885 

Bogdan Catana 

 Acest război, deşi nu a avut o rezonanţă prea mare în epocă, a marcat, 
totuşi, destul de mult relaţiile dintre Serbia şi Bulgaria la sfârşitul secolului       
al XIX-lea şi începutul celui următor. Acesta, dar şi alte neînţelegeri, au creat o 
stare de neîncredere şi competiţie între cele două state, ce va dura câteva 
decenii bune. Acest conflict a avut la bază şi ajutorul dat de Bulgaria 
insurgenţilor sârbi în 1883 sau refugiaţilor politici. Totodată, guvernul şi presa 
bulgară au sprijinit deschis acţiunile emigranţilor sârbi. În acest sens chiar şi 
documentele franceze vorbesc despre azilul acordat de bulgari unor refugiaţi 
sârbi1. La acestea s-a mai adăugat şi aşa-numita afacere Bregovo. Miloš 
Obrenović cumpărase cu câteva decenii în urmă o proprietate lângă Bregovo, pe 
malul stâng – sârbesc – al Timocului. La un moment dat Timocul şi-a schimbat 
cursul iar proprietatea a ajuns pe malul drept – turcesc, apoi bulgăresc – al 
Timocului. Cu toate acestea acolo exista un punct de control sârbesc. Totuşi, 
mici pierderi teritoriale au fost de ambele părţi şi, în general, egale. Serbia însă, 
ar fi dorit să păstreze ceea ce câştigase de la Bulgaria dar fără să lase Bulgariei 
ceea ce câştigase aceasta. În 1884 Bulgaria a cerut Serbiei să îşi retragă soldaţii, 
deoarece sunt pe teritoriu bulgar. Drept urmare, la 22 mai 1884, bulgarii au luat 
proprietatea cu forţa, iar peste o săptămână Serbia a întrerupt legăturile 
diplomatice cu Bulgaria. Disputa nu a fost soluţionată nici după terminarea 
războiului, abia prin 1888 relaţiile reintrând în normal2.  

În noile condiţii care încurajau Serbia să îşi extinde teritoriul spre sud3, 
relaţiile cu Bulgaria au o importanţă capitală pentru Milan, deoarece şi pe 
seama acesteia urma să se realizeze extinderea spre sud a Serbiei.  
 Anii 1884-1885 au fost destul de întunecaţi pentru Milan. Avea 
probleme atât în interior cu opoziţia, cu soţia sa rusofilă4, cât şi în exterior 
deoarece se părea că nu mai este aşa de bine privit la Viena, principala putere 
susţinătoare a Serbiei în acea vreme. În plus aliatul tradiţional al Serbiei, 
Muntenegru, nu agrea politica filo-austriacă a lui Milan. Iar în vara anului 1883 
                                                           
1 Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei în epoca modernă (1789-1923), 
Bucureşti, 1987, p. 274.  
2 Charles & Barbara Jelavich, Formarea statelor naţionale balcanice (1804-1920), Cluj-Napoca, 
1999, p. 228.  
3 Alianţa cu Dubla monarhie din 1881 a însemnat, în acest sens, şi o reorientare a politicii externe a 
Serbiei spre sud. Era preţul pe care Serbia trebuia să îl plătească în schimbul „prieteniei” austro-ungare.  
4 Cu toate că regina Natalia avea o cultură în spirit francez, occidental. Iar după căsătoria fiului 
său, regele Alexandru, cu Draga Maşin şi mai ales după tragedia din 1903, ea va alega ca 
refugiu spiritual – şi nu numai – o mănăstire catolică.  
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fiica cneazului Nikola al Muntenegrului, Zorka, se căsătorise cu marele rival al 
lui Milan, Petru Karađorđević, ultimul urmaş al eroului din războaiele cu turcii 
de la începutul secolului al XIX-lea şi pretendent, totodată, la tronul Serbiei.  
 Se ajunsese în cursul anului 1885 la o situaţie foarte încordată în Serbia 
datorită politicii duse de Milan şi de guvernul său. Pentru a abate atenţia opiniei 
publice, Milan s-a orientat în vederea obţinerii unor compensaţii teritoriale pe 
seama Bulgariei. Semnele erau încurajatoare, având în vedere întreruperea 
relaţiilor diplomatice cu Sofia. În acest sens agentul României la Sofia vorbea, 
la 7 iunie 1885, despre o serie de incidente la frontiera sârbo-bulgară. O dată 
întrerupte relaţiile dintre cele două state, agentul Bulgariei a părăsit Serbia, iar 
cel al Serbiei s-a retras la Niş1. La sfârşitul verii lui 1885, la Bucureşti, Nacev, 
ministrul Bulgariei avea convorbiri cu cel al Serbiei, Kaljević, despre reluarea 
relaţiilor diplomatice dintre Bulgaria şi Serbia; în acelaşi timp surse austro-
ungare vorbeau la începutul lui septembrie 1885 despre deplasarea unui convoi 
cu arme şi muniţie de la Sofia la Vidin, în vederea sprijinirii unei eventuale 
rebeliuni a refugiaţilor radicali sârbi. Unii dintre ei s-au aflat chiar şi în 
România. Se pare că însuşi Pašić, liderul radicalilor sârbi, s-a aflat într-o vreme 
la Calafat. În acea stare de tensiune, prelungitele absenţe din ţară ale regelui 
Milan au stârnit diverse comentarii, respectiv că în Austria şi Germania regele 
era preocupat mai mult partidele de vânătoare decât de problemele de sănătate. 
La 6/18 septembrie 1885 a izbucnit o răscoală în oraşul Filipopol (astăzi 
Plovdiv, în Bulgaria), capitala Rumeliei Orientale, în urma căreia a fost 
înlăturat guvernatorul turc şi proclamată unirea Rumeliei cu Bulgaria, 
conducător al noului stat devenind cneazul Bulgariei, A. Battemberg2.  
 Opinia publică din România a fost bucuroasă la aflarea acestei veşti, ea 
amintind de mişcătoarele momente din 18593. Oficialităţile române au dat 
dovadă de un calm deosebit în acele momente, încercând să se încadreze pe o 
linie de imparţialitate. În schimb, Rusia nu a fost de acord cu acest fapt şi a 
protestat energic împotriva „încălcării tratatului de la Berlin”. De fapt, 
Alexandru III era deranjat de influenţa crescândă a Puterilor Centrale în 
Bulgaria şi în Balcani4. Drept urmare Rusia şi-a retras toţi ofiţerii din armata 
bulgară şi a început o campanie deschisă pentru îndepărtarea prinţului 
Alexandru Battemberg de la conducerea Bulgariei. Acest eveniment a fost o 
surpriză cu totul neplăcută pentru Milan. El vedea în acest act o încălcare a 

                                                           
1 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), vol. 
199/1885, dosar nr. 41, f. 1.  
2 Nicolae Ciachir, Oraşul Bucureşti – locul tratativelor şi al păcii care a pus capăt conflictului 
balcanic din anii 1885-1886, în „Materiale de istorie şi muzeografie”, Bucureşti, VII/1969,      
p. 280; idem, Istoria popoarelor din sud-estul Europei, în epoca modernă (1789-1923), p. 274.  
3 Nicolae Ciachir, Oraşul Bucureşti…, p. 280.  
4 Idem, La conclusion de la paix des évènements balkaniques de 1885-1886, în „Revue des 
études sud-est européennes”, III, 3-4, Bucureşti, 1965, p. 566.  
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tratatului de la Berlin, „a step back towards San Stefano, a change in the Balkan 
balance of power”1, după cum remarca S.K. Pavlovitch. Milan devenise obsedat 
de acţiunile Bulgariei, se temea chiar de un viitor atac al acesteia împotriva 
Serbiei.  

În această perioadă Milan se afla de circa o săptămână în Austria, la 
Gleichenberg. La insistenţele primului său ministru, Garašanin, Milan a decis să 
se întoarcă la Belgrad, fiind convins că ceea ce se întâmplase era doar un prim 
pas spre refacerea Bulgariei de la San Stefano. În drum spre Belgrad, Milan s-a 
grăbit să meargă şi la Viena pentru a cere sprijin aliatului său de la nord, ceea ce 
s-a şi întâmplat după întrevederea avută cu Kalnoky2. Întors la Belgrad pe         
8 septembrie 1885 şi având promis tot sprijinul vecinului de la nord, Milan era 
hotărât să îl pună la punct pe cneazul bulgar şi să ceară compensaţii pe măsură3. 
Era o ocazie de a-şi reface imaginea şi pe plan intern. Pe cât de nepăsător se 
dovedise de ceea ce se întâmplă în vremea din urmă, pe atât de zelos era acum 
Milan să-l pedepsească pe vecinul său (încă supus Imperiului otoman) pentru 
cutezanţa de a fi încălcat prevederile Congresului de la Berlin. La Viena Milan 
a obţinut sprijinul lui Kalnoky pentru o acţiune energică împotriva Bulgariei şi 
un împrumut de 25 000 000 de dinari de la bancherii vienezi4.  

La 10/22 septembrie 1885 Miliutin Garašanin a venit la Legaţia 
României pentru a se consulta asupra avertismentelor din Bulgaria. Acesta era 
adânc preocupat de conduita României în acest caz, nutrind speranţa unei 
acţiuni comune. Ministrul României şi-a exprimat interesul pentru poziţia ce o 
adopta Serbia, implicată într-o mai mare măsură. Şeful cabinetului sârb nu a 
ascuns că ţara sa ar dori o acţiune energică şi imediată. Aceasta trebuia să 
înceapă cu un protest categoric împotriva încălcării Tratatului de la Berlin, prin 
perspectiva unei Bulgarii mari (o ameninţare a intereselor sârbeşti), şi să 
continue până la intervenţia armată, în caz de nevoie. Pentru a nu-şi depăşi 
prerogativele, diplomatul român l-a invitat pe demnitarul sârb să exprime în 
scris propunerile guvernului său către cel român; invocându-se încălcarea 
tratatului de pace şi crearea în acest fel a unei noi stări de lucruri în Balcani, se 
sugera României posibilitatea unei înţelegeri spre promovarea intereselor 
comune şi particulare ale celor două ţări5. Deja, a doua zi se proclama intrarea 
în vigoare a decretelor de mobilizare parţială, de convocare la Niş a Skupştinei 
în sesiune extraordinară şi de suspendare a libertăţilor publice6.  

                                                           
1 Stevan K. Pavlovitch, A History of the Balkans 1804-1945, London & New York, 1999, p. 124.  
2 V.J. Vućković, Diplomatska istorija srpsko-bugarskog rata (1885-1886), Beograd, 1956, p. 108.  
3 Nicolae Ciachir, La conclusion de la paix des évènements balkaniques…, p. 567.  
4 Istoria Diplomaţiei, vol. III, Bucureşti, 1956, p. 95 
5 Arh. M.A.E., vol. 199/1885, dosar nr. 41.  
6 Miodrag Milin, Relaţii politice româno-sârbe în epoca modernă (secolul al XIX-lea), 
Bucureşti, 1992, p. 147-148.  
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Cu ocazia audienţei ministrului român la regele Milan, suveranul i-a 
comunicat acestuia că demersul preşedintelui de Consiliu s-a înfăptuit la ordinul 
său. Milan conta şi pe ajutorul regelui Greciei, cu care se întreţinuse la Viena. 
Obsesia sa era neschimbată: Bulgaria mare era la fel de periculoasă pentru 
România, Grecia şi Serbia. Ca element nou apărea solicitarea compensaţiilor 
pentru această presupusă deranjare a echilibrului balcanic. Regele susţinea că 
nu putea admite restabilirea tratatului de la San Stefano, ameninţând cu luarea 
Sofiei de către armata sârbă sau chiar intrarea în Macedonia, aflată sub turci. 
Emil Ghica a dovedit însă, în continuare, aceeaşi reţinere, sub impactul 
îngrijorării ca România să nu ajungă teatru de înfruntare ruso-habsburgică.  

În Serbia, regele şi şeful guvernului sperau că, în situaţia actuală, mai 
mult ca niciodată, este nevoie de afirmarea solidarităţii intereselor comune ale 
României şi Serbiei. La 18/22 septembrie 1885 ministrul român la Belgrad arăta 
că oficialii sârbi îi sugeraseră că realizarea Bulgariei mari era un pericol atât 
pentru Serbia, cât şi pentru România sau Grecia. Serbia a venit la un moment 
dat şi cu propunerea realizării unei demonstraţii militare împotriva Bulgariei, iar 
drept compensaţie, România să primească un teritoriu în sudul Dobrogei, ce să 
cuprindă Silistra până la linia Rusciuk-Varna1.  

Unirea Bulgariei ar fi năruit echilibrul balcanic, iar neputinţa dovedită a 
Turciei impunea o apropiere între sârbi şi români în eventualitatea unei 
conferinţe balcanice. Ghica, ministrul român în Serbia, buimăcit de zelul 
regelui Milan, a îndrăznit să-l întrebe pe acesta despre vederile ministrului de 
externe austro-ungar Kalnoky, privitoare la intenţiile sale balcanice; se ştia că 
Alianţa celor trei împăraţi convenise pentru conservarea păcii în Balcani şi era 
de aşteptat din partea contelui Kalnoky să stopeze elanul războinic al 
protejatului său. Acesta însă a evitat o atitudine categorică; în plus, ministrul 
monarhiei dualiste la Belgrad chiar l-a încurajat pe rege să urmeze calea pe care 
apucase2. Cu toate acestea, A.J.P. Taylor crede că, dimpotrivă, Bismarck i-ar fi 
propus lui Kalnoky o ruptură cu Rusia, pe care ministrul de la Viena a respins-o, 
însă, hotărât fiind să păstreze alianţa cu Serbia şi să se opună, totodată, 
pretenţiilor asemănătoare ale Rusiei în privinţa Bulgariei3.  

În presa străină au apărut zvonuri despre existenţa unei alianţe a 
României cu Serbia sau Grecia. De aceea, la 17/29 septembrie 1885, Ion 
Câmpineanu cerea tuturor diplomaţilor români din străinătate să dezmintă 
aceste zvonuri neadevărate4. Serbia a tatonat în continuare posibilitatea unor 
alianţe cu Grecia şi România împotriva Bulgariei. Dacă România ar fi putut fi 
atrasă într-o asemenea alianţă, era practic imposibil de realizat o atragere a 
                                                           
1 Arh. M.A.E., vol. 199/1885, dosar nr. 41.  
2 Miodrag Milin, op. cit., p. 148.  
3 A.J.P. Taylor, Monarhia Habsburgică. 1809-1918. O istorie a Imperiului Austriac şi a 
Austro-Ungariei, Bucureşti, 2000, p. 138 
4 Arh. M.A.E., vol. 202/1885, dosar nr. 41.  
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Greciei în acest demers, deoarece aceasta, în perioada respectivă, se afla 
departe de graniţele Bulgariei1.  

Pentru atragerea României, regele Milan a trimis la Bucureşti pe unchiul 
său generalul Catargiu. Dar se pare că a avut parte de o primire destul de rece2. 
La 11 septembrie 1885 Legaţia română era înştiinţată despre plecarea 
generalului Gh. Catargiu în misiune specială la Bucureşti.  

Generalul, mesager personal al regelui Milan, urma să se întâlnească cu 
primul ministru I.C. Brătianu şi cu titularul Externelor, I. Câmpineanu. 
Misiunea generalului Catargiu la Bucureşti nu a trecut nebăgată în seamă. 
Serbia dorea ca Bucureştiul să fie informat chiar cu detaliile preparativelor în 
chestiunea bulgară, deoarece înalta cordialitate reciprocă din ultima vreme 
îndreptăţea gândul unei acţiuni concrete. Că acest gând a preocupat îndeaproape 
guvernul Brătianu, ne-o dovedesc informaţiile păstrate. Ministrul Serbiei          
L. Kaljević (deşi a fost lăsat de o parte în tratativele misiunii confidenţiale 
Catargiu) semnala o agitaţie mult mai intensă în cabinet după revenirea 
primului ministru din voiajul Viena-Berlin. În afara disputelor pe teme 
economice de la Viena (expirase vechiul tratat din 1875), Brătianu se 
întreţinuse pe îndelete şi cu Bismarck pe teme balcanice. Aceste consultări au 
adus până la urmă la politica de neutralitate a României. Chiar în acele zile din 
septembrie 1885, primul ministru român, I.C. Brătianu a efectuat o serie de 
vizite scurte la Viena, iar apoi în Germania. El a avut o serie de întrevederi cu 
Kalnoky, iar apoi cu Bismarck. În cadrul acestor întrevederi Brătianu a cerut 
recunoaşterea neutralităţii României3. Bismarck se pare că dorea să păstreze cu 
orice chip pacea în Balcani. De aceea, cancelarul îi dădea primului ministru 
român şi cuvenitele temeiuri de linişte asigurându-l că evenimentele din Balcani 
s-au înfăptuit chiar în pofida Rusiei, venind ca o surpriză neplăcută pentru 
această ţară; de aceea ele nu mai păreau de natură a tulbura echilibrul oriental, 
determinând, astfel, definitiv şi prudenta opţiune românească.  

România nu a rămas pasivă la pregătirile de război ale Serbiei. În lunile 
septembrie-octombrie la graniţa sârbo-bulgară s-au semnalat numeroase 
incidente care au dus la o mai mare vigilenţa a autorităţilor române. Tocmai în 
acest sens se înscrie şi vizita Regelui Carol I la Craiova în zilele de                    
1-2 octombrie 1885. Acesta a inspectat trupele Corpului I Armată, probabil, 
tocmai datorită apropiatei confruntări sârbo-bulgare care se contura tot mai 
vizibil. La sosirea în gara Craiova, regele Carol a fost întâmpinat de 

                                                           
1 Vladimir Ćorović, Istorija Srpskog Naroda, apud http://www.rastko.org.yu/rastko-
bl/istorija/corovic/istorija/index.  
2 Ibidem.  
3 Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei …, p. 277.  
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oficialităţile oraşului în frunte cu primarul Nicolaidi şi cu prefectul Vârvoreanu, 
fiind găzduit pe perioada şederii în Craiova în casele doamnei Glogoveanu1.  

A doua zi, regele Carol a trecut în revistă trupele de la Craiova, întrunite 
pe platoul din stânga şoselei Amaradia. În aceeaşi zi, cu prilejul unei vizite la 
liceul oraşului, regele, impresionat fiind de calitatea pregătirii elevilor şi 
profesorilor, a acceptat, la propunerea directorului Constantinescu şi a 
profesorilor, ca această unitate de învăţământ să poarte pe viitor numele de 
„Carol I”2.  

În zadar avertiza ministrul Turciei Skupştina de la Niş, că orice 
agresiune împotriva Bulgariei (încă parte integrată a Imperiului Otoman) urma 
să fie considerată declaraţie de război împotriva Turciei; nici înţelegerea cu 
Grecia, pur formală, fără speranţe de cooperare militară, nu l-au putut îndupleca 
pe Milan să renunţe la gândul de răfuială. Până şi Austro-Ungaria, care-l 
susţinuse, încercase în cele din urmă să-l îndrume spre moderaţie, în aşteptarea 
hotărârilor unei conferinţe balcanice, de mediere. Austro-Ungaria începuse să îl 
agreeze pe cneazul Bulgariei, mai ales pentru că intrase în conflict cu Rusia. 
Rudă a reginei Victoria a Angliei, Alexandru Battemberg, putea deveni în viitor 
un aliat de nădejde al Vienei în Balcani, de aceea diplomaţia austro-ungară 
încerca să nu fie prea aspră cu acesta3.  
 Pentru medierea diferendului la 24 octombrie/5 noiembrie 1885 şi-a 
început activitatea Conferinţa ambasadorilor de la Constantinopol, în 
chestiunea unirii Bulgariei cu Rumelia. România nu s-a alăturat solicitărilor 
intransigente ale Serbiei, ci va încerca să formuleze revendicări proprii; partea 
română a făcut demersuri în sensul lărgirii ordinei de zi a conferinţei, solicitând 
dărâmarea fortificaţiilor Bulgariei de pe malul stâng al Dunării, în special cele 
ale cetăţii Vidinului, fără reuşită însă. 

Întrucât din partea Conferinţei nu se anunţau sancţiuni, regele Serbiei    
s-a decis brusc şi, la 2/14 noiembrie 1885, a declarat război Bulgariei4. Drept 
pretext, el a argumentat că în zona de frontieră dintre cele două state bulgarii ar 
fi atacat câteva posturi de grăniceri sârbi, având şi avantajul că armata sârbă era 
net superioară ca efective celei bulgare: 70 000 sârbi contra 30 000 bulgari. Dar 
Milan a apreciat greşit neputinţa armatei bulgare, pe care el o vedea slăbită 
după retragerea ofiţerilor ruşi5. Evenimentele de pe front au fost surprinse cu 
realism de ziarul „Românul” care, pe toată perioada desfăşurării luptelor, a 

                                                           
1 Direcţia Judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale, fond Prefectura Dolj, Serviciul Administrativ, 
dosar nr. 32/1885, f. 54; vezi şi „Monitorul Oficial”, nr. 147/4 (16) octombrie 1885, p. 2949.  
2 „Monitorul Oficial”, nr. 147/4 (16) octombrie 1885, p. 2950.  
3 Vladimir Ćorović, Istorija Srpskog Naroda, apud http://www.rastko.org.yu/rastko-
bl/istorija/corovic/istorija/index  
4 Arh. M.A.E., vol. 202, dosar nr. 41, litera B, nr. 1; vezi şi Documents diplomatiques français, 
tome 6, Paris, 1934, doc. nr. 169, p. 182.  
5 Charles & Barbara Jelavich, Formarea statelor naţionale balcanice…, p. 228.  
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afişat o ţinută echidistantă. Articolele acestuia au scos în evidenţă ororile şi 
tragismul războiului, absurditatea motivelor invocate de cele două părţi şi 
urmările nefaste ale acestuia1.  

Dar în scurt timp evenimentele vor tempera elanul regelui Milan, 
înaintarea anemică a infanteriei sârbeşti fiind stopată în faţa Sofiei la Slivniţa, 
17-19 noiembrie 1885; a urmat o viguroasă contraofensivă a armatei bulgare, 
sprijinită de miliţiile rumeliote, care a transformat campania sârbească într-o 
jenantă înfrângere. Ostilităţile s-au mutat apoi în Serbia, după lupte înverşunate 
bulgarii ocupând Pirotul. Însă la 6/18 noiembrie s-a produs intervenţia 
izbăvitoare a Austro-Ungariei care, ameninţând cu intrarea în război alături de 
Serbia, a reuşit să oprească ofensiva bulgară2.  

În acest sens, agenţiile de presă transmiteau la 26 noiembrie 1885 că 
ministrul Austro-Ungariei la Belgrad, contele von Khevenhuller, fusese 
însărcinat să meargă la cartierul general bulgar pentru a cere Principelui 
Alexandru, din partea marilor puteri, încetarea ostilităţilor3. Armistiţiul s-a 
încheiat la 10/22 decembrie 18854. Numărul victimelor era destul de mare în 
comparaţie cu durata sa scurtă: 6 800 sârbi şi 2 300 bulgari. Pe lângă înfrângere 
şi pierderile umane, Serbia, şi mai ales regele Milan, ieşeau din acest conflict cu 
o imagine extrem de „şifonată”, atât în interior cât şi pe plan extern.  

Pe lângă admirabila neutralitate a României, ţara noastră s-a implicat şi 
în ajutorarea celor răniţi sau afectaţi de război. De aceea, România a trimis 
ambulanţe ale Crucii Roşii atât în Bulgaria, cât şi în Serbia. Pornite la                 
11 şi 12 noiembrie 1885, secţiile ambulanţei române au sosit la Belgrad la       
15 noiembrie şi la Sofia la 19 noiembrie, unde au îngrijit răniţii până în primele 
zile ale lunii ianuarie 18865. În Bulgaria, ambulanţa română a amenajat la Sofia 
un spital, unde, în perioada 22 noiembrie – 30 decembrie 18856, au fost îngrijiţi 
circa 125 de răniţi, cheltuindu-se peste 23 000 lei. Această ambulanţă a Crucii 
Roşii române era condusă de medicii G. Nanu şi M. Georgescu, având ca 
asistenţi pe studenţii Nicolae Vicol, N. Marinescu, I. Mendonidi şi I. Mardoliu. 
După lungul drum prin Bulgaria, ambulanţa românească a fost instalată în 
localul şcolii secundare de fete din Sofia7. La fel, în Serbia, ambulanţa română a 
amenajat 3 spitale unde, de la 16 noiembrie 1885 până la 4 ianuarie 18868, au 

                                                           
1 „Românul”, 5-10 noiembrie 1885.  
2 Istoria Diplomaţiei, p. 95.  
3 „Monitorul Oficial”, nr. 181/16 (28) noiembrie 1885, p. 3610.  
4 Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei …, p. 280.  
5 „Boabe de Grâu”, an I, nr. 9, noiembrie 1930, p. 539.  
6 Ibidem.  
7 B.G. Makarovitsch, Les causes diplomatiques et les opérations stratégiques de la guerre 
serbe-bulgare 1885-1886 d’après les documents les plus exactes, Roman, 1900, p. 135.  
8 „Boabe de Grâu”, p. 539.  
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fost îngrijiţi peste 300* de răniţi, cheltuielile ridicându-se şi aici la peste 15 000 
lei. Ambulanţa românească era condusă de domnii doctori Andronescu şi 
Rădulescu, având ca asistenţi pe studenţii Popescu Pompiliu, Ninoveanu, Silva 
Pandele şi încă o persoană. Personalul român, la fel ca şi bogatul material 
medical au fost transportate pe calea ferată, la Belgrad punându-se la dispoziţia 
acestora nu mai puţin de două spitale1. Toate acestea au atras simpatia generală 
a opiniei publice din cele două state vecine2. Ambelor ambulanţe le-au fost 
recunoscute pe deplin meritele (de către Alexandru de Battemberg, la Sofia şi 
de regina Natalia, la Belgrad). De asemenea, tot personalul acestora a fost 
invitat la baluri şi dineuri oficiale şi decoraţi cu ordinul „Sf. Alexandru”, pentru 
cei din Bulgaria, şi cu ordinul „Sf. Sava”, pentru cei din Serbia3.  

Informaţii despre activitatea ambulanţei româneşti în timpul războiului 
sârbo-bulgar ne oferă şi căpitanul Vasile Makarovici4. Acesta vorbeşte despre 
entuziasmul cu care luptau bulgarii, a căror armată era formată mai ales din 
voluntari şi cum la Târnovo elevii i-au urmat pe profesori şi pe director la 
război. Makarovici vorbeşte despre buna pregătire a medicilor bulgari, 
majoritatea fiind tineri absolvenţi ai unei Facultăţi româneşti. După încheierea 
armistiţiului, la 29 noiembrie 1885 ambulanţa română de la Sofia a plecat spre 
Belgrad, neputând să treacă Dunărea pentru a se întoarce în patrie. În Serbia 
ambulanţa română a observat o armată mai bine pregătită, dar cu un moral 
scăzut, conflictul fiind văzut aici mai ales ca un moft al regelui Milan5.  

O remarcă interesantă a autorului mai sus-menţionat se referă la 
numărul mare de soldaţi români pe care i-au întâlnit sau îngrijit ambulanţele 
româneşti din cadrul celor două armate beligerante, cei mai mulţi dintre ei 
provenind din împrejurimile Vidinului. Despre aceştia din urmă autorul afirmă 
că „brillaient par leur intelligence”6. În plus, se pare că întreaga divizie a 
generalului sârb Horvatovici era formată din români7.  

De asemenea, România a acordat azil şi i-a ajutat pe toţi refugiaţii din 
zona de conflict. Astfel, la 18 noiembrie 1885 în Calafat s-au refugiat un grup 
de bulgari izraeliţi compus din femei şi copii ce au cerut azil8. Grupuri de 
refugiaţi au continuat să sosească la Calafat şi în zilele următoare9. În acest 
                                                           
* Radu Rosetti este de părere că numărul răniţilor îngrijiţi de Ambulanţa românească este de 
peste 500.  
1 B.G. Makarovitsch, op. cit., p. 135.  
2 „Românul”, 11, 12 noiembrie 1885.  
3 B.G. Makarovitsch, op. cit., p. 135.  
4 Ibidem, p. 136.  
5 Ibidem, p. 137.  
6 Ibidem.  
7 Ibidem, p. 135.  
8 Direcţia Judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale, fond Prefectura Dolj, Serviciul Administrativ, 
dosar nr. 170/1885, Telegrama nr. 1520/18 noiembrie 1885, f. 1.  
9 Ibidem, Telegrama nr. 1924/21 noiembrie 1885, f. 2.  



 135 

sens, prefectul judeţului Dolj a transmis oficialităţilor de la Calafat să ia imediat 
toate măsurile pentru găzduirea refugiaţilor în urbe sau chiar în satele vecine1. 
S-a ajuns ca în data de 20 noiembrie 1885 la Calafat să se găsească 480 izraeliţi, 
163 bulgari şi 130 turci2. Pentru sprijinirea acestor persoane la Craiova se 
constituise deja un Comitet de 32 persoane care a donat sume de 86 lei3, pe care 
primarul Calafatului, M. Drăgulescu a distribuit-o refugiaţilor4. De asemenea, 
dl. Ioniţă Vâlcea a donat pentru răniţii din război 1,85 Kg scamă5, care au fost 
trimise, prin intermediul Prefectului de Dolj, preşedintelui Societăţii „Crucea 
Roşie” în România, principele Grigore Ghica6.  

Poziţia de neintervenţie a României faţă de statele aflate în conflict a 
câştigat respectul ambelor forţe combatante. Încrederea câştigată şi obiectiva 
înţelegere de la Bucureşti a problemelor balcanice vor fi premisele opţiunii lui 
Bismarck, ca tratativele de pace să se desfăşoare la Bucureşti. În acest sens 
ministru român la Sofia, Beldiman, comunica la 5/17 ianuarie 1886 că 
reprezentanţii marilor puteri au fost unanimi în a propune Bulgariei ca locul 
pentru desfăşurarea negocierilor să fie la Bucureşti7. Deşi la început Turcia a 
insistat pentru Constantinopol, ea a apreciat, în final, poziţia României faţă de 
războiul sârbo-bulgar.  

Aprecieri asemănătoare sunt transmise şi din capitala Italiei8. Asemenea 
idei, privind posibilitatea ca România să se implice direct în rezolvarea litigiului 
dintre cele două ţări şi să aibă rol de mediator, au fost auzite şi în Parlamentul 
României la 25 noiembrie 18859. Cu toată opoziţia unor state ca Serbia sau 
Grecia, marile puteri au acceptat numirea lui Alexandru Battemberg în funcţia 
de guvernator al Rumeliei Orientale. Acest fapt simboliza de fapt unirea acestei 
provincii cu Bulgaria. Încă din februarie 1886 s-a încheiat un acord turco-bulgar 
în acest sens10. La 23 ianuarie 1886 se deschideau la Bucureşti tratativele pentru 
încheierea păcii în urma războiului sârbo-bulgar11. Pe lângă cele două state 
implicate în conflict, la tratative mai participa şi Imperiul otoman, deoarece 
Bulgaria încă nu era stat independent. Al doilea tratat de pace de la Bucureşti a 
fost semnat la 19 februarie/3 martie 188612. Principala sa prevedere a fost 

                                                           
1 Ibidem, f. 2-3.  
2 Ibidem, Telegrama nr. 2058/20 noiembrie 1885, f. 4.  
3 Ibidem, f. 8-9.  
4 Ibidem, f. 11-14.  
5 Ibidem, f. 15-17.  
6 „Boabe de Grâu”, nr. 9, noiembrie 1930, p. 573. 
7 Nicolae Ciachir, La conclusion de la paix des évènements balkaniques…, p. 576; Miodrag 
Milin, op. cit., p. 150.  
8 Nicolae Ciachir, Oraşul Bucureşti…, p. 282.  
9 „Românul”, 16 noiembrie 1885.  
10 Arh. M.A.E., vol. 208, dosar nr. 41 B.  
11 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, dosar nr. 7/1886, f. 2. 
12 Miodrag Milin, op. cit., p. 160.  
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restabilirea statu-quo-ului balcanic premergător războiului, recunoscând 
totodată şi unirea Rumeliei Orientale cu Bulgaria.  

Războiul acesta a devenit şi cadru pentru o piesă a lui G.B. Shaw, Arms 
and the Man. Conotaţia negativă pe care începea să o primească termenul de 
Balcani în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea şi mediatizarea războiului  
l-au determinat pe Shaw să aleagă acest război pentru piesa sa. Bulgaria, în 
particular, şi Balcanii, în general, sunt prezentaţi într-o lumină total 
defavorabilă, ca un tărâm al înapoierii şi barbariei, deşi se pare că nu aceasta a 
fost intenţia lui Shaw. Acesta a fost atras, în primul rând, de eroismul cu care 
erau prezentaţi în ziarele vremii ostaşii bulgari. Cu toate acestea mesajul 
transmis de Shaw a fost altul, mult mai negativ1.  

Criza din Balcani nu fost, totuşi, soluţionată definitiv prin semnarea 
păcii de la Bucureşti. Diplomaţia ţaristă nu a fost deloc mulţumită de faptul că 
Alexandru Battemberg a realizat unirea Bulgariei peste capul acesteia. 
Nemulţumirile Rusiei erau în creştere şi de aceea aceasta a acţionat clar pentru 
îndepărtarea prinţului Bulgariei. Acesta a fost în cele din urmă îndepărtat, iar pe 
tronul Bulgariei va fi adus Ferdinand de Saxa-Coburg Gotha, care va diminua şi 
mai mult influenţa rusă în Bulgaria2. Doi ani mai târziu, în 1889, şi regele 
Serbiei, Milan Obrenovici va trebui să renunţe la tron în favoarea fiului său, 
Alexandru. Iar unul dintre motivele care l-au împins să ia aceasta decizie a fost 
şi înfrângerea din 1885 în faţa Bulgariei.  

Acest război nejustificat şi „fratricid”, cum a fost el denumit în epocă, a 
marcat începutul micilor şi marilor neînţelegeri dintre statele balcanice, ce vor 
culmina în anii 1912-1913 cu războaiele balcanice.  

 
 
 
  

ROMANIA AND THE SERBIAN-BULGARIAN WAR FROM 1885 
Abstract 

 
 The author of this article tries to present the implications of the Serbian-Bulgarian war 
upon the relations between Romania and Serbia. Throughout the presentation a great attention 
has been awarded to the war itself and its echoes in Romania and Serbia. This event wasn’t 
considered of such a great importance for the European political scene. That’s why I chose to 
speak about it and its implications in Romania and Serbia.  

  

                                                           
1 Maria Todorova, The Balkans: from Discovery to Invention, in ‚Slavic Review”, 53, no. 2, 
Summer 1994, p. 471-473.  
2 Stevan K. Pavlovitch, op. cit., p. 140.  
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CRIZA BALCANICĂ DIN 1908-1913 ŞI ATITUDINEA ROMÂNIEI 

Dumitru-Valentin Pătraşcu  

La începutul secolului al XX-lea, criza structurală în care se afla 
Imperiul Otoman s-a acutizat, la acest fapt contribuind atât interese vizând 
expansiunea în Balcani ale Imperiului Austro-Ungar şi ale Imperiului Ţarist, cât 
şi dorinţa tot mai puternică a naţiunilor balcanice de emancipare de sub 
dominaţia otomană1. O serie de state balcanice şi-au obţinut independenţa la 
sfârşitul secolului al XIX-lea – Serbia, Muntenegru, România, în 1878 – iar 
altele, la începutul secolului al XX-lea – Bulgaria în 1908 şi Albania în 19122. 

Criza balcanică declanşată în 1903 odată cu răscoala din Macedonia, 
continuată cu anexarea Bosniei şi Herţegovinei de către Imperiul Austro-Ungar 
şi cu proclamarea independenţei Bulgariei în anul 1908, şi încheiată după 
războaiele balcanice din 1912-1913 a condus la încheierea „problemei 
orientale”, sau a „omului bolnav al Europei”, problemă apărută încă din 1683, 
după respingerea asediului otoman asupra Vienei3. 

Războaiele balcanice din 1912-1913 au constituit pentru naţiunile 
balcanice prilejul de a pune capăt stăpânirii otomane în regiune. România a 
sprijinit eforturile pentru independenţă ale naţiunilor balcanice în virtutea 
legăturilor de secole cu luptătorii antiotomani de la sudul Dunării, spaţiul 
românesc fiind locul unde s-au pus bazele mişcărilor de eliberare din Balcani4. 

O problemă majoră, care a condus la implicarea statului român în zonă, 
a fost cea a românilor sud-dunăreni. Situaţia românilor din Imperiul Otoman, 
mai ales după iradeaua din 1905 era mult mai bună decât cea a românilor din 
Imperiul Austro-Ungar şi din Imperiul Ţarist. 

Politica dură de deznaţionalizare iniţiată de către tinerele state balcanice 
a condus la necesitatea implicării statului român în sprijinirea revendicărilor 
românilor balcanici, vizând drepturi în plan educaţional, cultural şi bisericesc. 
De ceea, la începutul secolului al XX-lea soarta sutelor de mii de români 
răspândiţi în întreaga Peninsulă Balcanică, din zona Timocului şi până în 
Grecia, a constituit o preocupare majoră pentru întreaga societate românească. 

La începutul secolului al XX-lea criza balcanică şi problema naţională 
tot mai acută din Austro-Ungaria au determinat o reorientare a politicii externe 
a statului român, prin îndepărtarea de Puterile Centrale şi o apropiere vizibilă de 

                                                           
1 Gheorghe Zbuchea, România şi războaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est 
europeană, Bucureşti, 1999, p. 7. 
2 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. II, Iaşi, 2000, p. 93-95. 
3 Istoria Românilor, vol. VII, tom. II, coord. acad. Gheorghe Platon, Bucureşti, 2003, p. 280. 
4 Ibidem, p. 275. 
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poziţiile Antantei, fapt care va conduce ulterior, după declanşarea primului 
război mondial, la participarea României la operaţiunile militare alături de 
Antanta şi la desăvârşirea unităţii naţionale1. 

România era interesată, în perioada anterioară declanşării războaielor 
balcanice, de asigurarea securităţii în spaţiul ce se întindea la graniţa sa sudică, 
motiv pentru care şi-a păstrat neutralitatea în timpul primului război balcanic, 
dorind să împiedice extinderea acestui conflict la nivel european2. 

Declanşarea celui de-al doilea război balcanic prin agresiunea Bulgariei 
împotriva foştilor săi aliaţi a determinat intervenţia României. Prin această 
intervenţie, România nu a urmărit o expansiune teritorială înspre sud ci 
asigurarea securităţii graniţelor sale sudice, conducând, astfel, la restabilirea 
păcii şi la încheierea unui tratat de pace între micile state balcanice la Bucureşti, 
fără intervenţia directă a Marilor Puteri, fapt unic în secolul al XX-lea3. 

După 1906, acţiunile Austro-Ungariei în sud-estul Europei devin mai 
agresive, această reorientare a politicii externe austro-ungare şi importantele 
modificări care au intervenit în regiune din 1908 au condus la amplificarea 
neînţelegerilor dintre guvernul român şi Austro-Ungaria. Acest fapt este 
favorizat şi de accentuarea politicii de maghiarizare din Transilvania după 
adoptarea legii Apponyi în 1907. La aceasta se adaugă diferendele de ordin 
economic şi dificultăţile pe care autorităţile austro-ungare le ridicau în calea 
exportului românesc4. 

Profitând de situaţia creată în Imperiul Otoman ca urmare a revoluţiei 
„junilor turci” din 1908, Austro-Ungaria a procedat la anexarea Bosniei şi 
Herţegovinei. Acest fapt a determinat Bulgaria, care îşi alipise Rumelia 
orientală în 1885, sprijinită fiind de către Austro-Ungaria, să-şi proclame 
independenţa sub conducerea dinastiei de Battemberg5. 

Cele două evenimente s-au constituit într-un avertisment pentru 
diplomaţia românească, modificând raportul de forţe din regiune şi atrăgând 
atenţia asupra posibilităţii ca preferinţele diplomaţiei vieneze să se îndrepte pe 
viitor mai mult spre Sofia decât spre Bucureşti. 

În aceste condiţii, la începutul anului 1909 s-a produs o importantă 
schimbare în conducerea PNL, fapt care va determina o reorientare a politicii 
externe a României ca urmare a înlocuirii lui Dimitrie A. Sturdza, cunoscut 
partizan al apropierii de Puterile Centrale, cu Ion I.C. Brătianu, care avea o 
atitudine mai rezervată faţă de alianţa cu acestea6. 

                                                           
1 Ibidem, p. 276. 
2 Barbara Jelavich, op. cit., p. 93-95; Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 278. 
3 Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 11. 
4 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 276. 
5 Barbara Jelavich, op. cit., p. 93-95. 
6 Ion Bulei, Ion Mamina, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Bucureşti, 1994, p. 15. 
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Demonstraţia de forţă austro-ungară în perioada crizei balcanice, care a 
condus la acceptarea de către puterile europene a situaţiei create, a lăsat o 
puternică amprentă asupra politicii externe a statului român1. 

Diplomaţiile austro-ungară şi germană au făcut eforturi în vederea 
menţinerii României în Tripla Alianţă. Astfel, în cursul anului 1909, România a 
fost vizitată de moştenitorii tronurilor Germaniei şi Austro-Ungariei2. În acelaşi 
timp se constata şi o intensificare a acţiunilor Antantei de reducere a influenţei 
germane la Bucureşti. Acţiunea de atragere a României s-a intensificat după 
preluarea conducerii diplomaţiei ruse de către Sazonov. 

Terenul pentru acţiunea diplomaţiei Antantei era pregătit şi prin apariţia, 
după 1883, a unor diferende între membrii Triplei Alianţe în legătură cu situaţia 
din Balcani. Evenimentele din 1908 modificaseră situaţia din Balcani şi anunţau 
noi schimbări în chestiunea Macedoniei, a cărei împărţire urma să ducă la o 
schimbare a raportului de forţe dintre statele balcanice. 

Guvernul român acorda o importanţă deosebită unei eventuale măriri 
teritoriale a Bulgariei. În acest sens, în discuţiile din anii 1909-1910 cu 
diplomaţia austro-germană, reprezentanţii guvernului român solicitau ca în 
eventualitatea anexării unor regiuni din Macedonia la Bulgaria, viitoarea graniţă 
româno-bulgară să fie stabilită pe aliniamentul Silistra-Varna sau Rusciuk-
Varna, fapt neacceptat de către diplomaţii austrieci şi germani3. 

În aceste condiţii, în ianuarie 1911, guvernarea este preluată de către 
conservatori, Petre. P. Carp devenind prim-ministru iar Titu Maiorescu ministru 
de externe, ambii fiind favorabili continuării alianţei cu Puterile Centrale4. 

România a rămas o aliată relativ fidelă a Puterilor Centrale până la izbucnirea 
războaielor balcanice din 1912-1913, acestea determinând o reorientare a 
politicii externe româneşti spre Antanta şi o desprindere tot mai evidentă din 
alianţa cu Puterile Centrale. 

În viziunea politicienilor români, tendinţele de anexare a unor părţi din 
Macedonia de către Grecia, Serbia şi Bulgaria ar fi dus la înrăutăţirea situaţiei 
românilor de acolo. De aceea, până în 1912, politica statului român a vizat 
menţinerea status-quo-ului în Balcani, contravenind, astfel, acţiunilor 
expansioniste ale Austro-Ungariei în regiune5. 

Anexarea Bosniei de către Austro-Ungariei în octombrie 1908 a 
constituit o lovitură puternică pentru Serbia. Liderii sârbi au apelat la sprijinul 

                                                           
1 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 277. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 279. 
4 Anastasie Iordache, Viaţa politică în România. 1910-1914, Bucureşti, 1972, p. 31; Ion 
Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 50; Titu Maiorescu, România, războaiele balcanice şi 
Cadrilaterul, Bucureşti, 1995, passim; Z. Ornea, Viaţa lui Titu Maiorescu, vol. II, Bucureşti, 
1987, p. 220; Constantin Xeni, Take Ionescu, Bucureşti, 2000, p. 63. 
5 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 277. 
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Rusiei, în timp ce Imperiul Austro-Ungar spera la ajutorul Berlinului. Rusia nu 
era însă în măsură să-şi susţină aliata balcanică după înfrângerea în războiul 
ruso-japonez din 1904-1905 şi problemele interne generate de revoluţia din 
decembrie 1905. 

Confruntată cu un ultimatum din partea Austro-Ungariei, Serbia a fost 
forţată să-şi schimbe poziţia faţă de anexarea Bosniei, fapt ce a constituit o 
umilire a guvernului sârb şi a aliatului său rus. Astfel, Rusia a optat în perioada 
imediat următoare pentru o serie de acorduri ce implică redeschiderea 
„problemei orientale”. În octombrie 1909, ţarul Nicolae al II-lea şi regele 
Italiei, Victor Emanuel al III-lea, însoţiţi de miniştrii de externe, s-au întâlnit la 
Racconigi, fapt ce i-a permis Italiei să intre în 1911 în războiul împotriva 
Imperiului Otoman în chestiunea controlului asupra Tripolitaniei1. 
Concomitent, Rusia încuraja statele balcanice să înceapă negocierile pentru o 
alianţă generală între ele. Obiectivul Rusiei era crearea unei alianţe împotriva 
Austro-Ungariei, ci nu pregătirea unui război împotriva Imperiului Otoman şi 
împărţirea teritoriilor otomane din Europa. 

Guvernele balcanice au încheiat o serie de acorduri, cu sprijinul 
diplomaţilor ruşi, acestea fiind de fapt alianţe militare îndreptate împotriva 
Imperiului Otoman. Primul acord a fost semnat între Bulgaria şi Serbia în 
martie 19122. Tratatul semnat între Serbia şi Bulgaria era aparent un pact 
defensiv, o serie de clauze secrete prevăzând însă împărţirea Macedoniei. 
Tratatul prevedea ca ţinutul situat la nord de munţii Sar să fie atribuit Serbiei, 
iar regiunea de la est de Struma şi munţii Rodopi, Bulgariei, o mare parte a 
Macedoniei rămânând neîmpărţită3. În cazul unui viitor război împotriva 
Imperiului Otoman, Bulgaria urma să participe cu un efectiv de 200 000 de 
oameni, iar Serbia cu 150 000.  

În mai 1912, Grecia şi Serbia au semnat un tratat similar care însă nu 
includea nicio prevedere teritorială4. De asemenea, Muntenegru a încheiat în 
octombrie 1912 acorduri cu Serbia şi Bulgaria. In ciuda acestor pregătiri 
diplomatice, statele balcanice nu erau pregătite de război5. 

După revoluţia „junilor turci” din 1908, noii conducători ai statului 
otoman au proclamat principii democratice ce păreau a satisface dorinţele şi 
aspiraţiile locuitorilor imperiului. în scurt timp însă anarhia internă a fost 
amplificată de înfruntările dintre partizanii noului regim şi adversarii lor. 

Începând din 1910 mişcările naţionale au reizbucnit în întreg imperiul, 
remarcându-se cea a albanezilor. Marile Puteri se implică în Balcani din dorinţa 
de a rezolva „chestiunea orientală” în funcţie de propriile interese. O primă 
                                                           
1 Barbara Jelavich, op. cit., p. 93. 
2 Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 43. 
3 Ibidem. 
4 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 281. 
5 Apud Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 34. 
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intervenţie directă a unei mari puteri a avut loc în ultimul teritoriu pe care 
Imperiul Otoman îl mai controla efectiv în nordul Africii, Tripolitania. În 
octombrie 1911, acolo, au debarcat trupe italiene, ocupând şi anexând 
Tripolitania la Italia. După anexarea Tripolitanei, Italia şi-a trimis flota în 
bazinul oriental al Mării Mediterane şi a ocupat insulele Dodecanezului. 
Totodată au devenit tot mai evidente pretenţiile Italiei la anexări teritoriale în 
Balcani, în special în teritoriile albaneze. 

Acutizarea crizei balcanice a determinat statele din regiune să accelereze 
procesul de constituire a unei alianţe antiotomane. După tratative care au durat 
aproape un an s-a format o alianţă cuprinzând: Serbia, Bulgaria, Grecia şi 
Muntenegru1. 

Alianţa statelor balcanice s-a apropiat încă de la început ca urmare a 
iniţiativei Rusiei, de Antanta, atât Bulgaria cât şi Serbia temându-se că în cazul 
unui război împotriva Imperiului Otoman, România, aliată a Austro-Ungariei şi 
în bune relaţii cu Imperiul Otoman, va interveni împotriva statelor balcanice2. 

Tratatul de alianţă între Serbia şi Bulgaria, ce conţinea o anexă secretă, a 
fost semnat la 13 martie 19123. Articolul 1 al anexei prevedea declanşarea unui 
război ofensiv contra Imperiului Otoman, iar articolul 2 stabilea o împărţire a 
teritoriilor macedonene între statele semnatare. Serbia se obliga să mobilizeze 
100 000 de oameni în cazul unui atac al României împotriva Bulgariei, în timp 
ce Bulgaria se obliga să mobilizeze 200 000 de oameni în cazul unui atac al 
Austru-Ungariei împotriva Serbiei4. La 29 mai 1912 s-a semnat un tratat de 
alianţă greco-bulgar, iar cu câteva zile înainte de declanşarea primului război 
balcanic, la 5 octombrie 1912, Grecia şi Bulgaria au semnat şi o convenţie 
militară. În iulie 1912 se semna o înţelegere bulgaro-muntenegrană, ce prevedea 
ca Muntenegru să declanşeze acţiunile militare împotriva Imperiului Otoman. 
La 27 septembrie 1912 s-a semnat o convenţie politică şi militară sârbo-
muntenegrană cu caracter ofensiv faţă de Imperiul Otoman şi defensivă faţă de 
Austro-Ungaria. 

În ciuda presiunilor marilor puteri pentru menţinerea păcii, aliaţii 
balcanici au decis să treacă la acţiune, după ce la 29 septembrie 1912, au 
transmis la Istanbul o notă ultimativă solicitând: reforme, libertăţi civice, 
adunări locale, autonomie administrativă, miliţie locală. Aceste cereri, ce urmau 
a fi transpuse în practică în termen de 6 luni sub controlul Marilor Puteri au fost 
respinse de guvernul otoman, care decretează mobilizarea parţială la                
23 septembrie 1912. La 30 septembrie 1912 aliaţii balcanici decretează 
mobilizarea generală, ceea ce va face şi Imperiul Otoman a doua zi. Primul 

                                                           
1 Ibidem, p. 41. 
2 Anastasie Iordache, op. cit., p. 168. 
3 Barbara Jelavich, op. cit., p. 94-95. 
4 Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 45-49. 
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război balcanic s-a declanşat la 8 octombrie 1912, când Muntenegru a declarat 
război Imperiului Otoman, urmat de Serbia şi Bulgaria la 17 octombrie şi 
Grecia la 19 octombrie. Au fost mobilizaţi toţi bărbaţii între 18 şi 45 de ani    
(62 de ani în Muntenegru). 

Armata bulgară avea un efectiv estimat între 320 şi 400 000, din care 
270 000 au participat efectiv la operaţiuni. Serbia a mobilizat 11 divizii,        
200 000 de soldaţi participând efectiv la operaţiuni. Grecia dispunea de 9 divizii 
şi de flota militară, cu un efectiv apreciat la 80 000 de combatanţi, iar 
Muntenegru dispunea de 32 000 de soldaţi. Efectivele operative ale aliaţilor 
balcanici se ridicau astfel la 550 000, în timp ce ataşatul militar român la Sofia, 
considera că armata turcă din Tracia avea 140 000 de oameni1. Iniţial, 
războiului nu i s-a acordat o importanţă prea mare, considerându-se că armata 
otomană va fi victorioasă, păstrându-se astfel status-quo-ul în Balcani. Aliaţii 
au obţinut însă succese pe toate fronturile, asediind Adrianopolul şi ameninţând 
chiar Constantinopolul2. 

Desfăşurarea războaielor balcanice a constituit o repetiţie generală 
pentru prima conflagraţie mondială, fapt ce explică interesul cu care au fost 
urmărite de către trimişii militari ai Marilor Puteri.  

Operaţiunile militare din cadrul primului război balcanic, declanşate la  
8 octombrie 1912 pot fi divizate în două etape, înainte şi după armistiţiul din    
4 decembrie 1912, ele încheindu-se abia în preajma semnării păcii de la Londra 
din 30 mai 19133. În paralel cu desfăşurarea războaielor balcanice au loc lupte 
între trupele turceşti şi albanezii organizaţi în detaşamente proprii după 
reizbucnirea răscoalei antiotomane în vara anului 1912. În cursul primului 
război balcanic, trupele statelor balcanice au eliberat aproape toate teritoriile 
balcanice de sub dominaţia otomană, iar flota greacă a eliberat insulele 
Tenedos, Imbros, Chios, blocând legăturile dintre Asia Mică şi teatrul de 
operaţiuni din Balcani. În aceste condiţii, Imperiul Otoman a cerut armistiţiu, 
încheiat la 23 noiembrie/3 decembrie 1912. Ostilităţile, cu excepţia celor greco-
otomane care au continuat, erau oprite pe durata negocierilor de pace, ce urmau 
să înceapă la Londra. În cursul tratativelor de pace între aliaţii balcanici au 
apărut neînţelegeri, în timp ce guvernul otoman nu era dispus să renunţe la toate 
teritoriile revendicate şi, în special, la Adrianopol. 

După lovitura de stat realizată de către „junii turci” la 10/23 ianuarie 
1913, noul guvern otoman era decis să continue rezistenţa în Balcani.  

                                                           
1 După opinia avizată a cercetătoarei Barbara Jelavich efectivele aliaţilor balcanici s-au ridicat 
la 700 000 de oameni, în timp ce armata otomană avea doar 320 000 de combatanţi. Vezi 
Barbara Jelavich, op. cit., p. 95 
2 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 281. 
3 Barbara Jelavich, op. cit., p. 95. 
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Ca urmare, aliaţii balcanici s-au decis să părăsească tratativele de pace şi 
la 16/29 ianuarie 1913 aceştia denunţau armistiţiul, fapt ce va conduce la 
reînceperea, la 21 ianuarie/3 februarie 1913, a operaţiunilor militare. 

Perioada armistiţiului fusese folosită de părţile beligerante, mai ales de 
către Bulgaria şi Imperiul Otoman, pentru îmbunătăţirea situaţiei propriilor trupe. 
Armata turcă a consolidat frontul de la Ceatalgea şi a declanşat o ofensivă pe 
direcţia Adrianopol la 5 februarie 1913, care însă a fost respinsă. Asaltul 
armatelor bulgaro-sârbe asupra Adrianopolului a început la 24-25 martie, iar la 
26 martie aliaţii au intrat în oraş. În februarie-martie 1913 s-au dat lupte 
sângeroase între sârbo-muntenegreni şi garnizoana turcă din oraşul Shkodra. Aici 
şi-au făcut apariţia flota austro-ungară şi flote ale marilor puteri, care deciseseră 
ca oraşul să intre în componenţa viitorului stat albanez, blocând astfel accesul 
Muntenegrului la Marea Adriatică, şi implicit Serbiei. Concomitent, trupele 
sârbeşti s-au retras din Salonic, în timp ce muntenegrenii au continuat asediul 
ocupând oraşul la 24 aprilie 1913. Ca urmare a înfrângerilor succesive, Imperiul 
Otoman solicită un armistiţiu, încheiat la 14 aprilie 1913 pe frontul de la 
Ceatalgea. Acesta s-a prelungit succesiv până la semnarea tratatului de pace din 
17/30 mai 1913 de la Londra, ce punea capăt primului război balcanic. Tratatul 
de pace prevedea că Imperiul Otoman ceda aliaţilor teritoriile situate la nord de 
linia Enos-Midia, situaţia Albaniei şi a insulelor din Marea Egee urmând să fie 
rezolvată de către Marile Puteri. Primul război balcanic lua astfel sfârşit, dar el 
lăsa în suspensie chestiuni esenţiale, ce vor determina izbucnirea celui de-al 
doilea război balcanic. 

Încheierea primului război balcanic cu victoria aliaţilor împotriva 
Imperiului Otoman a determinat redeschiderea problemei orientale şi implicarea 
în modul cel mai direct a statului român. Războiul schimba status-quo-ul din 
Balcani, încălcând principiul integrităţii teritoriale a Imperiului Otoman, 
acceptat de către Marile Puteri şi care fusese unul dintre principiile politicii 
externe a statului român, care nu dorea o expansiune teritorială a Bulgariei pe 
seama Imperiului Otoman, în condiţiile accentuării divergenţelor dintre cele 
două blocuri politico-militare: Antanta şi Puterile Centrale1. 

După criza bosniacă din 1908, societatea românească era tot mai ostilă 
Puterilor Centrale, dorind o apropiere de Antantă, care era favorabilă 
revendicărilor româneşti în privinţa Transilvaniei.  

În aceste condiţii, guvernul liberal aflat la conducerea ţării până în 1910 
înclina spre schimbarea politicii externe româneşti mai ales după preluarea 
conducerii PNL de către Ion I.C. Brătianu. Din 1910 guvernarea este preluată 
de către conservatori, cu Petre P. Carp prim-ministru, partizan al colaborării 

                                                           
1 Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 66. 
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strânse cu Puterile Centrale1. Guvernarea conservatoare a fost însă absorbită de 
diverse probleme interne neglijând în bună măsură evenimentele externe.  

În martie 1912, Titu Maiorescu, fost ministru de externe în cabinetul 
P.P. Carp, a devenit şeful unui guvern de colaborare al celor două partide 
conservatoare2. Conform dorinţei regelui, politica externă urma să fie 
coordonată atât de Titu Maiorescu, cât şi de Take Ionescu3.  

Cu toate acestea, ultimul cuvânt în ceea ce priveşte politica externă a 
statului român i-a revenit regelui Carol I, partizan până la moartea sa, al 
colaborării cu Puterile Centrale. El dorea o îmbunătăţire a relaţiilor cu Rusia, 
fapt ce contravenea intereselor Austro-Ungariei şi Germaniei în sud-estul 
Europei. Astfel, la 16 octombrie 1912, primul ministru român Titu Maiorescu, 
anunţa ministrului bulgar la Bucureşti, neutralitatea condiţionată a României. 
Take Ionescu, principalul colaborator al primului ministru în politica externă, se 
pronunţa şi el pentru neutralitate astfel ca România să nu ajungă la „frăţia de 
arme cu Austro-Ungaria”4. 

Take Ionescu se pronunţa pentru o neutralitate condiţionată de obţinerea 
unor compensaţii, în cazul schimbării status-quo-lui balcanic, fiind convins că 
numai în acest fel s-ar garanta securitatea la graniţa sudică. 

În urma succeselor militare ale aliaţilor balcanici din cursul lunii 
octombrie 1912 devenea tot mai evidentă iminenţa unei modificări a situaţiei 
din Balcani. În aceste condiţii, Titu Maiorescu afirma: „(...) în limitele tratatului 
de la Berlin neutralitatea României este firească. Dacă se vor produce însă 
schimbări teritoriale, România va avea să-şi spuie cuvântul”. Astfel, guvernul 
român s-a decis să emită o serie de cereri în privinţa situaţiei românilor 
macedoneni şi în privinţa stabilirii graniţei româno-bulgare pe un aliniament 
situat mai la sud. Chestiunea unei rectificări teritoriale în Dobrogea a fost 
propusă şi adoptată în cursul şedinţei Consiliului de miniştrii din                      
27 octombrie/9 noiembrie 1912, ideea fiind sprijinită iniţial atât de Rusia cât şi 
de Austro-Ungaria. Ulterior, Austro-Ungaria se apropie tot mai mult de 
Bulgaria devenind din ce în ce mai puţin dispusă să sprijine pretenţiile 
României în dauna Bulgariei. În aceste condiţii, în ultimele zile de decembrie 
1912, încep la Londra tratativele între reprezentanţii beligeranţilor şi 
ambasadorii Marilor Puteri. Delegatul român, Nicolae Mişu avea sarcina de a 
apăra interesele României şi ale românilor balcanici şi de a încheia tratativele 
cu Bulgaria privind graniţa dobrogeană. 

Lipsa de rezultate a tratativelor româno-bulgare a determinat guvernul 
român să anunţe iminenţa unei mobilizări şi a unui atac împotriva Bulgariei. 
                                                           
1 Ion Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 132. 
2 Titu Maiorescu, op. cit., passim; Z. Ornea, op. cit., p. 220. 
3 Anastasie Iordache, op. cit., p. 121. 
4 Discurs rostit în şedinţele din 16 şi 17 decembrie 1915 în Camera Deputaţilor (Take Ionescu, 
Politica instinctului naţional, Bucureşti, 1916, p. 64). 
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Această atitudine a guvernului român urmărea forţarea Bulgariei pentru a 
accepta o înţelegere. Decizia fusese adoptată la propunerea lui Titu Maiorescu, 
după ce acesta obţinuse aprobarea regelui şi a fost comunicată lui Nicolae Mişu 
la Londra, cât şi ambasadorilor Rusiei şi Austro-Ungariei la Bucureşti. 

Ca reacţie la anunţul guvernului român, la 8 ianuarie 1913, Sebeco, 
ministrul rus la Bucureşti, îi prezenta lui Titu Maiorescu propunerile Bulgariei 
de reglementare a crizei: autonomia şcolară şi bisericească a românilor din 
Bulgaria, rectificarea frontierei dobrogene, României revenindu-i o serie de     
20 de sate, dărâmarea fortificaţiilor de la Silistra, ocuparea de către România a 
Medgidi-Tabiei, recunoaşterea Dobrogei ca aparţinând României. Aceste 
propuneri au fost respinse de către Titu Maiorescu care afirma că în ceea ce 
priveşte Dobrogea, România nu are nevoie de garanţiile Bulgariei.  

La 10 ianuarie 1913 la Constantinopol avusese loc lovitura de stat a 
„junilor turci”, în frunte cu Talaat şi Enver şi formarea unui guvern decis pentru 
război. Astfel, s-a ajuns la ruperea tratativelor cu aliaţii balcanici la 28 ianuarie 
1913 şi la reluarea ostilităţilor pe toate câmpurile de luptă la 3 februarie 1913. 
În aceste condiţii ar fi fost normală o poziţie mai flexibilă din partea Bulgariei 
în negocierile sale cu România. Se încheia astfel ultima fază a negocierilor 
dintre S. Danev şi N. Mişu, pe baza dispoziţiilor lui Titu Maiorescu, care fixa ca 
obiectiv maxim linia Turtucaia-Bazargic-Balcic, iar ca obiectiv minim linia 
Silistra-Balcic, fără Bazargic. 

La 23 ianuarie 1913 s-a semnat protocolul de la Londra ce consemna 
poziţiile divergente ale celor două ţări, partea română dorind rectificarea 
frontierei pe linia Turtucaia-Balcic, iar cea bulgară, cedarea către România a 
unui mic teritoriu la Marea Neagră şi lichidarea fortificaţiilor de la Silistra. 

Atitudinea intransigentă a Bulgariei a determinat o radicalizare a opiniei 
publice româneşti, care solicita tot mai susţinut o acţiune militară împotriva 
Bulgariei. Dar situaţia internaţională nu era favorabilă unei eventuale intervenţii 
militare a României în Bulgaria, ajungându-se până la ameninţări directe la 
adresa României, cum erau cele ale Rusiei1. În aceste condiţii, guvernul român 
a renunţat la intenţia mobilizării şi anexării teritoriului revendicat. 

La 15 februarie 1913 au reînceput la Sofia tratativele dintre cele două 
ţări privind rectificarea graniţei, acestea încheind-se fără rezultate concrete. La 
18 februarie 1913 D. Ghica informa de la Sofia că guvernul bulgar era de acord 
cu o mediere din partea Marilor Puteri. Astfel, la 21 februarie 1913, guvernul 
român a acceptat medierea, pe baza Convenţiei de la Haga, din 18 octombrie 
1907. în vederea medierii, la 15/28 februarie 1913 guvernul român înaintase 
guvernelor Marilor Puteri un memoriu ce argumenta cererea României 
privitoare la rectificarea graniţei dobrogene. 

                                                           
1 Apud Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 89. 
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La 23 februarie 1913 ministrul italian de externe, marchizul San 
Giuliano, informa că guvernul italian va sprijini, alături de Germania şi Austro-
Ungaria, cererile României. In acelaşi timp de la Berlin se comunica un 
angajament în sprijinul României, inclusiv printr-o intervenţie pe lângă 
guvernul rus. La 31 martie 1913 au început lucrările conferinţei ambasadorilor 
Marilor Puteri în chestiunea viitoarei graniţe româno-bulgare, protocolul 
convenit în cadrul acestor lucrări fiind semnat abia la 9 mai 1913.  

Articolul 1 prevedea ca oraşul Silistra şi un teritoriu de 3 km în jurul său 
să revină României, restul frontierei urmând să rămână nemodificată.  

Se reglementa situaţia locuitorilor ce doreau să-şi păstreze cetăţenia 
bulgară (art. 2), situaţia fortificaţiilor de-a lungul graniţei dobrogene, obligaţia 
Bulgariei de a nu ridica fortificaţii de la Dunăre la Marea Neagră şi de a le 
dărâma pe cele existente (art. 3), erau înnoite asigurările date de Bulgaria la 
Londra la 16/29 ianuarie 1913, privind acordarea de drepturi aromânilor. 

Hotărârea conferinţei ambasadorilor a fost de fapt un arbitraj ce nu a 
rezolvat cererile guvernului român. Cu toate acestea, ziarele favorabile 
guvernului conservator au prezentat protocolul ca un succes, ca o satisfacţie 
dată României de către Marile Puteri. Guvernul român a luat măsuri pentru 
transpunerea în practică a protocolului, prin constituirea comisiilor mixte 
româno-bulgare care au avut o serie de întruniri la Silistra şi Rusciuk în lunile 
iulie-august 1913. Lucrările acestora vor fi însă suspendate în contextul 
izbucnirii celui de-al doilea război balcanic. În acest context se încheia la         
30 mai/10 iunie 1913 Conferinţa de Pace de la Londra. Tratatul de pace încheiat 
cu această ocazie lichida stăpânirea otomană în sud-estul Europei, cu excepţia 
Constantinopolului şi a teritoriului limitrof. Bulgariei i se acorda Adrianopolul, 
iar Creta era cedată Greciei. Dar marea problemă a împărţirii teritoriilor 
macedonene între aliaţii balcanici rămânea nerezolvată1. Aceştia porniseră 
războiul împotriva Imperiului Otoman după o serie de înţelegeri ce prevedeau şi 
o viitoare împărţire a teritoriilor albaneze, dorinţă căreia i s-a opus Austro-
Ungaria, secondată de Italia, care urmăreau blocarea accesului Muntenegrului, 
şi implicit Serbiei, la Marea Adriatică; în schimb, Rusia sprijinea pretenţiile 
statelor balcanice. Atât Austro-Ungaria cât şi Italia sprijineau constituirea unei 
Albanii independente, cu graniţe bine definite, care putea fi un pilon al politicii 
celor două Mari Puteri în Balcani. 

Înfiinţarea unui stat albanez independent ca urmare a proclamaţiei de 
independenţă de la Vlora (Vlore) 28 noiembrie 1912 urma să priveze Serbia şi 
Grecia de o parte din teritoriile eliberate de sub dominaţia otomană, fapt pentru 
care acestea vizau o reîmpărţire a Macedoniei în vederea menţinerii unui 
echilibru de forţe cu Bulgaria34. Astfel, Serbia şi Grecia au ajuns la o înţelegere 

                                                           
1 Barbara Jelavich, op. cit., p. 95. 
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secretă asupra viitoarei împărţiri a Macedoniei, stabilind legături şi cu 
Muntenegru şi chiar şi cu Imperiul Otoman1. 

Divergenţele dintre Marile Puteri au condus la decizia de a se lăsa 
guvernelor balcanice sarcina de a reglementa prin tratate bilaterale problemele 
de graniţă. Astfel, se deschidea calea spre un nou război balcanic, care a 
izbucnit peste câteva săptămâni, implicând de această dată şi România2. 
Judecând greşit situaţia, şi crezând că va obţine o victorie militară facilă, 
guvernul bulgar a iniţiat în noaptea de 29 spre 30 iunie 1913 un atac împotriva 
Serbiei şi Greciei, fapt ce va reprezenta momentul de început al celui de-al 
doilea război balcanic. În aceste condiţii, la 20 iunie/3 iulie 1913 se lua decizia 
mobilizării armatei române3. La 28 iunie 1913 trupele române intrau în Silistra, 
ulterior fiind ocupat întreg teritoriul revendicat de către România.  

Efectivele militare implicate în cel de-al doilea război balcanic se 
apropiau de cele utilizate de către aliaţii balcanici în cursul primului război 
balcanic. Bulgaria mobiliza 440 000 de oameni, majoritatea forţelor fiind 
îndreptate împotriva Serbiei şi Greciei, armata bulgară fiind comandată de către 
ţarul Ferdinand. Serbia mobiliza 10 divizii de infanterie şi una de cavalerie, 
cărora li se adăuga divizia muntenegreană trimisă de către regele Nicolae. 
Astfel, armata sârbă dispunând de un efectiv de 384 000 de oameni pe frontul 
bulgar. Grecia a mobilizat 8 divizii cu un efectiv de 110 000 de oameni sub 
comanda regelui Constantin, în timp ce România a mobilizat peste 500 000 de 
oameni, iar Imperiul Otoman un efectiv cuprins între 200 000 şi 250 000 de 
oameni4. 

Planul bulgar de război prevedea un atac surpriză asupra armatelor sârbă 
şi greacă, sârbii urmând să fie împinşi spre Skoplje, iar grecii dincolo de 
Salonic. Acesta miza atât pe elementul surpriză cât şi pe neutralitatea României. 
Intrarea acesteia în război a răsturnat calculele strategilor bulgari, după ce sârbii 
şi grecii făcuseră să eşueze planul iniţial. Scurt ca durată, războiul s-a desfăşurat 
pe mai multe fronturi: în Macedonia, la graniţa sârbo-bulgară, în Tracia şi, spre 
sfârşit, în nordul Bulgariei şi în Dobrogea, după intrarea României în conflict. 

Folosindu-se de situaţia favorabilă ivită, la 15 iulie 1913, trupele 
otomane de pe linia Ceatalgea, comandate de către Enver Paşa, trec graniţa 
stabilită la Londra şi la 22 iulie ocupă Adrianopolul şi o parte a Traciei. 

Intervenţia militară a României declanşată la 28 iunie 1913 printr-o 
ofensivă din direcţia Silistra împotriva forţelor bulgare din Cadrilater, a condus 
la ocuparea în seara zilei de 30 iunie a oraşelor Turtucaia, Bazargic (Dobrici) şi 
Balcic precum şi a întregului teritoriu revendicat prin declaraţia de război. 
                                                           
1 Ibidem, p. 96; Kopi Kycyku, Istoria Albaniei, Bucureşti, 2002, p. 71. 
2 Barbara Jelavich, op. cit., p. 96. 
3 D. Preda, România şi războaiele balcanice. Tratatul de pace de la Bucureşti, în „Magazin 
istoric”, nr. 8/1993. 
4 Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 178. 
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Ocuparea liniei strategice Turtucaia-Balcic a fost realizată fără vărsare de 
sânge, în lipsa unei rezistenţe bulgare. Nu au existat nici acţiuni de rezistenţă 
din partea populaţiei civile. Concomitent, o parte a trupelor româneşti 
avansează în direcţia Sofia, la 8 iulie începând traversarea Balcanilor. Ofensiva 
pentru încercuirea Sofiei a început la 10 iulie, ajungând ca înaintarea să fie 
oprită la 11 iulie ca urmare a ordinului regelui Carol I, după ce unele unităţi de 
cavalerie ale armatei române avansaseră până la 12 km de capitala bulgară. 
Practic, pe frontul românesc armistiţiul s-a aplicat încă din 11 iulie, în timp ce 
pe alte fronturi luptele au continuat până la 17 iulie. În timp ce la Bucureşti se 
desfăşurau lucrările Conferinţei de Pace, la 25 iulie a început evacuarea armatei 
române din Bulgaria, operaţiune încheiată la 15 august 1913.  

Intervenţia militară decisivă a României a pus capăt războiului şi a creat 
condiţiile pentru desfăşurarea unei Conferinţe de Pace la Bucureşti. Încă din 
perioada desfăşurării operaţiunilor militare, Bucureştiul se contura a fi locul 
unde se va încheia viitorul trata de pace. La 5 iulie, Nicola Pasici, exprima 
acordul Serbiei şi al Muntenegrului ca viitoarele discuţii de pace să se 
desfăşoare la Bucureşti1. În acelaşi sens şi în aceeaşi zi se pronunţa şi primul 
ministru grec E. Venizelos. 

Lucrările Conferinţei de Pace au debutat la 17/30 iulie 1913, la orele 16, 
în prima şedinţă s-a discutat suspendarea ostilităţilor pe baza unui armistiţiu în 
4 puncte, pe o perioadă de 5 zile, care a intrat imediat în vigoare. La cea de-a 
treia întrunire în plen, în ziua de 21 iulie, delegaţiile română şi bulgară au 
stabilit definitiv graniţa dobrogeană. 

Noua graniţă începea la 15 km vest de Turtucaia, continua până la       
12 km sud de Bazargic şi ajungea la Marea Neagră la circa 8 km sud de Ecrene 
(Cranea), teritoriul atribuit României totalizând circa 7 500 km. În cadrul 
întrunirii din 21 iulie s-a discutat şi problema românilor din teritoriile ce vor 
reveni statului bulgar. Astfel, bulgarii au acceptat să asigure autonomia şcolară 
şi bisericească a românilor macedoneni, opunându-se unor cereri similare în 
favoarea grecilor sau sârbilor. 

În şedinţele Conferinţei de Pace din 26 şi 27 iulie au fost discutate 
aspectele financiare ale păcii, aliaţii renunţând la impunerea Bulgariei la plata 
unei despăgubiri de război. În paralel, s-au desfăşurat discuţiile privind 
împărţirea teritoriului Macedoniei între Serbia, Grecia şi Bulgaria.  

Frontiera greco-sârbă fusese stabilită printr-un acord bilateral, neintrând 
în discuţie la Bucureşti. Discuţiile în problema Macedoniei s-au desfăşurat la   
23 şi 24 iulie cu contribuţia hotărâtoare a delegaţilor români. În aceste condiţii, 
lucrările Conferinţei de Pace erau încheiate, trecându-se la redactarea 
documentelor finale. La 27 iulie între România, Grecia şi Serbia s-a ajuns la o 

                                                           
1 Ibidem. 
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înţelegere secretă de acţiune comună pentru a avea garanţia că Bulgaria va 
respecta prevederile tratatului de pace1. 

La 28 iulie/10 august 1913 a avut loc ceremonia semnării tratatului de 
pace. Articolul 2 al tratatului delimita frontiera dintre România şi Bulgaria; 
articolele 3 şi 4 stabileau frontiera dintre Bulgaria şi Serbia, iar articolul 5 
frontiera greco-bulgară. Articolul 6 al tratatului prevedea demobilizarea armatei 
bulgare. Articolul 7 al tratatului prevedea ca trupele străine să se retragă de pe 
teritoriul bulgar în maxim 15 zile după demobilizarea armatei bulgare. Armata 
română a început retragerea imediat după semnarea tratatului de pace, aceasta 
încheindu-se înainte de termenul din tratat. 

Tratatul a fost ratificat de către statele semnatare, astfel că la 12/25 august 
1913, Serbia, Grecia şi Bulgaria transmiteau instrumentele de ratificare, schimbul 
acestora fiind făcut la 17/30 august la Sinaia. Pacea de la Bucureşti consfinţea 
trasarea unei noi hărţi politice în sud-estul Europei, impunând România ca un 
factor de prim ordin în stabilirea şi menţinerea ordinii internaţionale în Balcani.  

Pacea de la Bucureşti consemna o mărire sensibilă a teritoriului Serbiei, 
considerată de către Austro-Ungaria ca fiind principalul său duşman în Balcani, 
şi o înfrângere usturătoare a Bulgariei, devenită principalul aliat al Vienei în 
regiune. Serbia avea înainte de războiul balcanic o suprafaţă de 48 900 km2 şi o 
populaţie de 2,95 milioane de locuitori, iar după pacea de la Bucureşti a anexat 
un teritoriu de 39 000 km2 cu o populaţie de 1,3 milioane de locuitori. 
Muntenegru şi-a mărit la rândul său teritoriul de la 9 000 km2 la 15 000 km2 şi 
şi-a dublat populaţia ajunsă la 600 000 de locuitori. Bulgaria, care avea înaintea 
războaielor balcanice o suprafaţă de 96 300 km2 şi o populaţie de 4,3 milioane 
de locuitori, pierdea Cadrilaterul (7 500 km2) în favoarea României şi obţinea 
22 000 km2 în Tracia şi Macedonia, ajungând la 110 800 km2 şi la o populaţie 
de 4,25 milioane de locuitori.  

Conform prevederilor tratatului de pace, România care avea înaintea 
celui de-al doilea război balcanic 131 300 km2 şi o populaţie de 7,26 milioane 
de locuitori, anexa Cadrilaterul cu o suprafaţă de circa 7 500 km2 cu o populaţie 
de 300 000 de locuitori. 

Desfăşurarea crizei balcanice din 1912-1913 şi intervenţia românească, 
au determinat o intensificare a mişcării naţionale a românilor din Austro-
Ungaria, fapt care va conduce la abandonarea de către liderii mişcării naţionale 
a ideii de federalizare a Austro-Ungariei propusă de către A.C. Popovici, idee 
ce câştigase un număr de adepţi. 

În concluzie, criza balcanică, ce a cunoscut o nouă etapă în perioada 
1908-1913, marcată de suferinţă şi mari pierderi materiale şi umane în cursul 
celor două războaie balcanice din anii 1912 şi 1913, a constituit un preambul la 
prima conflagraţie mondială ce avea să înceapă în vara anului 1914, confirmând 

                                                           
1 Ibidem, p. 293. 
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încă o dată tristul renume de „butoi cu pulbere al Europei” căpătat de către 
Peninsula Balcanică. 

În perioada cuprinsă între anexarea Bosniei şi Herţegovinei de către 
Imperiul Austro-Ungar şi încheierea păcii de la Bucureşti în august 1913, 
politica externă a României a cunoscut o serie de evoluţii şi prefaceri ce vor 
conduce la o distanţare de poziţiile Puterilor Centrale şi la o apropiere tot mai 
evidentă de Antantă, fapt care va permite României să-şi desăvârşească unitatea 
naţională la sfârşitul primului război mondial. 

 
 
 
 

LA CRISE BALCANIQUE DES ANNEES 1908-1913  
ET L’ATTITUDE DE LA ROUMANIE 

Résumé 
 

 La crise balcanique éclatée en 1903, simultanément à la révolte de Macédonie, suivie 
par l’annexion de la Bosnie et de la Herzégovine à l’Empire Autrichieno-Hongrois et par la 
proclamation de l’indépendance de la Bulgarie au cours de l’année 1908 et éteinte après les 
guerres balcaniques de 1912-1913 a mené à la clôture du <<problème oriental>> ou de 
<<l’homme malade de l’Europe>>, problème issu dès l’année 1683, après le rejet du siège 
ottoman de Vienne. 

Dans la période comprise entre l’annexion de la Bosnie et de la Herzégovine par 
l’Empire Autrichieno-Hongrois et la conclusion de la paix de Bucarest au mois d’aout 1913, la 
politique externe de la Roumanie a connu toute une série d’évolutions et de changements qui 
l’ont menée à un éloignement des positions par rapport aux Pouvoirs Centrales et à un 
rapprochement de plus en plus évident de l’Entente, fait qui a permis à la Roumanie de 
parachever son unité nationale à la fin de la première guerre mondiale. 
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MARINA ROMÂNIEI ÎN CONTEXTUL  
PRIMULUI RĂZBOI BALCANIC 1912-1913 

Ion Gr. Ionescu, Daniela-Simona Dimitriu 

După Tratatul de la Berlin, semnat în iunie 1878, timp de peste de 20 de 
ani, s-au făcut simţite manifestări şi acţiuni de eliberare a popoarelor aflate sub 
dominaţia politică a Imperiului Otoman, care rămăsese acelaşi generator de stări 
tensionale, persistente de secole, în dauna bulgarilor, sârbilor, muntenegrenilor, 
albanezilor, macedoslavilor, aromânilor şi grecilor. Apoi, o serie întreagă de 
evenimente, cu adevărat majore, precum: recunoaşterea naţionalităţii române 
pentru macedoromânii din Imperiul Otoman1, printr-o iradea semnată de 
Sultan2, în mai 1905, revoluţia „junilor turci” – 1908, proclamarea 
independenţei Bulgariei, anexarea Bosniei-Herţegovina şi independenţa 
Albaniei, toate acestea în 1912, au reprezentat efecte majore în evoluţia situaţiei 
din regiune care, la rândul lor, au devenit cauze ale altor evenimente viitoare ce 
s-au succedat cu repeziciune. De asemenea, proaspăt instauratul guvern otoman 
al „junilor turci”, prin politica sa, n-a demonstrat că era atât de democrat şi mai 
ales atât de dornic de schimbări, aşa cum declarase iniţial, în fapt înăsprind 
oprimarea naţională. 

Tratatul de la Berlin, el însuşi, prin stipulaţiile lui, reprezenta un alt 
complex de cauze ce au determinat serii întregi de noi contradicţii şi rivalităţi 
între mulţumiţii şi nemulţumiţii faţă de câştigurile teritoriale obţinute după 
războiul ruso-româno-turc. În septembrie 1911, a început în nordul Africii 
războiul italo-turc, considerat de diplomaţia rusească drept un eveniment 
favorabil pentru redeschiderea problemei Strâmtorilor3.  

Acţiunea de mediere a României, pentru a pune capăt conflictului ce se 
voia urmat de o pace durabilă, s-a soldat cu un insucces, dar şi cu închiderea 
strâmtorilor, ceea ce a adus atingere directă şi comerţului românesc4. 

                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), fond 
71/R/100, f. 3-24, 80-90; vezi şi Irineu Mihălcescu Mitropolitul Moldovei, Istoria Bisericii 
Române, Bucureşti, Editura Cugetarea-Georgescu Delafras S.A., 1941, p. 130-134. Grecia a 
avut o atitudine foarte vehementă, susţinută şi de Patriarhia de Constantinopol, ca un instrument 
al statului elen, drept reacţie faţă de secularizarea averilor mănăstireşti, aplicată prin lege, în 
anul 1864, dar mai ales din cauza emiterii tomosului de declarare a autocefaliei Bisericii 
Ortodoxe Române, în 1882 şi recunoscută, cu greu, de către patriarh, în anul 1885. Tot Greciei 
i-a aparţinut şi iniţiativa ruperii relaţiilor cu Regatul României.  
2 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, p. 382. 
3 Dr. Petre Mihail Mihăilescu, România în calea imperialismului rus, Bucureşti, Editura   
Dacia-Traiană, 1944, p. 325. 
4 Arh. M.A.E., fond 71/R/100, f. 245-247. 
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Acest război, întins pe perioada anilor 1911 şi 1912, a slăbit Turcia, 
dând naştere unei situaţii favorabile popoarelor din Balcani de a încerca o 
reglementare a vechilor nemulţumiri . 

Tratatele bilaterale, mijlocite şi încurajate de Rusia, au dus la închegarea 
unei „Alianţe balcanice” între Bulgaria, Grecia, Muntenegru şi Serbia. 
Declarativ, ea s-a format, exclusiv pe idealul eliberării creştinilor de sub 
dominaţia otomană1, de obţinere a unor reforme menite să îmbunătăţească 
soarta acestora şi cu cel nedeclarat, dar atins în final, de îndepărtare definitivă a 
acestuia din Europa şi dobândirea teritoriilor pe care le mai deţinea în vilaietul 
Rumelia Orientală, cu Tracia şi Macedonia şi în insulele din Marea Egee.  

La 30 septembrie/13 octombrie 1912, Alianţa a prezentat Turciei un 
ultimatum, cerând în mod oficial reforme în favoarea conaţionalilor şi 
demobilizarea forţelor turce, concentrate în zonele din dreapta Dunării de 
Mijloc. 

Imperiul Otoman, supus presiunilor acestei coaliţii multinaţionale, a 
semnat, la numai două zile-2/15 octombrie, preliminariile de pace cu Italia     
(cu care se afla încă în stare de război) şi a declarat război Alianţei. În această 
manieră începea primul război balcanic.  

Victoriile relativ rapide şi surprinzătoare ale celor patru, au avut drept 
cauze, în primul rând, degringolada creată de profunda criză de sistem a 
imperiului semidefunct, fapt ce s-a extrapolat în mod direct proporţional, în 
acelaşi timp şi pe câmpul de luptă. 

Prin cererea guvernului imperial otoman s-a încheiat un fragil armistiţiu, 
la 20 noiembrie/3 decembrie, nesemnat de Bulgaria şi Grecia, care au continuat 
să se manifeste de pe poziţii de forţă faţă de Turcia.  

Contextul general al situaţiei politice a fost complicat în această 
perioadă şi de diplomaţia marilor puteri ce puneau în discuţie status quo-ul 
stabilit prin Tratatul de la Berlin. 

La 17/30 ianuarie 1913, ostilităţile s-au reluat în Balcani, până la 
14/27 aprilie, când Turcia a cerut un nou armistiţiu acceptat de toţi aliaţii. 

Au început tratativele şi sub presiunea puterilor europene, pacea a fost 
încheiată la Londra, la 17/30 mai, consfinţind noile frontiere ale Imperiului 
Otoman, acesta mai păstrând în Europa doar un mic teritoriu, până la 40 de km 
nord de Constantinopol2, delimitat de linia Enos-Midie.  

România îşi precizase, încă de la începutul conflictului balcanic, 
atitudinea voit neutră, condiţionând ca în această zonă să nu se producă 

                                                           
1 Gheorghe Zbuchea, România şi războaiele balcanice 1912-1913, Bucureşti, Editura Albatros, 
1999, p. 189. 
2 Constantin N. Velichi, Republica Populară Bulgaria, Bucureşti, Editura Enciclopedică 
Română, 1973, p. 62. 
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schimbări teritoriale care să afecteze drepturile şi interesele popoarelor din 
regiune.  

Guvernul român a desfăşurat o intensă activitate diplomatică, începând 
din toamna anului 1912, urmărind promovarea propriilor interese şi luând 
totodată măsuri pentru întărirea capacităţii de luptă a tuturor categoriilor sale de 
forţe, spre a fi în măsură să facă faţă oricăror împrejurări. În acest sens, 
Ministerul de Război a fost însărcinat cu elaborarea unui program complex 
pentru satisfacerea nevoilor armatei şi îmbunătăţirea stării ei, în funcţie de 
posibilităţile economico-financiare existente. Acestea au vizat completarea 
înzestrării cu material de luptă modern, îmbunătăţirea instrucţiei tactice şi a 
instrucţiei tragerilor, la trupe, sporirea efectivelor prin mărirea contingentului 
anual şi crearea de noi unităţi. 

Marina Militară română putea mobiliza, în anul 1912, un număr de     
140 ofiţeri, 14 funcţionari civili, 26 maiştri civili, 40 maiştri militari, 45 elevi şi 
2076 oameni pentru trupă1. De asemenea, au fost puse la dispoziţia Ministerului 
de Război credite suplimentare şi extraordinare, votate în unanimitate de 
Parlament2. 

Presa, de factură naţională sau regională, prezenta opiniei publice ample 
comentarii pentru susţinerea intereselor ţării noastre, referitor la problematica 
balcanică, analizând implicaţiile consecinţelor viitoare şi pregătind în acest fel 
populaţia3.  

La Marele Stat Major, condus de generalul Alexandru Averescu, fusese 
elaborat un plan militar care estima, în principiu, o acţiune în sudul Dobrogei, 
complementară altora de-a lungul Dunării, cu scopul de păstrare a frontierei 
prin acţiuni defensive. În ceea ce priveşte implicarea armată a României, în 
primul război balcanic, practic, numai Marina Militară a luat parte la acţiuni de 
luptă. 

Pe timpul stării de beligeranţă, între Alianţa balcanică şi Imperiul 
Otoman, ameninţarea ocupării Constantinopolului, de către trupele bulgare, a 
alarmat marile puteri, în special, Anglia şi Austro-Ungaria, care nu doreau un 
stat slav la Strâmtori, la fel şi Rusia, cu toate că nici ea nu era în măsură să 
susţină un război european. 

Sub pretextul apărării personalului reprezentanţelor lor din legaţiile 
diplomatice şi consulatele comerciale, o serie de state, între care şi România, au 

                                                           
1 Arhivele Militare Române (în continuare, se va cita: A.M.R.), fond 2568, dosar nr. 345, f. 159. 
2 „Monitorul Oficial”, 2307/1913. Vezi şi Istoria militară a poporului român, vol. V, Bucureşti, 
Editura Militară, 1988, p. 265. La 17/30 decembrie 1912 s-au aprobat două credite, în valoare 
totală de 151 000 000 lei, din care, unul de 137 000 000 lei pentru „aprovizionări de război” şi 
al doilea de 14 000 000 lei pentru construcţii necesare noilor unităţi înfiinţate, pentru depozite şi 
alte nevoi. 
3 „Conservatorul Constanţei”, IV, nr. 30, 30 octombrie 1912, p. 2-3; „Drapelul”, III, nr. 57,        
1 noiembrie 1912; „Viitorul Dobrogei”, VI, nr. 2, 10 februarie 1913, p. 1. 
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trimis la Constantinopol nave de război care au ancorat în Cornul de Aur şi în 
Bosfor, având ca obiectiv apărarea intereselor economice şi a siguranţei vieţii 
propriilor cetăţeni. S-au constituit în forţe navale: Anglia (crucişătorul 
Weymouth), Germania (crucişătorul de bătălie „Goeben”), Spania (crucişătorul 
„Reina Regente”), Italia (cuirasatul „Benedetto Brin”), Olanda (crucişărorul 
„Gerderland”), Rusia, Franţa, Austro-Ungaria, Statele Unite ale Americii şi 
România1. 

Guvernul de la Bucureşti a hotărât să mobilizeze şi să armeze de război, 
crucişătorul „Elisabeta”, sub comanda căpitan-comandorului Nicolae Negru. 

Pentru îndeplinirea în bune condiţii a unei misiuni de anvergură 
internaţională, Comandamentul Marinei a solicitat Ministerului de Război 
completarea necesarului de muniţii, la mobilizare. În documentele de arhivă 
există informaţia că printr-un Jurnal al Consiliului de Miniştri s-a hotărât 
alocarea sumei de un milion de lei, dar după puţină vreme s-a renunţat la idee. 
Aproximativ în aceeaşi perioadă, Marina a devenit beneficiarul clădirilor şi 
magaziilor de muniţii de la Hinog-Cernavodă2.  

După foarte scurt timp, nava a plecat în timp util şi cu toate plinurile 
făcute, la data de 30 octombrie 1912, pentru a se alătura flotei internaţionale. 

În privinţa misiunilor de luptă, „Elisabeta” şi-a organizat echipajul în 
trei gărzi, două de 15 şi una de 100 de marinari, pe care le-a debarcat pentru 
paza legaţiei, a consulatului şi a unui sector extern al oraşului, repartizat 
României. 

Echipajul s-a impus prin disciplină şi tact în păstrarea ordinii, 
participând şi la stingerea unui mare incendiu izbucnit în cartierul Pera3. 

Ministrul lucrărilor publice din guvernul imperial otoman, împreună cu 
Enver-Paşa4, şeful de stat major al frontului de la Ceatalgea, au vizitat nava, iar 
ofiţerii „elisabetani”5 ai crucişătorului românesc au fost singurii străini care au 
                                                           
1 Raymond Stănescu, Cristian Crăciunoiu, Marina Română în primul război mondial, Bucureşti, 
Editura Modelism, 2000, p. 33. Vezi şi Ion Ionescu, Georgeta Borandă, Marian Moşneagu, Noi 
contribuţii la istoria Marinei Militare române, Bucureşti, Editura Muntenia & Leda, 2000, p. 162. 
2 A.M.R., fond 2568, dosar nr. 345, f. 156. În opinia noastră, pentru a consuma această sumă era 
nevoie de o comandă din străinătate, fapt ce-ar fi produs întârzierea plecării crucişătorului 
„Elisabeta”. Necesarul a fost, probabil, completat din stocul de rezervă al Marelui Stat Major. 
Referitor la renunţarea la sumă, se află consemnate cuvintele ministrului de război: 
„Subsemnatul îşi declină orice responsabilitate…”.  
3 Raymond Stănescu, Cristian Crăciunoiu, op. cit. 
4 Enver-Paşa, general şi om politic turc (1881-1922), unul dintre conducătorii mişcării „junilor 
turci” (1908) şi membru al triumviratului care a condus, de facto, Imperiul Otoman           
(1913-1918). După 1918 a fugit din ţară participând la acţiuni militare în Caucaz; ucis în timpul 
unei ciocniri cu un detaşament al Armatei Roşii. Dicţionar Enciclopedic, vol. II, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1996, p. 225. 
5 Aluzie la perioada glorioasă de la sfârşitul secolului al XVI-lea, în timpul Reginei Elisabeta I, 
(a domnit între anii 1558 şi 1603) când Anglia avea cea mai puternică flotă, cu nave de război 
performante. 
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vizitat Cartierul general al comandantului frontului. Un detaşament de 40 de 
marinari români, format ad-hoc, au participat la funeraliile marelui vizir 
Mahmud Şevket-Paşa1, victimă a unui asasinat politic, fiind ucis de către un 
adversar. 

Crucişătorul „Elisabeta” a rămas la Constantinopol până la data de 
14/27 iunie 1913, când a fost chemat în ţară. La câteva zile după sosire, 
decretându-se mobilizarea pentru cel de-al doilea război balcanic, nava a fost 
dislocată la Sulina pentru a îndeplini serviciul de staţionar2 şi pentru a păzi 
gurile Dunării3. 

 
 
 
 

LA MARINE ROUMAINE DANS LE CONTÈXTE  
DE LA PREMIÈRE GUERRE BALCANIQUE 1912-1913 

Résumé 
 

En évaluant la situation dans le contexte général sud-est européen, la Roumanie a 
décidé de participer avec des troupes, à la deuxième guerre balcanique. La mobilisation de 
l’armée roumaine a consisté par la préparation de la Marine de Guerre de proteger la légation 
roumaine de Constantinople et d’intervenir en force qu’en cas d’absolue nécessité.  

Le croiseur Elisabeta a effectué les missions, à coté d’autres vaisseaux des pays alliés 
(L’Engleterre, L’Allemagne, L’Espagne, L’Italie, les Pays Bas, La Russie, La France, 
L’Autriche-Hongrie et Les Etats Unies) et finalement est revenu à la maison, au base de 
Soulina.  

Pratiquement, pour la Roumanie et sa armée (la Marine de Guerre), n’ont eu lieu des 
hostilités armées. 

                                                           
1 De origine circazian, a funcţionat în demnitatea de mare vizir, în perioada 12 ianuarie –         
11 iunie 1913. În locul său, Sultanul Mehmed al V-lea (Reşad 1909-1918), fiul lui Abdul 
Medgid I, l-a înlocuit cu Said Halim Paşa (albanez, se pare), la 11 iunie1913; vezi şi Mustafa 
Ali Mehmed, op. cit., p. 382, 396. 
2 Navă de luptă care supraveghea traficul vapoarelor dintr-un port. 
3 Ion Ionescu, Georgeta Borandă, Marian Moşneagu, op. cit., p. 162. 
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AVEREA PERSONALĂ A REGELUI CAROL I AL ROMÂNIEI  
LA 1 OCTOMBRIE 1914 

Sorin Liviu Damean 

La 27 septembrie/10 octombrie 1914, la ora 5.30 dimineaţa, bătrânul 
Rege Carol I al României a încetat din viaţă, lăsând în urma sa, după 48 de ani 
de domnie, un stat pe deplin respectat în Europa şi care înregistrase progrese 
spectaculoase pe toate planurile. După câteva luni de suferinţă, de zbucium, de 
dezamăgiri personale, avea să-şi găsească liniştea şi împăcarea, fiind 
înmormântat în biserica domnească de la Curtea de Argeş, la a cărei restaurare 
contribuise personal.  

De o corectitudine exemplară, pătruns de un puternic sentiment al 
datoriei, foarte exigent, în primul rând cu sine, Carol I a dus o viaţă aproape 
austeră. Fusese o fire introvertită, rareori destăinuind cuiva gândurile şi 
planurile sale, neavând prieteni intimi, ci numai consilieri. A trebuit să se 
adapteze din mers la realităţile – nu de puţine ori descurajante – din noua sa 
patrie, să se familiarizeze cu mentalităţile atât de diferite faţă de climatul în care 
s-a format. A dat dovadă în acest sens de o remarcabilă răbdare şi stăpânire de 
sine, reuşind adeseori să-i domine pe cei din jurul său. În general, era extrem de 
rezervat în ce priveşte exteriorizarea sentimentelor de simpatie faţă de o 
persoană sau alta, atitudine pe care şi-a impus-o până la sfârşitul vieţii.             
A demonstrat reale calităţi de om de stat, dăruindu-şi întreaga energie treburilor 
de stat şi bunăstării unui popor, cu care s-a identificat şi pe care l-a iubit.  

Fire întreprinzătoare şi extrem de cumpătată, Carol I a strâns o avere 
personală semnificativă. Aşa cum reiese dintr-un inventar întocmit la                
1 octombrie 19141, document păstrat în arhiva Casei Regale şi pe care-l 
reproducem în detaliu în anexă2, averea imobiliară a lui Carol I era constituită 
din cinci moşii (Broşteni, Zorleni, Mănăstirea, Poeni, Predeal), unsprezece 
clădiri – servind drept dependinţe – în jurul Palatului regal, precum şi două 

                                                           
1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, dosar nr. 88/1914, f. 1-5. Inventarul 
întocmit la 1 octombrie 1914 este scris de mână, în limba română, pe trei file de culoare 
albastră, legate cu un şnur tricolor şi sigiliul cu ceară roşie al Tribunalului Ilfov, secţia II civilo-
corecţională. Tot aici se află şi un inventar restrâns, fără detalierea titlurilor şi a sumelor 
corespunzătoare, semnat de trei persoane: preşedinte – Grigore Pherekyde, mandatarul 
Maiestăţii Sale Regelui – Louis Basset şi grefier – N. Cristescu. În aceste acte nu sunt cuprinse 
veniturile rezultate din exploatarea Domeniilor Coroanei şi venitul din Lista civilă, după cum nu 
figurează nici castelul Peleş, construit în întregime din fondurile private ale lui Carol I, lăsat 
moştenire viitorului Rege; de asemenea, galeria de tablouri şi colecţia de arme de la castelul 
Peleş erau considerate, potrivit prevederilor testamentare, proprietate a Coroanei României.    
2 Documentul a fost reprodus parţial de Ioan Scurtu, Monarhia în România, 1866-1947, 
Bucureşti, Editura Danubius, 1991, p. 53-54 ; idem, Istoria românilor în timpul celor patru regi 
(1866-1947), vol. I, Carol I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 223-224. 
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terenuri în aceeaşi zonă. În ceea ce priveşte averea mobiliară, aceasta consta în 
84 categorii de titluri (rentă, bonuri de tezaur, acţiuni, obligaţiuni) însumând: 
14.286.400 lei noi, 3.355.800 mărci germane, 30.450 lire sterline, 509.000 
franci francezi, 564.000 coroane austriece, 115.000 ruble ruseşti şi 130.000 de 
dolari; de asemenea, şapte comandite, împrumuturi şi conturi curente în valoare 
nominală de 2.577.566,15 lei noi, precum şi o sumă în numerar, la diferite 
bănci şi la Casa Regală, în valoare de 6.803.830,06 lei noi şi 213.354,28 mărci 
germane.  

Potrivit Testamentului Regelui Carol I, redactat la 14/26 februarie 
18991, averea era împărţită astfel: viitorul Rege Ferdinand I va primi Castelul 
Peleş cu întreaga moşie Predeal, moşia Broşteni, din judeţul Suceava, precum şi 
imobilele şi terenurile din jurul Palatului regal; viitorul Principe moştenitor 
Carol va primi moşia Mănăstirea, din judeţul Ilfov; moşia Slobozia-Zorleni va 
reveni Prinţului Carol de Hohenzollern, fratele lui Ferdinand. Cât o priveşte pe 
Regina Elisabeta, aceasta va putea să se folosească, cât va trăi, de veniturile 
moşiilor Broşteni, Predeal şi Mănăstirea, evaluate la 400.000 de lei anual, şi va 
primi în dar 1 milion de lei. Alţi 600.000 de lei reveneau viitoarei Regine 
Maria, cu rugămintea „să combată luxul, care aduce, prin cheltuieli nemăsurate, 
atâtea nenorociri în familii”, iar 800.000 de lei erau socotiţi drept zestre pentru 
Principesa Elisabeta, sumă ce urma a fi depusă la Casa de Depuneri din 
Bucureşti şi care nu putea fi atinsă (nici chiar dobânzile) până la căsătoria sau 
vârsta de 21 de ani. 

Alte 12 milioane de lei erau destinate pentru diferite aşezăminte, noi 
fundaţiuni şi ajutoare, precum: 

1) Academia Română – 600.000 lei, capital pentru publicaţii; 
2) Fundaţia Universitară „Carol I” din Bucureşti – 600.000 lei; 
3) Orfelinatul „Ferdinand”, din Zorleni – 500.000 lei; 
4) Înfiinţarea unui Internat de fete de ofiţeri la Craiova – 2.000.000 lei; 
5) Întemeierea unei şcoli industriale la Bucureşti – 3.000.000 lei; 
6) Societatea de binefacere „Elisabeta” – 400.000 lei; 
7) Societatea Geografică, fondată de Carol I – 300.000 lei drept capital; 
8) Societatea Surorilor de Caritate, fondată de Regina Elisabeta – 

300.000 lei drept capital; 
9) Instituirea unui fond de ajutor pentru ofiţeri – 1.000.000 lei drept 

capital (se puteau acorda împrumuturi pe o perioadă de 4-5 ani, de până la 
5.000 lei, cu o dobândă de 4%); 

10) Instituirea unui fond de ajutor pentru studenţii săraci – 500.000 lei 
drept capital, sumă depusă la Casa de depuneri, dobânzile urmând a fi împărţite 
la 50 de studenţi săraci; 

                                                           
1 Apud Boris Crăciun, Regii şi Reginele României. O istorie ilustrată a Casei Regale, Iaşi, 
Editura Porţile Orientului, 1996, p. 62-67. 
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 11) Burse în străinătate destinate pregătirii de profesori pentru şcolile 
industriale – 500.000 lei; 

 12) Biserica ortodoxă – 600.000 lei drept capital, dobânzile urmând a fi 
întrebuinţate ca ajutor pentru biserici sărace sau aflate în reparaţii ori 
neterminate; 

13) Cantinele şcolare – 300.000 lei drept capital; 
14) Diferite societăţi de binefacere şi de încurajare – 500.000 lei; 
15) „Casa de ajutor” pentru săteni – 400.000 lei; 
16) Biserica catolică – 400.000 lei; 
17) Biserica protestantă – 100.000 lei. 
Suma aceasta de 12 milioane de lei urma a fi distribuită la un an de la 

moartea Regelui Carol I, astfel ca dobânzile rezultate, aproape 500.000 de lei, 
să fie întrebuinţate pentru plata, timp de 12 luni, a întregului personal inferior şi 
superior al Curţii, suma de 50.000 de lei pentru săracii din Bucureşti, 30.000 de 
lei pentru săracii din Iaşi, 20.000 de lei pentru săracii din Craiova, câte 10.000 
de lei pentru săracii din Galaţi, Brăila, Ploieşti, Botoşani, Bârlad, câte 8.000 de 
lei pentru săracii din Focşani şi Piteşti, câte 5.000 de lei pentru săracii din toate 
celelalte oraşe reşedinţă de judeţ. 

Cum ulterior au survenit anumite schimbări, atât sporirea averii, cât şi 
sporirea membrilor familiei regale, la 14/27 decembrie 1911 avea să fie redactat 
un Codicil1 la Testamentul anterior. Aici se prevedea ca: 1.000.000 de lei să fie 
depuşi drept capital în bani sau în renta statului (cu dobândă de 4%) pentru 
Principele Nicolae, care se va bucura de dobânda acestui capital la vârsta 
majoratului; câte 500.000 de lei pentru Principesele Mărioara şi Ileana, depuşi 
drept capital în bani sau în renta statului (de 4%), dobândă plătită la vârsta 
majoratului sau la căsătorie; câte 300.000 de lei ca dar pentru strănepoţii lui 
Carol I, Prinţii Carol şi Francisc-Iosif de Hohenzollern; toate rudele urmau să 
primească, fiecare, un dar de 800-1.000 de lei; alţi 300.000 de lei pentru 
Universitatea din Iaşi, cu scopul înfiinţării unui cămin studenţesc; 300.000 de 
lei pentru moşia lui Carol de la Umkirch, din Marele Ducat de Baden; alte 
2.000.000 de lei pentru Regina Elisabeta, în scopuri caritabile; sporirea zestrei 
Principesei Elisabeta cu alte 200.000 de lei, ajungând astfel la 1.000.000; 
Principesa Mărioara urma a primi şi ea 600.000 de lei. Restul averii rămânea 
viitorului Rege Ferdinand I, drept capital. De asemenea, secretarul particular al 
lui Carol I, Louis Basset, va primi o pensie de 1.000 de lei pe lună, împreună cu 
100.000 de lei dacă va mai fi în viaţă sau 6.000 de lei pe an pentru văduva sa. 
Erau avuţi în vedere şi fiii doctorului Kremnitz, care vor primi câte 40.000 de 
lei fiecare ca dar, din care 4.000 de lei destinaţi mamei lor, Mite Kremnitz, bani 
care se vor adăuga celor 12.000 de lei plătiţi drept pensie pe viaţă.  

                                                           
1 Ibidem, p. 68-69. 
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Aşa cum se poate observa, averea personală a Regelui Carol I era 
destinată a completa veniturile necesare întreţinerii familiei regale, devenită 
destul de numeroasă, dar şi pentru a servi în scopuri caritabile, pentru a sprijini 
efectiv anumite instituţii şi societăţi de binefacere.  

 
 

ANEXĂ 
 
 

Inventarul averei lăsată de M.S. Regele Carol I, 
întocmit pe ziua de 1 Octobre 1914 

 
 

A. Moşii 
 
1. Moşia Broşteni (Com. Broşteni şi Cruce din judeţul Suceava) 
2. Moşia Slobozia-Zorleni (Comuna Zorleni, Tutova) 
3. Moşia Mănăstirea (Com. Mănăstirea, Ilfov) 
4. Moşia Poeni (Com. Poeni, jud. Iaşi) 
5. Moşia Predeal, care se compune din munţii următori: 
 - Cumpătu; Piatra Arsă; Jepii şi Coştila (Com. Buşteni) 
 - Răjnoava, Susaiul, Retivoiul, Faţa Găvanei (Com. Predeal) 

- Clăbucetul Baiului, Clăbucetul Azugei, Unghia Ursului, Sorica-Dutca (Com. Azuga) 
- Doamnele şi Răzoarele, Vârful lui Drăgan (Com. Comarnic) 
- ½ din Lacul Roşu, în devălmăşie cu moştenitorii Gh. Gr. Cantacuzino (com. Azuga) 
- ¼ din Podurile, în devălmăşie cu Statul (Com. Teşila) 
 
 

B. Case, dimprejurul Palatului Regal din Capitală, servind de dependinţe: 
 
 
1. Imobilul din Str. Câmpineanu No. 20 şi 22 
2. Imobilul din Str. Câmpineanu No. 24 şi 26 
3. Imobilul din Str. Câmpineanu No. 28 şi 30 
4. Imobilul din Str. Câmpineanu No. 32 şi 34 
5. Imobilul din Str. Palatului No. 1 
6. Imobilul din Str. Grigorescu (Modei) No. 5 
7. Imobilul din Str. Grigorescu (Modei) No. 9 
8. Imobilul din Str. Grigorescu (Modei) No. 20 
9. Imobilul din Str. Ştirbey Vodă No. 3 
10. Imobilul din Str. Ştirbey Vodă No. 4 
11. Casa grădinarilor din grădina Palatului 
12. Terenul din Str. Grigorescu (Modei) No. 24 
13. Terenul din Str. Grigorescu (Modei) No. 39 
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C. Titluri 

 
    Valoarea nominală 
1. Renta română 5%  1903   L[ei] n[oi]    498.500 
2. Renta română 4½%  1913 L[ei] n[oi]    300.000 
3. Renta română 4%  1890 L[ei] n[oi] 1.396.500 
4. Renta română 4%  1898 L[ei] n[oi]    267.000 
5. Renta română 4%  1905 L[ei] n[oi] 2.553.500 
6. Renta română 4%  1908 L[ei] n[oi]      88.500 
7. Renta română 4%  1910 L[ei] n[oi]      85.000 
8. Bonuri de tezaur statul român L[ei] n[oi]    725.000 
9. Funciare rurale 5%  L[ei] n[oi] 2.460.000 
10. Funciare urbane Bucureşti 5% L[ei] n[oi]    435.000 
11. Obligaţiuni 5% Casa Rurală                        L[ei] n[oi]    375.900   
12. Obligaţiuni 5% Judeţ şi Com.                     L[ei] n[oi]    182.000 
13. Obligaţiuni 4½% Judeţ şi Com.                     L[ei] n[oi]    281.000 
14. Consols engleze 2½%  £ st[erline]        8.000 
15. Împrumut chinez 5%  £ st[erline]        2.400 
16. D. Reichsanleihe 3%         R[eichs]m[ark]    400.000 
17. Renta elveţiană 3½%  Fr[anci]    200.000 
18. Kronrenta austriacă 4%  K[o]r[oane]    100.000 
19. 195 părţi „Regie Hellénique” Fr[anci]      39.000 
20. 1.300 acţiuni Banca naţ. română L[ei] n[oi]    650.000 
21. 1.250 acţiuni Bank of Roumania L[ei] n[oi]    187.500 
22. 386 acţiuni Banca Generală română L[ei] n[oi]    482.500 
23. 500 acţiuni Banca de Credit român L[ei] n[oi]    250.000 
24. 400 acţiuni National Bank of Egypt £ st[erline]        3.200 
25. 1.100 acţiuni Anglo-Österr. Bank K[o]r[oane]    264.000 
26. 250 acţiuni Öster. Länderbank K[o]r[oane]    100.000 
27. 200 acţiuni Electro-Bank, Zürich Fr[anci]    200.000 
28. Disconto-Commandit Antheile R[eichs]m[ark]   360.000 
29. Acţiuni Deutsche Bank R[eichs]m[ark]   264.000 
30. Acţiuni D. Ansiedlungsbank R[eichs]m[ark]     80.000 
31. Acţiuni D. Überseebank R[eichs]m[ark]   120.000 
32. Acţiuni Dresdner Bank R[eichs]m[ark]   222.000 
33. Acţiuni Bank für Orient. Bahnen Fr[anci].     70.000 
34. Acţiuni Meininger Hyp. Bank R[eichs]m[ark]     51.000 
35. Obligaţiuni Berliner Electr. Werke  4½%  R[eichs]m[ark]   100.000 
36. Obligaţiuni D. Übersee. Electr. Gesell. 5% R[eichs]m[ark]   300.000 
37. Acţiuni D. Übersee. Electr. Gesell.  R[eichs]m[ark]   100.000 
38. Acţiuni für Electr. Unternehmung R[eichs]m[ark]   160.000 
39. Acţiuni Allgem. Electricität Gesell. R[eichs]m[ark]   250.000 
40. Acţiuni Rheinfelder Werke R[eichs]m[ark]     56.000 
41. Acţiuni Bochumer Gess. R[eichs]m[ark]     93.000 
42. Acţiuni Bismarck Hütte R[eichs]m[ark]     12.000 
43. Acţiuni Braunschweiger Kohlen R[eichs]m[ark]     75.000 
44. Acţiuni Mannesmannröhren R[eichs]m[ark]   100.000 
45. Acţiuni Electriche Licht u. Kraft R[eichs]m[ark]   130.000 
46. Obligaţiuni Electriche Licht u. Kraft R[eichs]m[ark]     50.000 
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47. Acţiuni Wasserwerke Gelsenkirch R[eichs]m[ark]     50.000 
48. Acţiuni Hoch u. Untergrund Bahnen R[eichs]m[ark]     50.000 
49. Acţiuni Gelsenkirch Bergwerke R[eichs]m[ark]     22.800 
50. Acţiuni Internat. Baugesselschaft R[eichs]m[ark]     90.000 
51. Acţiuni Kattowitzer Bergban R[eichs]m[ark]     80.000 
52. Acţiuni Lahmeyer et Co. R[eichs]m[ark]     50.000 
53. Acţiuni Oberschlesien Kockwerke R[eichs]m[ark]     30.000 
54. Acţiuni Russiche Allgem. Electric. Ges. R[u]b[le]     20.000 
55. Acţiuni Petersb. Electric. Belenchtung R[u]b[le]     95.000 
56. Obligaţiuni 5% Victoria Falls Power Cie. £ st[erline]     10.000 
57. Acţiuni Dynamit Nobel Cie. £ st[erline]       3.250 
58. Acţiuni Öster. Eisenbahn Verkehn Aust. K[o]r[oane]     80.000 
59. Acţiuni North-Pacific Railways Dol[ari]     20.000 
60. Obligaţiuni North-Pacific Railways Dol[ari]     20.000 
61. Acţiuni Baltimore and Ohio Railw. Dol[ari]     10.000 
62. Obligaţiuni 4% St. Luis and San Francisco Dol[ari]     20.000 
63. Obligaţiuni 4% Union Pacific Dol[ari]     10.000 
64. Obligaţiuni 5% Denver and Rio Dol[ari]     10.000 
65. Acţiuni American Locomotive Cie. Dol[ari]     40.000 
66. Acţiuni Tempelhoferfeld R[eichs]m[ark]     40.000 
67. Acţiuni Thumann Tiefbohrgesell. R[eichs]m[ark]     20.000 
68. Acţiuni General Electric Cie.  £ st[erline]       2.600 
69. Acţiuni Ungar. Allgem. Versicherung Ges. K[o]r[oane]     20.000 
70. Acţiuni Chartered £ st[erline]       1.000 
71. Acţiuni Stabil[imentul] balnear Sinaia L[ei] n[oi]     40.000 
72. Acţiuni fabrica de hârtie Letea L[ei] n[oi]     45.000 
73. 1 parte fundat. fabrica de hârtie Letea L[ei] n[oi]       5.000 
74. Acţiuni fabrica de postav Azuga L[ei] n[oi]   600.000 
75. Obligaţiuni fabrica de postav Azuga L[ei] n[oi]   685.000 
76. Acţiuni fabrica de hârtie Buşteni L[ei] n[oi]   520.000 
77. Obligaţiuni fabrica de hârtie Buşteni L[ei] n[oi]   503.000 
78. Acţiuni fabrica de hârtie Câmpulung L[ei] n[oi]     10.000 
79. Acţiuni fabrica de bere Azuga L[ei] n[oi]   160.000 
80. Obligaţiuni fabrica de bere Azuga L[ei] n[oi]   274.000 
81. Acţiuni Sticlăria rom[ână] Azuga L[ei] n[oi]     15.000 
82. Obligaţiuni Sticlăria rom. Azuga L[ei] n[oi]     11.500 
83. Acţiuni fab[rica] de cherestea Goetz L[ei] n[oi]   150.000 
84. Acţiuni fab[rica] de şampanie Azuga L[ei] n[oi]     50.000 

 

D. Comandite, împrumuturi şi compt. corente 
 
 
1. E. Wolff, Bucureşti, împrumut 5% L[ei] n[oi] 300.000 
2. Wallev et Cie, Azuga, împrumut 5% L[ei] n[oi]     4.223, 35 
3. Fab[rica] de Ciment, Azuga, comandită L[ei] n[oi] 175.000 
4. Moldova, Piatra N[eamţ], comandită L[ei] n[oi] 192.000 
5. Moldova, Piatra N[eamţ], conto-corent L[ei] n[oi] 134.134, 20 
6. Fabr[ica] de postav, Azuga, conto-corent L[ei] n[oi] 981.892, 60 
7. Fabr[ica] de hârtie, Buşteni, conto-corent L[ei] n[oi] 790.316 
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E. Numerar la 1 Oct[ombrie] 1914 
 
1. La Cassa Regală L[ei] n[oi]      12.521, 06 
2. La Bank of Roumania Ltd. L[ei] n[oi] 3.976.100 
3. La Banca Gen[erală] română L[ei] n[oi] 1.000.000 
4. La Banca de Credit român L[ei] n[oi] 1.000.000 
5. La Banca comerc[ială] română L[ei] n[oi]    814.609 
6. La Disconto Gesell. Berlin R[eichs]m[ark]      78.084, 03 
7. La Deutsche Bank R[eichs]m[ark]    135.270, 25 
8. 2 carnete la Cassa de Economie şi Depun[eri] L[ei] n[oi]           600 
 

Văzut de noi azi, la cincisprezece Octombrie una mie nouă sute paisprezece, cu 
ocaziunea efectuării inventarului, 
 
Preşedinte,         
Grigore Pherekyde 

Grefier, 
N. Cristescu 

        
 

 
 
 

LA RICHESSE PERSONNELLE DU ROI CHARLES Ier DE ROUMANIE,  
LE 1er OCTOBRE 1914 

Résumé 
 

L’auteur présente l’inventaire de la richesse personnelle, immobilière et mobilière, du 
Roi Charles Ier de Roumanie, élaboré après sa mort, le 1er Octobre 1914. 

Cette richesse impressionnante a été destinée á compléter des revenues nécessaires 
pour l’entretien du nombreuse Famille Royale et pour des buts charitables. 
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MONUMENTE FUNERARE EVREIEŞTI DIN ORAŞUL CORABIA 
(JUDEŢUL OLT) 

Lucian Amon 

 Un colectiv format din cadre didactice de la Universitatea din Craiova 
(Facultatea de Istorie-Filosofie-Geografie, Secţia de Istorie) şi studenţi la 
specializarea Istorie-Limba ebraică, din cadrul aceleiaşi instituţii, au participat 
la un proiect amplu, având ca obiectiv cercetarea monumentelor funerare şi de 
cult ale comunităţilor evreieşti din regiunea Olteniei. 
 În cadrul acestui demers, împreună cu studentele Ionica Titirică şi     
Ane-Marie Zanfir, am realizat, în vara anului 2001, un studiu de teren cu privire 
la necropola comunităţii evreieşti din oraşul Corabia. 
 Născut în arealul anticei Sucidava (localitate dacică, apoi romană şi 
paleobizantină) şi al Celeiului (toponim sub care acelaşi spaţiu de locuire este 
atestat în Diploma Ioaniţilor, la 1247), oraşul actual este situat pe malul stâng al 
Dunării, la extremitatea sudică a judeţului Olt. Adevărata sa renaştere 
economică şi culturală are loc în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, mai 
ales după ce, în anul 1871, dobândeşte oficial statutul de oraş. Corabia devine, 
în scurt timp, un important port comercial axat pe exportul de cereale, fapt ce a 
determinat stabilirea aici, alături de populaţia românească majoritară, a 
numeroşi locuitori de alte etnii.  
 Populaţia de origine evreiască este atestată în Corabia de la începutul 
celui de al nouălea deceniu al secolului al XIX-lea, cu un trend crescător, care 
atinge limita maximă în perioada 1890-19101. Spre exemplu, în anul 1893 erau 
înregistraţi oficial 128 de locuitori evrei. Procentual, aceştia nu reprezentau 
decât 2,68% din totalul populaţiei oraşului (alcătuită în proporţie de peste 87% 
din etnici români). În cadrul segmentului celorlalte etnii, evreii ocupau însă 
poziţia a doua, după greci. Din al doilea deceniu al secolului al XX-lea 
constatăm o diminuare a numărului tuturor locuitorilor de altă etnie, inclusiv al 
evreilor care, astăzi, lipsesc în totalitate din peisajul demografic şi confesional 
al localităţii. 
 Majoritatea evreilor stabiliţi în Corabia au activat în domeniul 
comerţului. În acest sens, ne mărginim să amintim numele lui Nissim de Button 
(vicepreşedinte al „Cercului Comercial şi Industrial – Secţiunea Corabia”, 
constituită în anul 1914)2, cele ale lui Samy Danitty şi Heschia Benaroyo, 
(fondatori, în 1924, ai „Societăţii S. Danetty & Co”), Abraham Fradis, 
                                                           
1 Fl. Bâciu, I. Vârtejaru, Monografia oraşului Corabia, 2001, p. 66, 266. 
2 Arhivele Naţionale Olt (în continuare, se va cita: Arh. Naţ. Olt), fond Sfatul Negustoresc 
Corabia, dosar nr. 1/1914. 
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(conducător, din 1907, al sucursalei corăbiene a firmei „Louis Dreyfus & Cie” 
din Brăila), sau pe cel al lui M. Marcus, care s-a aflat în fruntea reprezentanţei 
firmei „Sauft” din Bucureşti1.  
 Membrii comunităţii mozaice din Corabia au folosit două locaşuri de 
cult: în anul 1893, cei de rit polonez beneficiau de o casă de rugăciune; peste  
13 ani, adepţii ritului spaniol – conduşi de Leon David de Button – vor edifica 
un templu, amplasat pe actuala stradă C.A. Rosetti2. Din păcate, în prezent nu 
se mai păstrează nici una dintre aceste construcţii. 

În privinţa necesităţii unui cimitir, în anul 1885, odată cu sistematizarea 
celui din cartierul Daşova (amplasat în zona nord-estică a oraşului), aici s-a 
rezervat un spaţiu pentru credincioşii israeliţi, mahomedani şi armeni3. Dar, din 
observaţiile noastre, ca şi din informaţiile culese la faţa locului, rezultă că, cel 
puţin în prezent, la Daşova nu sunt vizibile monumente funerare specifice 
cultului mozaic.  
 Dorinţa comunităţii evreieşti care, încă din 1895, solicitase o necropolă 
separată4, se va materializa abia în anul 19025. Acest cimitir, care face şi 
obiectul studiului nostru, este situat în colţul nord-vestic al localităţii, aproape 
de intersecţia drumului naţional D.N. 54 (care face legătura între Corabia şi 
Caracal) cu str. Ştefan cel Mare. Suprafaţa sa este de formă dreptunghiulară şi 
măsoară aproximativ 80x25 m. 
 Chiar dacă incinta este protejată de un gard confecţionat din plasă de 
sârmă, întreaga suprafaţă a cimitirului este năpădită de vegetaţie, iar multe 
monumente funerare sunt incomplete sau parţial prăbuşite. 
 Din punctul de vedere al metodologiei cercetării, am urmărit localizarea 
fiecărui monument, culegerea de date privind forma, dimensiunile, starea de 
conservare, materialul de construcţie utilizat, diverse informaţii care sunt 
furnizate de inscripţia care însoţeşte artefactul respectiv. Elementele culese au 
fost cuantificate într-o fişă a monumentului. 
 Am constatat că toate mormintele, încă vizibile6, sunt dispuse pe două 
rânduri paralele, orientate în direcţia nord-sud, fiecare mormânt fiind poziţionat 
vest-est. 

                                                           
1 Fl. Bâciu, I. Vârtejaru, op. cit., p. 161-162. 
2 Ibidem, p. 295. Vezi şi Arh. Naţ. Olt, fond Primăria Corabia, dosar nr. 7/1893, f. 26. Din 
informaţiile culese de noi la faţa locului a rezultat că această clădire, care era situată 
aproximativ vizavi de actualul sediu al Parchetului, şi-a încetat existenţa în perioada interbelică, 
când a fost demolată. 
3 Arh. Naţ. Olt, fond Primăria Corabia, dosar nr. 11/1885, f. 501. 
4 Idem, dosar nr. 27/1895, f. 38. 
5 Fl. Bâciu, I. Vârtejaru, op. cit., p. 297. 
6 Nu excludem ca o parte dintre morminte să fie, în prezent, acoperite de sol deci total ascunse 
privirii.  
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 Primul rând, amplasat în jumătatea răsăriteană a necropolei, conţine    
13 morminte ale căror monumente funerare prezintă următoarele particularităţi: 
 Monumentul nr. 1. Se păstrează doar placa de deasupra gropii, 
realizată din ciment, cu dimensiunile de 1,66 x 0,95 m; 
 Monumentul nr. 2. Din întreaga construcţie este vizibil doar suportul 
paralelipipedic, din ciment, pe care fusese, probabil, montată o stelă funerară. 
Acesta are lungimea de 0,70 m, lăţimea de 0,29 m şi înălţimea de 0,45 m; 
 Monumentul nr. 3. Ca şi în cazul precedent, se păstrează doar suportul 
unei stele, realizat tot din ciment, cu dimensiunile de 0,68 x 0,54 x 0,40 m; 
 Monumentul nr. 4. La extremitatea vestică a unei plăci dreptunghiulare 
(1,90 x 0,99 m) din ciment, aşezată peste mormânt, este amplasată o stelă 
funerară, din calcar, lipsită de ornamente, având înălţimea (păstrată) de 0,62 m, 
lăţimea de 0,35 m şi o grosime de 0,14 m. Stela este prăbuşită şi spartă, 
lipsindu-i partea superioară. Pe una din feţe păstrează, parţial, textul în limba 
ebraică ;  
 Monumentul nr. 5. Se menţine doar placa dreptunghiulară a 
mormântului (1,55 x 0,65 m), la capătul căreia este poziţionat suportul de stelă 
(0,80 x 0,50 x 0,50 m), ambele piese fiind realizate din ciment; 
 Monumentul nr. 6 (fig. 1). Este alcătuit doar dintr-o stelă funerară 
dăltuită în calcar, păstrată într-o stare de conservare relativ satisfăcătoare. 
Înălţimea sa este de 1 m, lăţimea de 0,34 m, iar grosimea de 0,17 m. 
Extremitatea superioară a stelei are formă piramidală. Singurul ornament figurat 
este Steaua lui David, sub care este amplasat textul, redactat în română şi 
ebraică. Varianta în limba română are următorul conţinut: 
  REINA NISIM PĂRĂSCU 
  NĂSCUTĂ: BUTON 
  DECEDATĂ LA DATA DE 11 IAN. 1909 
  ETATE: 44 ANI 
 Monumentul nr. 7. Este reprezentat de un suport paralelipipedic pe 
care era amplasată o stelă, (acum căzută şi spartă în două fragmente), ambele 
piese confecţionate din ciment. Stela are formă dreptunghiulară, cu colţurile 
superioare teşite, înălţimea de 0,67 m, iar lăţimea şi grosimea de 0,35 m, 
respectiv 0,15 m. Nu conţine niciun ornament. Textul inscripţiei – parţial lizibil 
– este bilingv, cel redactat în limba română fiind următorul: 
  AICI SE ODIHNEŞTE  

FIUL NOSTRU IOSEF COELNBEB 
  […] DECEDAT ÎN ELO […]  
  ÎN ETATE DE 19 ANI  
 Monumentul nr. 8. Aflat într-o stare de conservare total 
nesatisfăcătoare, păstrează doar soclul stelei (0,70 x 0,78 x 0,53 m) şi o porţiune 
din placa spartă de deasupra mormântului, ambele din ciment; 
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 Monumentul nr. 9. Se reduce la corpul unei stele funerare, în prezent 
prăbuşită. Piesa, cu formă trapezoidală, are înălţimea de 0,53 m, lăţimea de  
0,38 m şi grosimea de 0,15 m. Păstrează textul unei inscripţii scrisă în limbile 
ebraică şi română, dar care este aproape ilizibilă; 
 Monumentul nr. 10. Din structura sa se păstrează doar soclul unei 
stele, din ciment, cu dimensiunile de 0,60 x 0,40 x 0,27 m; 
pe care, poate, la origine se sprijinea o stelă, astăzi pierdută.  

Monumentul nr. 11 (fig. 2). Era alcătuit dintr-un soclu de calcar. 
Forma acestuia aminteşte de un cub deasupra căruia se găsesc alte două trepte 
retrase progresiv. Pe una din feţe este gravat în limba română textul: 
  SAMUEL – IOSEF 
  DE BUTON 
  DECEDAT: 22 IUNIE 1906 
  ÎN ETATE DE 56 ANI 
 Monumentul nr. 12. La extremitatea unei plăci fisurate, de ciment, se 
păstrează doar soclul unei stele, realizat din acelaşi material, cu lungimea de 
0,80 m şi lăţimea de 0,57 m, lipsit de ornamente sau text; 
 Monumentul nr. 13. Este constituit doar dintr-un soclu de pe care stela 
lipseşte. Are lungimea de 0,68 m, lăţimea de 0,28 m şi este realizat din ciment. 
 Pe rândul al doilea al necropolei au fost identificate urmele a                
14 monumente funerare: 
 Monumentul nr. 14. Se conservă doar suportul stelei funerare, cu 
dimensiunile de 0,65 x 0,40 m, confecţionat din calcar. 
 Monumentul nr. 15. Prezintă o situaţie identică cu cea din cazul 
precedent, dimensiunile suportului fiind de 0,75 x 0,55 m. 
 Monumentul nr. 16. Păstrează baza stelei, realizată din ciment, cu 
lungimea de 0,70 m şi lăţimea de 0,38 m. 
 Monumentul nr. 17. Este într-o stare de conservare total 
nesatisfăcătoare. Se mai poate observa doar stela, prăbuşită şi fisurată, cu 
înălţimea de 0,53 m, lăţimea de 0,35 m şi grosimea de 0,15 m. Textul gravat 
este ilizibil. 
 Monumentul nr. 18. Nu mai există decât soclul stelei, realizat din 
ciment şi mozaic, cu dimensiunile de 0,69 x 0,30 m. 
 Monumentul nr. 19. Prezintă o situaţie similară. Soclul, din ciment, 
măsoară 0,60 x 0,30 m şi este ornamentat cu o reţea de incizii care delimitează 
mai multe romburi. 
 Monumentul nr. 20. Păstrează doar o parte din soclul stelei. 
 Monumentul nr. 21 (fig. 3). Aflat într-o stare de conservare foarte 
bună, este confecţionat din granit negru. Are forma unei stele cu vârful 
piramidal, care face bloc comun cu soclul alcătuit din două trunchiuri de 
piramidă, suprapuse. Înălţimea sa totală este de 2,10 m. La bază monumentul 
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măsoară 1,20 x 0,45 m. Textul inscripţionat pe stelă este bilingv, conţinutul 
celui românesc fiind: 
  AICI ODIHNEŞTE 

EMILIA M. MARCUS 
NĂSCUTĂ ROSENZWEIG 
DECEDATĂ 24 NOIEMBRIE 1914 
ÎN ETATE DE 42 ANI 

 Spre baza monumentului sunt menţionate numele şi adresa firmei care  
l-a sculptat:  
  S. GOLDEANU 
  SOS. COLONEL M. GHICA 15 
  BUCUREŞTI 
 Monumentul nr. 22. Este realizat din calcar şi se păstrează într-o stare 
satisfăcătoare. Are forma unei stele paralelipipedice, cu vârful triunghiular. 
Dimensiunile acesteia sunt de 1,34 x 0,37 x 0,19 m. Pe una dintre feţe este 
figurată, prin incizie, Steaua lui David sub care apare textul, scris în limbile 
ebraică şi română: 
  AICI ODIHNEŞTE 
  IETTI LIPINER 
  DECEDATĂ LA 16 NOV. 1912 
  DE ANI 75 
 Monumentul nr. 23. Nu mai este conservat decât suportul stelei, 
confecţionat din calcar, cu dimensiunile de 0,81 x 0,57 x 0,35 m. 
 Monumentul nr. 24. Relevă o situaţie identică, dimensiunile sale fiind 
de 0,65 x 0,54 x 0,42 m. 
 Monumentul nr. 25. Păstrează doar soclul stelei, cu dimensiunile de 
0,60 x 0,49 x 0,29 m. Pe acesta este inscripţionat în limba română numele 
defunctului, RUDOLF RUBIN, urmat de un text al cărui conţinut este total 
ilizibil. 
 Monumentul nr. 26 (fig.4). Este format dintr-o stelă şi o placă de 
ciment. Stela are formă paralelipipedică cu vârful rotunjit, se păstrează într-o 
stare satisfăcătoare şi are înălţimea de 1,23 m, lăţimea şi grosimea sa fiind    
0,43 m, respectiv 0,14 m. Pe faţeta sa estică este reliefată Steaua lui David, sub 
care, într-un chenar, este înscris textul ebraic. În registrul inferior apare textul în 
limba română, parţial lizibil: 
  [...] IDEL MOISE 
  MORT [ÎN] ANUL 1932 

 ÎN ETATE DE 79 ANI  
Monumentul nr. 27. Mai păstrează doar o parte din stela funerară de 

ciment, prăbuşită şi anepigrafă. 
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 În concluzie, constatăm faptul că, dintre cele 27 de morminte 
identificate, la majoritatea covârşitoare monumentele funerare edificate în 
memoria defuncţilor se păstrează într-o stare extrem de precară. Aproape două 
treimi dintre ele sunt realizate din ciment1, ceea ce pare a sugera faptul că 
posesorii lor beneficiau de o condiţie materială de la modestă spre medie.         
O excepţie notabilă este oferită de cel mai impunător monument (nr. 21), al 
Emiliei Marcus, care provenea din familia Rosenzweig. 
 Limitele cronologice ale monumentelor, indicate de epitafuri (acolo 
unde acestea s-au păstrat), se înscriu în intervalul cuprins între anii 1906 şi 
1932, ceea ce nu ne împiedică să presupunem şi existenţa unor morminte, 
probabil puţin numeroase, anterioare şi posterioare acestei perioade. 
 Doar opt dintre monumente păstrează inscripţii, una exclusiv în ebraică, 
două în română şi cinci bilingve.  
 Din punct de vedere tipologic, cele mai multe monumente (20) sunt 
constituite doar dintr-o stelă funerară, la şase este vizibilă şi o placă turnată 
deasupra gropii iar într-un singur caz nu se mai păstrează decât placa.              
În privinţa formelor stelelor funerare (conservate doar în număr de şapte2), 
majoritatea au aspect paralelipipedic şi doar un exemplar are formă 
trapezoidală. În cadrul primei categorii, cele mai multe prezintă extremitatea 
superioară sub formă de arc frânt sau piramidală. O singură piesă are 
extremitatea semicirculară. Ornamentaţia stelelor funerare (prezentă doar la 
două monumente) se rezumă la simbolistica Stelei lui David. 
 
 
 
 

FUNERAL JEWISH MONUMENTS FROM CORABIA CITY  
(OLT COUNTY) 

Abstract 
 

 In the city of Corabia, it is attested the existence of a Jewish community, especially 
between 1890-1910. The cemetery of this ethnical group was established starting from 1902, in 
the north-west of the city. 

The author of the present study identified in this site a number of 27 graves with 
funeral monuments. 

Each of them is described, with the mention of the preservation state, the material from 
which it was built, the funeral inscription, dimensions, typological characteristics etc. The 
deceaseds’ names preserved in inscriptions are those of: Reina Nissim Părăscu, Josef Coelnbeb, 
Samuel-Iosef de Buton, Emilia Marcus, Ietti Lipiner, Idel Moise. 

                                                           
1 Faţă de doar opt monumente sculptate în calcar şi unul în granit negru. 
2 În restul cazurilor, existenţa unor stele funerare este sugerată doar de prezenţa bazelor-suport 
pe care, odinioară, fuseseră probabil montate aceste elemente. 
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I.G. DUCA (1879-1933). MEDALION BIOGRAFIC* 

Sorin Iftimi 

 Biografiile de oameni politici sunt studii necesare pentru o mai bună 
înţelegere a evenimentelor în care au fost implicaţi şi a momentelor istorice ce 
i-au avut ca protagonişti. Este nevoie, de asemenea, contribuţii – redactate cu 
obiectivitate, dar fără a pierde spiritul epocii – care să adune o serie întreagă de 
detalii biografice într-un text concentrat, asemeni unei fişe de dicţionar, menite 
să servească şi ca instrumente de lucru. Biografia unui personaj poate servi ca o 
lentilă prin care putem avea o perspectivă specială asupra unei întregi epoci.    
Ea poate fi interesantă şi atunci când subiectul vizat este produsul epocii 
respective, dar şi când acesta iese din tiparele obişnuite, depăşindu-şi 
coordonatele istorice. Genul acesta mai oferă avantajul de a reda umanitatea 
personalităţilor politice, dincolo de profilurile eroizante, pe care le oferă adesea 
producţiile contemporane, inevitabil subiective, din lipsa distanţării istorice de 
evenimente. Aceasta poate pune în discuţie şi problema modelelor pe care le pot 
oferi diverse personalităţi ilustre pentru viaţa publică românească. Formarea lor 
ca profesionişti ai politicii poate fi uneori rodul întâmplării; adesea însă ei sunt 
produsul unui sistem de selecţie şi pregătire care arată că doar în timp, cu multe 
eforturi, după acumularea programată a unui însemnat volum de experienţă, un 
om politic se poate socoti pe deplin format, gata să răspundă cu competenţa 
necesară problemelor ce îi stau în faţă.  

Ilustrativă în acest este biografia omului politic liberal I.G. Duca. Figura 
sa era considerată a fi reproducerea unei nobleţi apuse. „De statură mijlocie, 
slab, într-o ţinută modestă dar elegantă, impunea respect şi răsfrângea multă 
demnitate. O faţă osoasă şi totuşi mobilă; fruntea mare şi înconjurată de o 
cunună de fire aurii; ochii vii şi plini de agerime erau adăpostiţi de două lentile 
ce indicau un defect al vederii. O mustaţă tunsă mărunt acoperea gura, ce 
exprima multă frământare şi grijă (…). Era un inadaptabil al moravurilor 
curente; a rămas străin de toată decadenţa morală a politicii noastre”. Ceea ce îl 
caracteriza era cinstea exemplară, munca onestă, simţul datoriei mai presus de 
orice1. În camera sa de lucru păstra, ca pe un memento, masca de ipsos a lui 
                                                           
* Acest text a fost redactat acum câţiva ani, la solicitarea domnului Mihail Dim. Sturdza, pentru a 
fi inclus în al doilea volum al monumentalei sale lucrări, Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara 
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică. Întrucât dimensiunile textului au 
depăşit limitele convenite iniţial şi probabil că va trebui scurtat, am considerat că este oportună 
publicarea separată a textului integral (n.a.).  
1 Gh. Selten, Viaţa şi opera lui I.G. Duca. Omul politic ca erou, Bucureşti, 1935, p. 67, 70-71.    
O caracterizare asemănătoare îi face Hannah Pakula, în vol. The Last Romantic – A Biography 
of Quenn Marie of Romania, New York, 1984, p. 395: „I.G. Duca apărea anacronic în structura 
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Eminescu1. El s-a manifestat în acelaşi timp ca doctrinar, om de acţiune dar şi 
memorialist.  
 S-a afirmat că Duca a fost unul dintre ultimii mari homo politicus din 
România interbelică, ce era capabil să arunce în luptă importante doze de 
inteligenţă şi înţelepciune2. A fost ministru sub trei regi, Carol I, Ferdinand şi 
Carol II, realizând „cea mai uimitoare carieră în viaţa politică românească; 
uimitoare prin precizia şi iuţeala ascensiunii şi prin tragicul ei final3.  
 Personalitatea lui I.G. Duca, incitantă din mai multe puncte de vedere, 
este departe de a-şi fi dezvăluit toate tainele. Om politic îndeosebi, dar şi 
publicist cu largi resurse, literat de mare fineţe, el nu este cunoscut decât prea 
puţin şi unilateral.  
 Originile. Ion G. Duca (contemporanii îl numeau, cu familiaritate, 
„Jean”) s-a născut la 20 decembrie 1879, în Bucureşti. Tatăl său era Gheorghe I. 
Duca, cel care ocupase însemnata funcţie de director general al Căilor Ferate 
Române. Prin bunicul său, generalul Ion Duca (fost ministru de război, după 
1866)4, I.G. Duca cobora dintr-o veche familie moldovenească, din ţinutul 
Tutovei, de la Bogdăneşti. Mama sa, Lucie, era fiica lui Vasile Ghica şi a 
Cleopatrei Filipescu, precum şi nepoata marelui postelnic Grigore Ghica-
Budeşti şi a Ecaterinei Cantacuzino, fiind o descendentă a Ghiculeştilor 
moldoveni, urmaşi ai lui Grigore III Ghica, domnul decapitat de turci la 1777.  
 Studiile. Deoarece tatăl său conducea lucrările de construcţie a căii 
ferate Ploieşti-Predeal, familia locuia în acea perioadă mai mult la Sinaia, unde 
se afla şi castelul Peleş, reşedinţa de vară a regelui. În această localitate şi-a 
petrecut copilăria I.G. Duca. Aflat la vârsta şcolii el a studiat mai ales în 
particular, cu profesorul Bogdan (un cunoscut sinaist, promotor al turismului în 
România), cel care a fost ani de zile secretar la Camera Deputaţilor. Examenul 
de absolvire l-a susţinut la şcoala de la Clemenţa, în 1890. Primele două clase 
de liceu le-a urmat tot în particular, doar clasele III şi IV le-a frecventat la liceul 
„D. Cantemir”, iar cursul superior la Colegiul „Sf. Sava” din Bucureşti, unde, în 
iunie 1897 şi-a susţinut şi examenul de bacalaureat. Aici a fost coleg cu Gala 

                                                                                                                                                          
puterii din anii ‘30. Un aristocrat zvelt, cu pince-nez, cu mustaţă bine tunsă, admirator al 
femeilor elegante, Duca era un gentleman cultivat şi spiritual şi un orator distins, de o subtilă 
elocvenţă. Spre deosebire de cei mai mulţi dintre predecesorii săi, era cinstit, incoruptibil, iar 
principiile sale politice se bazau pe democraţia apuseană”. Cf. Valeriu Râpeanu, Cultură şi 
istorie (III). N. Iorga şi I.G. Duca, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1989, p. 109-244).  
1 Al. Zub, Legendă şi istorie în opera lui I.G. Duca, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie <<A.D. Xenopol>>”, Iaşi, XXII/2, 1985, p. 580.  
2 Francesco Veiga, Istoria Gărzii de Fier (1919-1941). Mistica naţionalismului, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1993 (ediţia originală Barcelona, 1989), p. 193.  
3 Petre I. Ghiaţă, Ion Gh. Duca, Bucureşti, Editura Cuvântul Românesc, 1938, p. 41.  
4 În domnia lui Alexandru Ioan Cuza colonelul Ion Duca a fost comandantul „Legionului de 
Jandarmi”, nou constituit (Vasile Mihalache, Ioan P. Suciu, Jandarmeria Română. Pagini  
dintr-o istorie nescrisă, Bucureşti, 1993, p. 34).  
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Galaction, Tudor Arghezi, N.D. Cocea ş.a. În această perioadă locuia împreună 
cu familia sa pe strada Semicercului. Uneori frecventa, împreună cu părinţii săi, 
saloanele reginei Elisabeta, unde întâlnea societatea cea mai distinsă a vremii.  
 Între 1897 şi 1902 tânărul Duca şi-a făcut studiile la Paris, în primii trei 
ani dându-şi licenţa, iar în următorii doi susţinându-şi doctoratul în drept şi 
ştiinţe politice, la Sorbona, cu teza Les societes cooperatives en Roumanie 
(tipărită în 1902). În această perioadă locuia la unchiul său, Grigore Ghika 
ministrul plenipotenţiar, şef al legaţiei române în Franţa, pe rue Bizet.  

Pasiunea sa pentru cai s-a vădit în urmărirea curselor de la Long-Champ. 
Vara mergea la Weimar, oraş cultural marcat de amintirea unor mari 
personalităţi precum Goethe, Schiller şi Liszt. La Cercul studenţilor români de 
la Cafe Voltaire, de pe malul Senei a ţinut peste 30 de conferinţe pe teme de 
politică externă. Colegii îl numeau Chamberlain, pretinzând că îl imită pe 
celebrul politician englez. Un portret de tinereţe i-a fost schiţat de Eliza 
Brătianu, tovarăşă de plimbări şi discuţii la Paris. Pe atunci, simpatiile celor doi 
se îndreptau spre stânga liberală, „iar dacă noi adesea îl însoţeam pe primul meu 
soţ (Al. Marghiloman) la cursele de cai, unde ne distram foarte bine, totuşi nu 
împărtăşeam nici ideile, nici concepţiile sale politice” (…). „I. G. Duca era pe 
atunci veselia întruchipată, cel mai încântător tovarăş, neobosit, curios să afle 
totul, plin de entuziasm şi de avânt”1.  
 Jurnalistul. Deşi putea beneficia de susţinerea materială a unchiului, 
mai ales după moartea tatălui său (1899), tânărul Duca a muncit pentru a-şi plăti 
taxele universitare. Şi-a început cariera de ziarist în 1899, contactându-l pe 
Luigi Cazzavillan, directorul prestigiosului cotidian bucureştean „Universul”, 
aflat în vizită în capitala Franţei. Astfel, înainte de a împlini 20 de ani, la         
10 noiembrie 1899, el a debutat ca analist de politică externă. Aşa a luat fiinţă 
rubrica Politică externă a „Universului”, Duca afirmându-se, astfel, ca 
iniţiatorul acestui gen gazetăresc în presa românească. Între 1899 şi 1913 a 
publicat în ziarul amintit peste 530 de articole, pe care le iscălea, de regulă, cu 
iniţialele „I.G.D.” În primii ani scria câte un articol pe săptămână, pentru 5 sau 
10 lei.  

După revenirea sa în ţară şi odată cu apariţia „Vieţii Româneşti”, Duca a 
devenit cronicarul en titre al aceste reviste în materie de politică externă, 
publicând în paginile ei, între 1906 şi 1913, peste 50 de articole2.  
 Editorii care s-au ocupat de restituirea operei sale gazetăreşti au apreciat 
chiar că „ceea ce Duca a lăsat la „Universul” şi „Viaţa Românească” se înscrie 
într-o durată care depăşeşte, într-un fel, strălucirea agitaţiei ministeriale a 

                                                           
1 Eliza Brătianu, Aşa i-am cunoscut, în „Magazin istoric”, 1992, nr. 12, p. 25.  
2 O selecţie de 116 texte, scrise de Duca pentru cele două publicaţii, au fost editate recent, cu o 
documentată postfaţă, de Damian Hurezeanu şi Nicolae C. Nicolaescu, sub titlul Lumea la 
început de veac, Bucureşti, Editura Eminescu, 1994, 308 p.  
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omului politic şi celelalte laturi ale activităţii sale – inclusiv scrierile sale de altă 
natură”1. Cronicarul Duca s-a dovedit a fi un observator cu o remarcabilă putere 
de pătrundere a complexităţii faptelor, lăsând în urmă o operă ziaristică de 
anvergură, acoperind cu articolele sale aproape întreaga hartă politică a lumii. 
El a demonstrat astfel că este un comentator de politică externă complet. 
Textele sale sunt caracterizate prin stil, claritate şi armonie. În plus el a avut şi o 
privire de estet asupra istoriei contemporane a lumii.  
 La apariţia oficiosului liberal „Viitorul”, în iunie 1907, I.G. Duca a făcut 
parte din comitetul director al acestuia.  
  Magistratul. Revenit în ţară, la 20 decembrie 1902, tânărul I.G. Duca a 
primit numirea în magistratură, ca ajutor de judecător la ocolul de Rm. Vâlcea. 
Tocmai împlinea 23 de ani şi prietenul său, Ionel Brătianu, a dorit să-i facă 
această surpriză de ziua lui. De judeţul Vâlcea se va lega o bună parte din viaţa 
şi activitatea lui Duca. La 19 martie 1903, a fost numit supleant la tribunalul din 
Vlaşca, post în care a funcţionat doar câteva zile, după care a demisionat2.  
 Economistul. La intervenţia lui Vintilă Brătianu, în martie 1903, a fost 
adus la Bucureşti, unde şi-a început activitatea în domeniul administraţiei 
economico-financiare, în legătură cu cooperativele ce se înfiripau în primii ani 
ai veacului, sub impulsul şi sub îndrumarea nemijlocită a ministrului Spiru 
Haret. Într-o ţară în care 85% din populaţie se ocupa cu agricultura, ridicarea 
economică a ţăranilor era o chestiune de maximă prioritate. Organizarea 
cooperatistă a micilor proprietari, slabi economiceşte, era, în opinia sa, singurul 
mijloc eficient pentru ameliorarea vieţii acestora.   
 Duca a fost numit subdirector la Casa Centrală a Cooperaţiei, când nu 
împlinise încă 24 ani, iar la foarte scurt timp director, fiind de fapt primul şef al 
Casei Centrale a Băncilor Populare Săteşti. El a condus timp de patru ani, 
destinele acestei instituţii. Îl recomanda pentru această misiune chiar teza sa de 
licenţă de la Paris, care trata tocmai o asemenea chestiune. În 1904 Duca a 
tipărit, la Bucureşti, lucrarea Mişcarea băncilor populare din România.  
 Era însufleţit de ideile cooperaţiei din Apus, dar mai ales de 
neoliberalismul englez. Susţinea dezvoltarea cooperativelor prin mijloace 
proprii prin scoaterea lor de sub tutela statului. În concepţia lui, statul nu putea 
interveni decât provizoriu în afacerile asociaţiilor ţărăneşti, căci intervenţia lui 
nu reprezenta un principiu cooperatist, ci dimpotrivă. În faza iniţială, cel puţin, 
sprijinul statului era însă indispensabil.  
 Numai într-un an s-au înfiinţat peste 1 000 de bănci populare. Până în 
1907 mişcarea a cunoscut un anumit avânt, fiind înfiinţate 2 225 de cooperative. 
În ciuda cifrelor încurajatoare, situaţia reală era dificilă iar edificiul creat, destul 

                                                           
1 Ibidem, p. 279. Referiri la el şi în lucrarea lui N. Iorga, Istoria literaturii româneşti 
contemporane, ediţia a II-a, vol. II, Bucureşti, 1985, p. 211.  
2 V.D. Bădescu, Duca judecător, în „Cronica judiciară”, an I, 1934, nr. 3-4, p. 106.  
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de fragil. Au fost formulate şi evaluări critice. Robert Lee Wolff considera că 
Statul dominând excesiv mişcarea, ţăranii deveniseră cât se poate de suspicioşi, 
iar sistemul cooperaţiei era „ceva visat de încasatorii de impozite şi nu mai 
reprezenta mişcarea ţăranului”. Şi mai severe sunt aprecierile Merius Gormsen, 
care considera că uneori mişcarea cooperatistă de la noi a jucat un rol 
îndoielnic, sau chiar negativ, compromiţând, pe alocuri, chiar ideea de 
asociere1. Tot în 1904, I.G. Duca a participat la marea serbare a redeşteptării 
naţionale de la mănăstirea Putna (aflată pe atunci peste graniţă, în Bucovina 
austriacă), manifestare dedicată cinstirii a 400 ani de la moartea lui Ştefan cel 
Mare. În 1905 a publicat la Bucureşti un Curs complet de istorie diplomatică a 
Europei.  
 Intrarea în politică. Acest pas, precum şi opţiunea pentru Partidul 
Liberal erau inevitabile pentru tânărul I.G. Duca. Pe Ionel şi Vintilă Brătianu îi 
cunoscuse de timpuriu, chiar în casa sa părintească. Amândoi Brătienii fuseseră 
discipolii tatălui său, Gh. Duca, pe când acesta era directorul Şcolii de Poduri şi 
Şosele din Bucureşti.  
 Răscoala ţărănească din 1907 îl găseşte lucrând încă la Casa 
Cooperaţiei. Această izbucnire sângeroasă a fost resimţită, probabil, ca pe un 
semi-eşec al politicii sociale şi economice de până atunci. Sperând că 
implicându-se în politică va avea un statut care îi va permite să facă pentru ţară 
mai multe decât din acest post administrativ, Duca demisionează, înscriindu-se 
în Partidul Liberal. A rămas, totuşi, ca membru în consiliul de administraţie al 
Casei Centrale, pentru a nu pierde contactul direct cu problemele de aici. El a 
candidat pe listele liberalilor la alegerile din 1907, fiind ales ca deputat de Huşi, 
la Colegiul al III-lea Fălciu.  
 Oratorul. I.G. Duca a fost un mare orator în sensul clasic al cuvântului. 
Unii biografi au considerat această calitate ca fiind definitorie pentru 
personalitatea sa2. Încă din studenţie s-a simţit atras de această artă, luând parte 
de multe ori la şedinţele Parlamentului francez, la dezbaterile din Camera 
Comunelor de la Londra şi o dată chiar la deschiderea Parlamentului spaniol.    
A debutat ca orator în Parlament în 1907, printr-un discurs vizând Legea 
învoielilor agricole. Deplângea faptul că oratoria dispare, sub impactul 
fonografului şi a radiodifuziunii.  
 Pe când studia la Paris, tânărul Duca a fost scutit de serviciu militar, 
motivele fiind miopia şi faptul că era fiu de văduvă. În 1913 a insistat să se 

                                                           
1 Cf. D. Şandru, I. Saizu, I.G. Duca – coordonate economice, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie <<A.D. Xenopol>>” (în continuare, se va cita: AIIAI), Iaşi, XXII, 1985, tom I, p. 299. 
Vezi şi Dumitru Andronie, I.G. Duca şi legea învoielilor agricole din 1907, în „Suceava. Anuarul 
Muzeului Judeţean”, VI (1983), p. 53-56; Dan Cruceru, Cooperaţia în România, Bucureşti, 
Editura Artifex, 1998, 511 p. Pentru mulţi, răscoala din 1907 avea printre cauze şi modul în care 
au funcţionat aceste bănci populare (cf. Valeriu Râpeanu, op. cit., p. 113).  
2 C. Xeni, I.G. Duca oratorul (conferinţă), Bucureşti, Cultura Română, 1934, 24 p.  
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înscrie ca voluntar pentru campania militară din Bulgaria, ocazionată de 
intervenţia României în războiul balcanic1. C. Argetoianu nota că în această 
campanie Ionel Brătianu îl luase şi pe I.G. Duca în calitate de secretar, 
transformând Cartierul Corpului II Armată „într-un adevărat club politic şi de 
partid şi mai ales în cuib de intrigi”2. În acelaşi an publica studiul său Politica 
noastră externă (Bucureşti, 1913).  
 Ministru al Educaţiei. La 4 ianuarie 1914, Duca a fost numit ministru 
al Cultelor şi Instrucţiunii Publice (pe postul ocupat anterior de Spiru Haret), 
fiind, la 34 de ani, cel mai tânăr ministru al cabinetului Ionel I.C. Brătianu.     
La învestitură, bătrânul rege Carol I nu a scăpat prilejul de a exprima, cu 
plăcere, faptul că îl cunoaşte de când era doar un copil.  
 Dificila misiune pe care o avea în faţă era diminuarea analfabetismului, 
neştiinţa de carte cuprinzând, în epocă 80% din întreaga populaţie a ţării.         
A stăruit pentru obligativitatea învăţământului primar şi dispus înfiinţarea de 
şcoli pentru adulţi în cazărmi. Fiind sub oblăduirea aceluiaşi minister, a permis 
preoţilor de la sate, aflaţi într-o stare materială foarte modestă, să poată fi şi 
învăţători cu salarii complete.  
 Din însărcinarea regelui, I.G. Duca s-a ocupat şi de clădirea unei biserici 
româneşti la Sfântul Mormânt de la Ierusalim şi a mănăstirii româneşti la 
Muntele Athos (schitul Sf. Ioan Prodromos).  
 I.G. Duca a participat la Consiliul de Coroană din 14 august 1914, în 
care s-a decis neutralitatea României la începutul Primului Război Mondial, 
consemnând în detaliu acest moment în jurnalul său politic. În noiembrie 1914, 
când regele Carol I moare subit, Duca a fost desemnat executor testamentar, 
împreună cu Victor Antonescu şi Barbu Ştirbei.  
 În 1915 prin funcţia pe care o avea, repartizează lui N. Iorga, la 
insistenţele acestuia, o clădire de pe Calea Moşilor, pentru întemeierea 
Institutului de Studii Sud-Est Europene, acordând şi fondurile necesare pentru 
acest început3.  
 În vara aceluiaşi an 1915, Brătianu îi propune să preia legaţia română de 
la Washington, dar Duca refuză4.  
 I.G. Duca a fost amicul cel mai intim şi confidentul lui Ionel I.C. 
Brătianu. Tratatul de alianţă cu Antanta, data intrării româniei în război, erau 
ţinute în secret, fiind cunoscute doar de ei doi. Duca a fost mai ales agentul de 
legătură între Brătianu şi reprezentanţii statelor aliate. El a fost însărcinat mai 
târziu să pregătească, împreună cu Thomas Masaryk, solidaritatea statelor 
succesorale ale Imperiului Austro-Ungar, la încheierea Păcii de la Paris.  
                                                           
1 I.G. Duca, Memorii, III, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 289-90.  
2 C. Argetoianu, Pentru cei de mâine, amintiri din vremea celor de ieri (Jurnal), ediţie Stelian 
Neagoe, vol. II, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, p. 39.  
3 I.G. Duca, Memorii, II, p. 24.  
4 Ibidem, p. 42.  
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 În aceşti trei ani Duca nu a avut decât raporturile strict necesare cu 
Ministerul Instrucţiunii. A fost nevoit să renunţe la reforme, la organizare, la 
tot, pentru a se ocupa cu toată grija de momentele mari prin care avea să treacă 
ţara.  
 La Bucureşti, Duca locuia în gazdă, pe strada Caragiale, nr. 29, unde se 
ţinea şi Consiliu de Miniştri în august 19161.  
 Refugiul de la Iaşi (1917-1918). Fiind nevoit să se retragă la Iaşi, în 
vechea capitală a Moldovei, datorită ocupării Bucureştilor de către armatele 
germane, Duca, în calitatea sa de ministru al Cultelor, a locuit iniţial, împreună 
cu familia, în Palatul Mitropolitan, unde avea rezervate un salon şi două camere 
de culcare la etaj, alături de odaia lui Vintilă Brătianu2. El nota: „Camerele cu 
mobilierul lor învechit, cu nenumărate icoane, gravuri bisericeşti şi fotografii de 
ierarhi, aveau farmecul lor şi îmi aminteau de arhondaricurile multor mănăstiri 
cunoscute; vederea spre Bahlui, cu Cetăţuia într-o parte şi Galata într-alta, era 
frumoasă, ca multe vederi ale acestui Iaşi, plin de poezie”.  
 După ce relaţiile cu mitropolitul Pimen s-au înrăutăţit, deoarece se 
opusese în mod hotărât ca acesta să se refugieze în Rusia, I.G. Duca s-a mutat, 
din luna martie 1917, pe strada Păcurari, în casele lui Iancu Praja (astăzi la     
nr. 23), în virtutea unei presupuse înrudiri. S-a scris că frate acestuia, Costică 
Praja (profesor şi ziarist, 1864-1952), era căsătorit cu o soră a lui Duca, dar 
această legătură genealogică nu se susţine, după cum mi-a comunicat domnul 
Mihai Dim. Sturdza. La adresa amintită I.G. Duca a locuit împreună cu mama şi 
sora sa, între 1917 şi 1918, într-o singură cameră, oraşul fiind suprapopulat cu 
refugiaţi. În aceeaşi clădire el avea şi un mic birou de lucru3. Printre locatarii 
casei, în timpul refugiului, s-a numărat şi muzicianul George Enescu. Pe aceeaşi 
stradă locuia şi C. Argetoianu, care se vizita cu I.G. Duca şi care al lăsat o 
însemnare nu prea amabilă despre „perpetua stare de tremarelă” care l-ar fi 
cuprins pe Duca în această perioadă4.  
 La Iaşi Duca s-a ocupat şi cu organizarea Cenzurii, impusă de starea de 
război, vizând atât presa cât şi scrisorile şi telegramele. Ca şef al serviciului de 
cenzură a numit pe dr. Schina. Cenzura telegramelor, singura cu reală 
însemnătate politică, şi-a rezervat-o exclusiv. Astfel, toate ştirile şi mai ales cele 
externe, îi treceau pe sub ochi5.  
 Duca s-a ocupat şi de chestiunea evacuării Tezaurului României la 
Moscova. Acestuia le-a adăugat şi trei tezaure particulare, pentru a le salva 

                                                           
1 Ibidem, III, p. 11, 95.  
2 Ibidem, p. 81-82, 104.  
3 Ibidem, III, p. 155, 172.  
4 C. Argetoianu, op. cit., vol. III, 1992, p. 120.  
5 I.G. Duca, Memorii, III, p. 173-174.  



 180 

(între care şi manuscrisele muzicale ale lui Enescu1, singurele recuperate, după 
război, prin intervenţia statului francez). Nu s-a folosit de această înaltă 
însărcinare pentru a-şi pune la adăpost nimic din bunurile sale personale2.  
  În timpul şederii la Iaşi, Duca dicta, frecvent, articole pentru ziarul 
„Mişcarea”, organul de presă al Partidului Liberal pentru Moldova.  

Seratele muzicale la care participa erau printre puţinele momente de 
destindere. În fiecare miercuri seara mergea în casele Irinei Procopiu unde     
„se făcea muzică, se citea literatură, Enescu ne cânta din vioară sau, cu luminile 
stinse, executa la pian pasagii întregi din operele lui Wagner (…). Cella 
Delavrancea concerta şi ea; Ventura, cu vocea ei delicioasă, recita versuri din 
Verlaine sau tirade din Racine, cu excepţionalul ei talent de tragidiană”. Mai rar 
întrunirile se ţineau la Maria Cantacuzino (viitoare soţie lui George Enescu)3. 
 De asemenea, Duca a avut marea cinste de a fi redactat, împreună cu 
bucovinenii, Actul Unirii de la 28 noiembrie 1918, prin care nordul Moldovei 
(stăpânit de austrieci sub numele de Bucovina) se alătura României4.  
 Ministru al Agriculturii (1918). Preocupările sale în acest domeniu 
erau mai vechi. În 1910, publicase, la Bucureşti, lucrarea Le mouvement 
cooperatiste en Roumanie. De la 3 decembrie 1918 I.G. Duca a funcţionat ca 
Ministru al Domeniilor, fiind artizanul procesului de expropriere a marilor 
moşii şi de împroprietărire a ţăranilor. Astfel, el a iniţiat cea mai însemnată 
reformă agrară din istoria României.  
 Se ştie că, încă din septembrie 1913, Partidul Liberal inclusese în 
programul său ideea exproprierii unei părţi din marea proprietate şi desfiinţarea 
votului cenzitar. Din ianuarie 1918, I.G. Duca a făcut parte din Comisia legii 
agrare şi din Comisia legii electorale. Proiectul legii agrare, cu puţine 
modificări, avea să devină decretul-lege de expropriere, cunoscut sub numele de 
Decretul Duca. După 12 decembrie 1918, ca ministru al agriculturii, a prezentat 
regelui Ferdinand, spre sancţionare, proiectul de lege agrară. După aprobare, el 
a avut sarcina de a coordona aplicarea pe teren a lucrărilor de expropriere şi 
împroprietărire.  
 Ca şi alţi contemporani, Duca era atât de convins de avantajele 
cooperaţiei, încât a căutat soluţia împroprietăririi iniţiale a sătenilor prin 
intermediul obştilor de arendare. Economistul C. Garoflid, ministrul 
domeniilor în cabinetul conservator condus de Marghiloman, formulase cu 
câteva luni mai devreme o soluţie foarte asemănătoare. Având în vedere faptul 
că ţăranii erau foarte slabi economiceşte, asocierea lor în obşti, sprijinite iniţial 
                                                           
1 George Enescu, atât de rezervat în relaţiile cu ceilalţi, i se adresa în scrisori cu „Cher ami”     
(Valeriu Râpeanu, op. cit., p. 225).  
2 Vezi detalii în Memorii, III, p. 262.  
3 Valeriu Râpeanu, op. cit., p. 226.  
4 Eliza Campus, I.G. Duca (1879-1933), în Diplomaţi iluştri, vol. V, Bucureşti, Editura Politică, 
1986, p. 367-431. 
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de stat, părea a fi singura soluţie de a evita o prăbuşire a producţie agricole prin 
această redistribuire a proprietăţii. Înfiinţarea obştilor de arendare a întâmpinat 
însă rezistenţa ţăranilor, care doreau să primească pământul în deplină 
proprietate individuală. Ei socoteau că ideea obştilor de arendare este o formă 
de a ocoli împroprietărirea reală, urmând ca ulterior să nu li se mai dea deloc 
pământ. Tendinţa de amânare a împroprietăririi efective are şi o explicaţie 
economică: evitarea deprecierii preţului pământului, prevăzut în lege, prin 
devalorizarea leului le sfârşitul războiului. Aceasta permitea celor foştilor 
proprietari să obţină valoarea reală a pământului expropriat, şi nu un preţ 
diminuat simţitor.  
 I.G. Duca sublinia ideea că a conceput această reformă agrară „nu ca o 
măsură de pedeapsă împotriva vreunei clase, ci ca o operă de solidaritate 
naţională, cerută de dezvoltarea României întregite”. El arăta, de asemenea, că 
„atât timp cât vom avea o ţărănime săracă, lipsită de lumină şi fără drepturi 
politice, adică fără legătură de interese şi solidaritate cu clasa ocârmuitoare nu 
vom putea avea o politică într-adevăr bună”.  
 Averea personală. Unii biografi ai lui I.G. Duca au subliniat spiritul 
său de sacrificiu în chestiunea agrară. S-a scris că, înainte de a semna decretul 
de expropriere şi-a împărţit moşia sa sătenilor, declarând: „Nu vreau să-mi 
tremure mâna atunci când voi semna decretul de expropriere”. El avea în 
proprietate moşiile Plaz (com. Ovidiu) şi Vânători (com. Peceneaga), din 
judeţul Constanţa. Declarându-se proprietar în indiviziune cu soţia, fiul şi fiica 
sa, a reuşit să obţină o scutire de la expropriere pentru o întindere de 1 031 ha. 
În afară de veniturile din proprietăţi funciare, I.G. Duca mai beneficia şi de alte 
venituri reieşite din faptul că era membru în consiliile de administraţie a 
numeroase societăţii cotate la bursă, asemeni altor fruntaşi liberali1.  
 Reşedinţa rurală a lui I.G. Duca, refugiul său, de care era foarte ataşat 
sentimental, se afla în Oltenia, la Măldăreşti, în judeţul Vâlcea (4 km sud de 
Hurezu)2. C. Argetoianu scria, în memoriile sale3 că, după ce a vizitat toate 

                                                           
1 D. Şandru, I. Saizu, op. cit., p. 293-308. Cf. şi T.Gh. Timuş, Amintiri cooperatiste despre 
I.Gh. Duca şi Fotin Enescu, cu o prefaţă de Gala Galaction, Bucureşti, 1936.  
2 Sat pe râul Luncavăţ, afluent al Oltului; a nu se confunda cu satul omonim amplasat în apropiere, pe 
valea râului Cerna, afluent al Olteţului. Pentru cula de la Măldărăşti, vezi Ion D. Traienescu, Biserica şi 
culele de la Măldăreşti (Vâlcea), în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, an V, 1912, p. 60-
78; Teodora Voinescu, Contribuţii la o istorie a artei păturilor mijlocii. Ctitorii de vătafi de plai din 
Ţara Românească, în „Studii şi Cercetări de Istoria Artei”, an II, tom 20, 1973, p. 297-320; Iancu 
Atanasescu, Valeriu Grama, Culele din Oltenia, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1974, 176 p.  
3 C. Argetoianu, op. cit., vol. II, p. 241-242. Vezi şi Olga N. Greceanu, Cula de la Măldăreşti, 
Bucureşti, 1937, 22 p. Cula în care a locuit I.G. Duca este amintită, în lucrările de specialitate, 
ca monument reprezentativ pentru arhitectura civilă a epocii fanariote. Ea a fost construită la 
1812 de către Gheorghiţă Măldărescu. Remarcabile sunt „ceardacul” şi stucatura plafoanelor, de 
o mare originalitate, având reprezentate diverse animale fantastice. În 1907, cula a fost 
cumpărată de I.G. Duca, iar în 1962 a fost donată de familie statului român. Comisia 
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locurile frumoase şi vechile mănăstiri din judeţul Vâlcea, nimic nu i-a plăcut 
mai mult decât Măldăreştii, din cauza priveliştei de pe terasa lui Jean Duca. 
Arată că acesta cumpărase (1909) o parte din moşia Măldăreşti (600 pogoane), 
o parcelase şi o vânduse ţăranilor, rezervându-şi pe seama sa o culă veche   
(casă boierească de piatră, fortificată, specifică Olteniei) a neamului 
Măldărăştilor şi patru pogoane de grădină împrejur (7 560 m.p.). Memorialistul, 
făcând o descriere detaliată, nota că la Măldăreşti sunt, de fapt, două cule, dintre 
care cea mai veche şi mai frumoasă era peste drum de cea a lui Duca şi 
aparţinea familiei Greceanu, dar aceasta din urmă era lipsită de privelişte.  
 La 1920, sub guvernul Averescu, Duca a fost şeful Comisiei de 
redactare a proiectului de lege privitor la Codul cooperaţiei, care s-a numit 
ulterior Codul Duca.  
 Ministru de externe (1922-1926). În noul guvern Ion I.C. Brătianu, 
I.G. Duca a fost Ministru al Afacerilor Străine. Această nouă calitate i-a oferit 
ocazia de a da măsura adevăratelor dimensiuni ale personalităţii sale.  
 A trecut la reorganizarea rapidă a tuturor departamentelor Ministerului 
şi a operat o remaniere a reprezentanţelor României în străinătate. A reevaluat 
cheltuielile curente ale Ministerului, trecând la economii radicale. Duca încerca 
să imprime astfel un nou stil de lucru, bazat pe austeritate, ordine şi eficienţă. 
Tot el a dispus, pentru prima dată, ca rapoartele diplomatice să nu mai fie 
redactate în limba franceză, ci în româneşte.  
 În urma tratatului de la Sevres (10 august 1920), Duca a moştenit o serie 
de chestiuni rămase în suspensie. La trasarea graniţelor româno-cehoslovace şi 
a celor româno-iugoslave, I.G. Duca a reuşit să evite imixtiunile marilor puteri 
şi să impună acceptarea acordurilor bilaterale, între părţile implicate1. Astfel, 
Conferinţa Ambasadorilor, prezidată de Raymond Poincare, să înregistreze 
doar, pe teren, acordurile şi delimitările convenite de ţările în cauză.  
 O contribuţie strălucită a fost adusă de I.G. Duca la Conferinţa de la 
Lausanne (20 noiembrie 1922)2, în problema regimului strâmtorilor Mării 
Negre (Bosfor şi Dardanele). Turcia se pronunţa pentru ideea unei Mări închise 
şi pentru înarmarea Strâmtorilor. Duca a arătat că „Drepturile Turciei asupra 
                                                                                                                                                          
Monumentelor Istorice a restaurat-o (cf. Victor Stancu, L’architecture dans les pays Roumaines 
a l’époque phanariote et les monuments représentatifs les plus importants de cette époque, în 
vol. Symposium. L’ époque phanariote (21-25 octombrie 1970), Thessaloniki, 1974, p. 265-294 
(cu două foto). Astăzi cula aparţine Complexului Muzeistic Măldăreşti-Hurezu, în interior fiind 
expusă o colecţie de olărie a zonei Vâlcea (Aristide Ştefănescu, Ghidul muzeelor, Bucureşti, 
1984, p. 472-473).  
1 Cf. Valeriu Florin Dobrinescu, I.G. Duca şi unele probleme ale raporturilor României cu 
Marile Puteri, în AIIAI, XXII/2, 1985, p. 537-547.  
2 Cf. Constantin Botoran, I.G. Duca la Conferinţa de la Lausanne (Pagini din Jurnal) (I), în 
AIIAI, XXIII/1, 1986, p 343-351. Georgeta Penelea-Filitti, Un „strălucit aghiotant” al lui I.C. 
Brătianu: I.G. Duca şi notele sale despre Conferinţa de la Lausanne din 1922, (partea I), în 
„Revista de istorie”, 1994, nr. 7-8, p. 795-804.  
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Strâmtorilor sunt incontestabile, dar ele nu pot merge până acolo încât să atingă 
suveranitatea altor state”, precum România. El a explicat, cu răbdare şi tact, 
Turciei, că interesele ei nu sunt servite de o asemenea soluţie. Contribuţia sa a 
fost apreciată oficial şi de regele George al V-lea, al Angliei, cu prilejul vizitei 
suveranilor României la Londra, în 1924. Tratatul de la Lausanne a fost încheiat 
la 24 iulie 1923. În articolul 110 se prevedea, ca o realizare deosebită, instalarea 
cablului Constanţa-Constantinopol, pe fundul Mării Negre.  

Activitatea lui I.G. Duca în cadrul Societăţii Naţiunilor a fost, de 
asemenea, remarcabilă, mai ales în privinţa Tratatului de asistenţă mutuală 
între statele membre. Conceput în spiritul intereselor marilor puteri, proiectul 
tratatului cuprindea numeroase carenţe privitoare la interese statelor mici. Duca 
susţinea că „proiectul nu este de natură a ne da suficiente garanţii reale şi 
eficace, căci aceasta nu se poate realiza decât dacă dezarmarea este generală”. 
Denunţarea tratatului de către o mare putere ducea automat la caducitatea 
acestuia, astfel statele mici care ar respecta înţelegerea şi ar fi redus armamentul 
se vor trezi deodată fără garanţii.  
 I.G. Duca era convins că noua ordine internaţională, instaurată după 
război, oferea şansa statelor mici şi mijlocii să joace cu adevărat un rol în 
politica europeană. Astfel, după dezmembrarea Imperiului Habsburgic, 
echilibrul zonei central-europene trebuia regândit. Duca credea că acest 
echilibru nu este neapărat prerogativa marilor puteri, ci că micile state din 
regiune, succesoare sau nu, au maturitatea politică necesară pentru a asigura 
echilibrul. Acest rol l-a avut şi Mica Înţelegere (Antantă), alianţă regională 
formată din România, Cehoslovacia şi Iugoslavia. România a depus eforturi 
pentru atragerea Poloniei în alianţă, încercând să netezească asperităţile pe care 
această ţară le avea cu Cehoslovacia. Duca este şi iniţiatorul constituirii, în 
martie 1925, la Sinaia, a „Micii Antante a Presei”.  
 O idee fertilă a fost şi aceea că statele învinse, Austria şi Ungaria, 
trebuiau atrase la o colaborare utilă şi reciproc avantajoasă, în beneficiul 
echilibrului politic al regiunii. S-au făcut chiar paşi concreţi spre sprijinirea 
reconstrucţiei economice şi financiare a Ungariei şi Austriei.  
  În 1924, Duca, în vârstă de 44 ani, l-a însoţit pe regele Ferdinand în 
călătoria făcută de suveran la Franţa, Belgia, la Societatea Naţiunilor (Geneva) 
şi Anglia. În capitala Franţei l-a întâlnit pe cunoscutul filosof Gustave le Bon, 
care îi dăduse calificativul de „brilliant” ministrului de externe român. Tot în 
acest timp publică lucrarea sintetică La Politique Exterieure de la Roumanie. 
Les efforts de la Roumanie pour consolidation de la paix mondiale, precum şi 
Chestiunea graniţei româneşti cu Banatul (Bucureşti, 1924).  
 În octombrie 1924, I.G. Duca a fost ales preşedinte al Comisiei de 
Dezarmare şi vicepreşedinte al Societăţii Naţiunilor (S.N.D.) în a cincea 
sesiune.  
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 La 24 martie 1924 Franţa a avansat propunerea unui tratat de pace cu 
România. Din nefericire, aceasta se făcea pe fondul negocierilor pentru 
pregătirea acordurilor de la Locarno, ceea ce face ca partea franceză să 
tergiverseze ulterior lucrurile. Duca arăta că „Locarno este o destindere fericită, 
dar, din nefericire, ea nu se referă la această regiune a Europei din care face 
parte România” (5 noiembrie 1925). La stăruinţele lui Duca, negocierile 
româno-franceze pentru un tratat bilateral au continuat. Acesta s-a semnat după 
ce Duca nu mai era la Externe, în timpul guvernului Averescu (10 iunie 1926).  
 O ofertă similară de tratat a făcut şi Italia lui Mussolini. Duca nu a fost 
de acord cu pretenţia acestuia ca România să renunţe la semnarea tratatului 
bilateral cu Franţa. Acest pact s-a semnat, totuşi, la 16 septembrie 1926, sub 
guvernarea Averescu. Textul tratatului cuprindea numeroase prevederi 
negociate anterior de către Duca, în februarie-martie.  
 Ministru de Interne (1927-1928). În ciuda rezervelor personale, Duca a 
acceptat, între 21 iunie 1927-10 noiembrie 1928, să conducă acest departament, 
care i-a displăcut întotdeauna. Era conştient de marea răspundere ce îl aştepta, 
acum, când sfârşitul regelui Ferdinand nu era departe. Ba mai mult, în scurtă 
vreme avea să dispară şi Ionel Brătianu, cel care influenţase atât de mult 
politica României în ultimele decenii. Priorităţile mandatului său, în 
conjunctura dată, erau apărarea democraţiei parlamentare şi respectarea 
Constituţiei de la 1923, ameninţate de ascensiunea extremei drepte1.  
 Ca ministru de interne, Duca s-a dovedit a fi un adversar ireductibil al 
ideii revenirii din exil a lui Carol. La 20 august 1927 el a semnat un set de 
instrucţiuni către organele din subordine în care se prevedea că, într-o asemenea 
eventualitate, dacă fostul principe ar opune rezistenţă, „se va face uz de armă 
până la sfărâmarea completă a rezistenţei” (cu alte cuvinte, putea fi împuşcat)2. 
Şi din însemnările lui Carol din aceşti ani ştim că el îl considera pe I.G. Duca 
drept principalul său adversar politic din ţară. Acest conflict personal va marca 
profund relaţiile celor doi în anii următori, în ciuda aparenţelor.  
 Preşedinte al Partidului Liberal (1932-1933). I.C. Brătianu, dispărut 
în 1927, îl pregătise ca succesor în fruntea partidului pe fostul său secretar 
personal, I.G. Duca, rulat pe la diverse ministere, pentru a acumula experienţă 
politică. Cel ales ca lider a fost însă Vintilă Brătianu. Acesta i-a dat mână liberă 
lui Duca, în 1929, pentru a reorganiza partidul, aflat în opoziţie, deşi îl suspecta 
că ar urmări să-i ia locul. I.G. Duca s-a dovedit însă un om loial, răbdător şi 
înzestrat cu o excepţională putere organizatorică şi cu o mare claritate a ideilor.  

                                                           
1 Eliza Campus, op. cit., vol. V, p. 367-431. Vezi şi Ion Bulei, Ion Mamina, Guverne şi 
Guvernanţi (1916-1938), Bucureşti, Editura Silex, 1996, passim.  
2 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Românilor în secolul XX (1918-1948), Bucureşti, 
Editura Paideia, 1999, p. 180.  
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Prin dispariţia lui Vintilă Brătianu, de la 29 decembrie 1931, I.G. Duca a 
devenit şef al partidului, fiind propus de Dinu Brătianu. Ca lider a căutat să 
aducă un suflu nou, încurajând elementele tinere şi încercând o democratizare a 
vieţii de partid, renunţând la politica autoritară şi centralistă promovată în mod 
tradiţional de Brătieni. Îşi exprimase viziunea sa asupra liberalismului românesc 
în conferinţa Doctrina liberală1.  
 Situaţia politică a partidului devenise foarte delicată datorită îngheţării 
relaţiilor cu regele Carol al II-lea, odată cu Restauraţia. La 22 decembrie 1930, 
când acesta s-a reîntors în ţară pentru a prelua tronul la care renunţase, liderii 
liberali făcuseră declaraţii tranşante, care le anulau pentru multă vreme şansele 
de a ajunge la guvernare. Duca însuşi afirmase: „Să mi se usuce dreapta dacă   
o voi întinde aventurierului!”. Trecând peste orgoliul propriu, noul lider a 
trebuit să adopte ulterior o linie mai pragmatică, reuşind să scoată partidul din 
izolarea politică în care se afla şi să îi redea şansele de a ajunge la guvernare, 
căci aceasta este raţiunea ultimă a existenţei unui partid.  
 Guvernul I.G. Duca (14 noiembrie – 29 decembrie 1933). Preluarea 
guvernului de către Jean Duca – unul dintre puţinele noastre elemente distinse, 
civilizate şi bine pregătite din lumea politică – s-a făcut în împrejurările cele 
mai neprielnice şi în condiţiile cele mai proaste2. „Astfel a venit la putere Duca: 
protejat de Titulescu, cerut de Paul Boncour (prim-ministrul Franţei), dorit de 
presa „democratică”, impus de „camarila evreiască” din jurul Elenei Lupescu. 
Nu merita un asemenea debut, după cum nu a meritat tragicul deznodământ”3. 
Al. Averescu scria şi el că „guvernul a luat naştere dintr-un concurs de 
circumstanţe misterioase, care se prezintă azi ca o enigmă şi care cred că-i va fi 
fatal atunci când se va izbuti a se descifra enigma”.  

Măsurile de ordine luate de Duca, „în numele şi întru apărarea unui 
principiu de dezordine, fură de mai înainte condamnate de o parte însemnată a 
opiniei publice”, în opinia lui Gr. Gafencu. Francesco Veiga arăta că Guvernul 
Duca, reactivând vechi vicii ale oligarhiei liberale, a impus ţării cenzura şi 
starea de asediu, îndreptate în special împotriva Gărzii de Fier, dar şi împotriva 
celorlalte partide politice, democratice sau nu, care îl puteau stânjeni. În mod 
neaşteptat, scria el, Duca a hotărât să renunţe la prudenţă. Cu doar zece zile 
înainte de alegeri, în noaptea de 9 spre 10 decembrie, jandarmii au început să 

                                                           
1 În vol. Doctrinele partidelor politice, Bucureşti, Cultura Naţională, f.a.  
3 Grigore Gafencu, Însemnări politice (1929-1939), ediţie de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1991, p. 309. Pentru angajamentele externe asumate de I.G. Duca în vederea venirii 
la guvernare, inclusiv obligaţia de a dizolva Garda de Fier, vezi Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, 
op. cit., p. 265.  
3 Ibidem, p. 313. Duca era un vechi prieten al reginei Maria. Când a preluat guvernarea, regina a 
obiectat că, procedând astfel, el s-a compromis, acceptând-o pe Elena Lupescu (cf. Valeriu 
Râpeanu, op. cit., p. 151). Împrejurările venirii la guvernare, cu întreg jocul de alianţe, influenţe 
şi presiuni, sunt expuse detaliat la Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 268-277).  
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aresteze sistematic mii de legionari şi în ziua următoare a dat publicităţii actul 
de scoatere în afara legii a Gărzii de Fier, dar nu şi a altor partide de extremă 
dreaptă, precum LANC, încercând să canalizeze spre acestea elanul naţionalist 
al tineretului1. Titulescu a impus lui Duca măsura dizolvării Gărzii, ameninţând 
chiar cu înaintarea propriei demisii. Carol II a refuzat să semneze un decret 
regal de dizolvare, lăsând guvernul să-şi asume întreaga răspundere şi 
îndreptând asupra lui Duca furia legionarilor2.  
 Asasinarea lui I.G. Duca (29 decembrie 1933). Tragicul eveniment 
desfăşurat pe peronul gării Sinaia şi-a păstrat până astăzi enigmele.               
Deşi posedau informaţii asupra planului şi persoanelor ce pregăteau atentatul, 
ministrul de interne şi şeful poliţiei secrete, l-au prevenit pe Duca, dar nu au 
luat măsurile de protecţie necesare. Duca era însoţit de o singură gardă de corp. 
Informaţiile privitoare la deplasarea sa erau secrete şi, totuşi, au fost cunoscute 
de atentatori3. Aceştia erau trei membri ai Gărzii de Fier, dintre care doi 
macedo-români. Al treilea, conducătorul grupului, se numărase printre cei 
arestaţi în noaptea de 9 decembrie, la ordinele lui Duca, şi eliberat după câteva 
zile. Unii autori au exprimat chiar posibilitatea ca asasinarea lui Duca să fi fost 
comandată de la Berlin, ceea ce este puţin probabil. Alţii, plecând de la 
interesele lui Carol al II-lea, de la satisfacţia greu disimulată a acestuia la auzul 
veştii, precum şi de la refuzul regelui de a participa la funeralii, sub pretextul 
unei răceli (Argetoianu), dau credit ideii că regele nu era străin de atentat4.       
S-a vorbit însă şi de teama că acest act ucigaş era doar începutul unei serii şi că 
personalităţile prezente la funeralii puteau fi ţinta unui atentat de amploare mai 
mare.  
 Fiul său, Georges Duca, aflat ca secretar de legaţie la Tokio, a primit 
acolo vestea morţii tatălui său. Au fost declarate funeralii naţionale (10 ianuarie 
1934) precum şi starea de asediu, iar corpul neînsufleţit al lui I.G. Duca a fost 
depus la Ateneu. Conform testamentului, a fost înmormântat la bisericuţa din 
satul Urşani (jud. Vâlcea), nu departe de Măldăreşti.  
 Prin moartea sa, la doar 54 de ani, I.G. Duca „a dus cu el una din cele 
mai vaste experienţe în greul meşteşug al guvernării, pe care vreodată un om de 
stat a putut-o avea”. „A fost un mare mânuitor de oameni” (N. Budurescu).  

                                                           
1 Francesco Veiga, op. cit., p. 197.  
2 Grigore Gafencu, op. cit., p. 313.  
3 Francesco Veiga, p. 198, 209; vezi şi Gh. Matei, Cum a fost asasinat I.G. Duca?, în „Magazin 
istoric”, 1967, nr. 3, p. 13. O abordare mai recentă a subiectului, vezi Alex Mihai Stoenescu, 
Istoria loviturilor de stat în România, vol. III, apud „Historia”, 2001, nr. 2.  
4 Pamfil Şeicaru era convins că Elena Lupescu „nu ar fi străină de asasinarea lui Duca”. Nae 
Ionescu (mentor al legionarilor) afirma, faţă de Ion Mihalache, faptul că „regele a ştiut despre 
proiectarea asasinării lui Duca şi nu a oprit acest act deşi putea să o facă” (cf. Marin Nedelea, 
Prim-miniştrii României Mari. Ideile politice, Bucureşti, Casa de Editură şi Presă „Viaţa 
Românească”, 1991, p. 117; pentru guvernarea lui I.G. Duca, vezi p. 111-120).  
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 I.G. Duca – omul şi legenda sa. Sub impresia incontestabilelor sale 
calităţi, dar şi a tragicului sfârşit, majoritatea scrierilor despre I.G. Duca oferă o 
imagine idealizată a acestei personalităţi1. Un fond personal I.G. Duca, a cărui 
studiere ar putea să lumineze mai bine biografia acestui însemnat om politic, se 
află în Arhivele bucureştene2. El cuprinde acte personale şi de studii, brevete 
ale unor ordine şi decoraţii primite din partea guvernelor Austriei, Belgiei, 
Cehoslovaciei, Italiei, Japoniei şi Rusiei (16 ex.), corespondenţă cu diverse 
personalităţi precum şi actele de donaţie către statul român a culei de la 
Măldăreşti (de ultima sa soţie, Nadia Duca în 1962, şi e fiul său, George Duca, 
în 1970), articole din presa epocii (1908-1946), caricaturi, precum şi studii 
privitoare la personalitatea lui Duca (unele inedite). Potrivit testamentului lui 
I.G. Duca, aflat tot aici, fiul său ar fi trebuit să distrugă toate aceste mărturii 
documentare. La Direcţia Judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale a fost semnalata 
o altă depunere de documente legate de aceeaşi personalitate3. În diverse scrieri 
întâlnim şi detalii care completează portretul omului real care a fost Duca.  
 Debutul ca orator parlamentar l-a făcut cu un discurs împotriva 
bătrânului P.P. Carp. Iritat, acesta i-a replicat: „Zece la compoziţie, trei la 

                                                           
1 Vezi Cuvântarea I.P.S. Patriarh Miron la înmormântarea regretatului prim-ministru I.G. 
Duca, asasinat la Sinaia, în ziua de 29 decembrie 1933, în „Biserica Ortodoxă Română”, an 
LII, 1934, nr. 1-2, p. 60-62 (preluare din „Apostolul”, IX, 1934, nr. 1-2); pr. Petre Partenie, 
Ioan G. Duca (1879-1933), în „Biserica Ortodoxă Română”, 1934, nr. 1-2, p. 62-65 
(menţionează şi calitatea sa de membru în Congresul Naţional Bisericesc); I.G. Duca (cuvântări 
la dispariţia sa, rostite de diverse notabilităţi vâlcene), Râmnicu-Vâlcea, Editura Anastasiu, 
1934, 48 p.; Eugen Băcescu, Cuvântare rostită în ziua de Duminecă 6 Mai 1934, la 
înmormântarea lui… Ion G. Duca, în biserica din satul Urşani…, Râmnicu-Vâlcea, Editura 
Gütenberg, 1934, 16 p.; C.D. Ionescu, La moartea lui I.G. Duca, în vol. său Două discursuri…, 
(1934); Al. Kiriţescu, I.G. Duca, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1934, 18 p.;            
Em. Gabrielescu, Ion G. Duca. Viaţa şi opera, Bucureşti, Editura Vremea Nouă, 26 p.;             
D. Marmeliuc, I.G. Duca, Cernăuţi, Editura Iconar, 1934, 13 p.; Profiluri (despre I.G. Duca), 
Brăila, 1934, 29 p.; Vasile G. Chivaran ş.a., Jean G. Duca. Breve synthese de la vie et l’oeuvre 
d’un ilustre europeén, d’un grand patriote et homme parmi les hommes ainsi qu’un aperçu des 
dernieres événiments de Roumanie, Bucureşti, Editura Eminescu, 1934, 91 p.; Alexandru 
Topliceanu, Portrete (despre I.G. Duca), Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1935, 107 p.; 
Stere Diamandi, Galeria oamenilor politici, Bucureşti, 1935 (ediţia a II-a, adăugită, 1991);      
N. Iorga, Oameni care au fost, Bucureşti, 1936, p. 374; Gh. P. Basacopol, Vulturii României: 
Ionel I.C. Brătianu şi Ion G. Duca, Bucureşti, Editura Litera, 1937, 16 p.; Ion G. Duca. 
Crâmpee din viaţa şi opera sa, Bucureşti, 1937, 27 p.  
2 Crisanta Podăreanu, Fondul personal I.G. Duca, în „Revista Arhivelor”, 1993, nr. 3, p. 342-
347; vezi şi Filofteea Rînziş, Arhive personale şi familiale, vol. I, Bucureşti, 2001, nr. 97, p. 73-
74. Fondul cuprinde 361 u.a. acoperind intervalul cronologic 1887-1945.  
3 Cf. Ilie Vulpe, Două scrisori inedite ale lui Henry Focillon către I.G. Duca, în „Arhiva 
Românească”, serie nouă, tom II, an 1996, fasc. 1, p. 180-183 (dosar XII, nr. 4 şi 5 din Fondul 
Personal „I.G. Duca”).  
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conduită!”. De aici adversarii i-au dat porecla de „elevul Duca” iar caricaturiştii 
au rămas cu predilecţia de a-l desena în pantaloni scurţi, cu beretă de şcolar1.  
 S-a spus despre el că părea adesea lipsit de îndrăzneală, timid şi cam 
distrat2. I s-a publicat chiar şi horoscopul (semnat de grafologul Schermann), 
care ar susţine afirmaţiile de mai sus. Se zicea că era superstiţios: păstra cu 
sfinţenie în buzunar monede vechi, pe care le juca, încurajându-se cu sunetul 
lor, când se afla în dificultate. Ştim că îi plăceau florile şi obiectele vechi pe 
care le aduna cu grijă şi pricepere de artist.  
 Partizanii săi apreciau faptul că nu făcea paradă de vasta sa cultură. 
Neprietenii notau însă că domnul Duca nu obişnuia să meargă la teatru şi că nu 
agrea muzica, fiind atras doar de pictură. Aceiaşi mai afirmau că „de citit astăzi 
citeşte rar, doar memorii şi biografii politice”.  
 Se ştia că nu bea niciodată, dar era fericit să-i vadă pe alţii chefuind, iar 
la ospeţe se afla într-o formă de zile mari, deşi personal nu participa nici la 
băutură, nici la mâncare. Era cunoscută pasiunea sa pentru curse de cai. Duca 
urmărea evenimentele de pe hipodromurile bucureştene, însă de pariat nu paria 
niciodată. Când se afla retras la Măldăreşti, era anunţat prin telegrame de 
rezultatele curselor hipice de la Paris. Se spunea că şi în Parlament, în unele 
momente de nervozitate obişnuia să deseneze cai pe hârtiile de notiţe. După 
război s-a înscris şi în Jockey-Club, însă a fost primit cu rezerve, fiind 
exprimate 37 de voturi contra, barometru semnificativ în privinţa popularităţii 
sale reduse în societate. S-a spus că n-a putut aduna suficienţi bani pentru a-şi 
putea construi sau cumpăra o casă potrivită rangului său politic. În Bucureşti a 
fost veşnic un chiriaş, locuind în apartamente modeste. La ultima sa adresă, str. 
Cometei, nr. 26 (numită azi I.G. Duca), locuia ca un burghez cu posibilităţii 
limitate. Ascensiunea sa a fost rapidă, însă pur politică, nu şi materială. Camera 
sa de lucru, foarte îngustă, era mobilată cu o masă simplă, în loc de birou, iar în 
loc de fotoliu folosea un scăunel de pian. Alături se mai afla şi o canapea 
acoperită cu o husă de pluş roşu3.  
 Vacanţele şi le petrecea retras la ţară, la cula de la Măldăreşti, înconjurat 
de nalbe şi trandafiri, alături de familia sa. Din motive materiale, nu îşi putea 
permite concedii în străinătate asemeni majorităţii oamenilor politici şi mai ales 
a liderilor de partid.  
 În epocă, I.G. Duca a fost acuzat de către adversarii săi de apartenenţă la 
mişcarea francmasonică. Simpatizanţii, precum preotul I. Tomescu, au adus 
contraargumente în acest sens. S-a spus că Duca „nu găsise o mai preţioasă şi 
                                                           
1 Victor Rodman, Tudor Şoimaru, L.G. Legrel, În halat şi papuci (prima serie), cu caricaturi de 
A. Dragoş şi I. Anestin, Bucureşti, Editura Vremea, 1933, p. 63-74 (I.G. Duca).  
2 Ghiţă Ionescu îl caracteriza ca fiind un „scriitor şi politician de talent, cu o structură mentală 
melancolică şi ezitantă” (Comunismul în România, Bucureşti, Editura Litera, 1994, p. 62).  
3 Ibidem, p. 63-6; în ciuda titlului volumului, autorii precizează că I.G. Duca nu purta, acasă, 
nici halat şi nici papuci.  
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mai plăcută podoabă pentru locuinţa lui decât odoarele vechi din bisericuţe de 
la sate, ale credinţei strămoşeşti” şi că acesta ar fi mărturisit cum că „nimic nu-l 
impresionează mai mult decât serviciul religios ortodox, îndeosebi pogrebania 
de la morţi”. Un alt argument adus a fost dorinţa sa testamentară de a fi 
înmormântat în la micul schit de la Urşani, din plaiul Horezului (jud. Vâlcea). 
Într-o lucrare recentă, Francmasoneria revendică, totuşi, apartenenţa lui         
I.G. Duca la această organizaţie „discretă”, ca şi a altor persoane din familia sa1.  
 Posteritatea. Eugen Lovinescu arăta că „o moarte tragică, cu totul 
nemeritată a făcut din I.G. Duca un erou; toate oraşele şi târgurile ţării s-au 
umplut de bulevarde şi de străzi „I.G. Duca”, iar pieţele publice „au primit 
bustul de bronz a unui omuleţ care nu avea nimic în fizicul lui pentru a deveni 
statuie”2.  
 Într-adevăr, a existat o asemenea acţiune comandată de guvernul liberal. 
În primăvara anului 1934, Ministerul de Interne recomanda prefecţilor de judeţe 
să iniţieze acţiuni care să permită strângerea de fondurilor necesare ridicării 
unor monumente dedicate lui I.G. Duca. Astfel, au fost realizate, între 1934 şi 
1937, un număr impresionant de monumente la oraşe, dar şi la sate (autorul 
articolului identifică cca. 30). Este un fenomen fără precedent la noi. Printre 
sculptori întâlnim şi nume consacrate, precum Ion Dimitriu-Bârlad, Oscar Han, 
I. Mateescu, Constantin Baraschi etc. Dintre aceste monumente nu a mai fost 
identificat astăzi decât un bust (la Sibiu), celelalte fiind distruse de legionari, în 
1940-1941.  

La Iaşi, din bronzul statuilor lui I.G. Duca şi Gh. Mârzescu (35 000 kg) 
s-au turnat, după 1943, busturile personalităţilor culturale din Grădina Copou3.  
 Masca mortuară a lui I.G. Duca, realizată în ipsos, de sculptorul 
Alexandru Severin, a fost integrată, încă din 1934, în colecţiile Muzeului 
Municipal Bucureşti4. Printre obiectele care formează patrimoniul Casei 
memoriale I.G. Duca de la Măldăreşti, se află în camera-birou şi o miniatură 
redând bustul lui Duca. Este o lucrare în gips, semnată „I.D. Bârlad”5.  
 Un mare număr de localităţi au primit numele „I.G. Duca”. Doar în 
Moldova au fost şase asemenea cazuri, între care oraşul Tg. Bujor de lângă 

                                                           
1 Horia Nistorescu-Bălceşti, Ordinul Masonic Român. Mai puţină legendă, mai mult adevăr, 
Bucureşti, 1993, p. 305.  
2 E. Lovinescu, Antologia scriitorilor ocazionali, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1934. Introducere 
la eseul lui I.G. Duca, Mâinile.  
3 Virgiliu Z. Teodorescu, Simboluri de for public dedicate cinstirii lui I.G. Duca, în „Revista 
Arhivelor”, 1993, nr. 4, p. 427-433.  
4 Ibidem, p. 427.  
5 Ibidem, p. 429.  
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Galaţi şi importantul nod de cale ferată Vereşti, jud. Suceava1. Aceste denumiri 
au fost anulate însă, în 1940-1941.  

Memoriile politice ale lui I.G. Duca nu acoperă, din păcate, decât prima 
parte a activităţii sale politice. Ele au fost publicate de fiul său, diplomatul 
Georges Duca, în afara ţării, la 19812. După 1990 a fost realizată o ediţie şi în 
ţară, după un alt manuscris (revăzut şi completat de autor), păstrat în Arhivele 
româneşti3. 

 
 
 
 

I.G. DUCA (1879-1933). A BIOGRAPHICAL PORTRAIT 
Abstract 

 
The article reveals the main aspects of I.G. Duca’s life (1879-1933). He was one of the 

most important politicians of the contemporary history of Romania. He often accomplished the 
positions of ministry in governments after the First Word War. 

As President of the National Liberal Party, he formed a government (November 14th – 
December 29th). He was killed by three members of „Iron Guard”, on the railway-station of 
Sinaia.  

The implications of his death were deep. In public media, important names of the 
political life from Romania and abroad were involved, but the circumstances were not fully 
clarified. 

                                                           
1 Tezaurul toponimic al României. Moldova, vol. I (A-O), Bucureşti, Editura Academiei 
Române, p. 86, Bâra, comună în jud. Neamţ; ibidem, vol. II, p. 1207, Satul Nou, jud. Neamţ;    
p. 1028, Satu Nou, com. Creţeşti, jud. Vaslui; p. 1165, com. Tarcău, jud. Neamţ; p. 1194,      
Tg. Bujor, jud. Galaţi (fost Covurlui); p. 1296, com. Vereşti, jud. Suceava.  
2 I.G. Duca, Amintiri politice, 3 vols., München, 1981 (editate în limba română de fiul său, 
diplomatul Georges Duca). Ediţia este ilustrată cu un mare număr de fotografii păstrate în 
arhiva familiei.  
3 Sub îngrijirea lui Stelian Neagoe a apărut: I.G. Duca, Memorii, vol. I, 1992 (cu o biografie a 
lui I.G. Duca, alcătuită de editor), vol. II, Timişoara, Editura Helicon, 1993; vol. III-IV, 
Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994.  
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N. IORGA – PARLAMENTAR ŞI ORATOR 

Gh. Buzatu 

În Pantheonul civilizaţiei române şi universale, Nicolae Iorga reprezintă 
incontestabil o culme. S-a asociat, adeseori, numele lui acelora ale geniilor 
Renaşterii sau ale Veacului Luminilor. Apropierea are meritul de a contura 
dimensiunile unei personalităţi care, aidoma tuturor ante-mergătorilor cu care e 
de obicei comparat, a dominat viaţa spirituală şi politică a timpului său. În 
această privinţă, N. Iorga poate fi, cel mai curând, asemuit cu Voltaire, despre 
care s-a afirmat cu deplină justificare: <<A fost mai mult decât un om, a fost un 
veac>> (Victor Hugo). Manifestând o curiozitate nepotolită şi înzestrat fiind cu 
o memorie fenomenală, ambele susţinute de o putere de muncă neobişnuită şi 
neîntreruptă, N. Iorga, istoric prin vocaţie şi prin formaţie, a cuprins practic în 
sfera preocupărilor sale tot ceea ce putea să-i folosească pentru a arunca lumină 
asupra trecutului zbuciumat al omenirii, al poporului român cu predilecţie1. 
Rezultatele străduinţelor lui în domeniul studiilor consacrate trecutului sunt   
de-acum, în ţară sau în străinătate, bine cunoscute: o operă care uimeşte 
deopotrivă prin vastitate, varietate şi profunzime. Astfel, fie că a fost vorba de 
cercetarea epocilor antică şi medievală, modernă şi contemporană, de filosofia 
istoriei sau de trecutul armatei şi al bisericii, al conflictelor militare şi sociale, al 
artei şi al învăţământului, al dreptului şi al presei, al comerţului şi al industriei, 
al literaturii, N. Iorga a probat toate calităţile unui polihistor de calibru, din 
seria lui Mommsen, Lamprecht ori Toynbee, dovedind aceeaşi aprehensiune şi 
competenţă, indiferent de faptul că a tratat aspecte locale, naţionale sau 
universale, venind întotdeauna cu una sau mai multe informaţii inedite sau 
propunând o interpretare nouă, adesea surprinzătoare în raport cu cele aflate 
deja în circuitul ştiinţific ori public. Opera lui N. Iorga impresionează – astăzi şi 
oricând de-acum încolo – prin numărul uriaş de lucrări (sinteze, monografii, 
articole, note ştiinţifice, manuale, articole de ziar, discursuri parlamentare etc.) 
rămase moştenire şi care îmbrăţişează, în afara domeniilor istoriei şi ale 
disciplinelor înrudite (bizantinologie, turcologie, arhivistică, heraldică, 
numismatică, artă etc.), pe acelea ale memorialisticii şi ziaristicii, poeziei şi 

                                                           
1 Vezi Gh. Buzatu, ed., N. Iorga – Omul şi opera, I-III, Iaşi-Bacău, 1971-1999. Despre 
implicarea savantului în viaţa politică cf. îndeosebi Petre Ţurlea, N. Iorga în viaţa politică a 
României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991; Mihail Opriţescu, Partidul Naţionalist 
Democrat condus de Nicolae Iorga (1910-1938), Bucureşti, Fed Print S.A., 2000; Adrian 
Săvoiu, ed., Discursul oratoric românesc. De la începuturi şi până la instaurarea regimului 
comunist, Bucureşti, Editura CNI Coressi, 2003; Vistian Goia, Destine parlamentare. De la 
Mihail Kogîlniceanu la Nicolae Titulescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004. 
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dramaturgiei, criticii literare şi oratoriei universitar-academice şi, în rândul 
întâi, dacă nu cumva prin excelenţă, parlamentare. Potrivit estimărilor 
biografilor şi bibliografilor savantului, lista bibliografiei complete a creaţiei lui 
N. Iorga cuprinde cu mult peste 1 400 titluri de cărţi, 25 000 articole sau note 
ştiinţifice şi alte mii de <<pagini răzleţe>> sau <<gazetăreşti>> (cum însuşi le-a 
denumit), inserate cu prioritate în revista (mai apoi, cotidianul) <<Neamul 
Românesc>>, pe care singur l-a editat vreme de peste trei decenii (1906-1940). 

Ca profesor la Universitatea din Bucureşti şi membru al Academiei 
Române, al atâtor alte academii din lume, N. Iorga nu s-a remarcat numai pe 
tărâmul ştiinţei şi culturii, unde s-a impus – alături de D. Cantemir,                
B.P. Hasdeu, G. Călinescu sau Mircea Eliade – drept unul dintre iluştrii 
exponenţi ai enciclopedismului românesc. El, în primele patru decenii ale 
veacului trecut, a fost necontenit prezent pe scena vieţii politice a României, 
întruchipând, în cea mai înaltă accepţiune a cuvântului, tipul istoricului militant, 
care s-a aflat alături de poporul său în unele dintre cele mai grele momente ale 
existenţei sale. Potrivit celor precizate de către N. Iorga însuşi, în viaţa de zi cu 
zi a unui popor cercetătorul trecutului nu se poate şi nu trebuie să se sustragă 
înaltelor îndatoriri sociale şi umanitare ale unei societăţi. „Istoricul – a subliniat 
Iorga în discursul de recepţie la Academia Română, în 1911 – e un bătrân prin 
experienţă al naţiei sale. Dacă nu-l întreabă alţii, el e dator să vorbească…”. 
Prin atitudinea adoptată în decursul întregii sale activităţi publice, savantul nu 
şi-a dezminţit niciun moment crezul expus. Participant nemijlocit la 
evenimentele cruciale ale timpului său, Iorga a combătut pe tărâmul cauzelor 
nobile şi a insistat permanent pentru soluţionarea tranşantă a problemelor 
majore de care depindea progresul însuşi al societăţii româneşti. Sub acest 
aspect au constituit şi vor rămâne un nepieritor titlu de glorie pentru Iorga 
încrederea şi vigoarea cu care el a acţionat pentru apărarea păturilor rurale la 
1907, pentru unitatea naţională deplină la 1918, pentru rezolvarea problemei 
agrare şi acordarea votului universal, iar, după primul război mondial, pentru 
consolidarea României Întregite, pentru apărarea suveranităţii şi independenţei 
naţionale sau a integrităţii teritoriale a ţării grav ameninţate în anii ´30-´40 de 
imperialismele totalitare german şi sovietic. Simultan, pe plan intern, N. Iorga 
s-a dovedit un adversar redutabil al „Gărzii de Fier”, din partea căreia şi-a atras 
cele mai profunde nemulţumiri şi promisiuni de răzbunare, care, din nenorocire, 
aveau să se finalizeze în noiembrie 1940 prin asasinarea marelui cărturar şi 
patriot! Dar N. Iorga nu a fost preocupat numai de soarta poporului român.      
O încredere nestăvilită în triumful final al „solidarităţii umane”, concepută ca o 
treaptă superioară a apropierii între popoare în scopul asigurării condiţiilor 
optime pentru progresul accelerat şi necontenit al civilizaţiei mondiale, a făcut 
din Iorga un militant înverşunat pentru apărarea drepturilor şi intereselor tuturor 
naţiunilor, mari şi mici. Prin această latură a activităţii sale, polihistorul s-a 
înscris în conştiinţa popoarelor lumii. 
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Debutul lui N. Iorga în planul vieţii politice a coincis cu înşişi zorii 
veacului al XX-lea. Începând din mai 1906, el a tipărit revista „Neamul 
Românesc”, care, după fondarea Partidului Naţionalist-Democrat (1910), a 
devenit cotidian al respectivei grupări, până în 1938, deşi ea a continuat să 
apară până în toamna sumbră a anului 1940. În Parlament, Iorga a fost ales 
pentru prima dată în 1907, după represiunea amplei revolte a ţăranilor, devenind 
unul dintre apărătorii înverşunaţi ai cauzei celor mulţi şi nedreptăţi. Cu anume 
excepţii (de exemplu, în 1918, istoricul n-a participat la alegerile organizate de 
guvernul Al. Marghiloman, în condiţiile ţării ocupate ori dezmembrate de către 
Puterile Centrale sau ale „Păcii de robire” de la Bucureşti), N. Iorga avea să 
desfăşoare o activitate parlamentară nu numai extrem de intensă, ci şi, practic, 
neîntreruptă până în anul 1940. A preferat, cel mai adesea, statutul de deputat, 
desfăşurând timp de peste trei decenii o activitate parlamentară extrem de 
complexă şi de intensă, impunându-se indiscutabil în galeria oratorilor români 
celebri. Numeroase dintre discursurile sale, de regulă consacrate problemelor 
presante ale timpului (naţională şi agrară, votul universal, constituţională etc.), 
toate reţinute în stenogramele oficiale publicate, iar unele cuprinse în diverse 
culegeri îngrijite chiar de istoric, au jalonat istoria Parlamentului României, 
precum îndeosebi cuvântarea rostită la 14/27 decembrie 1916 în şedinţa 
înaltului for aflat pentru doi ani (1916-1918) „în retragere” la Iaşi. Nu a fost, 
desigur, întâmplător faptul că avea să-i fie dat tot lui N. Iorga ca, reprezentând 
grupările politice reunite în aşa-numitul „Bloc Democratic”, să exercite în 
sesiunea din 1919-1920 funcţia de Preşedinte al Camerei Deputaţilor rezultată 
în urma celor dintâi alegeri desfăşurate, în sistemul votului universal, la scara 
întregii Românii Mari. În acea calitate, la 29 decembrie 1919, el a rostit 
fulminantul discurs prin care anunţa adoptarea legilor privind unirea tuturor 
provinciilor istorice (Basarabia, Bucovina şi Transilvania) cu Patria-mamă. 
Peste ani, în 1931-1932, ca prim-ministru al României, istoricul avea să 
coopereze rodnic cu ambele camere ale Parlamentului pentru înfăptuirea operei 
legislative a propriului cabinet. În sfârşit, în temeiul Constituţiei Regelui Carol 
II din 1938, N. Iorga, ales membru al Senatului, a exercitat temporar (9-13 iunie 
1939) funcţia de Preşedinte al Camerei Superioare. În şedinţa din 18 martie 
1940, el şi-a rostit cel din urmă discurs în Parlament, din care n-au lipsit aceste 
precizări atât de necesare şi de semnificative în raport cu situaţia de moment a 
României, confruntată cu ameninţări din toate părţile în contextul extinderii 
ostilităţilor pe străvechiul continent: „Pentru noi fiecare sat călcat de piciorul 
năvălitorului a deschis o rană în noi, care s-a adâncit necontenit, şi curgea 
sângele din inima noastră pentru fiecare bucată de pământ pe care o ocupa 
duşmanul. Acesta este sensul hotarului nostru. Hotarul nostru este o religie. Vă 
rog, nu este o situaţie politică momentană. Şi însăşi povestea neamului nostru 
arată cum s-a format această ţară. Noi n-am luat nimănui nimic; suntem 
singurul popor pe lume, poate, căruia nu i se poate reproşa că a luat ceva 
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dincolo de dreptul său”1. Savantul avea să revină în cursul lucrărilor 
parlamentare din vara anului nenorocit 1940, mai precis la 2-3 iulie, atunci 
când, în cadrul reuniunii Comisiilor de politică externă ale Camerelor, a pregătit 
şi înaintat, în numele său şi al liderilor politici de marcă ai momentului        
(Iuliu Maniu, C.I.C. Brătianu, Ion Mihalache ş.a.), un categoric protest contra 
deciziei guvernului Gh. Tătărescu de-a accepta evacuarea Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord în folosul U.R.S.S., sub presiunea notelor ultimative din  
26-27 iunie 1940, fără luptă ori din teamă pentru o confruntare deschisă dar 
dreaptă.  

Ar fi inexact să reţinem că respectivul demers a reprezentat „cântecul de 
lebădă” al lui N. Iorga pe scena vieţii politicii româneşti, de vreme ce ne-am 
referit doar la coordonatele activităţii lui parlamentare, întrucât, pe toate 
celelalte planuri, lupta sa a continuat neostoit, până în cea din urmă clipă a vieţii 
sale, curmată în chip barbar de o echipă de legionari în noaptea de 27/28 
noiembrie 1940. 

Orice asociere este, în mod sigur, nepotrivită, dar nu putem ignora un 
fapt esenţial, şi anume că, defel întâmplător, sfârşitul lui N. Iorga a coincis cu 
sfârşitul României Mari. Aşa după cum a observat G. Călinescu, 
„letopisiţierul participă direct la evenimente şi de aceea a murit bărbăteşte 
ca Miron Costin şi stolnicul Constantin Cantacuzino”2. 

Din întreaga activitatea de parlamentar a lui N. Iorga, care s-a prelungit 
aproape fără răgaz de la 1907 până la 1940, nu ne-am propus să stăruim decât 
asupra unor episoade şi aspecte, mai precis: 

 
1. În cursul războiului mondial din 1914-1918, la scurt timp după 

angrenarea României în conflict pentru o obţine satisfacerea idealului naţional 
integral, evenimentele politice şi militare intervenite în ultimele luni ale anului 
19163 nu puteau să nu marcheze o nouă pagină în istoria Parlamentului 
României, mai ales că, în urma eşecurilor de pe front în faţa forţelor armate ale 
Puterilor Centrale, trupele române s-au retras în Moldova, la sfârşitul lunii 
decembrie 1916, frontul stabilizându-se pe un traseu care lega Munţii Oituzului 
de Valea Siretului şi, mai departe, de-a lungul râului conducea până la vărsarea 
lui în Dunăre4. O parte a populaţiei s-a refugiat în Moldova, dar, mai cu seamă, 

                                                           
1 Apud Discursuri şi dezbateri parlamentare (1864-2004), editori Gh. Buzatu şi colaboratori, 
Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2004, p. 654 şi urm. 
2 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, 1941, p. 543. 
3 Pentru detalii, vezi capitolele întocmite de Gh. Buzatu, Gh.I. Florescu, Vlad Hogea şi Dana 
Beldiman, Istoria Senatului României, Bucureşti, Monitorul Oficial, 2004. 
4 Cf. Ministerul Apărării Naţionale, Marele Stat Major – Serviciul Istoric, România în războiul 
mondial. 1916-1919, vol. I, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1934; Gh. Buzatu, A. Kareţchi,  
D. Vitcu, coordonatori, Aspecte ale luptei pentru unitate naţională. Iaşi: 1600 – 1859 – 1918, 
Iaşi, Editura Junimea, 1983; Const. Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, 
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autorităţile centrale, instituţiile miliare şi comandamentul Armatei Române, 
Băncii Naţionale a României, cele mai de seamă instituţii culturale şi Academia 
Română, cea mai mare parte a corpului bisericesc şi universitar, presa etc. În 
atare condiţii, România a fost redusă la limitele unei provincii istorice – 
Moldova, care a ajuns, vreme de peste doi ani, să poarte stindardul luptei 
întregului popor român pentru eliberarea şi refacerea Ţării şi, mai mult decât 
atât, pentru înfăptuirea României Mari. În acest fel, Moldova deveni nu numai 
centru al rezistenţei româneşti1, ci şi magnetul care avea să atragă, în condiţiile 
prăbuşirii Puterilor Centrale şi Rusiei ţariste în 1917-1918, restul tuturor 
provinciilor istorice dornice a se uni cu Ţara-mamă. Iaşii, străvechea şi 
faimoasa reşedinţă a domnilor Moldovei, va reprezenta – în perioada 1916-1918 
– Capitala României, simbol al încrederii în revanşă şi în reconstrucţia patriei, 
în unirea tuturor românilor2 mai precis – astfel după cum s-a spus atât de 
inspirat în epocă – oraşul rezistenţei până la capăt3.  

Constantin Kiriţescu, autorul cunoscutei trilogii consacrate războiului 
unităţii naţionale din 1916-1919, a reţinut inspirat că: „Viaţa Moldovei în aceşti 
doi ani [1916-1918] este o bucată din istoria României independente. Acolo s-a 
concentrat toată vlaga ţării, acolo e mintea care plănuieşte şi braţul care 
loveşte”4. Referitor la noua capitală a României pentru moment mutilate, 
nimeni altul decât strălucitul N. Iorga a observat, cu deplin temei, chiar în 
cursul evenimentelor: „Iaşul e, azi, nu un oraş, ci un simbol de rezistenţă 
naţională, de afirmare nezguduită a unei datorii pe care n-o părăsim, fiindcă nu 
voim a o părăsi. Steagul României ce sângerează din rănile ei eroice a fost adus 
aici şi spre el se ridică ochii ostaşilor care fac supreme sforţări (pentru a rezista 
în faţa invadatorilor – n.ns.”)”5. Simultan, un cotidian ieşean, care se va remarca 
în perioada refugiului, a înregistrat situaţia şi a pronosticat că, dacă „… aici la 
Iaşi s-a făurit în vremuri mari unirea [de la 1859], aici în vremuri grele se va 
făuri România nouă”6. 

                                                                                                                                                          
1916-1919, ediţia a II-a, II, Bucureşti, Casa Şcoalelor, f.a.; Istoria Românilor, vol. VII/2, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003; V. Atanasiu şi colaboratori, România în primul război 
mondial, Bucureşti, Editura Militară, 1979; Mircea N. Popa, Primul război mondial. 1914-1918, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979; I.G. Duca, Amintiri politice, I-II, 
München, Jon Dumitru-Verlag, 1981; Mareşal Al. Averescu, Notiţe zilnice din război        
(1916-1918), ediţia a II-a, Bucureşti, f.a.; Al. Marghiloman, Note politice, I, Bucureşti, Editura 
Scripta, 1993; Iorgu Iordan, Memorii, I, Bucureşti, Editura Eminescu, 1976. 
1 Istoria Românilor, vol. VII/2, p. 435. 
2 Vezi N.A. Bogdan, Iaşul – leagăn al Unirii neamului românesc. 1916-1919, manuscris 
(Arhivele Naţionale Iaşi, colecţia N.A. Bogdan, dosar nr. 1).  
3 Gh. Buzatu şi colaboratori, Iaşi: 1600 – 1859 – 1918, p. 219 şi urm.  
4 Const. Kiriţescu, op. cit., II, p. 4. 
5 Vezi „Neamul Românesc”, 29.XI.1916.  
6 Iaşul simbolic, în „Mişcarea”, 29.XI.1916.  
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Cu numai trei zile înainte de intrarea trupelor Centralilor în Bucureşti, la 
20 noiembrie/3 decembrie 1916, guvernul I.I.C. Brătianu a părăsit oraşul, 
pentru a se stabili la Iaşi, transformaţi în Capitala provizorie a României. Acolo, 
după numai câteva zile, mai precis la 11/24 decembrie 1916, premierul I.I.C. 
Brătianu a constituit un guvern de uniune naţională, adecvat necesităţilor 
momentului, prin cuprinderea unor miniştri conservatori – democraţi, în frunte 
cu însuşi liderul lor, Take Ionescu.  

În context, un eveniment politic major a constat în faptul că, odată cu 
membrii guvernului şi personalul ministerelor, au luat calea pribegiei la Iaşi 
aleşii neamului, senatorii şi deputaţii1, care urmau a se întâlni la deschiderea 
unei noi sesiuni a Parlamentului reformelor (Constituanta), deja convocată 
pentru cea dintâi decadă a lunii decembrie 19162. Aşa cum a precizat unul 
dintre politicienii implicaţi în evenimente, evacuarea Parlamentului la Iaşi a 
reprezentat un act „impus ca o necesitate de stat”3. Întrucât în cazul în care 
lucrările forumului legislativ suprem al ţării ar fi continuat să se desfăşoare în 
capitala ocupată de armatele invadatoare, „erau posibile – observa liberalul     
C.D. Dissescu – concesiuni de stat şi descurajarea celor rămaşi. Cu alte cuvinte 
trebuia înlăturat defetismul”4. Aşadar, Parlamentul a fost evacuat în zona liberă, 
întrucât, altfel, ar fi fost obligat să suporte consecinţele ocupaţiei, ceea ce s-ar fi 
repercutat, cât se poate de nefavorabil, atât asupra celor care, cu arma în mână, 
încercau să stăvilească înaintarea trupelor invadatoare, cât şi asupra celor 
rămaşi în teritoriul ocupat. Iar, în împrejurările de atunci, când descurajarea 
luase locul entuziasmului din august-septembrie 1916, Parlamentul avea şi el 
menirea de a întreţine în sufletul românilor credinţa în victorie şi aspiraţia 
realizării în final a deplinei unităţi naţionale, convingerea că va sosi momentul 

                                                           
1 Necesitatea retragerii Parlamentului a fost argumentată în diverse moduri (cf. Gr. Procopiu, 
Parlamentul în pribegie, 1916-1918. Amintiri, note şi impresii, Râmnicu Vâlcea, 1920; Vasile 
Th. Cancicov, Impresiuni şi păreri personale din timpul războiului României. Jurnal zilnic.     
13 august 1916 – 31 decembrie 1918, I, Bucureşti, 1921; Pascal Tomescu, Un an de pribegie, 
Odessa, 19l7, p. 36). I.G. Duca a avut în vedere legile de maximă importanţă pe care urmau să 
le adopte cele două camere şi pentru care „va trebui să se constituie o majoritate, pentru ca 
legalitatea acestora să nu fie pusă în discuţie” (I.G. Duca, op. cit., II, p. 68). Unii parlamentari 
au avut obiecţii. Aşa, de pildă, D.D. Pătrăşcanu, deşi ales la Bacău, deci în zona rămasă 
neocupată de Centrali, credea că putea rămâne în Bucureşti. În ceea ce-l priveşte, Titu 
Maiorescu argumenta că funcţionarea camerelor la Iaşi era neconstituţională, de vreme ce legea 
fundamentală a statului stipula că Parlamentul nu-şi putea desfăşura lucrările decât în capitala 
desemnată – Bucureşti (cf. Barbu B. Berceanu, Istoria constituţională a României în context 
internaţional. Comentată juridic, Bucureşti, Editura Rosetti, 2003, p. 219-220). 
2 Gh. Buzatu şi colaboratori, Iaşi: 1600 – 1859 – 1918, p. 230-231; Paraschiva Câncea şi 
colaboratori, Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare din România până la 1918, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1983, p. 451-452.  
3 Cf. Gh.I. Florescu, Unitatea naţională în dezbaterea Parlamentului de la Iaşi (1916-1918), în 
„Studii şi Comunicări”, IV, Focşani, 1981, p. 202.  
4 Apud Gr. Procopiu, Parlamentul în pribegie, p. II.  
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în care România va redeveni ea însăşi. Odată refugiul încheiat, deputaţii şi 
senatorii prezenţi în ţara liberă, redusă la Moldova, fură convocaţi pentru 
deschiderea unei noi sesiuni la Iaşi, la 9/22 decembrie 1916.  

Deschiderea lucrărilor parlamentare din sesiunea 1916-1917, în 
împrejurările extrem de dificile existente, a fost considerată, fără reţineri, drept 
un moment de importanţă naţională. Convingerea generală era aceea că 
„Parlamentul care a fost ales pentru înfăptuirea unor mari reforme democratice1 
este chemat să prezideze la realizarea unui mare ideal naţional; Constituanta, 
care trebuia să dea ţării o mai largă viaţă politică şi o mai dreaptă organizare 
economică are misiunea de a da neamului o nouă viaţă naţională şi de a 
colabora cu opera de statornicire a hotarelor fireşti ale unei Românii noi, sporite 
în întindere şi înălţată în prestigiu”. Conştienţi de complexitatea împrejurărilor, 
toţi cei ce vedeau în tribuna Adunărilor legiuitoare o instanţă istorică relevau că 
„deschiderea Parlamentului se produce în toiul luptei şi al jertfelor; dar tocmai 
decorul tragic în care se deschide dă Adunării Naţionale – evidenţia presa locală 
– coloritul maiestuos al împrejurărilor grele prin care trecem şi înţelesul celui 
mai bun prilej pentru manifestarea solidarităţii ce leagă toate sufletele româneşti 
şi a întregii energii morale de care este capabil poporul român”2.  

Niciodată, în întreaga istorie a Parlamentului român, reunirea sa n-a 
trezit în sufletele românilor atâtea speranţe precum în condiţiile deosebit de 
complexe din 1916-1917. Un singur lucru era clar pentru toţi cei ce aşteptau cu 
încredere deschiderea sesiunii: hotărârea de a rezista şi de a izgoni apoi, dincolo 
de fruntariile naţionale, pe cei ce ocupaseră ţara în virtutea dreptului forţei, dar 
împotriva drepturilor istorice. Pentru moldoveni, faptul că o asemenea sesiune 
parlamentară urma să se desfăşoare la Iaşi avea şi o semnificaţie sentimentală. 
Ieşenii erau convinşi că, nu întâmplător, în fosta cetate de scaun a lui Ştefan cel 
Mare urmau a fi adoptate hotărârile care asigurau realizarea României noi.      
De altfel, N. Iorga a observat că fosta capitală moldavă devenise simbolul 
rezistenţei naţionale3. Reluând această afirmaţie, cineva remarca, întrutotul 
îndreptăţit, că „în Iaşul simbolic dl. Iorga vede întregul trecut al acestui oraş 
care a întruchipat ideile cele mai măreţe de care au fost însufleţite generaţiile 
trecute. În Iaşul simbolic, dl. Iorga ceteşte cele mai însemnate acte şi înfăptuiri 
din istoria ţării. Destinul a vrut ca şi acum, când luptătorii noştri făuresc o 
Românie nouă, Iaşul să participe cu tot sufletul, cu tot avântul, la lupta 
naţională. În această luptă măreaţă, Iaşul, ca şi în trecut, a luat locul întâi”4.  

                                                           
1 Aluzie la programul anunţat în anul 1914, privind modificarea sistemului electoral şi problema 
ţărănească (vezi Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 21 februarie 1914, p. 1)           
(în continuare, se va cita DAD, şedinţa din …).  
2 Deschiderea Parlamentului, în „Mişcarea”, 9 decembrie 1916.  
3 Cf. „Mişcarea”, 29 noiembrie 1916.  
4 Ibidem.  
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În acest climat, la 9/22 decembrie 1916, ora 12, în sala Teatrului 
Naţional din Iaşi are loc deschiderea sesiunii Parlamentului1, în prezenţa 
Regelui Ferdinand I şi a Reginei Maria, a prinţului moştenitor şi a membrilor 
guvernului, în frunte cu însuşi premierul Ion I.C. Brătianu. Nimic nu s-a 
modificat din ceremonialul respectat odinioară la Bucureşti. „Regele – a 
consemnat I.G. Duca – ţinuse ca tot protocolul să nu fie schimbat, să nu se dea 
cu nimic impresia că restriştile au ştirbit întru ceva din strălucirea şi autoritatea 
regală”2. Mesajul Tronului, după ce amintea că în răstimpul scurs de la 
închiderea ultimei sesiuni România a intrat în războiul unităţii naţionale, 
evidenţia faptul că „armata noastră a susţinut lupta în aceste grele împrejurări, 
cu o vitejie demnă de tradiţiunile glorioase ale strămoşilor noştri şi care ne 
îndreptăţeşte să privim viitorul cu desăvârşită încredere”. După acest elogiu 
aduse celor aflaţi pe câmpul de luptă, spre care în acele momente se îndreptau 
speranţele tuturor, Mesajul reţinea că „până acum războiul ne-a impus jertfe 
mari şi dureroase. Le vom îndura însă cu bărbăţie fiindcă păstrăm neştirbită 
credinţa în izbânda finală a aliaţilor noştri şi, oricare ar fi greutăţile şi 
suferinţele, suntem hotărâţi să luptăm alături de dânşii cu energie şi până la 
capăt”3. Făcând apel la sentimentul de unitate naţională, Mesajul cerea ca        
„în faţa pericolului comun să fim cu toţii însufleţiţi de patriotismul cel mai 
călduros, să ne arătăm uniţi în sentimente şi în gânduri, să înconjurăm cu 
dragoste şi admiraţie pe soldaţii noştri care apără pământul strămoşesc încălcat 
de vrăjmaşi”4. Nu încheia înainte de a recomanda tuturor: „să spunem ţăranului 
că, luptând pentru unitatea naţională, el luptă totdeodată pentru dezrobirea lui 
politică şi economică”5. Aşadar, hotărârea României era aceea de a continua 
războiul, alături de forţele Antantei, cu convingerea că eforturile întregii ţări şi 
eroismul soldaţilor vor impune în cele din urmă realizarea idealului naţional. 
Convingerea aceasta era exprimată şi de preşedintele Camerei, M. Pherekyde, 
care, deschizând sesiunea parlamentară ieşeană, declara că „suntem încredinţaţi 
că ziua de mâine va vedea România Mare; vom vedea cu mândrie că s-a 
asigurat viitorul ţării”; insistând asupra rosturilor celor aflaţi în sala Teatrului 
Naţional, el arăta că „în momentul de faţă nu avem cu toţii decât o singură 
                                                           
1 Vezi detalii în Dezbaterile Senatului, şedinţa din 9 decembrie 1916, p. 1-4 (în continuare, se 
va cita: DS, şedinţa din …); Anastasie Iordache, Parlamentul României în anii reformelor şi ai 
primului război mondial. 1907-1918, Bucureşti, Editura Paideia, 2001, passim; idem, Take 
Ionescu, Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2001, p. 221 şi urm.; Arhivele Naţionale ale 
României, Bucureşti, fond Casa Regală, dosar nr. 4/1916, f. 6.  
2 I.G. Duca, Amintiri politice, II, p. 96.  
3 Apud Ion Mamina, Monarhia constituţională în România. Enciclopedie politică. 1866-1938, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, p. 254.  
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 255; cf. şi „Mişcarea”, 10 decembrie1916. Mesajul Regal fusese întocmit de I.G. 
Duca şi avizat de I.I.C. Brătianu. Despre atmosfera în care s-a deschis sesiunea, vezi Memoriile 
lui I.G. Duca.  
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preocupare, să nu privim înapoi, să fim cu ochii ţintă înainte, să ne facem 
datoria, astfel cum şi soldaţii noştri şi-o fac pe câmpul de onoare1. 

O impresionantă manifestare pentru susţinerea luptei pentru realizarea 
aspiraţiilor fireşti ale tuturor românilor s-a desfăşurat la Camera Deputaţilor, în 
şedinţa din 14/27 decembrie 1916, prilejuită fiind tot de dezbaterile impuse de 
redactarea răspunsului la Mesajul Tronului din 9/22 decembrie. Atunci, prin 
glasurile celor care s-au adresat ţării de la tribuna parlamentară, a vorbit 
naţiunea însăşi, mai hotărâtă ca niciodată să facă totul pentru a-şi vedea toţi fiii 
adunaţi laolaltă, în graniţele fireşti. Şi, parcă, pentru a nu lăsa nicio urmă de 
îndoială asupra adevărurilor ce urmau a fi rostite într-o zi ce intra deja în istorie, 
cel care s-a adresat mai întâi ţării a fost N. Iorga2.  

Nicicând în decursul evenimentelor din 1916-1918 nu au fost expuse în 
cuvinte mai vibrante, mai simple şi, totuşi, mai convingătoare decizia fermă a 
României libere de a se opune triumfătorilor de moment până la atingerea 
ţelului pentru care a intrat în luptă: „...Oriunde am fi, oricum am fi, suntem 
hotărâţi – a declarat strălucitul cărturar şi patriot – să mergem până la capăt, 
în credinţa că nu se poate, cu niciun chip, ca, şi înaintea celei mai sălbatice 
forţe organizate, să piară drepturile unui popor de a trăi pe pământul în care 
nu este fir de ţărână care să nu fie acoperit de cel mai nobil sânge”3. Armata 
română fusese numai momentan învinsă, însă ea stătea gata „să se întoarcă 
asupra biruitorilor”4, pentru a câştiga „dreptul nostru întreg. Pentru atât, şi 
pentru nimic mai mult, nu”5. Şi, încrezător în faptul că armata noastră, care 
reprezenta „un popor întreg”6, va repurta victoria finală, singura care într-
adevăr conta, oratorul, într-un moment de genială inspiraţie, a încheiat în 
aclamaţiile asistenţei amintind cuvintele rostite de Petru Rareş, într-o situaţie 
similară, cu câteva secole mai de vreme, şi anume că „vom fi iarăşi ce am fost, 
şi mai mult decât atât (subl. ns.)”7. 

Discursul lui N. Iorga, care reprezintă „una din cele mai strălucite pagini 
de elocinţă din antologia oratorilor români”8, a avut un puternic ecou în ţară şi 
peste hotare. Prin hotărârea unanimă a Camerei, discursul a fost imprimat şi 
afişat în toate satele şi oraşele României libere ori distribuit trupelor pe front9. 
Se cunosc cazuri de solicitări pentru suplimentarea exemplarelor trimise 
                                                           
1 „Mişcarea”, 11 decembrie 1916. Vezi, de asemenea, Paraschiva Câncea şi colaboratori, Istoria 
Parlamentului, p. 452 şi urm.  
2 DAD, şedinţa din 14 decembrie 1916, p. 38. 
3 N. Iorga, Pentru întregirea neamului. Cuvântări din război. 1915-1917, Bucureşti, 1925,        
p. 230. 
4 Ibidem, p. 233. 
5 Ibidem, p. 234. 
6 Ibidem, p. 235. 
7 Ibidem, p. 240. 
8 I.N. Lungulescu, N. Iorga. Omul de muncă, oratorul, patriotul, R. Vâlcea, 1931, p. 23 
9 Biblioteca Academiei Române, fond Corespondenţa N. Iorga, vol. 262, f. 365. 
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armatei1. Astfel, discursul a fost amplu comentat, reproducându-se pasaje 
semnificative. Numeroase ziare au calificat în termeni din cei mai elogioşi 
cuvântarea marelui istoric: „un discurs patriotic” („Le Matin”, 30 decembrie 1916); 
un discurs în care s-a întreprins „procesul Germaniei” („Le Figaro”, 30 decembrie 
1916); un mare discurs („Gazette de Biaritz”, 6 ianuarie 1917); „un discurs 
magnific” rare exprimă „sentimentele tuturor românilor” („Le Nouvelliste” – 
Bordeaux, 7 ianuarie 1917) etc. Ministrul Franţei la Iaşi, Contele de Saint-Aulaire, 
a ţinut să-l felicite pe N. Iorga, la 7/20 ianuarie 1917, pentru „emoţionantul discurs” 
în care, „cu atâta elevaţie, sunt exprimate conştiinţa şi speranţa României”2. 

Lui N. Iorga i-au succedat la tribuna Camerei premierul I.I.C. Brătianu 
şi Take Ionescu, vice-premier, care au adus noi şi strălucite argumente3. Astfel, 
premierul a declarat că „oricare ar fi durerile noastre de azi, şi le simţim tot 
atât de adânc ca cel mai îndurerat fiu al acestei ţări, oricare ar fi ele şi chiar 
dacă n-aş avea credinţa neştirbită care este în sufletul meu, că prin victoria 
definitivă vom avea în acest război despăgubirea acestor suferinţi şi vom avea 
compensarea lor, chiar dacă n-aş avea această credinţă, cred că jertfele pe 
cari le-am făcut nu sunt sterile, căci am introdus în conştiinţa Europei 
drepturile românilor pe acest pământ. A fost în instinctul naţional secular al 
poporului nostru drepturile unităţii sale, de azi înainte ele au fost proclamate şi 
recunoscute în Europa prin acte internaţionale care constituie fapte istorice. 
Oricare ar fi fazele dureroase ale zilei de azi, când asemenea idealuri sunt 
consacrate de opinia lumii şi recunoscute, ele nu pot să ajungă la alt rezultat 
ultim decât la triumful lor”4. În ceea ce-l priveşte pe Take Ionescu, 
vicepreşedintele guvernului a observat: „Trebuie să spunem ţării care suferă, 
trebuie să spunem armatei care s-a luptat, trebuie să spunem tuturor, sfântul 
adevăr, că chiar dacă n-am fi crezut în victorie, noi tot am fi intrat în război. 
Trebuie să spunem tuturor că nu a pornit hotărârea noastră dintr-o socoteală 
materială care poate uneori să grecească, ci a pornit din privirea în faţă a unei 
probleme seculare, din supunerea la instinctul naţiunii care niciodată nu 
greşeşte. Trebuie să spunem ţării că dacă nu e niciun preţ, dar nici unul, chiar 
dacă ar fi ani mulţi de război, chiar dacă ar fi ruina generală, o astfel de 
distrugere încât să ne rămână doar pământul negru, care să nu fie un preţ prea 
mic, pentru ceea ce are să ne dea România Mare. Va fi o minune care nu s-a 
întâmplat încă cu nici unul din popoarele cari au luptat pentru unitatea lor 
naţională, ca s-o fi dobândit dintr-o singură sforţare. Acestea sunt adevărurile 
cari trebuie să stea în conştiinţa tuturor”5.  

                                                           
1 Idem, vol. 266, f. 23. 
2 Ibidem, passim. Vezi şi Paraschiva Câncea şi colaboratori, Istoria Parlamentului, p. 452-453. 
3 DAD, şedinţa din 11 decembrie 1916, p. 40. 
4 Ibidem, p. 42. 
5 DAD, şedinţa din 14 decembrie 1916, p. 44. 
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Desfăşurarea ulterioară a evenimentelor interne şi internaţionale, de 
natură politică sau militară, nu va îngădui decât reluarea episodică a 
dezbaterilor parlamentare1. În tot acest interval, însă, hotărârea României a 
rămas nestrămutată.  

 
2. Semnificaţia majoră recunoscută a actului de la 1 Decembrie 1918 nu 

i-a determinat pe contemporani să ignore că, odată împlinit idealul unităţii 
naţionale integrale, obiective noi se profilau la orizont, în rândul întâi 
consolidarea Marii Uniri şi recunoaşterea ei pe plan internaţional. Cu alte 
cuvinte, România Mare trebuia să devină şi România Nouă, un stat al tuturor 
cetăţenilor, liberi şi egali în faţa legilor. Nu este lipsit de însemnătate, în acest 
cadru, faptul că lucrările Corpurilor legiuitoare întrunite în epoca României 
Mari practic au debutat şi s-au încheiat, în 1919 şi, respectiv, în 1940, sub 
semnul preocupărilor majore pentru a impune respectul unităţii naţionale şi al 
integrităţii teritoriale2. Este motivul pentru care vom reveni la şedinţa istorică a 
Camerelor din 29 decembrie 19193. Pregătindu-se să plece într-un turneu la 
Paris şi Londra, pentru a negocia problemele pendinte rămase între România şi 
Marii Aliaţi, Al. Vaida-Voevod, prim-ministru şi titular al Externelor, care avea 
să fie suplinit la Bucureşti de ardeleanul Ştefan Cicio-Pop, a ales această zi 
pentru a depune pe birourile Parlamentului proiectele de lege pentru ratificarea 
unirii tuturor provinciilor istorice cu România în 1918. Erau documente care – 
considera Vaida-Voevod, fiind confirmat de fapte – aveau să-i slujească în 
cursul misiunii sale în Occident. Aşadar, la 29 decembrie 1919, Regele 
Ferdinand, în baza rapoartelor lui Al. Vaida-Voevod, preşedintele Consiliului 
de Miniştri, şi miniştrilor de stat delegaţi cu administrarea Basarabiei, 
Bucovinei şi Transilvaniei (I. Inculeţ, I. Nistor şi Ştefan Cicio-Pop), a înaintat, 
mai întâi Adunării Deputaţilor şi apoi Senatului, separat, cele trei proiecte de 
lege, însoţite de câte o expunere de motive, prin care decretele-legi nr. 842,       
3 744 şi 3 631 din 1918 erau supuse ratificării, fiind, astfel, investite cu putere 
de lege. După adoptarea în unanimitate a tuturor proiectelor de lege privind 
unirea provinciilor istorice cu România de către Cameră, sub preşedinţia lui N. 
Iorga, i-a revenit acestuia misiunea – credem că a fost o şansă a momentului! – 
de a rosti alocuţiunea ce anunţa rezultatul votului şi, totodată, descifra 
atotcuprinzător semnificaţia lui. Aşa cum ştia s-o facă numai el, istoricul de 
calibru care era. Şi, în adevăr, dovedind o inspiraţie cel puţin egală cu aceea pe 

                                                           
1 Ibidem; Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 290; N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, 
II, p. 298-299. 
2 Vezi, pe larg, Gh.I. Florescu, 1 Decembrie 1918 în dezbaterile Parlamentului român      
(1919-1938), în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie <<A.D. Xenopol>>”, Iaşi, t. 
XVII/1980, p. 243-254.  
3 Eufrosina Popescu, Din istoria politică a României. Constituţia din 1923, Bucureşti, Editura 
Politică, 1923, p. 65.  
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care o etalase şi în clipele înălţătoare de la Iaşi, din 14/27 decembrie 1916, 
preşedintele în exerciţiu al Camerei a adăugat, la însemnătatea excepţională a 
actului proclamat, celebritatea unui discurs care, din chiar momentul acela, a 
rămas în paginile de aur ale oratoriei noastre parlamentare în ansamblu. Iată de 
ce, cu îngăduinţa presupusă a cititorului, vom reţine – din stenograma 
dezbaterilor parlamentare – cuvintele inegalabilului orator care au străpuns 
aidoma tunetului peste aplauzele generale ale asistenţei: 

„…Adunarea Deputaţilor adaugă, odată cu forma legii, devotamentul 
absolut al unei ţări întregi în a menţine întregi şi a transmite urmaşilor cele 
dobândite cu sânge şi lacrimi de fericita generaţiune a Marelui Război.          
Ca Preşedinte al ei şi ca unul din reprezentanţii acestei Românii dintre Carpaţi 
şi Dunăre, care a purtat şase sute de ani prin cele mai mari primejdii, odată cu 
steagul românesc, soarta însăşi a neamului întreg, în numele României mutilate 
de ieri, care strângea în inima ei rănită atâta din jalea şi nădejdea ţinuturilor 
înstrăinate, în numele României care a plâns cu fraţii pierduţi şi a nădăjduit cu 
ei şi în care n-a fost om cinstit care să nu păstreze în sfânta sfintelor a 
sufletului său dorul desăvârşitei uniri naţionale şi hotărârea de a ne jertfi toţi 
pentru aceasta, simt negrăita fericire de a putea face, în numele dv. al tuturor, 
acest legământ solemn pentru viitorul neamului în sfârşit şi pentru vecie unit. 
România unită o avem, o vom apăra şi o vom întregi”1. 

Spre deosebire de ceea ce se va petrece la Senat, la Cameră adoptarea 
proiectelor de legi privind unirea nu a întrunit unanimitatea aleşilor.                 
La 30 decembrie 1919, cu sprijinul lui N. Iorga, care a îndemnat la „cea mai 
mare toleranţă”, deputatul Gh. Cristescu a făcut o declaraţie de abţinere a 
grupului socialist. Acesta a pretins că intenţionase să intervină în plenul din 
ajun, dar citirea declaraţiei nu-i fusese… „îngăduită”2. Vorbitorul, întrerupt de 
Octavian Goga, A.C. Cuza şi alţii, a reuşit, totuşi, să motive abţinerea grupului 
socialist, şi anume pretinzând că „Unirea de azi” (în fapt, de ieri!) nu se făcuse 
„după norme democratice prin libera exprimare a voinţei celor interesaţi şi 
nedecretându-se, măcar acum, odată cu Unirea, şi demobilizarea generală, 
desfiinţarea stării de asediu şi amnistia politică şi militară”3.  

În felul acesta, Gh. Cristescu, care avea să devină primul secretar 
general al comuniştilor în 1922-1924, prefigura atitudinea viitorului P.C.R. 
format în 1921 şi care, afiliat Internaţionalei a III-a, se va afirma făţiş pe poziţia 
Kremlinului în problemele apărării şi respectării unităţii naţionale şi integrităţii 
teritoriale, motiv pentru care, în 1924, avea să fie scos în afara legii. 

 

                                                           
1 DAD, şedinţa din 29 decembrie 1919, p. 306. Vezi textul integral, în acest volum, doc. nr. 18.  
2 Ibidem, p. 311.  
3 Ibidem.  
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3. Este mai mult decât sigur că nu a fost nicidecum întâmplător faptul 
că, după mai mult de 20 de ani, în 1940, activitatea instituţiilor parlamentare ale 
României Mari avea să se încheie în condiţiile în care la ordinea zilei se aflau 
aceleaşi probleme fundamentale privind manifestarea unităţii naţionale integrale 
şi respectul integrităţii teritoriale depline. La 1 septembrie 1939, declanşarea 
celui de-al doilea război mondial, după parafarea monstruoasei coaliţii sovieto-
germane prin faimosul pacte de neagresiune din 23 august 1919, a pus România 
într-o situaţie internaţională foarte gravă1. În condiţiile în care realităţile interne 
involuau continuu (viaţa politică, problema minorităţilor etc.), România a intrat 
în plin proces de izolare externă, faţă de care contra-măsurile adoptate şi urmate 
(proclamarea neutralităţii, eforturi susţinute pentru menţinerea status quo-ului 
teritorial şi evitarea extinderii agresiunii în sud-estul Europei) s-au dovedit 
ineficiente, ele depinzând decisiv de mersul ostilităţilor pe vechiul continent. 
De exemplu, la 15 martie 1940, Titus Czerkawski, reprezentantul minoritarilor 
poloni din România, avea toată bucuria să constate în Senatul de la Bucureşti că 
rămăsese „unicul parlamentar de origine etnică polonă din întreaga Europă”2, 
pentru ca, în continuare, succesele militare ale Germaniei în nordul şi vestul 
Europei şi acţiunile agresive ale U.R.S.S. şi Italiei să arunce bătrânul continent, 
şi România asemenea, în pragul catastrofei. La 26-27 iunie 1940, după cum este 
cunoscut, U.R.S.S., de conivenţă cu Reichul hitlerist, a pretins prin note 
ultimative cedarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord. Acţiunea brutală a 
Moscovei a inaugurat procesul prăbuşirii României Mari, întrucât, o dată 
satisfăcute pretenţiile teritoriale sovietice, Bucureştii vor fi asaltaţi cu noi cereri 
din partea celorlalţi vecini revizionişti3. Preocupat să-şi salveze cu orice preţ 
tronul şi speriat de riscul unui conflict armat cu U.R.S.S., Regele Carol II a 
impus guvernului Gh. Tătărescu să accepte notele ultimative sovietice şi să 
procedeze, în consecinţă, în zorii zilei de 28 iunie 1940, la evacuarea Basarabiei 
şi Bucovinei de Nord, ocupate în zilele imediat următoare de forţele Armatei 
Roşii. În asemenea situaţie, la 2 iulie 1940, atunci când cedarea teritoriilor 
răsăritene practic se încheiase, au fost convocate comisiile pentru afaceri 
externe ale Parlamentului de la Bucureşti, cu scopul de a-i audia pe oficialii cel 
mai bine plasaţi în derularea evenimentelor în curs. Aşa se face că, în faţa 
comisiilor reunite, au ajuns să depună mărturii – în fapt că justifice acceptarea 
notelor ultimative ale Kremlinului – premierul Gh. Tătărescu şi noul ministru 
de Externe, C. Argetoianu, care nu era altul decât preşedintele în funcţie al 
Senatului României! Ambii demnitari au motivat, bineînţeles, decizia luată,  
Gh. Tătărescu, de pildă, asigurând comisiile că, dacă se hotărâse evacuarea 

                                                           
1 Vezi Gh. Buzatu, România şi Marile Puteri (1939-1947), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2003, p. 55-56.  
2 Ibidem, p. 58.  
3 Ibidem, p. 82 şi urm.  
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Basarabiei şi Bucovinei de Nord, aceasta se făcuse pentru a se … salva „fiinţa 
statului român şi pentru a nu pune în primejdie viitorul românismului”1.   
Oficial, sesiunile Corpurilor legiuitoare aveau să se închidă (şi, prin aceasta, 
înseşi activităţile din vremea României Mari) a doua zi, 3 iulie 19402, când, la 
propunerile senatorului Anibal Teodorescu şi deputatului C. Rădulescu-Motru, 
cele două Camere, separat, au păstrat câteva momente de reculegere pentru a 
deplânge soarta provinciilor istorice pierdute3. În aceeaşi zi, un grup de senatori 
(Iuliu Maniu, C.I.C. Brătianu, Ion Mihalache, dr. N. Lupu, Mihai Popovici şi 
Aurel Dobrescu), care au opinat că „nu-şi pot exercita mandatul şi deci participa 
la lucrările Maturului Corp”, au adresat, prin prof. Alexandru Lapedatu, 
preşedintelui Senatului o declaraţie de protest contra raptului teritorial spre a fi 
citită în plen4. Nu a fost cazul, întrucât C. Argetoianu nu a admis decât 
înregistrarea în arhiva Senatului, sub nr. 000 824/19405, a protestului, care avea 
următorul conţinut: 

„Corpurile Legiuitoare şi Comisia afacerilor străine fiind convocate 
pentru chestia cedării Basarabiei şi parte din Bucovina, noi, senatorii de drept, 
fiind împiedicaţi în mod arbitrar de a lua parte la lucrările Senatului şi de a ne 
spune cuvântul nostru într-o chestiune vitală a unităţii noastre naţionale, 
declarăm următoarele: 

Poporul român, care a făcut imense sacrificii pentru apărarea 
naţională, nu poate să înţeleagă pentru ce în momentul când armata trebuia să 
apere fruntariile Ţării a primit ordin să se retragă precipitat şi să lase 
vrăjmaşului mână liberă pentru ocuparea a două provincii părăsind în voia 
U.R.S.S. trei milioane de români. 

Nu Corpurile Legiuitoare actuale pot reprezenta voinţa naţională. Ele 
au fost create printr-o lovitură de stat, printr-un decret-lege, ca emanaţiune a 
Frontului Renaşterii Naţionale. 

Această organizaţie, străină de voinţa alegătorilor, a fost dizolvată 
printr-un alt decret-lege. Prin urmare Camera şi Senatul nu au nici din acest 
punct de vedere fiinţă legală. 

De aceea, noi, senatorii de drept, care în mai bine de zece legislaturi 
am reprezentat voinţa naţională şi am luptat pentru constituirea României 
Mari, protestăm împotriva cedării Basarabiei şi a unei părţi din Bucovina. 
Trimitem fraţilor noştri din aceste provincii salutul nostru frăţesc, profunda 

                                                           
1 Gheorghe Sbârnă, Parlamentul şi politica externă a României. 1919-1940, Bucureşti, 2000,     
p. 48-49.  
2 DAD, şedinţa din 3 iulie 1940, p. 1; DS, şedinţa din 3 iulie 1940, p. 1. 
3 Ibidem; Gheorghe Sbârnă, op. cit., p. 50. 
4 Arhivele Naţionale, fond Senat, dosar nr. 18 106, f. 7.  
5 Ibidem, f. 6.  
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noastră simpatie pentru suferinţele lor, cu credinţa că în curând vor fi readuşi 
în sânul Patriei Mume”1. 

Tot atunci s-a adresat senatorilor Mitropolitul Gurie al Basarabiei, 
pentru a deplânge şi protesta în contra ocupării ţinutului dintre Prut şi Nistru de 
către trupele sovietice, ceea ce echivala cu „o mare dramă naţională,               
… o tragedie grozavă, sfâşietoare de inimi creştineşti şi româneşti”2. 

În fapt, încă în ajun, la reuniunea comună din 2 iulie 1940 a comisiilor 
de politică externă ale Camerelor, se înregistraseră vehemente proteste verbale 
ori scrise ale unor remarcabile personalităţi politice, culturale şi religioase, 
acţiuni ce s-au bucurat de un impact profund în rândul opiniei publice naţionale, 
mai cu seamă că documentele transmise purtau zeci sau sute de semnături ale 
celor care, cu adevărat, reprezentau – în rând cu elita politicii şi culturii 
naţionale – însăşi „talpa ţării”. 

Cel dintâi document despre care facem vorbire era Protestul înaintat 
Preşedintelui Senatului de ilustrul N. Iorga, fost prim-ministru al României, 
deputat în majoritatea legislaturilor de după 1907 şi senator de drept în funcţie, 
preşedinte al Senatului în iunie 1939, el însuşi unul dintre întemeietorii 
României întregite în 1918, fapt pentru care a fost proclamat de opinia publică 
Apostol al neamului românesc. Istoricul, semnând la 2 iulie 1940 în nume 
propriu şi adăugând numele unora dintre făuritorii de marcă ai României Mari3, 
ţinea ca documentul, prezentat în şedinţa comisiilor pentru afacerile externe ale 
Parlamentului, să fie păstrat în arhiva Senatului, probă incontestabilă că, în 
zilele dezastrului naţional din vara anului 1940, liderii politici proeminenţi ai 
ţării respinseseră ultimatumul U.R.S.S., căruia nu-i aflaseră „nici un temei 
istoric şi legal”4. Având în vedere splendoarea textului, redactat mai mult ca 
sigur de N. Iorga, consistenţa argumentelor politico-istorice şi lista semnatarilor 
Protestului, reţinem din textul documentului de referinţă depistat în arhive: 

Domnule Preşedinte, 
Un număr de bărbaţi politici români, care şi ei sunt întemeietorii 

României depline, înaintează prin mine acest MEMORIU DE PROTEST, pe 
care vă rog să-l păstraţi în arhivele Senatului, dându-se o copie fotografică de 
pe dânsul. 

Sunt toţi acei care au jucat un rol în realizarea României întregite şi 
care prin anume împrejurări nu sunt aici, dar care trebuie să se ştie că 
sufleteşte sunt împreună cu noi [...]. 

                                                           
1 Ibidem, f. 8.  
2 Ibidem, f. 4-5. Documentul a fost înregistrat la Senat sub nr. 000 823/3 iulie 1940.  
3 Documentul în copie – Arhivele Naţionale, fond Senat, dosar nr. 18 106, f. 23-25.  
4 Textul, cu recomandarea lui C. Argetoianu şi semnăturile originale ale lui Iuliu Maniu, C.I.C. 
Brătianu, Ion Mihalache, A.C. Cuza, G.G. Mironescu ş.a., a fost înregistrat în arhiva Senatului, 
sub nr. 000 822 din 3 iulie 1940 (ibidem, f. 1-2).  
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ULTIMATUM-ul de ieri, urmat de o luare în stăpânire imediat, nu 
poate găsi niciun temei istoric şi legal şi înstrăinarea unei atât de largi părţi a 
României Unite calcă peste dreptul a trei milioane de ţărani români şi al unei 
pături de intelectuali devotată cauzei naţionale. 

Fără a pune în discuţie necesităţi care s-au socotit că nu se pot evita, 
subsemnaţii, dintre care cei mai mulţi sunt întemeietorii înşişi ai Statului 
Român nou în hotarele lui fireşti, nu pot admite ca în orice formă să se dea o 
recunoaştere legală în numele statului şi poporului român la ceea ce nu este 
decât o uzurpaţie determinată de confuzia de noţiuni, fireşte trecătoare, a unei 
epoci de criză fără pereche». 

De asemenea, tot în şedinţa din 2 iulie 1940 a comisiilor de politică 
externă ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, acad. prof. Ştefan Ciobanu, 
senator reprezentând în forumul de la Bucureşti chiar ţinutul dintre Prut şi 
Nistru, a rostit un amplu şi hotărât protest contra „încălcării nelegiuite a celor 
mai sfinte drepturi ale noastre – istorice, etnice şi umane”. De remarcat că 
documentul a fost grabnic acoperit cu mai multe mii de semnături1, iar ulterior a 
văzut lumina tiparului în diverse împrejurări, inclusiv în prestigioasa „Revistă a 
Fundaţiilor Regale”2.  
 
 4. Este evident că, nu din dorinţa de a abuza cumva de bunăvoinţa 
cititorului ori din plăcerea de divaga, ne vom referi, în încheierea acestui studiu 
ce prefaţează o serie de discursuri şi dezbateri parlamentare, la arta oratorilor 
români. Fără a judeca nicio clipă lucrurile din perspectiva raportării lor la 
Demostene ori la Cicero, deci la atingerea perfecţiunii, ne vom limita în a 
susţine – deopotrivă cu Henri Stahl, care a avut prilejul fericit, decenii la rând, 
să urmărească şi să comenteze prestaţiile oratorilor români din elita primei 
jumătăţi a veacului trecut – cât de îndreptăţită era observaţia sa, în sensul că: 
Românul se naşte nu numai poet, ci şi orator; mai cu seamă orator!3  

În temeiul experienţei sale de la 1906-1916, autorul ne-a lăsat 
consideraţii, portrete şi clasificări demne de tot interesul şi peste care, astăzi, nu 
putem trece oricum. Din motive lesne de explicat, mai precis prezenţa unor 
oratori în acest volum, vom apela la distincţia pe care a stabilit-o Henri Stahl 
după cum urmează: 

- oratorii care puteau oricând improviza un bun discurs                   
(Barbu Ştefănescu Delavrancea, Take Ionescu, Nicolae Iorga); 

- oratorii care ţineau discursuri bune, dar ne-improvizate (Mihail G. 
Cantacuzino, Simion Mehedinţi); 

                                                           
1 Ibidem, f. 12-16.  
2 Vezi „Revista Fundaţiilor Regale”, Bucureşti, nr. 7-9/august-septembrie 1941, p. 704-710.  
3 Cf. Henri Stahl, Schiţe parlamentare, vol. I, Bucureşti, Editura „Naţională” S. Ciornei, f.a., p. 5.  
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- oratorii care-i citeau discursurile aidoma unor lucrări literare 
(Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman); 

- debaterii, adică cei care, fără pretenţii de talent oratoric, ţineau 
discursuri bune asupra unei teme (P.P. Carp, Spiru C. Haret, N. Filipescu); 

- oratorii care gesticulau în chip exagerat (Petre Missir); 
- oratorii imposibil de stenografiat (P.S. Aurelian, A.D. Xenopol)1. 

 
Preferinţele lui Stahl se îndreptau, de fel surprinzător, spre cei din capul 

listei. Barbu Ştefănescu Delavrancea, de exemplu, era – dintre toţi – „cel mai 
iubitor al formei, cel mai stăpân pe arta oratorică şi ştie, prin gesturi largi, prin 
intonaţiile vocii, prin mlădierea trupului, să dea o deosebită putere cristalizării 
ideilor”, ajungând la „forma impecabilă” a stilizării textului2. În schimb, Take 
Ionescu, cel poreclit în epocă „Guriţă de aur”, dovedea un „mai mare talent de 
improvizator”, secretul inspiraţiei sale aflându-se „în inteligenţa-i superioară, în 
activitatea-i prodigioasă, în sesizarea instantanee, divinatoare, a esenţei unei 
chestiuni cu toate punctele ei şubrede sau tari, într-o sensibilitate feminină,  
într-o emotivitate de fiecare clipă contra căreia luptă dar care-l consumă, în 
marea-i tenacitate de rezistenţă combativă, în conştiinţa ce are despre valoarea 
sa, în ambiţia lui, proteguitoare”3. Dar socotim că este preferabil să-l urmărim 
pe biograful consacrat al lui Take Ionescu, pe Constantin Xeni, surprinzându-şi 
eroul în momentele sale de triumf parlamentar incontestabil la finele anului 
1915:  

„Atunci, în decembrie 1915, în zilele de 16 şi 17, rosti Take Ionescu cel 
mai important, cel mai răsunător, cel mai elocvent discurs din viaţa lui: 
discursul politicii instinctului naţional4. Acesta a fost tradus în franceză şi 
engleză5 şi conţine adevărate pagini de antologie. Camera era ocupată până în 
ultimul loc. Senatorii abandonaseră şedinţa Senatului, care trebui să fie 
ridicată. Tribunele publice erau supraîncărcate. Banca ministerială în 
completul ei, cu Ion Brătianu în cap, palid şi copleşit de o emoţie pe care şi-o 
stăpânea cu greu. Take Ionescu, în redingotă, se urca la tribună. Într-o tăcere 
impresionantă, oratorul începe astfel: <<Domnilor deputaţi, dezbaterile 
Adresei din anul acesta …>> Camera fu ridicată în picioare. O furtună de 
entuziasm se descărcă în lungi ovaţii cu care amicii, ca şi adversarii, acoperiră 
ultimele lui cuvinte. Şedinţa se ridică imediat. O rumoare îndelungată plutea 
deasupra valului de lume, care încet-încet se îndrepta spre ieşiri. Niciodată 
Parlamentul românesc nu trăise astfel de clipe. La ieşire E. Costinescu, 
                                                           
1 Ibidem, p. 16-17.  
2 Ibidem, p. 17, 21.  
3 Ibidem, p. 25.  
4 Vezi Discursuri şi dezbateri parlamentare (1864-2004), doc. nr. 9. 
5 În mod semnificativ, discursul în discuţie avea să fie inclus de Take Ionescu şi în volumul său 
de amintiri acoperind epoca primului război mondial (cf. Take Jonesco, Souvenirs, Paris, 1919).  
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ministrul Finanţelor, radia de fericire. Vechiul adversar politic al marelui 
orator, spunea la ieşire: 

- S-a făcut. Vom intra [în război]. Aşa discurs n-a răsunat încă în acest 
Parlament. 
Un scriitor francez, analizând acest discurs, scrie: <<Nu s-a găsit 

niciodată mai mult idealism, în niciun discurs antic, nici mai mult realism în 
nicio discuţie precisă de afaceri. Politica se împleteşte cu morala, calculul cu 
sentimentul, istoria trecutului cu perspectivele viitorului, ironia cu pateticul, 
fără ca inspiraţia largă şi puternică a oratorului să aibă o ezitare sau o 
slăbiciune. E elocinţa clasică cea mai desăvârşită şi mai senină…>>. Iar un 
altul scrie: <<Era cu neputinţă să se vorbească mai de sus şi să se vadă mai 
departe>>”1. 

Henri Stahl, la care revenim, şi-a compus textul pe atunci când Nicolae 
Iorga nu strălucise încă de la tribuna Parlamentului, deşi convingerea autorului 
era aceea că istoricul avea să devină „cel mai puternic orator al neamului”2. Să-l 
urmărim însă pe N. Iorga aşa cum a fost surprins de Henri Stahl3: 

„Speriat, stângaciu, în redingota-i strânsă ce-i prinde trupul înalt, 
înaintează d-l Niculae Iorga la tribună şi începe a vorbi pripit, uneori prea 
pripit, sunând pe R într-un chip special, tulburat de aplauzele cu care este 
întâmpinat. 

Fraze de efect nu face, intonaţiuni căutate de voce nu are, gesturi nu 
face de loc, ba chiar îşi prinde mâna stângă de cea dreaptă trecută pe la spate. 
Vastele-i cunoştinţe în domeniul istoriei, al literaturii, numeroasele călătorii ce 
a făcut, temperamentu-i de artist apreciator a tot ce este mare şi frumos, 
imaginaţiunea-i puternică, o memorie prodigioasă şi un spirit de contrazicere 
original şi hazliu, sunt secretul copleşitorului său talent oratoric; iar ochii lui 
mari, negri, aici ironici, aici inspiraţi, aici furibunzi, strălucitori de superioară 
inteligenţă şi claritate, au atâta putere de convingere; vocea-i, la evocarea unui 
trecut duios, la batjocorirea usturătoare a unui prezent dubios, sau la 
întrevederea unui viitor glorios, vibrează de atâta sinceră emoţiune, încât 
această emoţiune cuprinde şi stăpâneşte o ală întreagă şi sunt momente când 
nu poţi opri lacrămile să-ţi înece ochii. 

La Iaşi, la Teatrul Naţional, am văzut pe orator întrerupt de o sală 
întreagă, elita societăţii ieşene, spre a intona Deşteaptă-te Române!, şi am 
auzit doamnele în lojă cântând imnul nostru naţional. Care este oratorul care, 
fără mijloace artificiale, a putut comunica altora în acest grad, emoţiunea 
sinceră de care este cuprins? 

                                                           
1 Constantin Xeni, Take Ionescu, Bucureşti, Editura Tritonic, 2002, p. 148-149. 
2 Henri Stahl, op. cit., p. 29.  
3 Ibidem, p. 26-28.  
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Îi place să presare în cuvântarea sa biciuiri usturătoare, caracterizări 
lapidare, comparaţiuni hazlii care fixează în minte un adevăr şi, atunci, ochii 
săi râd înainte de a fi ajuns la comparaţiunea hazlie, iar sala râde şi ea, 
presimţind-o. Creier intuitiv, zvârlă din belşug, tumultuos, idei noi, vederi 
originale; fire adânc impresionabilă, de copil nervos şi susceptibil în multe 
privinţe, redă cu o curagioasă sinceritate toate impresiunile sufletului său, 
cucerind inimile prin necontenitele asalturi ce le dă spre a goni apatia sau 
viţiile de care le crede cuprinse; mintea însă cu greu poate urmări ideea 
diriguitoare care ar trebui să înlănţuie mai strâns seria de impresiuni; iar idei 
secundare, aluzii şi înţepături, prea subtile şi prea personale, te abat de la 
esenţa cuvântării. Ai dori parcă mai puţină bogăţie, mai puţine digresiuni şi 
aluzii prea subtile, în favoarea unei aşezări mai strategice a ideilor ce luptă 
pentru a infiltra în inimă şi în minte convingerea”. 

În diverse volume au fost cuprinse, în primul rând datorită temeiniciei 
analizelor şi frumuseţii paginilor, cele mai multe dintre cuvântările 
parlamentare ale celebrului nostru polihistor1. Ele trebuie citite şi recitite, fără a 
ignora opiniile şi impresiile celor care, dintre personalităţile noastre de elită,     
l-au „văzut” ori l-au „interpretat” pe savant şi patriot – George Călinescu, 
Şerban Călinescu, Dimitrie Anghel, Pompiliu Constantinescu, Constantin 
Ciopraga ş.a., unii referindu-se fie la „efectul hipnotic” al discursurilor sale, 
alţii fie la ... „Moise spărgând tablele legii”2. Fapt remarcabil, în anii 
Războiului din Est, mai precis în 1941-1944, figura legendară a lui N. Iorga, 
inclusiv calităţile de excepţie ale oratorului, au fost evocate, la Academie ori la 
Universitate, la Radio ori la Institutul ce-i purta numele, de savanţi precum I. 
Petrovici, Gh. Brătianu, N. Bănescu ori de I. V. Gruia, fost ministru al Justiţiei3. 
Reţinem, din conferinţa N. Iorga – oratorul, ţinută la Radio în 4 august 1943 de 
prof. I.V. Gruia, care – după ce a elogiat contribuţiile din 1931 ale lui                
I. Petrovici şi H. Stahl pe aceeaşi temă – a evidenţiat: „... Prins în vârtejul 
pasiunilor politice, în asprimea luptelor naţionale şi politice, în descrierea 
suferinţelor neamului, în puterea creatoare a izbânzilor lui şi în silinţele tuturor 
răscolirilor din adâncuri, N. Iorga a folosit, ca nimeni altul, puterea 
cuvântului. Toată fapta şi tot cugetul său s-au desprins din această uriaşă, 
vijelioasă, zguduitoare virtute a cuvântului. Durerile şi bucuriile, îngrijorările 
şi certitudinile, resemnările şi suferinţele ieşeau larg din zgura şi puterea 
misterioasă a veacurilor, prin cuvântul însufleţit şi luminos al profesorul Iorga. 
El devenea făptură de lumină călăuzitoare pentru un neam întreg, în faţa 
căruia toate frământările josnice, toate interesele mărunte, toate ambiţiunile 
                                                           
1 Vezi Discursuri şi dezbateri parlamentare (1864-2004), doc. nr. 12, 18, 48, 52 şi 58.  
2 Vezi Florin Mihăilescu, N. Iorga interpretat de…, Bucureşti, Editura Eminescu, 1979, p. 90-91.  
3 Vezi, mai ales, Valeriu Râpeanu, Nicolae Iorga 1940-1947, II, Bucureşti, Editura Gramar, 
2002, p. 14 şi urm., Ion Ştefan Baciu, Constantin Dobrescu, N. Iorga in memoriam. 1871-2001. 
Prezenţa în Prahova, Ploieşti, 2001, p. 238 şi urm. 
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fără conţinut şi toate răzbunările fără înţeles erau strivite de această putere a 
cuvântului, deschizător de cale”1 . Au succedat, în 1944, studii şi comunicări 
despre N. Iorga, datorate lui Gh. Brătianu, Alexandru Lapedatu, Tudor Vianu, 
M. Berza, D.M. Pippidi, Dimitrie Gusti, Barbu Theodorescu şi N. Bănescu, 
până când scriitorul ratat I. Ludo, la 15 decembrie 1944, să publice în fiţuica 
proletcultistă „Răspântia”, la comemorarea a patru ani de la asasinarea 
savantului de către legionari în noiembrie 1940, un odios articol împotriva 
marelui istoric2. Materialul, alături de altele de acelaşi gen, a inaugurat în fapt 
holocaustul roşu în cultura română, de influenţele cărora se resimte parţial – 
după cum şi preţuirea în ansamblu a operei magistrale a lui N. Iorga3 – până în 
prezent! 

Mai aproape de noi, istoricul literar Valeriu Râpeanu, care ar fi fost 
preferabil să nu-i fi ignorat pe Brătieni, Vasile Conta, Iuliu Maniu, Al. Vaida-
Voevod, Vasile Goldiş, M. Manoilescu sau Gh. Tătărescu, l-a încadrat admirabil 
pe N. Iorga în galeria ilustră a celor „cari au fost” maeştri ai elocinţei la 
români: „… Dacă oratorul e pentru noi o abstracţiune, pentru contemporani a 
fost una dintre cele mai fascinante apariţii. Aşa se explică şi faptul că cele mai 
semnificative pagini despre Iorga pun în prim plan portretul oratorului care a 
dominat epoca într-o vreme în care oratoria cunoştea la noi reprezentanţi de 
mare clasă, maeştri ai genului fiind prezenţi în parlament sau la catedră. El nu 
l-a mai ascultat pe Kogălniceanu, ale cărui discursuri i-au servit drept model şi 
a căror tehnică o regăsim câteodată în structura discursurilor lui Iorga, dar a 
fost contemporan, a putut fi comparat cu colegi de universitate, cu oratori 
parlamentari, alături de care sau împotriva cărora a fost. Să amintim că N. 
Iorga a fost orator în acelaşi timp cu câteva generaţii de mari oratori ai 
catedrei, ai parlamentului, ai întrunirii publice: Titu Maiorescu, Nicolae 
Filipescu, C.C. Arion, P.P. Carp, Gh. Panu, Alexandru Lahovary, Take 
Ionescu, Delavrancea, Alexandru Djuvara, Al Marghiloman, iar după primul 
război mondial cu Nicolae Titulescu, Grigore Iunian, Vasile Pârvan, Simion 
Mehedinţi, Constantin Stere, Armand Călinescu, Virgil Madgearu, Octavian 
Goga, Ion Petrovici, I.G. Duca, Victor Iamandi, Petre Andrei, Ion Mihalache 
etc. Cu toţi a fost comparat, cu cei mai mulţi s-a înfruntat, deoarece a fost 
adversarul unora dintre ei şi, în primul rând, al celor ce susţineau o politică de 
dreapta, conservatoare, antipopulară. Pentru că, spre deosebire de cei mai 
mulţi amintiţi, N. Iorga avea şi darul de a fascina, de a ţine sub puterea 
magnetică a cuvântului său auditorul, de a-l face să participe. Iorga întrunea 
înzestrările oratorului care capta auditorul cu o idee, îl însufleţea putând chiar 

                                                           
1 Valeriu Râpeanu, Nicolae Iorga 1940-1947, II, p. 16. 
2 Ibidem, p. 141-152. 
3 Vezi Mihai Ungheanu, Holocaustul culturii române. Ipoteze de sociologie literară          
(1944-1989), Bucureşti, Editura DBH, 1999, p. 44 şi urm.  
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să declanşeze mişcări colective. Dar nu în sensul facil al unui Nicolae Fleva, 
<<ribunul poporului>>, unul dintre acei care, după cum spunea Caragiale, 
instaurase <<tirania vorbei>>. Oratorul N. Iorga reuşea să creeze acea stare 
de spirit fascinantă despre care am vorbit prin ceea ce se credea atunci a fi 
puţin <<popular>>, adică prin caracterul primordial savant al cuvântărilor 
sale, încărcate de acea erudiţie ramificată pe toate meridianele gândului, ale 
cunoaşterii, ale sensibilităţii, mereu învolburată, deoarece răscolea straturile 
cele mai adânci ale trecutului şi aducea la lumină faţa acoperită pe care o 
releva cu forţa unui mag. A fost oratorul popular prin excelenţă, servindu-se de 
darurile unei erudiţii neobişnuite. Aici, la confluenţa elocvenţei, a plasticităţii 
şi a erudiţiei copleşitoare, toate retopite într-un farmec aparte ce făcea din 
apariţia lui la tribună un spectacol în sensul superior al cuvântului, s-a născut 
acest fenomen: oratorul Iorga”1.  

În sfârşit, nu putem încheia mai nimerit aceste rânduri consacrate lui     
N. Iorga fără a face trimitere la excelenta biografie datorată lui de Pamfil 
Şeicaru, marele contemporan al Apostolului neamului românesc într-ale 
ziaristicii şi scrisului istoric: 

„N. Iorga, anahoret al unui cult, istoria românilor, rămâne în 
amintirea generaţiilor viitoare grandios şi neverosimil”2. 

 
 
 
 

N. IORGA – PARLAMENTARIAN AND ORATOR 
Abstract 

 
N. Iorga, one of the greatest representatives of the World historiography, deployed also 

an extensive political activity during the first decades of the XXth century. Beginning from 
1907, he was elected and re-elected as a member of some legislations of the Romanian 
Parliament (especially as a member of the House of Deputies, but also as a Senator), were he 
remained until 1940, and then he was assassinated. In 1910, N. Iorga founded, in co-operation 
with A.C. Cuza, the Nationalist-Democratic Party, and after the First World War, he led 
personally the activity of this Party (1918-1938), for becoming in 1931-1932 the Prime Minister 
of Romania, or he was designated the President of the Romanian Camera (1919-1920) and of 
the Senate (1939). In December 1919, under the presidency of N. Iorga, the Chamber adopted 
the laws of the union of Transylvania, Bessarabia and Bucovina with the Mother-Country – the 
Great Romania (România Mare). It is understanding that, as the parlamentarian, N. Iorga 
imposed as one of the best orator, his speeches (especially in 1907, 1919-1920 or in            
1939-1940), edited subsequently in numerous volumes, giving to the historian a well-known 
authority. The study is based on edited and inedites documents. 

                                                           
1 Ibidem, p. 87-88. Vezi şi N. Iorga, Sfaturi pe întuneric. Conferinţe la radio, I-II, Bucureşti, 
1936-1940; idem, Conferinţe. Ideea unităţii româneşti, ediţie Ştefan Lemny şi Rodica Rotaru,    
p. 341 şi urm. 
2 Pamfil Şeicaru, Nicolae Iorga, Bucureşti, Editura Clio, 1990, p. 142.  
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PROBLEMA NAŢIONALĂ ÎN CADRUL CONGRESULUI V  
AL PARTIDULUI COMUNIST DIN ROMÂNIA (1931) 

Cristian Sandache 

Referirile la reprezentanţii filierei cominterniste din România interbelică 
s-au identificat, decenii de-a rândul, fie cu o mistificare totală, fie cu o evocare 
fragmentară, de tip hagiografic, în conţinutul căreia, clişeele stalinismului 
strivesc literalmente orice tendinţă de analiză obiectivă1.  
 După 1964 s-a cristalizat ideea elaborării unei istorii a comunismului în 
România, acest rol urmând a-i fi revenit grupării de cercetători din cadrul 
Institutului de Studii Istorice şi Social-Politice de pe lângă Comitetul Central al 
Partidului Comunist Român. E greu însă de crezut că o astfel de întreprindere   
s-ar fi putut finaliza în mod fericit pentru istoriografia românească (referindu-ne 
la aspectul obiectivităţii demersului), în contextul momentului istoric de atunci 
şi, nu în ultimul rând, dacă avem în vedere faptul că, mulţi dintre protagoniştii 
în cauză n-aveau nimic în comun cu rigorile ştiinţifice ale breslei, aparţinând, în 
mod indubitabil, categoriei activiştilor deveniţi peste noapte specialişti în istoria 
românilor2.  
 Proiectul nu va fi realizat în cele din urmă, deşi, au fost editate             
(în circuit închis, adesea cu menţiunea „strict secret”), şapte volume de 
documente interne şi externe sub titlul comun de Istoria Partidului Comunist 
Român. Sinteză3.  
 O parte dintre aceste materiale stânjenitoare pentru dogma de partid s-au 
regăsit, totuşi, în „insule” apărute, paradoxal, în cuprinsul unor lucrări de mari 
dimensiuni, fenomen având mai curând o explicaţie oficială, determinată de 
influenţa politică a autorului (autorilor)4.  

                                                           
1 Acad. M. Roller, sub redacţia, Istoria R.P.R., Bucureşti, Editura de Stat Didactică şi 
Pedagogică, 1952, p. 533-536, 555-567, 587-601, 621-632; Ilie Ceauşescu, P.C.R. Stegarul 
luptelor revoluţionare din anii 1929-1933, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1982; M.C. Stănescu, 
L. Gergely, Elek Koblos (1887-1938), Bucureşti, Editura Politică, 1978 etc. 
2 Nicolae Copoiu, Gheorghe Ţuţui, Florea Dragne sunt exemple semnificative în această 
privinţă. 
3 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 2002, p. 519. 
4 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II/1, 1918-1933, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986; idem, România după Marea Unire, vol. II/2,       
1933-1940, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988. În ceea ce-l priveşte pe 
istoricul Mircea Muşat, în ciuda unor contestări vehemente la care a fost supus după 1989, 
considerăm că nu i se poate nega valoarea de specialist al perioadei contemporane româneşti. 
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 Revenind la tema prezentului nostru demers, trebuie să observăm că 
perioada ce a urmat apariţiei filierei cominterniste în România a fost una a 
marilor frustrări, care au creat, în rândurile minusculului Partid Comunist, o 
atmosferă precumpănitoare de suspiciune şi neîncredere reciprocă1.  
 Adepţii Cominternului din România au trăit la maximum efectele culpei 
originare care a caracterizat geneza lor pe eşichierul politic românesc. Obsesia 
lipsei de legitimitate, a incapacităţii de comunicare cu grupurile-ţintă ce 
compuneau electoratul din ţara noastră, caracterizează în mod acut discursul 
propagandistic comunist interbelic2. Activitatea politică de tip ilegal va 
accentua şi mai mult dogmatismul iniţial, incapacitatea de a percepe reala 
dinamică a evoluţiilor politice din România, distanţa dintre textele 
documentelor de partid şi realităţile socio-economice româneşti3.  
 Aşa cum observa H.L. Roberts, „este dificil de crezut cum un partid 
care pledează pentru pierderea Transilvaniei, Dobrogei, Basarabiei şi 
Bucovinei ar câştiga o oarecare popularitate în România, îndeosebi când 
majoritatea populaţiei în această zonă, printre care numeroşi ţărani, era 
românească. Cu asemenea instrucţiuni, Partidul Comunist Român nu putea fi 
niciodată capabil de a evita acuzaţia că este un partid anti-naţional”4. 
 Branco Lazic scria la rându-i: „P.C.R. este singurul partid comunist în 
Europa de Est care n-a jucat niciodată un rol important în politică înainte de 
1945”5.  
 Nu în ultimul rând, Mary Ellen Fischer observa şi ea că „în perioada 
interbelică P.C.R. se identifica cu interesele străinilor şi ale minorităţilor 
naţionale”6.  
 Încercările comuniştilor de a se manifesta în mod oficial, sub protecţia 
schimbării titulaturii politice, s-au concretizat prin crearea, în septembrie 1925, 

                                                           
1 Ghiţă Ionescu, Comunismul în România, Bucureşti, Editura Litera, 1994, p. 25-54;           
Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 21-86; 
R.J. Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century, London – New York, Routledge, 
1994,    p. 228-231. 
2 Catherine Durandin, Istoria românilor, Iaşi, Editura Institutul European, 1998, p. 218;       
Keith Hitchins, România. 1866-1947, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, p. 427;          
Vladimir Tismăneanu, Arheologia Terorii, Bucureşti, Editura Allfa, 1996, p. 29; idem, Fantoma 
lui Gheorghiu-Dej, Bucureşti, Editura Univers, 1995, p. 29-42; Robert Levy, Gloria şi 
decăderea Anei Pauker, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 44-60 etc. 
3 Silviu Brucan, Generaţia irosită. Memorii, Bucureşti, Editurile Universul – Calistrat Hogaş, 
1992, p. 24-25. 
4 Stephen Fischer-Galaţi, The New Romania, Boulder, M.J.T. Press, 1967, p. 22. 
5 Ion Manea-Manoliu, The Romanian Communist on Bassarabia, în The Tragic Plight of a 
Border Area: Bassarabia and Bucovina, vol. III, A.R.A, Humboldt State University Press 
California, 1983, p. 115. 
6 Stephen Fischer-Galaţi, ed., The Communist Parties of Eastern Europe, New York, Columbia 
University Press, 1979, p. 281-325. 
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a Blocului Muncitoresc Ţărănesc, organism considerat în cele din urmă de către 
social-democraţii din România drept un veritabil „cal troian” al U.R.S.S1.  
 E semnificativ, totuşi, faptul că, din cadrul programului Blocului 
Muncitoresc Ţărănesc (redactat în cea mai mare parte de către Heinrich 
Sternberg) se sugera eliminarea precizării privind „dreptul la autodeterminare 
al tuturor naţiunilor asuprite până la despărţire de stat”. Efectele ulterioare vor 
fi dureroase, chiar pentru unii dintre reprezentanţii extremei-stângi din 
România2.  
 Comuniştii au recurs la acest artificiu în primul rând din considerente 
strict pragmatice, conştientizând uriaşul handicap pe care îl aveau faţă de 
celelalte formaţiuni politice, în condiţiile în care continuau să propage teze 
ostile intereselor româneşti. Chiar şi cu acest compromis ideologic păgubitor 
pentru miezul incasabil al dogmei, rezultatele electorale n-au fost, iniţial, cele 
scontate. 
 Blocul Muncitoresc Ţărănesc a participat pentru prima dată la alegerile 
parlamentare din 1926, obţinând un procent de 1,55% (39 243 de voturi), pentru 
ca, în 1927 să colecteze 31 505 sufragii, corespunzătoare unui procent de 1,14% 
din totalul voturilor pe ţară. Cele mai încurajatoare rezultate fuseseră obţinute în 
Transilvania (24 066 voturi în anul 1926 şi 17 705 voturi în 1927, în majoritate 
absolută aparţinând unor votanţi de etnie maghiară), în vreme ce în Bucovina, 
listele Blocului Muncitoresc Ţărănesc nu au dobândit nici măcar un vot3.  
 Speranţele comuniştilor au renăscut parţial cu ocazia alegerilor din iunie 
1931, când, Blocul Muncitoresc Ţărănesc a reuşit să obţină 73 711 voturi, în 
condiţiile în care depusese candidaturi în 31 de judeţe4.  
 Conform legii electorale, formaţiunii în cauză i-ar fi revenit 5 mandate 
în Parlamentul României. Ulterior însă, deputaţii Blocului Muncitoresc 
Ţărănesc (cel mai reprezentativ dintre ei fiind Lucreţiu Pătrăşcanu, doctor în 
drept la Leipzig, în vârstă de 31 ani) au fost invalidaţi, ceea ce a acutizat 
sentimentele de neputinţă şi frustrare a adepţilor Cominternului5. Ulterior, 
mitologia comunistă a exacerbat rezultatele alegerilor din vara anului 1931, 
considerând că acestea probaseră popularitatea incontestabilă de care adepţii 
extremei-stângi s-ar fi bucurat în rândurile electoratului din România6.  
 Între timp, la 15 august 1931, fusese tipărit primul număr al ziarului 
comunist „Scânteia”, copie fidelă a „Iskrei”, bolşevice, redactor-şef fiind      
Gh. Crosneff, de etnie bulgară. Apariţia ziarului era considerată esenţială pentru 

                                                           
1 Paul Niculescu-Mizil, De la Comintern la Comunism Naţional, Bucureşti, Editura 
Evenimentul Românesc, 2001, p. 19. 
2 „Socialismul”, 19 iulie 1927. 
3 „Dezbaterile Adunării Deputaţilor”, nr. 6, şedinţa din 19 iunie 1931, p. 220. 
4 Ibidem. 
5 Documente din istoria P.C.R. 1929-1931, f.l., f.a., p. 302. 
6 Ibidem, p. 357; Ghiţă Ionescu, op. cit., p. 50. 



 216 

evoluţia partidului, reprezentanţii muncitorimii (cu precădere) fiind îndemnaţi 
să susţină material fiinţarea publicaţiei1. Efectivele comuniştilor din România 
au continuat să fie învăluite în mister, cifrele oficiale variind între 500 şi 2 000 
de aderenţi2. Mai mult, după eliminarea lui Gheorghe Cristescu (exclus din 
rândurile comuniştilor în 1925), secretarii generali au fost selectaţi din rândurile 
neromânilor: Elek Koblos (maghiar) – 1924-1928; Vitali Holostenko 
(ucrainean) – 1928-1930; Al. Danieluk Stefanski (polonez) – 1931-1934; Boris 
Stefanov (bulgar) – 1934-19403.  
 Aproape fiecare nou lider comunist se considera singurul depozitar 
legitim al „purităţii” dogmei, căutând, pe cale de consecinţă să-şi impună stilul, 
interpretările şi, nu în ultimul rând, proprii adepţi, în funcţiile-cheie. Astfel de 
confruntări de culise ne apar astăzi ca având o dimensiune grotesc-caricaturală, 
ţinând cont mai ales de ponderea cu totul periferică a comuniştilor din România. 
În fapt, luptele subterane ale protagoniştilor extremei-stângi, nu făceau altceva 
decât să reflecte ecourile disputelor cu mult mai sângeroase care au caracterizat 
lupta pentru putere din interiorul Partidului Comunist (Bolşevic) din U.R.S.S4.  
 Se radicalizează acum, tipologia activistului comunist de tip stalinist, 
personaj nevoit să înveţe secretele loviturilor prin surprindere, slalomul printre 
arcanele textelor oficiale bolşevice, invocate fie în apărarea (justificarea) unor 
decizii, fie în acuzarea (eliminarea) competitorilor deveniţi mult prea influenţi 
şi deci periculoşi pentru proiectele proprii. Disimularea, duritatea extremă, 
cinismul, demagogia populistă, tehnica aşteptării, răbdarea neverosimilă – devin 
calităţi cu valoare excepţională pentru cei care le asimilează cât mai rapid şi 
care dispun, totodată, de suficientă abilitate de a intui primii „mişcările” 
celorlalţi5.  
 Dogma comunistă poseda însă, o trăsătură considerată integratoare 
pentru eşafodajul ideologic: este vorba despre conceptul de „unitate 
monolitică”, ce respingea dintru început orice deviere, orice atitudine ezitantă 
sau critică faţă de discursul investit cu virtuţile „ortodoxiei” staliniste. Apare, 
aşadar, drept logică o anumită îngrijorare a conducerii Cominternului faţă de 

                                                           
1 Robert M. King, A History of the Romanian Communist Party, Stanford Hoover Institution 
Press, 1980, p. 18. 
2 Vlad Georgescu, Istoria Românilor de la origini până în zilele noastre, Los Angeles, 
Academia Româno-Americană de Ştiinţe şi Arte, 1989, p. 231. 
3 Ibidem. 
4 Jacques de Launay, Istoria secretă a Cominternului. 1919-1943. Eşecul unei speranţe, 
Bucureşti, Editura Venus, 1993; Alexandre Soljenitsyne, Deux siecles ensemble. 1917-1972, II, 
Juifs et Russes pendant la periode sovietique, Paris, Fayard, 2003; Dominique Desanti, 
L’Internationale Communiste, Paris, Payot, 1970; Fernando Claudin, The Communist 
Mouvement from Komintern to Cominform, Penguin Books, 1975; Isaac Deutscher, Staline, 
Paris, Gallimard, 1953. 
5 Michel Heller, Aleksandr Nekrich, L’utopie au pouvoir. Histoire de l’U.R.S.S. de 1917 à nos 
jours, Paris, Calman-Levy, 1985, p. 201-206. 
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repetatele ciocniri şi divergenţe intestine care caracterizau viaţa internă a 
Partidului Comunist din România. Era nevoie de o restabilire a „unităţii de 
acţiune”, necesitate ce izvora în primul rând din considerente extrem de 
pragmatice, care ţineau de însăşi fiinţarea formaţiunii politice a comuniştilor. 
 Rezoluţia Secretariatului Politic al Cominternului din 18 septembrie 
1930 acuza în termeni aspri situaţia Partidului Comunist din România care, 
trebuia pur şi simplu reconstruit, în condiţiile pericolului de a fi anihilat din 
cauza „luptei fracţioniste fără de principii”1.  
 Atmosfera devenise intolerabilă, anarhică, activitatea comunistă din 
România fiind practic aneantizată, iar puţinii adepţi ai partidului s-ar fi aflat 
într-o totală dezorientare, influenţaţi de adversităţile explozive de la nivelul 
conducerii. 
 Rezoluţia devine astfel, în mod indirect, o veritabilă fişă clinică a 
Partidului Comunist din acel moment. Tonurile sunt descurajante, triumfalismul 
discursului pulverizându-se şi făcând loc constatărilor seci, care induc 
cititorului sentimentul zădărniciei: reţeaua organizatorică de tip comunist era 
practic destrămată, excepţie făcând Basarabia, unde, continuau să fiinţeze unele 
nuclee izolate2.  
 Partidul ar fi fost condus în mod straniu, asemenea unui dispozitiv care 
acţiona în gol, fără nicio legătură cu realităţile, schiţându-se o imagine care ne 
aduce practic aminte de teatrul absurdului: „Ca rezultat al metodelor sectaro-
birocratice (…) Comitetul Central ajunsese a fi nu numai izolat de marea masă 
a proletariatului şi de masele ţărăneşti, dar chiar şi de membrii de partid. 
Forma caracteristică de conducere consta în expedierea de directive şi 
circulare, fără nicio legătură cu problemele vitale ale maselor de muncitori şi 
ţărani”3.  
 Era vizat şi un anumit imobilism al membrilor de partid: „Tovarăşii nu 
împart manifestele, tovarăşii nu vin la şedinţe, se adună cu greu. Nu vin la 
demonstraţii, sunt trimişi să vorbească la mase şi adunări şi nu se duc (la Astra 
în Arad, la Lemaître în Bucureşti)”4.  
 La originea slabei prestaţii a Partidului Comunist din România s-ar fi 
aflat (în optica oficialilor Cominternului) numărul insuficient de mare de 
reprezentanţi ai muncitorimii industriale în rândurile sale. Se realiza indirect, o 
critică a intelectualilor cu idei de stânga şi de extremă-stânga, care nu au fost, 
altminteri niciodată consideraţi drept elemente „sigure” şi „eficiente”: „Desigur 
că slăbiciunea disciplinei este strâns legată cu chestiunea compoziţiei sociale a 
Partidului nostru. Trebuie să ne concentrăm toate forţele pentru recrutarea cât 

                                                           
1 Documente…, p. 242; Ghiţă Ionescu, op. cit., p. 68. 
2 Ibidem. 
3 Ghiţă Ionescu, op. cit., p. 69. 
4 Documente…, p. 248. 
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mai multor muncitori din marea industrie şi pentru organizarea partidului pe 
baza celulelor de fabrică”1.  
 În condiţiile în care, Moscova părea decisă să acţioneze cu toată 
duritatea pentru a restabili „ordinea” la nivelul conducerii comuniştilor din 
România, necesitatea organizării unui congres, în cadrul căruia să se dezbată 
întreaga situaţie din perioada 1928-1931, apărea ca fiind firească. Ca loc de 
desfăşurare a fost aleasă U.R.S.S., întrucât, organizarea unui congres comunist 
în România ar fi comportat mari riscuri pentru participanţi2. 
 Congresul propriu-zis (cel de-al cincilea, în conformitate cu cronologia 
politică comunistă) s-a derulat în apropierea Moscovei, în perioada                    
3-24 decembrie 1931, fiind prezenţi 38 de delegaţi, dintre care 24 cu drept de 
vot deliberativ şi 14 cu drept de vot consultativ, care reprezentau cinci 
organizaţii regionale, organizaţia din Bucureşti a comuniştilor şi conducerea 
Uniunii Tineretului Comunist. Erau, totodată de faţă, reprezentanţi ai 
Cominternului din U.R.S.S., Ucraina, Germania, Polonia, Ungaria, Letonia, 
Estonia, Lituania, Finlanda etc.3. Ordinea de zi a fost următoarea: situaţia 
internaţională şi pericolul unui război împotriva U.R.S.S.; situaţia economică şi 
politică a României şi sarcinile Partidului Comunist din România; coraportul 
asupra activităţii Uniunii Tineretului Comunist; luptele economice şi sarcinile 
partidului în mişcarea sindicală; munca partidului la sate; sarcinile partidului în 
mişcarea naţională revoluţionară; sarcinile organizatorice şi politica 
organizatorică a partidului; alegerile organelor de partid. Printre raportori au 
figurat Bela Kun, Elena Filipovici, Nicolae Grun, Imre Aladar, Mihai Ţopa, 
Eugen Iacobovici4.  
 Aşa-numita „problemă naţională” a făcut obiectul unor dezbateri ample 
şi suficient de tensionate, care ilustrau în fond criza acută de identitate 
doctrinară şi lipsa de soluţii politice a comuniştilor din România. De exemplu, 
Mihai Ţopa atrăgea atenţia, în intervenţia sa, asupra faptului că membrii 
Partidului Comunist trebuiau să se implice mult mai decis în lupta de eliberare a 
„naţiunilor asuprite” din România, având impresia că în ultimii ani activitatea 
ideologică şi temeritatea lipsiseră cu desăvârşire5.  Ţopa folosea o serie de 
termeni problematici, chiar şi din perspectiva celebrei „limbi de lemn”. Astfel, 
el amintea de „frecături”, respectiv tensiuni între „masele trudite ale naţiunilor 
asuprite” şi instituţiile statului burghez român; despre spiritul de 
„luxemburghism” (subaprecierea forţei motrice a revoluţiei!) sau, dorind să 
schiţeze o imagine mai plastică prin care să arate o anumită influenţă a ideilor 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Românilor în secolul XX (1918-1948), Bucureşti, 
Editura Paideia, 1999, p. 210; Documente…, p. 432. 
3 Documente…, p. 432 şi urm. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 664. 
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social-democrate asupra dogmei comuniste, obţinea efecte aproape hilare:  
„(…) Care ne dovedeşte cât de străpuns social-democraticeşte era partidul 
nostru”1. Raportorul critica ideea diriguitorilor Blocului Muncitoresc Ţărănesc, 
de a elimina teza autodeterminării până la secesiune a unor teritorii româneşti, 
considerând o astfel de atitudine de o excesivă periculozitate, ea fiind ilustrarea 
unor pusee deviaţioniste tipice „şovinismului român”2. Ţopa comitea în 
continuare aprecieri şocante, considerând că însuşi limbajul „revoluţionar” al 
reprezentanţilor Partidului Comunist din România se îndepărtase total de 
principiile originare ale dogmei, metamorfozându-se într-unul de tip aproape 
„imperialist”3. Unii muncitori de etnie maghiară de la căile ferate române 
fuseseră concediaţi în cursul anului 1931, iar Mihai Ţopa avea informaţii din 
care rezulta că adepţii Cominternului nu schiţaseră niciun fel de reacţie de 
solidaritate cu aceştia, ceea ce, în opinia sa, era un clar indiciu de „imperialism” 
şi de „şovinism”4! 
 Era reiterată fixaţia mai veche a liderilor Cominternului moscovit, în 
conformitate cu care, comuniştii din România nu ar fi pus suficient în evidenţă 
specificul „imperialismului românesc”. România nu ar fi fost altceva decât un 
exemplu monstruos de stat imperialist, cu tendinţe expansioniste neînfrânate, 
dominată de o burghezie belicoasă, rasistă şi răzbunătoare, obsedată de scenarii 
militare al căror obiectiv invariabil era U.R.S.S5.  
 „Spiritul imperial românesc” ar fi fost atât de răspândit la nivelul 
mentalităţii colective din România, încât s-ar fi infiltrat şi în rândurile 
membrilor Partidului Comunist. Numai aşa îşi explica Mihai Ţopa neobişnuita 
„pasivitate” a activiştilor de profesie, atunci când organele „represive” ale 
statului provocau vexaţiuni reprezentanţilor minorităţilor naţionale. În 1930, pe 
teritoriul Bucovinei fuseseră reţinuţi de către jandarmi 900 de ţărani ucraineni, 
mulţi dintre aceştia simpatizanţi comunişti sau angrenaţi în nuclee secrete. Ţopa 
deplângea faptul că, nici cu acel prilej, comuniştii români nu ar fi schiţat nici 
măcar un singur gest de solidaritate6.  
 Concluzia raportorului cominternist era tranşantă: „În teritoriile 
ocupate, organizaţiile partidului cădeau sub influenţa naţionalismului burghez 
şi ajutau ideii de unire naţională”7. Desigur că, mânat de aplombul său critic, 
Mihai Ţopa exagera, însă rămâne semnificativă, sub aspectul psihologiei 
personajului, o asemenea reacţie inflamantă faţă de principiile naţionale. 
Evident că, din perspectiva mentalităţii activistului stalinist, Ţopa acţiona într-o 
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manieră „justă” sau, „principială”1. Panorama politico-socială românească 
zugrăvită de Mihai Ţopa era, în consecinţă, una apocaliptică: „Burghezia 
română caută să jefuiască naţiunile asuprite, căutând să sărăcească teritoriile 
ocupate, evacuând industria însemnată din Transilvania şi Banat în vechiul 
regat; prin nejusta împărţire a pământului prin reforma agrară, lipsind în mare 
parte ţărănimea naţionalităţilor de pământ (ucraineni); nu dă credite 
provinciilor ocupate, provocând stagnarea vieţii economice, comerciale etc.; 
caută prin impozite ridicate, sistemul jefuitor de taxe, pedepse fiscale, muncile 
silite, curbele de sacrificii să stoarcă ultima picătură de sânge din masele 
trudite ale naţiunilor asuprite”2.  
 Portretul autorităţilor statului este schiţat cu o peniţă suprarealistă care 
le atribuie capacităţi demonice: „În pregătirea războiului contra U.R.S.S. tot 
aparatul de stat administrativ este prefăcut în sistem de asuprire sălbatică, de 
ruperea celor mai elementare drepturi ale popoarelor asuprite, de anularea 
autonomiei culturale, de jefuirea tuturor bunurilor mobile şi imobile şi 
transportarea lor în regat, prin instalarea unui regim de teroare albă, 
instituind prefecţi şi comisari militari în judeţe şi oraşe, prin confiscarea 
pământurilor ţărăneşti şi colonizarea lor cu colonişti înarmaţi până-n dinţi, 
prin instalarea unui regim ascuns de starea de asediu, prin interzicerea 
dreptului de întrunire şi organizare revoluţionare, prin politica de exterminare 
şi românizare închizând şcolile, organizaţiile culturale, confiscându-le chiar 
averea, prin persecutarea limbilor naţionale asuprite, prin interzicerea 
literaturii lor”3.  
 Nicolae Goldberger s-a arătat, la rândul său, convins de faptul că în 
chestiunea „naţională”, Partidul Comunist din România făcuse o serie de erori, 
în sensul unei insuficiente preocupări pentru atragerea în rândurile sale a 
reprezentanţilor unor alte etnii. Originar din judeţul Sălaj, Goldberger avea la 
data derulării congresului, 27 de ani. Fusese deja închis în penitenciarele de la 
Jilava şi Doftana, în perioada 1926-19294.  
 Era considerat unul dintre bunii cunoscători ai situaţiei din Transilvania, 
aspect pe care a căutat să-l ilustreze în cadrul intervenţiilor sale. Numai că, nu 
reuşea nici el să depăşească teribilele clişee staliniste: „Naţionalitatea ungară 
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din Transilvania nu formează o majoritate absolută, dar împreună cu alte 
naţionalităţi asuprite din Transilvania, ei formează majoritatea”1.  
 Plecând de la această ficţiune etno-statistică (pe care o susţinea însă 
ferm, ca pe o axiomă), Goldberger era de părere că militanţii comunişti 
transilvăneni trebuiau să-şi atragă de partea lor un număr cât mai mare de 
maghiari, pentru ca, pe ansamblu, formaţiunea cominternistă să se poată socoti 
realmente, un partid penetrant la nivelul electoratului din această provincie 
istorică, definită drept „un teritoriu ocupat în mod samavolnic” de către Regatul 
României2.  
 Lucreţiu Pătrăşcanu a accentuat faptul că principiul autodeterminării 
până la secesiune nu numai că nu se bucura de un suport popular în România, 
dar era de neînţeles şi pentru majoritatea comuniştilor de aici3. Nici el nu se 
manifesta diferit de ceilalţi sub aspectul discursului ideologic, amintind de 
exemplu că Moldova şi Muntenia reprezintă provinciile unde s-ar fi manifestat 
cel mai acut „şovinism românesc”4.  
 Ecaterina Arbore nu ezita să-l critice pe Gheorghe Cristescu, principala 
vină pe care i-o atribuia fiind aceea a presupusului său „rasism”, a lipsei de 
preocupare privind asimilarea tezei autodeterminării. În fond, se recunoştea 
atitudinea finalmente verticală pe care fostul lider de partid o avusese:           
„Se poate spune că activitatea partidului pe tărâmul chestiei naţionale a fost 
nulă până în 1924. Mai rău decât atât, până în 1924 au fost în conducerea 
partidului oameni care, ca Cristescu de exemplu, erau de fapt contra parolei 
fundamentale a dreptului la autodeterminare până la despărţire”5.  
 Ecaterina Arbore punea în practică tezele leniniste atunci când încerca 
să demonstreze auditoriului faptul că naţionalismul burgheziei româneşti este 
aspectul cel mai periculos pentru lupta revoluţionară a comuniştilor, accentele 
sale identificându-se în mod indubitabil cu absolutul şovinism6.  
 Bela Kun nu-şi putea reprima mai vechile sale frustrări, datorate 
experienţei din 1919, reiterând teza dintotdeauna a revizionismului maghiar 
(constantă, în ciuda „culorilor” ideologice diverse ale susţinătorilor acesteia), în 
conformitate cu care, statul român ar fi anexat Transilvania în 1918 şi ar fi 
iniţiat o serie de acţiuni în forţă care ar fi urmărit alungarea elementului etnic 
maghiar majoritar (?) din această provincie, locul ungurilor fiind luat de către 
colonişti de etnie românească strămutaţi în Transilvania din Vechiul Regat7.  
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 Etnicii români (chiar adepţi ai comunismului) s-ar fi manifestat            
(în opinia lui Bela Kun) cu neîncredere şi chiar ostilitate faţă de „tovarăşii” de 
origine maghiară, explicaţia fiind aceia că presupusul şovinism românesc s-ar fi 
inoculat profund la nivelul mentalităţii colective, distrugând principiile 
internaţionalismului proletar. 
 Alexandr Danieluk-Stefanschi declara îngrozit că naţionalismul şi 
şovinismul ar fi fost extrem de vii printre masele muncitoare din România şi 
încerca să ofere o definiţie în stil personal a conceptului de naţionalism: 
„Prejudecăţile naţionaliste reprezintă cel mai important canal prin care 
pătrund ideologia burgheză şi organizaţiile burgheze în mase”1.  
 Un expozeu-maraton, de aproximativ trei ore, a fost susţinut de către 
Elena Filipovici, aceasta încercând să ofere o fotografie cât mai veridică a 
României din acel moment. A rezultat, în realitate, un produs propagandistic 
grosier şi deci, neveridic. Astfel, Regatul României era identificat cu un stat 
complotist care gândea scenarii antisovietice, asociindu-se în acest sens cu o 
adevărată coaliţie a statelor occidentale2. Vârful de lance al acestor pregătiri 
febrile antisovietice ar fi fost Franţa şi mai exact „imperialismul francez”.   
Elena Filipovici credea că în România, numărul fabricilor de armament ar fi 
crescut în mod excesiv, totul argumentând aceste pregătiri de război3.  
 Filipovici folosea un mare număr de cifre pentru a-şi susţine 
argumentele privitoare la „colapsul” economico-social prin care România ar fi 
trecut. Unele dintre ele erau reale, altele erau exagerate, cele mai multe scoase 
din context, doar pentru a pune în evidenţă dogma stalinistă. În acelaşi timp, ea 
critica reacţiile „destul de întârziate” ale Partidului Comunist din România faţă 
de diferite evenimente interne, apreciind că gruparea comuniştilor se afla 
departe de acea influenţă de masă dorită4.  
 Ea preciza că din punct de vedere propagandistic cei mai mari adversari 
ai comuniştilor erau naţional-ţărăniştii (în zonele rurale) şi social-democraţii    
(îi numea „socio-fascişti”, conform clişeului stalinist) – în oraşe5. Nu era 
minimalizată nici extinderea influenţei dreptei radicale, reprezentată de către 
adepţii legionarismului şi ai Ligii Apărării Naţional Creştine6.  
 Un document semnificativ pentru mentalitatea liderilor Cominternului îl 
reprezintă rezoluţia privind chestiunea naţională din România şi sarcinile 
Partidului Comunist din România. Aceasta preciza încă de la început că 
„România contemporană nu reprezintă prin sine o unire a tuturor românilor, ci 
un stat tipic cu multe naţiuni, creat pe baza sistemului prădalnic de la 
                                                           
1 Ibidem, p. 550. 
2 Ibidem, p. 449. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 461. 
6 Ibidem. 
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Versailles, pe baza ocupării unor teritorii străine şi pe baza înrobirii unor 
popoare străine”1.  
 Un pasaj special se referea la situaţia „maselor muncitoare evreieşti”, 
apreciindu-se că acestea „risipite pe toată ţara, sunt supuse pogromurilor, de 
fiecare dată, când burghezia română are nevoie să îndrepte radicalizarea 
maselor spre un drum necesar ei”2.  
 Basarabia era şi ea amintită în cadrul rezoluţiei, realităţile etnice 
specifice ei fiind prezentate la fel de fals3.  
 În 1931, numărul membrilor Partidului Comunist din România ar fi fost 
de 1 250, aceştia fiind grupaţi în 97 celule de stradă, 77 celule la sate şi           
41 celule de întreprinderi. Totodată, în cadrul armatei române, numărul 
militanţilor comunişti ar fi fost de 854. Toţi cei care au participat la dezbateri au 
insistat pe necesitatea schimbării tacticii Partidului Comunist, în sensul unei 
radicalizări a acesteia, miezul doctrinar reprezentându-l lupta pentru eliberarea 
definitivă a tuturor „naţiunilor asuprite” aflate „în robie” pe teritoriul 
României. Practic, Congresul al V-lea va amplifica stalinizarea ideologiei şi 
practicii comuniştilor din România, grupusculul cominternist având toate 
atributele unei organizaţii secrete, antistatale. 
 Comuniştilor li se impuneau o serie de obiective pe care erau nevoiţi să 
le asimileze şi să le concretizeze, acestea fiind considerate de către conducătorii 
de la Moscova drept garanţii sigure ale succesului politic. Astfel, reprezentaţii 
Partidului Comunist trebuiau să susţină (printre altele) necesitatea înfiinţării de 
către stat a unor şcoli gratuite în limba maternă pentru moldoveni (consideraţi   
o naţiune aparte), ucraineni, ruşi, maghiari, germani, evrei, bulgari şi turci, 
precum şi utilizarea oficială a tuturor acestor limbi, alături de limba română, în 
instituţiile de stat5.  
 Logica arăta însă că fiind în continuare în ilegalitate, o astfel de 
formaţiune nu putea avea niciun fel de influenţă efectivă la nivelul vieţii 
politice din România, iar, pe de altă parte, asemenea obiective erau nefaste 
pentru interesele ţării şi deci, total neatractive pentru majoritatea românilor. 
 Prizonieri ai propriei lor utopii, comuniştii considerau că o reorientare 
către segmentele rurale din România ar fi garantat câştigarea popularităţii şi 
implicit a respectabilităţii partidului, amplificând sloganul „alianţei 
muncitoreşti-ţărăneşti”. 
 Efectele însă au fost nule6. Congresul a readus în prim-plan caracterul 
de simplă anexă a Moscovei-singurul statut real pe care Partidul Comunist din 
                                                           
1 Ibidem, p. 849. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 606. 
5 Ibidem, p. 745. 
6 Ghiţă Ionescu, op. cit., p. 70-71. 
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România l-a avut în mod constant în perioada interbelică, în ciuda unor excepţii 
notabile.  

Aşa cum observa Gheorghe Gheorghiu-Dej mai târziu, „Congresul al   
V-lea are marele merit nu numai de a fi reuşit să pună ordine în viaţa internă 
de partid, ci mai cu seamă de a fi luat poziţie faţă de problemele fundamentale 
de partid”1. 

 
 
 
 

LE PROBLÈME NATIONAL AU Vème CONGRÈS  
DU PARTI COMMUNISTE DE ROUMANIE (1931) 

Résumé 
 

Fondée au Kremlin par Lenine, en mars 1919, L’Internationale IIIe (Komintern) 
groupa tous les partis communistes mondiaux sous l’impulsion du parti communiste russe, qui 
en fait sinon en droit, resta toujours la section centrale de la IIIe Internationale. Les positions de 
celle-ci coincidèrent régulièrement avec celles de la politique étrangère soviétique. 

Le parti communiste de la Roumanie s’identifiait avec la cause de l’état soviétique, 
(avec quelques exceptions), et sa importance dans l’échelle politique roumaine était 
périphérique. 

Le V-ème Congrès de Moscou (3-24 décembre 1931) démonstrait une chose essentiel: 
il serait impossible expliquer les multiples changements d’orientation, les déclins de certains 
chefs et l’ascension de certains autres en ne tenant compte des circonstances nationales. Le 
caractère autoritaire et centralisateur de Komintern imposa son empreinte sur le parti 
communiste de Roumanie. La question nationale équivalait avec une menace pour les dirigeants 
de Komintern. 

                                                           
1 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, Bucureşti, Editura pentru Literatură Politică, 
1953, p.15. 
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LA PARTICIPACIÓN DE LOS VOLUNTARIOS DE RUMANÍA  
EN LAS BRIGADAS INTERNACIONALES,  

DURANTE LA GUERRA CIVIL DE ESPAÑA (1936-1939) 

Doru Liciu, Adi Schwarz 

A principios del siglo pasado los problemas del mundo se habían vuelto 
globales, aunque todavia se debatían en el interior de los Estados o entre los 
mismos. Ello se volvio evidente en España durante la guerra civil de los años 
1936-19391, conflicto interno que ha llegado a ser, debido a las intervenciones 
extranjeras, la expresión esencial de la confrontación global entre democracia, 
fascismo y comunismo2. 

Parecería sorprendente el que este conflicto ha mobilizó, de manera 
instantánea, tanto a las simpatías y los intereses de la izquierda como a los de la 
derecha, ya que España era una zona periférica de Europa y su historia se 
encontró a menudo en contratiempo con la del resto del continente. Empero, en 
el año 1936, este país llegaó a ser el escenario de la confrontación de las 
pasiones y los desengaños del mundo entero3. 

La guerra civil de España no constituyó la primera fase de la segunda 
guerra mundial, sino solo la prefiguró, y la victoria del general Franco, que 
actualmente ya no es considerado como fascista, no tuvo consecuencias 
globales significativas. Con todo ello, no por casualidad, las confrontaciones 
internas y la dramática escizión de este país se volvieron un símbolo de las 
confrontaciones ideológicas de aquellos años. En España, por un lado, la 
revolución social estaba a punto de estallar, una gran parte de las categorías 
sociales paupérrimas llegando a ser cada vez más receptiva a las ideas que 
clamaban la necesidad del cambio dramático de las realidades socio-políticas, y, 
por otro lado, esta situación, unió a los conservadores, firmes defensores de los 
valores tradicionales españolas. Antes del estallido de la guerra civil, ni los 
partidos de orientación comunista, promoscovitas, ni los inspirados por el 
fascismo, no tenían una posición importante, las extremas más importantes 
siendo de izquierda, trotskista y anarquista como también el movimiento 
monarquista carlista. 

La breve historia de la democracia española de entre guerras comprobó 
el que las fuerzas políticas que asumieron el poder pacificamente del rey 
Alfonso XIII en 1931, aunque de bien intencionados, no pudieron ni dominar a 
los graves problemas sociales y económicos, ni tampoco descebarlos por 
                                                           
1 Pierre Villar, Istoria Spaniei, Bucureşti, Editura Corint, 1998, p. 57. 
2 Ibidem. 
3 Hugh Thomas, La guerre d'Espagne, Paris, Editura Robert Laffont, 1961, p. 7-9. 
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reformas eficientes1. Las autoridades del nuevo Estado tenían por cumplir 
cargos importantes como la realización de la reforma agraria, la temperancia de 
las tendencias separatistas, la reglementación de las relaciones entre el Estado y 
la iglesia, la reorganización del aparato estatal, el aseguramiento del equilibrio 
político en el país. En este bienio reformador, las medidas tomadas por los 
diferentes gobiernos que se sucedieron a la dirección del país, todos teniendo 
una importante componente de izquierda, no tuvieron empero los resultados 
benéficos deseados, la situación general del país siguiendo ser insegura. Las 
controversias entre los socialistas, comunistas, liberales y radicales anarquistas 
bloquearon a la reforma agraria y las huelgas se sucedían rapidamente, 
alterando seriamente a la armonia social y la actitud de los gobiernos de este 
período frente a la iglesia, claramente adversa, generó tensiones suplementarias 
en la sociedad. 

Siguió un bienio conservador, cuando, en noviembre 1933, en las 
elecciones parlamentarias, los partidos de derecha reunidos en C.E.D.A. 
(Confederación Española de la Derecha Autónoma), dentro de la cual un papel 
importante toco a la formación política de Acción Popular, dirigida por Gil 
Robles, obtuvieron 267 mandatos y el Partido Socialista solamente                   
58 mandatos. El gobierno fue constituido por el Partido Radical, dirigido por 
Alejandro Lerroux, puesto que ninguna formación política no había reunido la 
mayoría. Este gobierno tampoco llegó a estabilizar la situación, la represión 
dura de las huelgas, de las revueltas de Cataluña y Asturias, dividiendo 
gravamente a la sociedad española, lo que facilitó la ascención de las extremas. 
La izquierda estaba representada por el Partido Comunista Español y la derecha 
por la Falange Española y por J.O.N.S. (Juntas de Ofensiva Nacional 
Sindicalista), las que constituirón unás tarde una sola formación política2. 

La crónica falta de estabilidad política y los insuficientes resultados en 
los dominios económico y social obtenidos por la coalición de los partidos de 
centro-derecha facilitaron la tendencia hacia la unificación de la izquierda. En 
aquel momento, la izquierda española apeló al modelo del Frente Popular, 
inspirado por Comintern, que había logrado un gran éxito en Francia. La idea de 
que todos los partidos de izquierda deberían constituirse en un solo frente 
electoral contra la derecha parecía lógica a una izquierda que ya no sabía, que 
más podia hacer. Los mismos anarquistas, que tenían allí el último punto de 
apoyo importante del mundo, estaban dispuestos a pedir a sus sostenedores el 
voto, hecho que habían rechazado hasta entonces.  

El 15 de enero de 1936, fue constituido el Frente Popular, compuesto 
por el Partido Socialista Obrero Español, el Partido Comunista de España, la 
Federación de la Juventud Socialista, el Partido Sindicalista, el Partido 

                                                           
1 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, Bucureşti, Editura Lider, 1998, p. 190. 
2 Ibidem, p. 191. 
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Republicano de Izquierda, P.O.U.M. – formación de tendencia trotskista – 
(Partido Obrero de la Unidad Marxista), la Unión General de los Obreros, la 
Unión Republicana. Las formaciones anarquistas y la Confederación General 
del Trabajo (C.G.T.) no firmaron el pacto de adhesión a este organismo, pero 
sostuvieron publicamente al Frente Popular1. El programa político electoral 
tenía un carácter general, populista, sin precisar las modalidades prácticas 
mediante las cuales se realicen: la finalización de la reforma agraria, el aumento 
de los salarios, la baja de los impuestos, subsidios subvencionados por el Estado 
etc. En las elecciones legislativas del 16 febrero del 1936, el Frente Popular 
obtuvo 4,54 millones de votos y los partidos de centro y de derecha obtuvieron 
4,3 millones de votos. El Frente Popular obtuvo en las Cortes 269 de mandatos 
(158 los republicanos, 88 los socialistas, 16 los comunistas), y los partidos de 
centro-derecha solamente 211 mandatos2.  

Esta victoria al límite no ha producido un gobierno de izquierda pero 
propriamente creó, por otro lado, una veritable emulación social revolucionaria 
y, al mismo tiempo una brecha en la legitimidad de la República, gracias a la 
cual las tendencias conservadoras, monárquicas y fascistas antirepublicanas 
comenzaron a coligarse. Este hecho se volvió cada vez màs visible en los meses 
siguientes, cuando las formaciones componentes del Frente Popular no lograron 
establecer una estrategia común. El Partido Comunista actuaba por lo „instaurar 
a la dictadura del proletariado”, y el Partido Socialista Obrero Español era 
dividido en dos partes, la dirigida por Francisco Largo Caballero, considerado 
como un veritable „Lenin español”, pronunciándose por la bolchevización de 
los socialistas3. 

De hecho, Salvador de Madariaga, líder liberal republicano, ha 
remarcado que una de las causas que han llevado a la guerra civil española, 
„fue, sin duda, la guerra civil del interior del partido socialista”. Los meses que 
precedieron el día del 18 de julio de 1936 estuvieron llenas de declaraciones 
incendiarias de Francisco Largo Caballero, que no se abstenía declarar que el 
objetivo principal lo representaba la implantación en España de „la dictadura 
del proletariado”, según el modelo soviético. La reacción de la extrema derecha 
no se dejo esperar. La Falange española, creada en 1933 y dirigida por José 
Antonio de Rivera, el hijo del ex dictador, se proponía defender a los valores 
tradicionales y resucitar a la España del „siglo de oro” a la manera de 
Mussolini. Los éxitos de la Falange fueron relativos en cuanto a la adhesión a 
su propia causa de las viejas formaciones monarquistas, como, por ejemplo, la 
Acción Popular. Aunque la Falange iba ganando cada vez más adeptos, para la 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Marian Ştefănescu, Victoria Frontului Popular în alegerile din februarie 1936 din Spania, în 
vol. Structuri politice în secolul XX, Bucureşti, Editura Curtea Veche, 2000, p. 300-326. 
3 Hugh Thomas, op. cit., p. 108-109. 
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izquierda española el ejército constituía la principal preocupación, las 
tendencias de derecha del cuerpo de oficiales constituyendo una grave 
amenaza1. Poco a poco, la anarquía se extendía en todo el país, la inestabilidad 
política llegando a niveles máximos. El 7 de abril de 1936, el presidente Niceto 
Alcalá Zamora, considerado demasiado conservador, fue destituido y después 
exiliado. Le sucedido Manuel Azana, ex primer ministro en el período del       
19 febrero – 12 mayo de 1936, después de una enterinidad de Diego Martinez 
Barrio. Las autoridades del Estado eran empero incapaces de asegurar la 
estabilidad en el país, de tal manera que las huelgas y los atentados se sucedían 
diariamente2.  

El acontecimiento que precipitó el comienzo de la guerra civil fue el 
asesinato, la noche del 12 al 13 de julio de 1936, del diputado Calvo Sotelo, un 
importante líder de la corriente monarquista. Dicho acontecimiento determino a 
unos cuantos importantes oficiales del ejército a intensificar rapidamente las 
preparaciones para un golpe de Estado, bajo la coordinación del general José 
Sanjurjo. En aquel momento, después de que la política izquierdista habia 
fracasado, se recurrió a una forma de acción política característica al mundo 
ibérico: pronunciamento, el golpe militar de Estado. Pero, así como la izquierda 
española había adoptado desde afuera de las fronteras el modelo del Frente 
Popular, igualmente la derecha española estaba atraida por el modelo fascista. 
Ello no se hacia tanto por intermedio del movimiento fascista local, la Falange, 
sino, sobre todo con la ayda de la iglesia y de los monarquistas que no veían 
demasiada diferencia entre los liberales republicanos, anarquistas y comunistas 
y tampoco creían en la posibilidad de lograr algun compromiso con éstos. Los 
generales españoles que habían comenzado a complotar seriamente con el fin de 
organizar un golpe de Estado después de las elecciones del febrero 1936, 
necesitaban subsidios y apoyo político, al que negociaron con Italia y 
Alemania, países que esperaban sacar ventajas morales y políticas de una 
victoria de la derecha.  

A pesar de ello, los momentos de victoria democrática y de 
movilización política de las masas no son ideales para los golpes militares que 
se apoyan en la suposición que los civiles, para no hablar mas de los sectores de 
las fuerzas militares no comprometidas politicamente, por lo menos aceptarian 
la situación creada, en el supuesto caso de no seguir el ejemplo de los pucistas 
militares. El clásico pronunciamento tiene el mejor éxito en los momentos en 
que las masas se retiran o cuando los gobiernos pierdiron su legitimidad3. 

                                                           
1 Stanley G. Payne, El fascismo, Madrid, Alianza Editorial, 2001, p. 156-161. 
2 Manuel Tuñón de Lara, Historia de España (Textos y documentos de historia moderna y 
contemporanea – siglos XVIII-XX), Barcelona, Editorial Labor S.A., 1991. 
3 Pierre Villar, op. cit., p. 56-57. 
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El 17 de julio de 1936, el general Franco, el capitán general de las 
Canarias, llegó en avión a Tetuán lanzando el llamamiento conforme al cual el 
ejército había decidido restablecer el orden en España. Era el comienzo de la 
guerra civil española, uno de los más importantes acontecimientos del período 
de entre guerras. El líder de la conspiración, el general José Sanjurjo, falleció en 
el primer día de la cuartelada. Aprovechando esta ocasión, el más joven y más 
hábil de los generales, Francisco Franco y Bahamonde (1892-1975), llegó a la 
cabeza del nuevo régimen, que, a lo largo de la guerra se convirtió en un Estado 
autoritario, con partido único-una conglomeración de derecha que abarcaba 
distintas orientaciones, de los fascistos hasta los viejos monarquistas carlistas, 
llamados de manera impropia la Falange Española Tradicional. Las dos partes 
implicadas en la guerra civil necesitaban apoyo y por eso apelaron 
inmediatamente a los potenciales sostenedores1. 

La reacción de la opinión pública europea y norteamericana con 
convicciones izquierdistas o solamente democráticas respecto al golpe militar 
de Estado fue inmediata y espontánea, siendo claramente favorable a la 
república2. Italia, pero sobre todo Alemania, han ofrecido con prontitud apoyo 
militar a los rebeldes. La reacción de otros gobiernos fue prudente, incluso la de 
la U.R.S.S. o del gobierno compuesto del Frente Popular en Francia. El 
gobierno francés hubiera deseado apoyar y ofreció a la república cierta 
asistencia, oficialmente desmentida, hasta que fue intimado a adoptar una 
política de no intervención por ciertas facciones internas y por el gobierno 
inglés, profundamente hóstil frente a lo que consideraba ser una escalada de la 
revolución bolchevique en la Península Ibérica. La opinión de las clases medias 
y de los conservadores del Occidente en general compartio esta actitud, aunque 
– salvo a la Iglesia Católica y a los pro fascistos no se identificó netamente con 
los generales españoles rebeldes. La Unión Soviética, aunque firmemente a 
favor de la república, firmó ella también el Tratado de no intervención iniciado 
por la Gran Bretaña, cuyo objetivo era el de impedir a los alemanes y a los 
italianos a ayudara los nacionalistas; nadie esperaba y tampoco deseaba que 
dicho objetivo se lograse. A partir del septiembre de 1936, reaccionando a la 
implicación italo-alemana, la U.R.S.S. envió, evidentemente, de manera no 
oficial, armas y hombres para apoyar a la república. La no intervención no 
significaba más que Ingaterra y Francia rechazaban hacer algo en relación con 
la intervención masiva de Alemania e Italia en España y por esa actitud 
abandonarona la república y la expusieron a la influencia soviética. 

De tal manera entre los simpatizantes de las ideas de izquierda aumentó 
el prestigio de la Unión Soviética, la única potencia que ayudo al gobierno 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Stanislao G. Pugliese, Carlo Roselli. Eretic socialist şi exilat antifascist, Iaşi, Editura Polirom, 
2003, p. 226. 
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legítimo de España, llegando a ser inmediatamente la columna vertebral del 
esfuerzo militar republicano. 

El año 1936 llevó en Europa un proceso de clarificación y 
concientización en cuyo desarollo las líneas del frente, fragmentadas hasta 
aquel momento, llegaron a un engranaje a lo largo de las principales directrices 
ideológicas. La influencia de los eventos de la escena política europea se reflejó 
con ocasión de las elecciones parciales de Rumanía, cuando la actitud respecto 
a Alemania o Francia constituyo un el tema central en la lucha electoral1. 

La inquietud causada por las modificaciones políticas surgidas en el 
continente europeo impulsó a los adversarios del nacionalismo extremo a hacer 
frente, por lo menos en el propio país, al auge de la derecha. A fines de abril y 
principios de mayo de 1936, la opinión pública de Rumanía miraba con 
atención hacia España y, sobre todo, hacia Francia, donde las coaliciones de los 
Frentes Populares se impusieron en contra de los partidos de centro y de 
derecha. Las fuerzas izquierdistas se sentían reforzadas, mientras que la derecha 
veía confirmarse sus advertencias en cuanto al comunismo camuflado en 
antifascismo. 

El conflicto español abrió una grave crisis internacional, puesto que 
estaban en juego multiples intereses estratégicos, económicos, políticos, 
ideológicos. España se encontraba en una posición geo-estratégica muy 
importante en caso de un conflicto generalizado, ocupando la frontera de los 
Pirineos, la costa mediterránea y la atlántica. Del territorio español se podía 
bloquear facilmente el estrecho de Gibraltar y de tal manera sido interrumpidas 
las comunicaciones entre el Océano Atlántico y el Mar Mediterráneo. 

España representó también un campo de lucha entre el fascismo y el 
comunismo, „la guerra civil española era una corrida sangrienta, la Península 
era la plaza de toros, pero ciertos toreros eran extranjeros”. Así, los dos campos 
en conflicto, recurrieron de hecho inmediatamente al apoyo estranjero2.  

El 19 de julio de 1936, el jefe del gobierno, José Giral, solicitaba al 
gobierno francés, dirigido por Léon Blum, materiales y equipos de guerra. Tres 
días después, el general Franco hacía el mismo tramito ante el gobierno 
italiano3. Con todo ello, el apoyo exterior fue solicitado por los líderes de los 
dos bandos solamente por razones prácticas, la ingerencia exterior en los 
asuntos de España no siendo vista con buenos ojos por muchos españoles4. 

Las Grandes Potencias, sobre todo la Gran Bretaña, actuaron por el 
mantenimiento de un equilibrio mediante el asentamiento de las bases de la 
politica de no intervención y, para controlarla se fundó en Londres, un Comité 
                                                           
1 „Adevărul”, 11 februarie 1936, p. 1. 
2 Hugh Thomas, op. cit., p. 217. 
3 Aguirre de Carcer Nando, Fernandez de la Mora Garcia, La politica exterior de España, 
Madrid, 1970, p. 135. 
4 Ernest Hemingway, For whom the bell tolls?, London, Penguin Books, 1962, p. 92. 
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de „no intervención” constituido por los representantes de Inglaterra, Francia, 
Alemania, Italia, U.R.S.S. A pesar de ello, los intervenciones del exterior se 
volvieron cada vez más consistentes1. 

El 29 de septiembre de 1936 el gobierno soviético aprobó un plan de 
asistencia para el gobierno republicano español, que proponía la entrega 
inmediata de armamento y municiónes, asi como el envío a España de unos 
consejeros militares y de unidades regulares del Ejército Rojo. A su vez, la 
Internacional Comunista pasó a la organización de las Brigadas Internacionales, 
que luchan por la defensa de la República Española2. Al estallar la guerra civil 
de España el gobierno soviético reaccionó rápidamente, desplazando 
inmediatamente a Madrid, el 27 de agosto de 1936, un equipo directivo 
rédutable constituido por el diestro diplomático Marcel Rosenberg, el general 
Jan Berzin, ex jefe del espionaje militar soviético, los generales Goriev y Kulik, 
como también los futuros mariscales Malinovki, Rokosovski y Konev. Oficiales 
del Ejército Rojo lucharon en la guerra civil española bajo distintas identidades 
falsas; entre ellos figuraba el general Lazar Stern (Emilio Kleber), el que, 
dirigiendo las operaciones militares de defensa de la capital española del fin del 
año 1936, ha llegado a ser „el salvador de Madrid”3. 

Además de éstos, el Comintern tuvo a su disposición un grupo eficaz de 
comunistas españoles, propulzados inmediatamente en las estructuras del poder 
republicano, hecho percibido inmediatamente por los observadores 
contemporáneos a los acontecimientos: „Gaylord (el hotel donde eran alojados 
los altos oficiales soviéticos) fue el lugar donde encontrabas a aquellos famosos 
campesinos y obreros españoles con altos puestos de mando, que al comienzo 
del movimiento habían salido del pueblo y habían tomado las armas sin tener 
instrucción militar anterior, alguna y te dabas cuenta de que muchos de ellos 
hablaban el ruso… todo era natural… habían sido forzados a huir del país, y en 
Rusia habían cursado la Academia Militar y el Instituto Lenin, organizados por 
el Comintern, para que la próxima vez pudieran entrar en la lucha teniendo la 
preparación militar necesaria a los puestos de mando”4. 

En la España republicana se desplazaron grupos operacionales de 
N.K.V.D. que tenían como objetivo principal la eliminación de todos aquellos 
enemigos políticos-anarquistas y trotskistas, especialmente-que se habían 
alejado del „estalinismo ortodoxo”. Una directriz de diciembre de 1936 del 
Comité Ejecutivo del Comintern informaba al Partido Comunista Español: 
„Pase lo que pase, la destrucción final de los trotskistas debe acabar por su 
                                                           
1 Hugh Tomas, op. cit., p. 265-272. 
2 Burnett Bolloten, Spanish Revolution: The Left and the Struggle for Power during Spanish 
Civil War, Chapel Hill, 1979, p. 325-345; Vincent Brome, International Brigades: Spain,    
1936-1939, New York, Syracuse Publishing House, 1966, p. 126-135. 
3 Dan Richardson, Comintern Army, Lexington, University Press of Kentucky, 1982, p. 274-276. 
4 Ernest Hemingway, op. cit., p. 304. 
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exposición pública, bajo la apariencia de servicio secreto fascisto, al servicio de 
Hitler y del general Franco…un servicio secreto sosteniendo activamente al 
fascismo en España”1. 

Desde el mismo principio, de manera paradójica, el problema principal 
de los soviéticos y de sus agentes presentes en España fue la lucha contra el 
trotskismo, contra el anarquismo y no la lucha con la amenaza fascista. En el 
centro principal de reclutamiento, de Paris para las Brigadas Internacional, los 
voluntarios que no eran miembros del partido eran interrogados por los agentes 
N.K.V.D. y por los del Comintern para verificar su identidad y su lealdad para 
con la causa comunista. La base de Albacete de las Brigadas Internacionales era 
controlada por un directorado político del Comintern, dirigido por el 
representante francés André Marty, secundado por sus adjuntos italianos Luigi 
Longo (Gallo) y Giuseppe Vittorio (Nicoletti) y el alemán Walter Ulbricht, el 
futuro líder de R.D.G. Para ellos el enemigo se encontraba más en el turno de 
las Brigadas Internacionales y de los republicanos que del otro lado del frente, 
en el campo nacionalista. El merecido sobrenombre de „el verdugo de 
Albacete”, determinó la convocación de Marty a París, para dar explicaciones a 
la dirección de P.C.F., donde el mismo reconoció de buena gana haber 
ordenado la ejecución de 500 miembros de las Brigadas Internacionales, 
acusados por traición. Un testigo de la guerra civil española ha trazado un 
retrato edificante de André Marty: „…Éste mata más gente que la peste 
bubónica. Pero no mata a los fascistos, como nosotros. Mata solamente aves 
raras. Trotskistas. Desviacionistas”2. 

Los oficiales soviéticos tampoco estaban al abrigo de depuraciones en 
plena „estación de caza de brujas”: „Pero ejecutamos y liquidamos, sin duda, a 
los enemigos malévolos, a la escoria de la humanidad, a los generales que no 
son más que perros traidores y a los almirantes que ofrecen el repugnante 
espectáculo del incumplimiento de la palabra comprometida. A éstos, les 
liquidamos. No les asesinamos”3. La ingerencia soviética generó practicamente 
una segunda guerra civil, dentro del partido republicano español. En la 
primavera del año 1937, la lucha contra el trotskismo, tendía a hacer sombra a 
la guerra en contra de Franco. Stalin temía que el Partido Obrero de Unificación 
Marxista (P.O.U.M.), encontrado bajo la influencia de las ideas trotskistas, 
pudiera asegurar a su gran enemigo Troţki una fuerte base en España, por 
intermedio de la victoria en contra de los nacionalistas.  

Uno de los fundadores de 1935 del partido, Andres Nin, que había sido 
el secretario personal de Troţki en Móscu, fue el ministro de la justicia en el 

                                                           
1 Robert Conquest, The Great Terror: Stalin's Purge of the Thirties, London, Editura 
Macmillan, 1968, p. 413. 
2 Ernest Hemingway, op. cit., p. 535, 538. 
3 Ibidem, p. 323. 
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gobierno regional catalán, hasta que fue expulsado por los comunistas, en 
diciembre 1936.  

En mayo 1937, los comunistas españoles y la dirección de las Brigadas 
Internacionales empezaron la destrucción de „los enemigos” del interior: Toda 
nuestra atención está centrada en Cataluña y en la lucha cruel contra los 
bandoleros troskistas, contra los fascistas y contra P.O.U.M.1. Fueron detenidos, 
torturados y ejecutados sin juicio alguno varios líderes de P.O.U.M. o 
simpatizantes trotskistas: Andres Nin, Irwin Wolf (él también ex secretario de 
Troţki), Kurt Landau, Marc Rhein, José Robles y muchos otros2. Al fin de la 
guerra, cuando los nacionalistas descubrieron decenas de prisiones y lugares de 
detención y tortura de los „enemigos del interior” organizados ilegalmente por 
el Servicio de Investigaciones Militares de la República Española, muchos 
tildaron todo de propaganda fascista, pero el mismo Juan Negrin, el ex primer 
ministro de la República en mayo 1937 reconoció la amplitud de los horrores 
cometidos en el campo republicano a iniciativa y bajo la directa coordinación 
de los soviéticos3.  

Muchos voluntarios extranjeros vinieron a España simplemente por 
solidaridad con el pueblo español: „Nadie en este mundo es solamente una isla, 
solitaria e independiente; cada hombre es un pedazo del continente, una 
pequeña parte del gran conjunto; si el mar le arranca con sus olas una bola, 
Europa está disminuida, así como estuviera cualquier lengua de tierra, o tu 
tierra o la de tus amigos;la muerte de cada hombre me lastima porque 
pertenezco a la humanidad”4. Así, en los frentes españoles estuvieron presentes 
unos cuantos centenas de voluntarios de Rumanía, dentro de las Brigadas 
Internacionales, cuya actividad es menos conocida.  

La presencia de los voluntarios de Rumanía en el campo republicano 
constituye un sujeto relativamente poco abordado en la historiografía rumana a 
causa de la falta de los documentos de archivo. Gracias al hecho de que la 
mayoría de los participantes de Rumanía en la guerra civil española eran 
miembros o simpatizantes del Partido comunista de Rumanía, que funcionaba 
en ilegalidad en el período 1924-1944, los documentos de los archivos rumanos 
hacen pocas referencias a este sujeto, las actividades desarrolladas por los 
comunistas rumanos encontrados en España siendo secretas. Después de 1945, 
para un breve período el episodio de la participación de los voluntarios de 
Rumanía en la guerra civil de España fue popularizado5. 

                                                           
1 Paul Preston, The Spanish Civil War, London, Weidenfeld-Nicolson, 1986, p. 137. 
2 Ibidem. 
3 Hugh Thomas, op. cit., p. 269. 
4 Ernest Hemingway, op. cit., p. 27. 
5 Doru Liciu, Voluntari din România în războiul civil spaniol (1936-1939), în vol. Istorie şi 
societate, coordonatori: Marusia Cîrstea, Sorin Liviu Damean, Doru Liciu, Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2004, p. 537-583. 
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Del septiembre de 1949, a la vez con el proceso de Lazlo Rajk, los 
comunistas de Rumanía fueron sometidos a presiones progresivas con el fin de 
depurar a los veteranos de la guerra civil española y de la Resistencia francesa, 
que estaban en aquel momento en el país y a los que visaba la campaña 
soviética antititoista de depuraciones.  

El líder húngaro Matyas Rakosi informó a las autoridades rumanas, un 
mes después de la captura de Rajk, que habia recibido informaciones de los 
sovieticos que todos los que habían luchado en España y Francia eran espías en 
interés de…¡ los estadounidenses! Un veterano de la guerra civil española 
describía la atmósfera del período de su detención, en 1951: „Era cada vez más 
evidente el hecho de que los interrogatorios eran destinados a acusar a los ex 
voluntarios de las Brigadas Internacionales, lo que se traducía por un prejuicio 
fundamental dirigido en contra de todos los veteranos, que estaban 
considerados, sin excepción alguna, espías y elementos peligrosos… Esta 
actitud visaba a todos los miembros de las brigadas; no se exceptuaba a nadie”1. 

A consecuencia de las directrices recibidas de Moscú, los veteranes de 
Rumanía de la guerra civil española se encontraron siempre en la atención del 
partido comunista, siendo perseguidos de cerca y sistematicamente apartados de 
los puestos importantes que algunos de ellos ocupaban, repartiéndoseles cargos 
a responsabilidad más reducida. Así, por un largo período de tiempo, hasta el 
año 1964, sobre el episodio de la participación de los voluntarios de Rumanía la 
guerra civil española cayó el silencio. Después de 1970, la implicación en el 
conflicto civil español de los voluntarios de Rumanía, en nombre del 
internacionalismo comunista y bajo la directa coordinación del Comintern y de 
los servicios de inteligencia de la Unión Soviética, se habia vuelto incompatible 
a la nueva política fomentada por el Partido Comunista Rumano y, de nuevo, el 
sujeto ha caido en desuso2. Apenas a finales de los años 1960 fue constituido, 
dentro del Archivo del Comité Central de P.C.R., el fondo documental núm. 
101 referente a „La participación de los voluntarios rumanos en las Brigadas 
Internacionales Antifascistas de Espanã y en la Resistencia francesa”. Se trata 
de un archivo reconstituido, incompleto, que contiene documentos elaborados 
entre los años 1937-1956 por los comités de apoyo de España republicana, por 
los grupos de voluntarios rumanos de las Brigadas Internacionales, por órganos 
oficiales militares o civiles de la República española, por la Asociación        
„Los Amigos de la España Democrática” que funcionó en el año 1945,               
o „La Asociación de los voluntarios rumanos del Ejército republicano español”, 
constituida en 1946. Los documentos de la colección contienen manifiestos, 
carteles, vistas, listas de subscripción, memorias, cartas, actos militares y civiles 
que pertenecieron a los voluntarios rumanos, fotos etc. La colección contiene 
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también varias tablas nominales elaboradas ulteriormente, en lo que concierne a 
los que lucharon, a los que caeron en la lucha etc.1. 

En cuanto al problema del voluntariado de los combatientes en las 
Brigadas Internacionales originarios de Rumanía, algunos de ellos, 
probablemente que la mayoría de ellos eran de verdad voluntarios – habían 
empero personas que habían recibido la misión de alistarse, las órdenes 
viniendo probablemente directamente por parte de la dirección de los partidos 
comunistas de los cuales formaban parte, o del Comintern o de los servicios 
soviéticos de espionaje. El traslado de los voluntarios de Rumanía a España 
estaba iniciado por el Comité de apoyo de la España republicana, que obtenía 
pasaportes para los voluntarios miembros de partido o simpatizantes comunistas 
después de que, previamente, los mismos habían sido verificados y preparados 
para la misión. Los pasaportes eran sea originales, obtenidos por intermedio de 
ciertos escribanos, relacionados con el partido comunista, sea falsificados, 
realizados en los talleres clandestinos del partido.  

Para obtener un visado para Francia, los titulares de esos pasaportes 
falsas tenían otros nombres que los reales, teniendo elaborada también una 
„leyenda”, destinada a confirmar la nueva identidad, en la mayoría de los casos 
siendo ellos „turistas” o „estudiantes” que querrían visitar París. De los fondos 
clandestinos del partido recibían las sumas necesarias para el viaje y para el 
alojamiento en la capital francesa. A París, al poco rato se formaban grupos de 
60-70 voluntarios y se organizaba el dezplazamiento de estos grupos, en tren o 
en coches, hasta la frontera de Francia con España. El cruce de la frontera de los 
Pirineos se realizaba ilegalmente, con el apoyo de las redes organizadas por el 
Partido Comunista de Francia. Los problemas al cruce clandestino de la frontera 
aparecían solamente por parte de los guardafronteras franceses, los españoles 
recibiendo con entusiasmo a los voluntarios extranjeros. Después de la acojida 
de los grupos de voluntarios, éstos eran dirigidos hacia Albacete, al centro de 
recibimiento de las Brigadas Internacionales. Los voluntarios de Rumanía 
fueron repartidos inicialmente dentro de la Compañía balcánica del Batallón IX 
Dombrowski (el tercer batallón constituido dentro de las Brigadas 
Internacionales, con el número 4 y 49 dentro del Ejército republicano), la 
Brigada XIV internacional y luego, a partir de la primavera del año 1937, 
formaron parte de unidades y subunidades distintas como: el regimiento rumano 
de artillería „Ana Pauker” de la División 35 internacional; la Compañía IV 
ametralladoras – convertida ulteriormente, a consecuencia de las pérdidas 
sufridas, en la compañía de fusileros „Griviţa” – del Batallón balcánico 
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„Djakovici”, la Brigada XIV internacional, el Grupo de artilleros rumanos del 
Batallón balcánico de artillería1. 

Voluntarios de Rumanía formaron también parte de otras unidades, 
como Emile Schneiberg, el comandante del Batallón „6 Février”, caído en la 
lucha, o Olga Bancic, la jefe de la Sección Propaganda del Servicio de Prensa y 
Propaganda de las Brigadas Internacionales2. 

A la retirada que tuvo lugar en el otoño del año 1938, los voluntarios 
extranjeros de la zona Centro-Sur fueron transportados a Barcelona por mar y 
se deplazaron al norte de Cataluña, donde se reunieron todos los voluntarios de 
las Brigadas Internacionales. En el fondo 101 del Archivo C.C. de P.C.R. se 
descubrió una lista con los voluntarios de Rumanía que lucharon en las 
Brigadas Internacionales, así como una lista con los voluntarios muertos 
durante las luchas de España3. Se consigna un nombre de 388 de voluntarios 
rumanos que lucharon en las Brigadas Internacionales, de los cuales                 
63 murieron durante las luchas de la guerra civil española4. 

De hecho, muchos de los sobrevivientes hechos prisioneros murión más 
tarde en los campos de concentración de España (8 muertos en el campo de 
Madrid, todos fallecidos en 1941, probablemente a consecuencia de una 
epidemia o ejecutados trás de una tentativa de evadirse) y en los campos de 
Francia o de Alemanía. Otros veteranos de la gurra civil española fueron 
encerrados en los campos de Francia, se evadieron y formaron parte de la 
Resistencia francesa, algunos muriendo durante las luchas5. En cuanto al gran 
número de pérdidas, hay que mencionar que los efectivos afiliados a las 
Brigadas Internacionales alcanzaron un mínimo de 60 000 de soldados y un 
máximo de 80 000 y las pérdidas aumenentaron a 13 500 muertos, ese siendo el 
más alto nivel de pérdidas de todas las unidades empeñadas en la lucha por el 
ejército republicano.  

La explicación de esta alta tasa de pérdidas podría consistir en el hecho 
de que las tropas de las Brigadas Internacionales fueron utilizadas como fuerzas 
de choque, ellas siendo compuestas por soldados de élite, bién motivados y 
armados, que lucharon en las más duras condiciones6. 
                                                           
1 Valter Roman, Evocări, Bucureşti, Editura Eminescu, 1980, p. 135; idem, De la Plevna până 
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muncitoreşti şi democratice din România la manifestările antifasciste pe plan internaţional, în 
vol. Unitatea de acţiune a clasei muncitoare din România, Bucureşti, Editura Politică, 1974,      
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2 Ibidem, p. 476, 489. 
3 A.M.R., loc. cit., cadrele 558-601. 
4 Ibidem. 
5 Români în rezistenţa franceză în anii celui de-al doilea război mondial, Bucureşti, Editura 
Politică, 1969. 
6 Vincent Brome, op. cit., p. 134-135. 
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Las causas de la guerra civil española residen tanto en las 
contradicciones de la sociedad española, como en las correlaciones de fuerzas 
en el continente europeo. El conflicto civil español representó una suerte de 
repetición para la segunda conflagración mundial, los futuros beligerantes 
teniendo la posibilidad de testar su armamento, de precisar mejor los medios y 
los procedimientos de lucha, de preparar la gran confrontación mundial de los 
años 1939-1945. 

La primera gran crisis de las relaciones internacionales del período de 
entre las guerras fue generada por este conflicto de las ideologías estallido en 
España – la guerra civil. Los bandos fueron sustentados en función de la 
naturaleza del régimen con el cual se solidarizaban: el Frente Popular – 
inicialmente por Francia y, ulteriormente, por la Unión Soviética; los 
conservadores y los fascistas por Italia, Alemania y otros países con regímenes 
de derecha. El bando nacionalista gozará del amplio apoyo ofrecido por Italia y 
Alemania, y el republicano, debido al acuerdo de no intervención firmado por 
25 países, recibió importantes ayudas consistentes en material de guerra y 
combatientes solamente por parte de la U.R.S.S., Francia ofreciendo sólo al 
comienzo del conflicto un apoyo muy poco consistente1.  

La guerra civil de España fue un verdadero hito en las relaciones 
internacionales, llamando la atención sobre los problemas graves causados por 
el renacimiento del poder alemán. Inauguró, para las grandes democracias 
occidentales, cierto tipo de actitud – la no intervención – que allanó el camino a 
los Estados revisionistas en la aplicación de sus políticas de expansión y de 
revisión de las fronteras establecidas por el sistema de los tratados de paz de 
París2. El conflicto civil de España añadió una nueva „falla” entre la Unión 
Soviética y las democracias occidentales. Stalin pensaba que la política 
británica permitió a Hitler a rearmarse, ayudó de manera indirecta a Franco a 
vencer en España, y ulteriormente aprobaría el ataque alemán contra la Unión 
Soviética. Estas suspicacias influenciarán el futuro de la seguridad del 
continente en los siguentes meses, determinando el acercamiento entre la Unión 
Soviética y el Reich nazi, acercamiento materializado por la subscripción,        
el 23 de agosto de 1939, en Moscú, del pacto de no agresión conocido por el 
nombre de „Pacto Ribbentrop-Molotov”. 

La república española, a pesar de todas las simpatías y los apoyos que 
recibió, llevó desde el principio, una lucha de retaguardia en contra de un 
vencimiento previsible, y esto se debió a su propia debilidad. A diferencia de 
los nacionalistas, que tenían un sólo deseo militar y político, la república se 
quedó dividida desde el punto de vista político y, a pesar de todos los esfuerzos 
de los comunistas inspirados por Moscú, para obtener el control total en su 
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propio bando, no llegó a tener un sola voluntad militar y un solo mando 
estratégico. La frágil democracia española tuvo que luchar tanto con la derecha 
nacionalista como con la izquierda extremista. 

Este pronunciamento militar antirepublicano habría podido quedar un 
asunto estrictamente español, pero, desgraciadamente, los dos bandos quisieron 
la victoria independientemente de medios y costes, la internacionalización del 
conflicto siendo la causa de las enormes pérdidas sufridas por España, 
prolongando de esta manera, inútil y agonizantemente, una guerra destructora 
que habría podido acabar por la ocupación de Madrid, al finalizar el año 1936.  

 
 
 
 

PARTICIPAREA VOLUNTARILOR DIN ROMÂNIA LA RĂZBOIUL CIVIL 
SPANIOL, ÎN CADRUL BRIGĂZILOR INTERNAŢIONALE (1936-1939) 

Rezumat 
 
Încă de la începutul secolului trecut problemele lumii deveniseră demult globale, iar 

acest fapt a devenit evident în Spania, în timpul războiului civil din 1936-1939, conflict intern 
ce a devenit, pe fondul intervenţiilor străine, expresia esenţială a confruntării globale între 
democraţie, fascism şi comunism.  

Începând din septembrie 1936, reacţionând la implicarea italo-germano, şi pentru a 
sprijini Spania republicană, U.R.S.S. a organizat Brigăzile Internaţionale, aceste unităţi 
devenind coloana vertebrală a efortului militar republican. 

Pe fronturile spaniole au fost prezenţi câteva sute de voluntari din România, în cadrul 
Brigăzilor Internaţionale, a căror activitate este mai puţin cunoscută. În fondul 101 al Arhivei 
C.C. al P.C.R. există un tabel privind voluntarii din România care au luptat în Brigăzile 
Internaţionale, precum şi unul cu voluntarii decedaţi în timpul luptelor din Spania. Sunt 
consemnate date privind 388 de voluntari, dintre care 63 au decedat în timpul luptelor. 
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ROMÂNI LA FESTIVALUL POPULAR  
DE LA LONDRA DIN 1937 

Marusia Cîrstea 

 După anul 1936 – ca urmare a unor evenimente majore: invazia zonei 
demilitarizate a Rhenaniei (7 martie); introducerea serviciului militar 
obligatoriu în Austria (1 aprilie); semnarea convenţiei de la Montreux; 
începutul războiului civil din Spania; debuturile Axei Berlin-Roma ş.a. – 
relaţiile internaţionale au luat o turnură periculoasă, în special pentru statele din 
Centrul şi Sud-Estul Europei. 
 Printre factorii cu influenţă determinantă asupra evoluţiei relaţiilor 
internaţionale, în anii 1936-1939, sunt de menţionat: politica agresivă a ţărilor 
fasciste, cu nemijlocită încurajare a revizionismului, care viza integritatea 
teritorială, independenţa politică şi suveranitatea naţională a unor state; 
adâncirea contradicţiilor dintre Marile Puteri, care exercitau o puternică 
presiune asupra întregii vieţi internaţionale; politica de concesii şi compromis 
dusă de puterile occidentale faţă de agresori. 

În acest context internaţional, din anul 1936 raporturile României cu 
Marea Britanie pot fi privite şi analizate prin relaţiile Londrei cu Mica 
Înţelegere şi Înţelegerea Balcanică. Relaţiile între Marea Britanie şi România au 
fost, în anii 1936-1937, deosebit de apropiate. 

La începutul anului 1936, Regele Carol al II-lea, împreună cu Nicolae 
Titulescu, generalul de corp de armată adjutant Paul Angelescu, ministrul 
armatei, şi Alexandru Lepădatu, ministrul cultelor şi artelor, au făcut o vizită la 
Londra cu ocazia participării la funeraliile defunctului rege George al V-lea1. 
Cu acea ocazie, Nicolae Titulescu a fost primit în audienţă de noul rege Eduard 
al Marii Britanii şi a avut întrevederi cu Baldwin şi A. Chamberlain, iar Regele 
Carol i-a primit în audienţă pe Vansittart, subsecretar permanent la Foreign 
Office, şi pe Lordul Tyrell, fost ambasador al Marii Britanii la Paris, i-a invitat 
la masă pe A. Eden, Secretarul de Stat pentru Externe, Neville Chamberlain, 
ministrul finanţelor, Baldwin, prim-ministru, şi A. Chamberlain, fost ministru 
de externe. 

Relaţiile politice, militare, economice, culturale între Marea Britanie şi 
România au fost, în anii 1936-1937, deosebit de apropiate2. Victor Antonescu – 
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2 Vezi, pe larg: Gh. Buzatu, editor, Anglo-Romanian Relations after 1821, Iaşi, 1983; Valeriu 
Florin Dobrinescu, Ion Pătroiu, Anglia şi România între anii 1939-1947, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică, 1992; Valeriu Florin Dobrinescu, Relaţii româno-engleze (1914-1933), 
Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 1986; Gheorghe Paşcalău, Relaţii politice 
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succesorul lui Nicolae Titulescu la conducerea diplomaţiei Bucureştilor – a avut 
la Geneva, la 26 septembrie 1936, o întâlnire cu secretarul de stat al Foreign 
Office-ului, Anthony Eden, pentru a-l asigura că va continua politica lui 
Nicolae Titulescu, dar „nu atât de strălucitor şi nici atât de vehement”, deşi, 
continua Antonescu, „politica externă a ţării sale se va baza pe prietenia cu 
Franţa dar şi cu Anglia”1. De asemenea, în lunile următoare, Victor Antonescu a 
abordat problema relaţiilor cu Marea Britanie, insistând că „ele continuă să fie 
dintre cele mai bune”2. 

Anul 1937 s-a remarcat prin faptul că oficialităţile române au afirmat 
dorinţa Bucureştilor de a crea un nou cadru raporturilor cu Marea Britanie. În 
acest sens, fostul ministru de finanţe, Mackena, preşedintele lui „Midland 
Bank” şi unul dintre personajele cele mai importante ale economiei Marii 
Britanii, declara: „Suntem gata să dăm României cel mai mare sprijin 
economic”3. 

O altă componentă importantă a legăturile dintre Londra şi Bucureşti a 
reprezentat-o latura culturală. În acest sens, Societatea Britanică de Folclor 
English Folk Dance and Song Society invita, pentru 7-9 ianuarie 1937, cu 
ocazia jubileului de 25 de ani de activitate al acestei societăţi, şi un grup de 
dansatori şi lăutari români4. Iniţial, invitaţia era adresată pentru „zece tineri şi 
doi lăutari aleşi din ţinutul Sibiului de către profesorul Brăiloiu”5. Societatea 
oferea întreţinerea completă a acestor douăsprezece persoane pe timp de patru 
zile cât vor sta la Londra. Până la urmă, la acest jubileu a participat o echipă 
românească formată din 14 săteni din Câmpulung (Bucovina). Echipa 
românească – singura invitată din afara Marii Britanii – a fost condusă de 
profesorul C. Brăiloiu. Jocurile alese pentru a fi interpretate în Anglia au fost: 
Arcanul, Dornăneasca, Moroşeneasca, Ţărăneasca veche, Ciobăneasca, 
Ţuhulca ş.a. De asemenea, echipa de săteni a reconstituit, pe pământ britanic, şi 
obiceiurile tradiţionale româneşti de Crăciun ca: Ursul, Buhaiul, Capra, 
Pluguşorul ş.a. 

                                                                                                                                                          
româno-engleze (1929-1933), Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1995; idem, România 
şi Marea Britanie. Relaţii politico-diplomatice 1933-1939, Bucureşti, Editura Albatros, 2001; 
David Britton Funderburk, Politica Marii Britanii faţă de România 1938-1940. Studiu asupra 
strategiei economice şi politice, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983; Elisabeth 
Barker, British Policy in South East Europe in Second World War, London, 1976. 
1 Ion Pătroiu, Valeriu Florin Dobrinescu, România, Anglia şi Europa anilor ’30, Craiova, 
Editura Scrisul Românesc, 1996, p. 45-46. 
2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al României (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), 
Bucureşti, fond Convenţii, A.20, vol. 40, f. 310.  
3 Ibidem. 
4 Idem, vol. 225. 
5 Constantin Brăiloiu (1893-1958), folclorist şi compozitor român. Întemeietor al Arhivei de 
Folclor a Societăţii Compozitorilor Români din Bucureşti şi a Arhivelor internaţionale de 
muzică populară din Geneva.  
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Muzica grupului a fost asigurată atât de lăutari cât şi de un buciumaş –, 
care anunţa începerea unui nou joc prin sunete de bucium, fapt ce a produs mare 
senzaţie în rândul publicului londonez. În acest sens, cotidianul „Observer” 
publica un articol semnat de criticul de artă Fox Strangways în care se arăta: 
„Românii şi-au făcut intrarea în lasă de sunetul impresionant al buciumului 
dansând vijelios şi în ritm perfect”1. De asemenea, prestigiosul cotidian        
„The Times” a publicat fotografii impresionante în care au putut fi văzute şi 
admirate frumoasele costume naţionale româneşti. 

Importanţa acestor festivaluri constă în faptul că ele apropie popoarele 
unele de altele şi fac să se înţeleagă între ele. 

Considerăm că episodul reţinut reprezintă un capitol semnificativ al 
raporturilor culturale al României cu Anglia. 

 
 

ANEXE 
 
Nr. 3660/gen.F. 
25 septembrie, 1936 
 
Domnule Subsecretar de Stat, 
Societatea britanică de folclor, una din cele mai importante instituţii de acest fel din 

lume îşi va serba jubileul în cursul lunii ianuarie 1937 (între 7 şi 9 ianuarie). Societatea ne-a 
făcut deosebita cinste hotărând să invite, dintre toate popoarele Europei, numai un grup de 
dansatori români, care vor fi aleşi din regiunea Sibiului. Înţelegeţi foarte bine cât vor contribui 
şi aceşti ţărani transilvăneni să afirme, înaintea publicului englez caracterul românesc al 
Transilvaniei. 

Societatea, prin distinsul ei director, dl. Douglas Kennedy, m-a rugat să intervin şi să 
stârnesc pentru a se trimite zece tineri şi doi lăutari aleşi din ţinutul menţionat de către 
profesorul Brăiloiu. Societatea oferă întreţinerea completă a acestor 12 persoane pe patru zile 
cât vor sta în Londra. Ceea ce este însă şi mai important este că Societatea oferă şi un ajutor de 
250 pentru întâmpinarea cheltuielilor. Impresia cu adevărat extraordinară pe care au lăsat-o 
căluşarii în 1935 asupra publicului englez a contribuit să hotărască Societatea în alegerea 
românilor pentru serbările ei jubiliare. Fac un călduros apel la Domnia Voastră şi vă rog să daţi 
tot sprijinul pentru ca să reuşească această manifestaţie românească. 

Profesorul Brăiloiu, care a câştigat pe oamenii de ştiinţă ca şi pe iubitorii de artă 
populară, este aşteptat cu toată încrederea şi simpatia să pună, din nou, în evidenţă calităţile 
poporului nostru. 

 
Excelenţei Sale, 
Domnului V. Bădulescu, 
Subsecretar de Stat al Ministerului Afacerilor Străine 

 
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,  
Bucureşti, fond Londra, vol. 225, f. 1-2). 

 

                                                           
1 Arh. M.A.E., vol. 225. 
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Londra, 11 ianuarie 1937 
Presse T.M. 2 
Rador, Dirgepress, Bucarest 
 
Ziarele relevă elogios dansurile grupului de români bucovineni care fost-au invitaţi 

special de societatea britanică de muzică şi dansuri populare la serbările jubiliare. Bucovinenii 
intrat-au în uriaşa sală Albert Hallului în sunetul buciumului impresionând puternic publicul 
care i-a primit cu lungi furtunoase aplauze. Jocul caprei şi sunetul buhoiului făcut-au mare 
senzaţie. Marele ziar Observer publica articol semnat criticul de artă Fox Strangways scrie că 
invitaţii care spre marea noastră bucurie au venit şi au făcut să se vorbească precum se va vorbi 
multă vreme de ei. Aceste serbări apropie popoarele unele e altele şi fac să se înţeleagă între ele. 
Oameni ca profesorul Brăiloiu contribuie puternic la această operă de păstrare şi înţelegere a 
comorilor populare. Românii scrie Observer şi-au făcut intrarea în sală la sunetul impresionant 
al buhoiului dansând apoi vijelios şi în ritm spre bucuria spectatorilor.  

Sunday Times spune că ţăranii din Bucovina au impresionat prin felul lor absolut 
natural şi prin instrumentele muzicale pe care şi le-au adus fiind conduşi de însuşi primarul lor 
din sat. De altfel, presa observă ţăranii români impresionând prin ţinuta lor atât de simplă şi atât 
de nobilă prin înfăţişarea plină de energie şi prin firea lor deschisă ca şi prin omenia cu care     
s-au purtat. Ministrul Grigorcea a oferit masa la care au luat parte conducătorii societăţii 
britanice în frunte cu Douglas Kennedy, profesor Brăiloiu, doamna şi domnul Dimăncescu şi 
grupul bucovinenilor. 

 
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,  

Bucureşti, fond Londra, vol. 224, f. 7). 
 
Sâmbătă, 9 ianuarie 1937 
 
Săteni români la festivalul popular din Londra 
În ziua de 9 ianuarie 1937, societatea engleză de jos şi cântec popular „English Folk 

Dance and Song Society” îşi serbează jubileul de 25 de ani de activitate. Această societate 
întemeiată de cunoscutul Cecil Sharp, a căutat să reconstituie dansurile vechi engleze, care au 
fost studiate de specialişti şi care sunt învăţate de către membrii Societăţii. Întreaga muzică a 
acestor dansuri se află scrisă în arhivele societăţii. Cu prilejul jubileului sus amintit se va da un 
mare festival de dansuri, de asemenea, la Londra în Albert Hall. 

La acest festival numai România a fost invitată să participe. 
Echipa românească este formată dintr-un grup de 14 ţărani din judeţul Câmpulung 

(Bucovina) care vor juca în faţa a peste zece mii spectatori cele mai vechi dansuri naţionale din 
regiune. Jocurile alese sunt următoarele: Arcanul, Corăbasca, Dornăneasca, Ursăreasca, 
Leuşteanca, Ochiul Dracului, Şapte Mori, Moroşeneasca, Trei Leşeşti, Cărăşelul, Ardeleneasca, 
Ţărăneasca veche, Ciobăneasca, Măriuţa, Raţa, Trandafirul, Coasa, Mătrăguna, Ţigăneasca şi 
Puiculeana. În afară de aceste jocuri, echipa bucovineană va reconstitui şi obiceiurile 
tradiţionale de Crăciun ca: Ursul, Buhaiul, Capra etc. 

Grupul de dansatori români a plecat însoţit de lăutari precum şi de un buciumaş, care 
va anunţa intrarea jocurilor prin sunete de bucium. Toţi ţăranii şi lăutarii sunt îmbrăcaţi în 
admirabile costume naţionale bucovinene, purtând căciuli împodobite cu pene şi opinci. 

Dansatorii sunt conduşi de compozitorul Constantin Brăiloiu şi au fost trimişi la 
Londra sub auspiciile ministerului nostru de Externe (Direcţia presei). Ei au plecat încă de acum 
două zile în capitala Angliei. 

 
„Curentul”, 9 ianuarie 1937 
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Luni, 11 ianuarie 1937 
 
Sosirea la Londra a căluşarilor şi lăutarilor români 
Londra, 9 (Rador). Grupul celor 14 ţărani din Bucovina – căluşari, lăutari şi buciumaşi 

–, a sosit la Londra sub conducerea compozitorului Constantin Brăiloiu, pentru a reprezenta 
România la festivalul organizat cu prilejul jubileului societăţii „English Folk Dance and Song”. 

Publicul englez, care a apreciat anul trecut producţiile unui alt grup de căluşari români, 
a venit în număr mare la gară, salutând cu entuziasm pe cei 14 ţărani bucovineni. 

O adevărată armată de fotografi şi reporteri cinematografici a asaltat pe reprezentanţii 
jocului, cântecului şi tradiţiilor româneşti, ale căror pitoreşti costume naţionale au stârnit 
admiraţia generală. 

Ziarele engleze acordă o largă publicitate prezenţei oaspeţilor români, subliniind că 
România este singura ţară care a fost invitată să trimită reprezentanţi la acest festival. 

Societatea britanică de muzică şi dansuri populare, una din cele mai importante 
instituţii de acest fel din lume, serbându-şi jubileul de argint, a ţinut ca să participe la această 
sărbătorire şi un grup de ţărani români. 

Alegerea dansatorilor populari români este o deosebită cinste, deoarece ei sunt singurii 
care au fost invitaţi la acest jubileu dintre toate popoarele europene. 

Grupul de dansatori români, care este condus de domnul Constantin Brăiloiu, ce şi-a 
câştigat o deosebită stimă printre specialişti, ca şi publicul britanic iubitor de tradiţii, este 
compus din ţărani şi ţărance din Bucovina. 

Sosirea românilor a stârnit entuziasm. „Times”, marele cotidian, ca şi toate celelalte 
ziare, publică fotografii impresionante, în care pot fi văzute frumoasele costume naţionale 
româneşti şi admirabilele tipuri de ţărani bucovineni. 

Serbările Societăţii britanice de muzică şi dansuri populare se ţin la Albert Hall, cea 
mai mare sală de spectacole din Londra. La aceste serbări vor participa peste 8 000 de persoane. 
Cu ocazia serbării jubileului de argint, la masa grupului român, va participa şi domnul 
Grigorcea, ministrul României la Londra. 

 
„Curentul”, 11 ianuarie 1937 

 
The Observer 
22 Tudor Street, E.C. 
10 ianuary 1937 
Folk Dance Festival 
Peasants from Rumania 
A French Team on Stilts 
English Performers 
 
Peasants from Rumania and a team from the Landes district of France, who danced on 

stilts, were features of the Silver Jubilee Festival of the English Folk Dance and Song Society, 
held yesterday at the Albert Hall. The first of two performances yesterday afternoon went 
without a hitch. It began with an „E.F.D.S. Medley”, a set piece by Vaughan Williams, written 
for this silver jubilee centring round „The Seeds of Love” (in canon). 

Darkness ensued, and out of it twinkling lights led in a procession which melted into 
„Sallangers Round”, „Maid in the Moon”, and „Ribbon Dance”, where the first chapter ended. 
A neat-footed Royton team and some well-balanced Manx dancers followed and earned great 
applause.  



 244 

The Roumanians then gathered to the sound of an awe-inspiring horn, and made 
furious going for five minutes with wild music. The other visitors, a French team, from Les 
Landes, marched in on their stilts, from which they could get a good view of some simple 
dances with singing. 

The Children 
The specialities of this performance were the children’s displays and teams of various 

organisations. The children were capital; they bounded to their places, skedaddled out of them 
when not wanted, knew their business well, threw themselves into their songs, and generally 
made things hum.  

Girls and women (institutional) offered „Merry Milkmaids” and „Newcastle”, and a 
School for the Blind the „Kentucky Running-set”. Douglas Kennedy’s Ballet, „The Magic 
Link”, ended the afternoon. It is an experiment, far from unsuccessful, it is pure folk-dancing, 
and it has a felt unity; Arnold Foster’s music is thoroughly in keeping and has in it a touch of 
the real thing. 

The two combined leave a poetic feeling behind them which the set dances are too 
positive to display, though it is implicit in them, too, or can be whenever the dancers forget 
themselves in something greater. 

 
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,  

Bucureşti, fond Londra, vol. 224, f.n.). 
 
PROGRAMME 
SILVER JUBILEE FESTIVAL 
OF ENGLISH FOLK DANCE AND SONG 
AT THE ROYAL ALBERT HALL 
ON SATURDAY, 9th IANUARY, 1937 
PRICE 6d. 
 
Notes of the Festival Programme 
 
ENGLISH FOLK DANCES have their origin in ancient ritual but have long since 

passed from their primitive purpose and are now performed for the artistic and recreational 
enjoyment which they afford. The Morris and Sword dances are men’s dances and essentially 
spectacular in character. The Country dances are primarily social and are performed by men and 
women together. The majority of the English dances in this programme have either been 
collected from the peasantry or were transcribed by Cecil Sharp from John Playford’s 
seventeenth century collection. 

THE ROUMANIAN TEAM, who are attending the Festival as guests of the E.F.D.S., 
come from the Bukovina district. The leader of the team was formerly mayor of his village on 
several occasions. The ages of the dancers vary between 18 and 54. Their repertoire includes 
Arcanul, Trei leşeşti, Dorneneasca, Ursăreasca, Ţărăneasca veche. 

 
SILVER JUBILEE 
AFTERNOON 
1. Overture. E.F.D.S. Medley by R. Vaughan Williams (Specially composed for the 

occasion). 
2. Silver Jubilee Processional Entry. 
3. „Sellenger’s Round” or „The Beginning of the World”. 
4. „Maid in the Moon”. 
5. „Ribbon Dance”. 
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6. The Manx Team (Mylecharance). 
7. The English Team. Lancashire Morris Dance: Royton. 
8. The Roumanian Team. 
9. The English Team: „Durham Reel”, „Norfolk Long Dance”. 
10. Children’s Displays. 
EVENING 
1. Overture. E.F.D.S. Medley by R. Vaughan Williams (Specially composed for the 

occasion). 
2. Silver Jubilee Processional Entry. 
3. „Sellenger’s Round” or „The Beginning of the World”. 
4. „Maid in the Moon”. 
5. „Ribbon Dance”. 
6. The Whitby (Yorks) Singing Games Team. „When I was a Young Girl”. 
7. The English Team. Lancashire Morris Dance: Royton. 
8. The Roumanian Team. 
9. The Boxgrove Tipteers.  
10. „Goddesses”. 
11. The North Skelton (Yorks). Traditional Team. 
12. The English Team: „Step Stately”, „Argeers”, „Norfolk Long Dance”. 

 
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,  
Bucureşti, fond Londra, vol. 224, 29-32). 

 
 
 
 

ROUMAINS AU FESTIVAL DE LONDRES 
Résumé 

 
 L’article traite certains aspects des relations entre La Grande Bretagne et la Roumanie 
dans les années 1936-1939. Après avoir passé en revue, brièvement, quelques-unes des relations 
diplomatiques et politiques, l’auteur présente, en détail, un aspect des liens culturels entre les 
deux pays: la participation d’un ensemble populaire de Bucovine, entre 7 et 9 janvier 1937, à 
l’Ensemble folkloric de Londres. 

La participation des Roumains a <<fait sensation parmi le public londonnais>> – 
comme le soulignait, d’ailleurs, le quotidien „Observer” – et a fait renommé la danse et la 
musique populaire de Roumainie au-delà des frontières. 
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CEI 15 000 DE „PRIVILEGIAŢI AI SOARTEI”:  
NOMENCLATURA LUI N. CEAUŞESCU 

Gh. Buzatu, Stela Acatrinei 

De vreme ce, în fiece epocă istorică şi oriunde pe mapamond, fiecare 
regim şi-a avut privilegiaţii săi, putem afirma cu certitudine că numai termenul 
de nomenclatură este relativ nou, el acoperind în fond realităţi social-economice 
şi politice vechi de când lumea! În mod concret, înainte şi mai cu seamă după 
„dezgheţul” ce a succedat morţii lui I.V. Stalin, mai întâi în fosta U.R.S.S. şi, 
apoi, în ţările-zise odinioară de democraţie populară din Europa sau din Asia, 
nomenclatura s-a impus drept pătura conducătoare, care, departe de-a fi 
asigurat, aşa cum fusese menită şi în raport cu avantajele obţinute, stabilitatea şi 
continuitatea sistemului comunist, l-a condus, dimpotrivă, treptat dar sigur la 
catastrofă ... În primul rând în cazurile U.R.S.S. şi ţărilor din Europa Est-
Centrală, inclusiv România. Este semnificativ de reţinut că, potrivit unor 
demonstraţii ale teoreticienilor marxişti şi nemarxişti, nomenclatura ar fi 
constituit o clasă distinctă a societăţilor comuniste din Rusia ori din 
„democraţiile populare”. Este prea bine cunoscut, în acest sens, manifestul 
dizidentului sârb Milovan Djilas, Noua clasă1, cu aplicaţie concretă la 
Iugoslavia lui J.B. Tito. Potrivit celebrului dizident, care pentru respectiva 
lucrare (1957) avea să fie judecat şi condamnat la Belgrad, până în socialism o 
asemenea clasă n-a existat, ea fiind în esenţă de sorginte proletară2. Cum a 
apărut? Şi el ne explică: „Partidul a dat naştere noii clase. Apoi, clasa, deja prin 
forţe proprii, folosind partidul – baza sa. Clasa se întăreşte, partidul slăbeşte – 
acesta este destinul fiecărui partid comunist”3. Ulterior, pe plan pur teoretic, 
noua clasă s-a contopit cu nomenclatura, care – după cum a precizat un celebru 
kremlinolog, l-am numit pe francezul Jean Elleinstein – a constituit „un grup 
social conducător, poate o castă”. Lucrurile au fost pe deplin clarificate în 1980, 
anul în care, la München şi la Viena, la Zürich şi la Paris, a apărut concomitent, 
în germană şi din germană în franceză, apoi în numeroase alte limbi, cartea 
istoricului sovietic Mihail S. Voslensky, intitulată pur şi simplu: Nomenclatura. 
Privilegiaţii în U.R.S.S.4. Mihail S. Voslensky (n. 1920), istoric de profesie, 
absolvent al Universităţii „Lomonosov”, traducător la procesul marilor 

                                                           
1 Vezi Milovan Djilas, Liţo totalitarizma, Moskva, Novosti, 1992, p. 159-360. Ediţia rusă se 
bucură de prefaţa lui M. Djilas. 
2 Ibidem, p. 201. 
3 Ibidem, p. 200. 
4 În ce ne priveşte, facem trimitere le ediţia franceză: La Nomenklatura. Les privilégiés en 
U.R.S.S., préface de Jean Elleinstein, Paris, Pierre Belfond, 1980, 463 p. 
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criminali de război nazişti de la Nürnberg, cercetător ştiinţific al reputatului 
Institut de Relaţii Internaţionale din Moscova, era probabil cel destinat să 
surprindă forţa, tenebrele şi, nu mai puţin, avaturile nomenclaturii sovietice, din 
vreme ce provenea el însuşi din interiorul ei!? Recomandându-l pe Mihail S. 
Voslensky publicului francez1, Jean Elleinstein a sintetizat esenţa nomenclaturii 
– un fel de clasă dominantă şi exploatatoare în U.R.S.S. ce constituie un 
obstacol, o frână în calea dezvoltării forţelor productive. Nomenclatura dispune 
de privilegii întinse în toate domeniile. Aceste privilegii sunt materiale, 
financiare, iar acestea contează mai mult decât se imagina (în 1980) în 
Occident2. Pentru a trimite din nou la Voslensky, să reţinem că însuşi            
I.V. Lenin a fost cel ce, imediat după 1917, a inventat în Rusia organizaţia 
revoluţionarilor de profesie şi care, mult prea devreme, a luat loc în Muzeul 
Revoluţiei. Şi asta, pur şi simplu, pentru că, în locu-i, I.V. Stalin, succesorul lui 
Lenin şi aparatcicul de vocaţie şi de profesie, a creat nomenclatura regimului 
moscovit, mai precis aparatul care i-a permis să dirijeze Rusia până în 1953 şi 
chiar i-a supravieţuit, dăinuind până la sfârşitul regimului comunist3. Pentru a 
înţelege ce însemna nomenclatura în viziunea lui Mihail S. Voslensky este 
suficient să reţinem titlurile unora dintre compartimentele cărţii istoricului 
sovietic în care sunt abordate şi elucidate problemele respective: naşterea noii 
clase dominante (II); clasa diriguitoare a societăţii sovietice (III); clasa 
exploatatorilor societăţii sovietice (IV); clasa privilegiaţilor (V); clasa 
parazitară (VIII) şi clasa ce aspiră la hegemonia mondială (VII). Mihail S. 
Voslensky a insistat şi asupra dictaturii nomenclaturii4, nucleul sistemului – un 
fel de nervum rerum al regimului sovietic iar, prin extindere, al tuturor statelor 
europene comunizate din spatele Cortinei de Fier – alcătuindu-l, indiscutabil, în 
ordine Politbiroul, Secretariatul şi aparatul Comitetului Central5, toate bazându-
se, în cazul Moscovei, pe KGB, cunoscut fiind că nicio dictatură nu se putea 
menţine fără a recurge la teroare. Or, se admite unanim, că „un stat poliţist 
dispune de puternică poliţie secretă, însărcinată să-i vâneze nu pe hoţi şi asasini, 
ci pe dizidenţi”6. În acest fel, de unde Lenin şi Stalin concepuseră, în limitele 
preconizatei lumi fără clase exploatatoare, o societate „fără antagonisme”, 
regimul stalinist a dat totuşi naştere unei „noi clase”, Nomenclatura, una a 
exploatatorilor şi privilegiaţilor. De reţinut că, în mod anacronic, nu bogăţia, ci 

                                                           
1 După cum reputatul nostru istoric Florin Constantiniu l-a prezentat cititorilor români (cf. 
Geneza nomenclaturii comuniste, în „Dosarele istoriei”, an I, nr. 4/1996, p. 2-5). Menţionăm că 
vol. 4/1996 al „Dosarelor istoriei” (editate de prof. Mircea Suciu) s-a constituit într-un număr 
special: Comuniştii români de la ilegalişti la nomenclaturişti (64 pagini). 
2 Ibidem, p. 22. 
3 Ibidem, p. 76. 
4 Ibidem, p. 283-363. 
5 Ibidem, p. 304 şi urm. 
6 Ibidem, p. 319. 
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puterea i-a permis acesteia accederea la bogăţie, iar politica Nomenclaturii a 
constat consecvent în fondarea unei puteri dictatoriale, pe plan intern şi, pe 
măsura posibilului, la scară mondială1. Respectând proporţiile, nomenclaturiştii 
s-au prezentat în postura de „dulăi” ai societăţii sovietice, dispuşi chiar să 
admită egalitatea – desigur, în termenii fabulei –, dar „nu pentru căţei”! Prof. 
Florin Constantiniu, în mod cât se poate de inspirat, a depistat nomenclatura în 
celebra Fermă a animalelor (1945) a lui George Orwell, observând că:            
„... Dacă, la început, a fost proclamat principiul Toate animalele sunt egale, 
după ce porcii şi-au asigurat dominaţi asupra celorlalte animale din fermă s-a 
precizat că unele animale ... sunt mai egale decât altele. Când porcii şi-au 
asigurat o raţie mai mare de lapte şi mere, unul dintre ei a explicat: Laptele şi 
merele – ştiinţa, tovarăşi, a dovedit asta – conţin substanţe absolut necesare 
existenţei sănătoase a unui porc. Noi, porcii, lucrăm cu creierul. Întreaga 
conducere şi organizare a acestei ferme depinde de noi. Zi şi noapte veghem la 
bunăstarea voastră. Pentru voi bem noi acel lapte şi mâncăm acele mere”2. 

Documentul pe care-l tipărim integral, în anexa studiului nostru, 
ilustrează cum nu se poate mai bine temeinicia demonstraţiilor lui George 
Orwell, Milovan Djilas, Mihail S. Voslensky şi Florin Constantiniu. Nu 
insistăm asupra faptului că, în februarie 1966, deci deja cu aproximativ 15 ani 
înaintea studiului lui Mihail S. Voslensky, la Bucureşti, practic la numai un an 
după instalarea lui N. Ceauşescu la conducerea P.C.R., instituţia nomenclaturii 
era bine implementată şi recunoscută ca atare. Şi aceasta din momentul în care, 
printr-un document al partidului bine difuzat în structuri, se consacra 
poziţionarea ei în spaţiul sistemului comunist românesc! Prin adresa nr. 277 din 
februarie 1966, Direcţia Treburilor C.C. al P.C.R., din acel moment, trasa drept 
obiectiv esenţial „a se asigura existenţa unor nomenclaturi unitare la toate 
organele de partid, comitetele regionale, raionale şi orăşeneşti de partid”.        
Mai bine şi mai clar, altfel nici că se putea şi, probabil, că nici nu aflăm în prea 
multe documente rămase din vremea comunismului românesc. Se observă că, 
pentru a nu se crea confuzii, ori mai degrabă pentru a nu interveni inadvertenţe 
de interpretare şi de aplicare (?), nomenclatura comunistă de la Bucureşti era 
net individualizată, sau delimitată, în categoriile I şi II3, semn că nu se admiteau 
„schimbări de poziţii” în schemă. Probabil că, la 1966, poziţiile înregistrate 
întruneau aproximativ 15 000 de nomenclaturişti, care însă, până la sfârşitul 
epocii ceauşiste în 1989, mai mult decât sigur, a sporit, dublându-se, poate... 
Studiile ulterioare, nu ne îndoim, vor aduce clarificări. Deocamdată, ceea ce se 
cunoaşte cu certitudine priveşte privilegiile deţinute şi extinse continuu de 

                                                           
1 Ibidem, p. 461. 
2 Florin Constantiniu, Geneza nomenclaturii comuniste, p. 4-5. 
3 Categoria I-a, la rândul ei, cuprindea alte trei poziţii! 
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nomenclatura de la Bucureşti până la 19891 ori faptul că, în decembrie 1989, 
membrii „ilustrei clase superpuse” nu s-au aflat alături de N. Ceauşescu, „cel 
mai iubit fiu al poporului” (recte – al lor)... De ce? Poate să-l fi trădat – ori, mai 
curând, pentru a-i supravieţui, să se fi distanţat de el, răsturnându-l, prin 
complot şi crimă? Ceea ce – trebuie să recunoaştem – a fost tot una!2 

Nu vom încheia, fără a preciza că documentul inclus în anexă, 
valorificat parţial de prof. Florin Constantiniu3 cu acordul regretatului nostru 
coleg col. Mircea Chiriţoiu, a fost descoperit de acesta în arhiva fostului C.C. al 
P.C.R.. După ce am publicat în colaborare volumele I-II din Agresiunea 
comunismului în România, sub egida Centrului de Istorie şi Civilizaţie 
Europeană din cadrul Filialei Iaşi a Academiei Române, documentul în discuţie 
era destinat volumului III al colecţiei, care n-a mai continuat. Cu totul recent, 
cele mai multe documente selectate pentru volumul III le-am anexat cărţii 
editată postum a lui Mircea Chiriţoiu4, iar materialul din 1966 privind 
Nomenclatura îl publicăm, în integralitate, în încheierea studiului nostru. 
 

 
ANEXE 

 
 
DIRECŢIA TREBURILOR C.C. AL P.C.R.5 
Nr. 277/II 

 
Vă comunicăm că Comitetul Executiv al C.C. al P.C.R. a aprobat propunerile cu 

privire la îmbunătăţirea nomenclaturii de funcţiuni a C.C. al P.C.R., cu următoarele indicaţii: 
1. Pentru a se asigura existenţa unor nomenclaturi unitare la toate organele de partid, 

comitetele regionale, raionale şi orăşeneşti de partid vor revedea până la sfârşitul anului 1966 
nomenclaturile de funcţii şi le vor aduce completările şi îmbunătăţirile necesare. Secţiile 
Organizaţiilor de Partid şi Cadre a[le] C.C. al P.C.R. vor acorda sprijin comitetelor regionale de 
partid în îmbunătăţirea nomenclaturilor de funcţii. 
 2. Secţia de Cadre împreună cu celelalte secţii ale C.C. al P.C.R. vor asigura 
cunoaşterea tuturor cadrelor care ocupă funcţii prevăzute în nomenclatura C.C. al P.C.R. şi le va 
supune spre confirmare până la sfârşitul anului 1966. 

                                                           
1 Vezi Gh. Buzatu, Mircea Chiriţoiu, eds., Agresiunea comunismului în România. Documente 
din arhivele secrete, 1944-1989, I-II, Bucureşti, Editura Paideia, 1998, passim. 
2 Vezi Gh. Buzatu, Un „23 august” în decembrie ´89?, în „Dosarele istoriei”, an IV,                
nr. 12 (40)/1999, p. 46-50; Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat în România, vol. 4, 
partea a II-a, Bucureşti, Editura RAO, 2005, passim.  
3 Cf. Florin Constantiniu, op. cit., p. 5-8. 
4 Vezi Mircea Chiriţoiu, Între David şi Goliath. România şi Iugoslavia în balanţa Războiului 
Rece, volum îngrijit şi studiu introductiv de Silviu B. Moldovan, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 
2005, p. 369-488. 
5 La destinatari, menţionaţi cu scris de mână: Secţiile C.C. al P.C.R.; Cabinete; Drăgan Ion; 
Andreescu Dumitru; Regiuni. 
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 3. Lucrătorii cu muncă tehnică din aparatul C.C. al P.C.R. vor fi numiţi în funcţii de 
către şefii secţiilor respective, numai după ce în prealabil a fost asigurată cunoaşterea lor de 
Secţia Cadre a C.C. al P.C.R.. 
 4. Secţiile C.C. al P.C.R. vor aviza numirea cadrelor care deţin funcţii aflate în 
evidenţa lor numai în urma cunoaşterii temeinice a calităţilor politice, profesionale şi morale, a 
rezultatelor pe care le obţin în îndeplinirea hotărârilor partidului şi guvernului. Pentru întregirea 
cunoaşterii cadrelor, consultarea documentelor va fi însoţită de discuţii personale cu cei propuşi 
pentru promovare. În vederea clarificării unor probleme deosebite, secţiile C.C. al P.C.R. pot să 
solicite ajutorul Secţiei Cadre a C.C. al P.C.R.. 

 
Anexa:   
1 – Lista funcţiilor din nomenclatura C.C. al P.C.R. 

 2 – Lista funcţiilor din evidenţa secţiilor C.C. al P.C.R.. 
  
 
 
DIRECŢIA TREBURILOR C.C. AL P.C.R. 
60 ex. 
VM 15.II.1966 
 
 

ANEXA 1 
 

 
NOMENCLATURA 

COMITETULUI CENTRAL AL PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN 
 
 
I 

 
1. Preşedintele, vicepreşedinţii, secretarul şi membrii Consiliului de Stat 
2. Preşedintele şi vicepreşedinţii Marii Adunării Naţionale 
3. Preşedintele, prim-vicepreşedinţii şi vicepreşedinţii Consiliului de Miniştri 
4. Miniştrii, membri ai guvernului 
5. Preşedinţii: Comitetului de Stat al Planificării, Comitetului de Stat pentru Cultură şi 

Artă, Consiliului Superior al Agriculturii, Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice şi 
Comitetului pentru Radiodifuziune şi Televiziune 

6. Preşedinţii Comitetelor de Stat de pe lângă Consiliul de Miniştri 
7. Procurorul general al R.S. România 
8. Preşedintele tribunalului Suprem 
9. Preşedintele Academiei R.S. România 
10. Guvernatorul Băncii Naţionale a R.S. România 
11. Şefii misiunilor diplomatice ale R.S. România în străinătate 
12. Şeful Marelui Stat Major al Forţelor Armate 
13. Secretarul Consiliului Politic Superior al Forţelor Armate 
14. Preşedintele şi vicepreşedintele Colegiului Central de Partid 
15. Şefii Direcţiilor şi Secţiilor C.C. al P.C.R. 
16. Primii secretari ai Comitetelor regionale P.C.R. şi al Comitetului Orăşenesc P.C.R. 

Bucureşti 
17. Redactorii şefi al ziarului „Scânteia” şi al revistei „Lupta de clasă” 
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18. Directorul Institutului de Istorie a Partidului  
19. Rectorul Şcolii Superioare de Partid „Ştefan Gheorghiu” 
200 Preşedinţii: C.C.S., C.N.F., U.C.F.S., U.C.E.C.O.M., CENTROCOOP şi Uniunii 

Naţionale a Cooperativelor Agricole 
21. Primul secretar al C.C. al U.T.C. 
22. Preşedintele Uniunii Scriitorilor 

 
 

II 
 
 
1. Secretarul Marii Adunări Naţionale 
2. Membrii Colegiului Central de Partid 
3. Primii adjuncţi, adjuncţii şefilor de secţii, şefii de sectoare şi instructorii teritoriali ai 

C.C. al P.C.R. din cadrul secţiei „Grupul de instructori ai C.C. al P.C.R.” 
4. Secretarii şi membrii birourilor Comitetelor regionale P.C.R. şi ai Comitetului 

orăşenesc P.C.R. Bucureşti 
5. Rectorii adjuncţi de la Şcoala Superioară de Partid „Ştefan Gheorghiu” 
6. Directorii adjuncţi de la Institutul de Istorie a Partidului 
7. Directorul Muzeului de Istorie a Partidului 
8. Redactorii şefi adjuncţi şi membrii colegiilor de redacţie ai ziarului „Scânteia” şi ai 

revistei „Lupta de clasă” 
9. Reprezentantul P.C.R. la redacţia revistei „Probleme ale Păcii şi Socialismului” 
10. Preşedinţii Comitetelor executive ale sfaturilor populare regionale şi ai oraşelor 

Bucureşti şi Constanţa 
11. Vicepreşedinţii, secretarii şi ceilalţi membri ai Prezidiului C.C.S., secretarii şi 

membrii Biroului C.C. al U.T.C., vicepreşedintele şi secretarele C.N.F., preşedintele, 
vicepreşedinţii şi secretarul Comitetului Executiv al U.A.S.R. 

12. Vicepreşedinţii U.C.F.S., CENTROCOOP, U.C.E.C.O.M. şi ai Uniunii Naţionale a 
Cooperativelor Agricole 

13. Preşedinţii şi vicepreşedinţii C.C. al Crucii Roşii, C.N.A.P., C.F.D.A., A.R.L.U.S. 
şi Comitetului organizatoric al veteranilor din războiul antifascist 

14. Reprezentanţii organizaţiilor de masă la diferite organizaţii internaţionale 
15. Primi adjuncţi, adjuncţii miniştrilor 
16. Secretarii generali de la ministere şi alte instituţii centrale 
17. Secretarul general al Consiliului de Miniştri 
18. Prim-vicepreşedinţii şi vicepreşedinţii Comitetului de Stat al Planificării, 

Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă, Consiliului Superior al Agriculturii, Comitetului 
pentru Radiodifuziune şi Televiziune şi ai Comitetelor de Stat de pe lângă Consiliul de Miniştri 

19. Vicepreşedinţii Băncii Naţionale a R.S. România, preşedintele Băncii de Investiţii 
şi al C.E.C. 

20. Preşedintele Camerei de Comerţ 
21. Preşedintele, vicepreşedinţii şi secretarul I.R.R.C.S. 
22. Vicepreşedinţii, primul secretar, membrii titularii şi membrii corespondenţi ai 

Academiei R.S. România 
23. Biroul Executiv al Consiliului Naţionale al Cercetării Ştiinţifice 
24. Primul arbitru de stat 
25. Locţiitorii procurorului general şi vicepreşedinţii Tribunalului Suprem 
26. Secretarul Comisiei Guvernamentale de Colaborare Economică şi Tehnico-

Ştiinţifică 
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27. Directorii generali ai Direcţiilor Generale subordonate Consiliului de Miniştri 
28. Secretarii, secretarii adjuncţi şi membrii birourilor de la Consiliul Politic Superior 

al Forţelor Armate şi Consiliul Politic al trupelor M.A.I. 
29. Secretarii consiliilor politice de la armate, C.A.A.T., C.T.Gr. şi C.M.M. 
30. Comandanţii de armate, ai Comandamentelor apărării antiaeriene a teritoriului, 

Marinei militare, Artileriei şi ai Trupelor chimice, de geniu, de grăniceri şi de transmisiuni din 
cadrul Forţelor Armate 

31. Şeful Direcţiei generale a înzestrării, şeful Direcţiei pregătirii de luptă, şeful 
Spatelui Forţelor Armate 

32. Şeful Academiei Militare 
33. Şeful direcţiunii generale de informaţii M.A.I. şi locţiitorii săi, şeful direcţiei 

generale a miliţiei 
34. Şefii direcţiilor operative din cadrul M.A.I., ai Direcţiilor regionale de securitate şi 

şeful Direcţiei miliţiei Capitalei 
35. Ataşaţii militari şi reprezentanţii permanenţi, la Comandamentul Forţelor Armate 

Unite 
36. Consilierii oficiilor diplomatice şi şefii Agenţiilor economice ale RSR în străinătate 
37. Redactorii şefi ai următoarelor publicaţii centrale: România Liberă, Scânteia 

Tineretului, Munca, Elöre, Neuer Weg, Contemporanul, Viaţa Economică şi Lumea 
38. Preşedinţii uniunilor de creatori ai Asociaţiilor profesionale şi ştiinţifice 

 
 

III 
 
 
1. Şefii cabinetelor secretarilor C.C. al P.C.R.; adjuncţii şefilor de sectoare, şefii 

serviciilor; instructorii teritoriali ai CCP şi ai Secţiei de Propagandă şi Agitaţie; instructorii 
secţiilor C.C. al P.C.R. şi ceilalţi lucrători cu muncă politică din aparatul C.C. al P.C.R. 

2. Primii secretari şi secretarii II ai comitetelor raionale şi orăşeneşti de partid şi ai 
comitetelor de partid asimilate în drepturi cu comitetele raionale de partid (numai pentru drept 
de a semna şi elibera documente de partid). 

3. Secretarul ştiinţific şi şefii de sectoare de la Institutul de Istorie a Partidului 
4. Directorii adjuncţi ai Muzeului de Istorie a P.C.R. 
5. Directorul general al Studioului cinematografic „Bucureşti” 
6. Corespondenţii în străinătate ai ziarului „Scânteia”, „Agerpres” şi ai 

Radioteleviziunii 
7. Redactorii şefi ai publicaţiilor: Munca de partid, Viaţa Românească, Luceafărul, 

Gazeta Literară, Flacăra, Agricultura Socialistă, Sportul popular, Femeia, Săteanca, Viaţa 
Studenţească, Ifjumunkis, Scânteia Pionierului şi ai publicaţiilor pentru străinătate 

8. Redactorii şefi ai redacţiilor pentru emisiuni politice interne şi externe, emisiuni 
culturale, muzicale, pentru copii şi tineret, de la radio şi de la televiziune 

9. Redactorii şefi ai revistelor de cultură regionale şi directorii studiourilor regionale 
de radio 

10. Redactorii şefi ai ziarelor regionale 
11. Membrii Consiliului Politic Superior al Forţelor Armate şi ai Consiliului politic al 

trupelor M.A.I. (exclusiv secretarii, secretarii adjuncţi şi membrii birourilor) 
12. Secretarii consiliilor politice de la direcţiile centrale (similare), mari unităţi, unităţi, 

comisariate militare regionale 
13. Secretarii comitetelor de partid de la Academia Militară şi şcolile militare de ofiţeri 

şi subofiţeri din cadrul M.F.A. 
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14. Şefii de direcţii de la Consiliul Politic Superior al Forţelor Armate 
15. Locţiitorii şefului M.St.M. şi şefii de direcţii din M.St.M. 
16. Şefii direcţiilor Învăţământului militar, Cercetări ştiinţifice, Construcţii şi cazarea 

trupelor, Financiară şi control 
17. Şefii de state majore de la Armate, C.A.A.T., C.M.M., C.A.F.A., C.T.Gr., C.T.Trs., 

C.T.Ch., C.T.Ge. 
18. Locţiitorii comandaţilor de la armate, C.A.A.T., C.T.Gr., C.M.M. 
19. Comandanţii de divizii, brigăzi şi şefii şcolilor militare de ofiţeri şi subofiţeri de la 

M.F.A. şi M.A.I. 
20. Ataşaţii militari adjuncţi 
21. Redactorul şef al ziarului „Apărarea Patriei” 
22. Şefii direcţiilor generale a Penitenciarelor şi a Arhivelor Statului 
23. Şefii Direcţiilor regionale de miliţie 
24. Locţiitorii comandantului Trupelor M.A.I. şi şefii direcţiilor de armă (Pompieri, 

A.L.A., Trupe pază şi securitate) 
25. Locţiitorul şi directorul general al miliţiei şi şefii de direcţii din D.G.M. 
26. Judecătorii Tribunalului Suprem 
27. Procurorii şefi de regiune şi al oraşului Bucureşti 
28. Preşedinţii Tribunalelor regionale şi al oraşului Bucureşti 
29. Preşedintele Tribunalului de regiune militară 
30. Directorii generali adjuncţi, ai Direcţiei Generale de Statistică, ai Direcţiei 

Generale a recrutării şi Repartizării Forţelor de Muncă, ai Direcţiei Generale a Rezervelor de 
Stat, ai „Agerpres” şi ai Direcţiei Generale a Presei şi Tipăriturilor 

31. Vicepreşedinţii Camerei de Comerţ a R.S.R., ai Băncii de Investiţii şi C.E.C. 
32. Directorii direcţiilor de personal de la Consiliul de Miniştri, ministere şi instituţii 

centrale 
33. Locţiitorul primului arbitru de stat. 

 
15.II.1966 
PV. 80 ex. 
 
 

ANEXA 2 
 
 

L I S T A 
Funcţiilor aflate în evidenţa secţiilor C.C. al P.C.R. 

 
1. Activiştii nesalariaţi ai comisiilor din cadrul secţiilor C.C. al P.C.R. 
2. Şefii de secţii şi şefii sectoarelor carnet de partid şi probleme statutare de la 

comitetele regionale de partid 
3. Preşedinţii colegiilor de partid regionale şi al oraşului Bucureşti 
4. Preşedinţii comisiilor de revizie regionale ale P.C.R. şi ale organizaţiilor de masă 

centrale 
5. Directorii şcolilor de partid de un an şi directorii cabinetelor regionale de partid 
6. Şefii de catedre de la Şcoala Superioară de Partid „Ştefan Gheorghiu” 
7. Secretari ai comitetelor orăşeneşti de partid de subordonare regională 
8. Şefii sectoarelor carnet de partid şi probleme statutare de la comitetelor raionale şi 

orăşeneşti de partid 
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9. Secretarii comitetelor de partid din ministere, instituţii centrale, din marile 
întreprinderi, şantiere şi centre universitare 

10. Preşedinţii, vicepreşedinţii şi secretarii comitetelor uniunilor pe ramuri ale 
sindicatelor şi şefii de secţii de la C.C.S., C.C. al U.T.C., U.C.F.S. 

11. Vicepreşedinţii şi secretarii organizaţiilor de masă regionale 
12. Vicepreşedinţii şi secretarii comitetelor executive ale sfaturilor populare regionale 

şi preşedinţii comitetelor executive ale sfaturilor populare raionale şi orăşeneşti 
13. Preşedinţii consiliilor din cadrul C.S.C.A., preşedinţii şi secretarii comitetelor 

regionale de cultură şi artă 
14. Directori generali, directori generali adjuncţi, directori, consilieri şi asimilaţii 

acestora de la Consiliul de Miniştri, ministere şi alte instituţii centrale 
15. Şeful Corpului de control al ministerului 
16. Directorii generali şi directorii întreprinderilor de comerţ exterior 
17. Directorii trusturilor G.A.S., ai institutelor de cercetări agricole şi ai staţiunilor 

experimentale 
18. Preşedinţii consiliilor agricole regionale, ai uniunilor regionale ale cooperativelor 

agricole de producţie, U.R.C.M. şi U.R.C.C. 
19. Directorii institutelor de cercetări şi proiectări 
20. Directorii generali din marile întreprinderi, combinate şi şantiere 
21. Preşedinţii filialelor Academiei R.S.R., ai secţiilor ştiinţifice, directorii centrelor de 

cercetări ştiinţifice, directori ai bazelor de cercetări ştiinţifice ale Academiei R.S. România 
22. Rectorii şi prorectorii universităţilor şi institutelor de învăţământ superior, decanii 

şi şefii catedrelor de ştiinţe sociale din învăţământul superior 
23. Redactorii şefi ai diferitelor ziare, publicaţii ştiinţifice şi literare şi directorii unor 

edituri 
24. Directorii teatrelor şi filarmonicilor de stat 
25. Vicepreşedinţii şi secretarii uniunilor de creatori şi ai asociaţiilor profesionale şi 

ştiinţifice 
26. Directorul Studioului de filme documentare şi jurnale „Al. Sahia” 
27. Adjuncţii şefilor de direcţie de la Consiliul Politic Superior al Forţelor Armate 
28. Locţiitorii şefilor de directori din M.St.M., locţiitorii şefului Direcţiei generale a 

înzestrării şi şefii de direcţii din D.G.I., locţiitorul şefului direcţiei pregătirii de luptă, ai şefului 
Comandamentului Spatelui Forţelor Armate şi şefii de direcţii din cadrul acestuia, locţiitorul 
şefului Direcţiei cadrelor Forţelor Armate 

29. Secretarii adjuncţi ai Consiliilor politice de la Armate, comandamente de arme 
(similare) 

30. Şefii liceelor militare 
31. Redactorii şefi ai revistelor „Viaţa Militară” şi „Munca politică în Forţele Armate” 
32. Şefii de state majore din direcţiile de armă – C.T. M.A.I. 
33. Comandanţii batalioanelor independente de securitate 
34. Locţiitorii şefilor direcţiilor operative din aparatul central M.A.I. şi ai direcţiilor 

regionale de securitate 
35. Şefii serviciilor operative independente din aparatul central M.A.I. 
36. Şefii direcţiilor neoperative (spate, financiar, tehnic-operativ) 
37. Redactorii şefi ai gazetei „În slujba Patriei” şi revistei „Pentru Patrie” 
38. Şefii de secţii din Consiliul politic al trupelor M.A.I. 
39. Şefii direcţiilor din Ministerul Justiţiei şi Procuratura Generală 
40. Membrii Comitetului Executiv al Asociaţiei Juriştilor 
41. Redactorul şef al revistei „Justiţia Nouă” 
42. Secretarul general al Asociaţiei Internaţionale de Studii Sud-Est Europene 
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43. Secretarii ambasadelor şi ai agenţiilor economice ale R.S. România din străinătate 
44. Ataşaţii cu muncă diplomatică şi delegaţii întreprinderilor de comerţ exterior de pe 

lângă agenţiile economice. 
 
 
80 ex. VM 
15.II.1966 
 

(Centrul de Istorie şi Civilizaţiei Europeană din cadrul 
Filialei Iaşi a Academiei Române, fond Arhivă,  

Documente interne, dosar nr. 90/1966). 
 
 
 
 

CEAUŞESCU'S NOMENKLATURA 
Abstract 

 
The authors publish some documents discovered in the Secrets Archives of the former 

Romanian Communist Party concerning the organization by N. Ceauşescu of the Nomenklatura 
of the Party, in February 1966. Than there were introduced two categories (I and II), from 
which the first contained no more than 3 classes, according the places accepted in the R.C.P. 
The study, based on these documents, confirm integrally the oppinions exposed by some 
kremlinologs as Milovan Djilas, Jean Elleinsitein but especially the Russian historian Mihail S. 
Voslensky, who published in 1980, in Germany, Austria and France, a famous book entitled so: 
The Nomenklatura. What were – according to this specialists – the Nomenklatura? A New Class 
(Milovan Djilas) or, in the same time, the Leading Class (Mihail S. Voslensky) of all former 
Communist regimes in Europe and in the U.S.S.R.? According to Stela Acatrinei and Gh. 
Buzatu, in Ceauşescu's Romania they were created, from the beginnings of Ceauşescu as Party's 
leader, in 1965-1966, approximately 15 000 nomenklaturists, a genuine force of the Communist 
regime, until to the fall of N. Ceauşescu, in December 1989. 
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MISCELLANEA 

ÎN AMINTIREA DISTINSULUI ISTORIC TITU GEORGESCU 

Acad. Ştefan Ştefănescu 

 Titu Georgescu a fost unul dintre cei mai reprezentativi istorici români 
de după cel de-al doilea război mondial. 
 Elev, mai întâi, la Colegiul Naţional Militar „Nicolae Filipescu” de la 
Mănăstirea Dealu – Predeal şi, mai apoi, la Liceul Militar „D.A. Sturdza” din 
Craiova, a devenit student la Facultatea de Istorie-Geografie a Universităţii din 
Bucureşti în toamna anului 1948. 
 Remarcat pentru pregătirea lui şi însuşirile ştiinţifice pe care le proba a 
fost sprijinit de corpul profesoral să se dedice frumoasei cariere didactice şi 
ştiinţifice. A ocupat succesiv posturile de asistent universitar (1950-1952), 
lector (1952-1955), conferenţiar (1955-1964), profesor (1964-2004). A fost 
câţiva ani rector al Universităţii din Craiova (1971-1974) şi din 1975 până în 
1981 prorector al Universităţii din Bucureşti. 
 Opera ştiinţifică a lui Titu Georgescu a fost axată pe o problematică 
majoră a istoriei moderne şi contemporane a României. El şi-a legat numele de 
studii erudite consacrate unor momente de mare însemnătate în construcţia 
statului naţional unitar român şi în portretizarea unor personalităţi ştiinţifice cu 
rol însemnat în ridicarea României în rândul ţărilor înaintate ale Europei. 
 În anul 1966, Titu Georgescu a întreprins cercetări în marile biblioteci şi 
arhive de la Paris. Atenţia i-a fost reţinută îndeosebi de Arhiva Ministerului de 
Externe de pe Quai d’Orsay, de unde – potrivit propriei mărturisiri – a adus 
„peste şase mii de pagini microfilmate”. Acestea aveau să fie valorificate în 
lucrarea Mărturii franceze despre 1848 în Ţările Române. Se proba că 
Revoluţia românilor de la 1848/1849 s-a manifestat ca o parte integrantă a 
revoluţiei europene. Prin cererile liberale şi democratice pe care le-a formulat, a 
stimulat aspiraţia de constituire a unui stat naţional unitar român. Programul 
revoluţiei române prevedea constituirea României în viitor sub formă de stat 
democratic în care urmau să fie respectate libertăţile publice, să fie instituită o 
formă de guvernare modernă, cu instituţiile corespunzătoare, sarcinile de 
conducere să fie preluate de întreaga naţiune. Reprimată în cele trei Ţări 
Române de intervenţia imperiilor vecine, habsburgic, rus şi otoman, Revoluţia 
de la 1848/1849 nu a putut duce la concretizarea idealurilor poporului român 
privind instituirea unui stat naţional modern şi independent, dar începând din 
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1848, problema constituirii acestui stat s-a impus cu acuitate, ca o necesitate 
inexorabilă. 
 Pentru edificarea statului naţional român şi încadrarea lui în familia 
statelor moderne europene au scris: Vasile Alecsandri, Deşteptarea României, 
Alecu Russo, Cântarea României, Andrei Mureşanu, Deşteaptă-te române, 
Nicolae Bălcescu, Istoria românilor supt Mihai Voievod Viteazul, iar August 
Treboniu a întocmit Charta Daciei moderne. Acest stat naţional-democratic era 
avut în vedere de Simion Bărnuţiu în discursul rostit de la Catedrala de la Blaj 
(2/14 mai 1848); pentru el au luptat legiunile lui Avram Iancu în Munţii 
Apuseni şi a acţionat cu dăruire de sine întreaga generaţie de aur paşoptistă. 
 În contextul unei largi şi cuprinzătoare mişcări naţionale, intim legate de 
toate firele tradiţiei anterioare ale luptei pentru independenţă şi unitate şi într-un 
context european, care a dat problemei româneşti un relief deosebit, România 
modernă a putut deveni realitate prin actul de la 24 Ianuarie 1859, care a unit 
Moldova cu Muntenia sub sceptrul lui Alexandru Ioan Cuza şi prin amplul 
program de reforme care a caracterizat „Epoca Unirii”. 
 Cucerirea independenţei a contribuit la creşterea prestigiului naţiunii 
române, a demnităţii şi mândriei naţionale. Statul român independent a devenit 
centru polarizator al întregii naţiuni române, spre Bucureşti îndreptându-se 
privirile românilor din ţinuturile româneşti supuse încă stăpânirii străine. 
 Izbucnirea primului război mondial a ridicat cu acuitate problema 
revendicărilor naţionale ale poporului român. În furtuna evenimentelor pe care 
le-a antrenat războiul s-a produs şi prăbuşirea celor două imperii – austro-ungar 
şi rus. 
 Participând la război pentru cauza naţională, poporul român a dat un 
greu tribut de sânge pe fronturile de luptă şi a declanşat în 1918 o amplă 
mişcare eliberatoare, care a fost încununată cu Marea Unire din 1918, înfăptuită 
pe principiul dreptului popoarelor la autodeterminare şi constituire a lor în state 
naţionale. 
 Unirea tuturor ţinuturilor locuite de români a fost consfinţită prin 
tratatele de pace încheiate după primul război mondial şi pecetluită prin 
încoronarea, în 1922, la Alba Iulia a regelui Ferdinand I şi a reginei Maria. 
 În perioada interbelică, România a militat, mai ales prin figura marelui 
diplomat Nicolae Titulescu, pentru securitatea europeană, jucând un rol 
însemnat în cadrul Societăţii Naţiunilor, în organizarea alianţelor regionale, 
Mica Înţelegere (România, Iugoslavia şi Cehoslovacia) şi Înţelegerea Balcanică 
(România, Iugoslavia, Turcia şi Grecia). 
 În anul 1940, România, care cunoştea din 1938, dictatura personală a 
regelui Carol al II-lea, a suferit grave mutilări teritoriale: Basarabia şi nordul 
Bucovinei au fost cotropite de URSS, Transilvania de nord a fost anexată de 
Ungaria hortistă, în urma dictatului de la Viena, iar Bulgaria a anexat partea de 
sud a Dobrogei (Cadrilaterul). 
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 În urma insurecţiei armate de la 23 august 1944, Guvernul antonescian a 
fost răsturnat. România, întorcând armele împotriva Germaniei, a pus în 
serviciul coaliţiei antifasciste întregul ei potenţial economic şi militar, 
participând la război până la obţinerea victoriei din mai 1945. România a fost a 
patra putere militară în Europa ca participare prin efectivele militare în anii 
1944-1945, ea angajând în lupte efective de aproape 540 000 de oameni. 
Pierderile armatei române s-au cifrat la peste 170 000 de morţi şi grav răniţi pe 
fronturile antihitleriste din Europa centrală. 
 Prin pacea încheiată la Paris (10 februarie 1947), dictatul de la Viena a 
fost anulat; partea de nord a Transilvaniei a revenit României, dar a rămas sub 
ocupaţie sovietică Basarabia, Bucovina de nord şi Ţinutul Herţei. 
 În România, intrată sub influenţă sovietică, s-a impus un regim politic şi 
social-economic „impropriu unui stat european”. 
 Deteriorarea, mai ales după anii ’80 ai secolului trecut, a vieţii sociale, 
centralizarea excesivă a economiei, cu repercusiuni negative asupra dezvoltării 
acesteia, scăderea nivelului de trai al populaţiei, izolarea tot mai accentuată a 
României pe plan extern, au dus la creşterea nemulţumirii populaţiei şi la 
răsturnarea, prin forţă, la 22 decembrie 1989, a regimului dictatorial. 
 Din 1990, în România s-a trecut la un regim democratic, multipartinic, 
la reforma economică spre economia de piaţă şi reintegrarea ţării în spaţiul 
economic, politic şi cultural european. A fi european – scria Titu Georgescu – 
înseamnă a avea memoria istoriei propriului popor, cuprinsă în osmoza plurală 
a popoarelor care au alcătuit Europa, cu rădăcini multimilenare şi cu valori 
contemporane ... România se află, prin toată istoria, prezentul său, prin toate 
disponibilităţile sale materiale şi spirituale în marea şi nobila familie 
europeană. 
 Preocupat încă din anii studenţiei de personalităţile româneşti de valoare 
europeană universală, Titu Georgescu a fost cel dintâi istoric român, deşi tânăr, 
care a publicat o carte despre Nicolae Iorga, intitulată Nicolae Iorga împotriva 
hitlerismului. Cartea a apărut în 1966, la puţină vreme după ce se împliniseră   
25 de ani de la moartea savantului şi a fost prefaţată de prof. Mihai Berza, un 
exeget al operei lui Nicolae Iorga. Titu Georgescu – ţinea să sublinieze      
Mihai  Berza – a avut fericita idee de a căuta să pună în lumină una din etapele 
cele mai semnificative din viaţa politică a lui Iorga, etapa care a urmat venii 
lui Hitler la putere. D-sa a folosit cu grijă şi pătrundere un material informativ 
bogat, din care nu lipseşte ineditul aflat în arhive şi a recurs, într-o largă 
măsură, cum era şi firesc, la scrierile lui Iorga însuşi ... Titu Georgescu 
studiază în chip logic aspectele felurite care se împletesc în lupta dusă de 
Nicolae Iorga: apărarea hotarelor ţării, apărarea României împotriva 
ideologiei rasiste şi a «spaţiului vital», condamnarea războiului nazist şi, pe 
plan intern, condamnarea ideologiei şi acţiunii Gărzii de fier. Acţiunea lui 
Iorga în acest răstimp se află încadrată în ansamblul efortului de rezistenţă 
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faţă de hitlerism şi legionarism susţinut de intelectualitatea românească 
progresistă. 
 Titu Georgescu arăta că N. Iorga prin opera lui – 1 250 de titluri, 
monografii, culegeri de documente, studii şi peste 120 000 de articole, 
majoritatea din domeniul istoriei – a dus faima României în lume şi a onorat 
umanitatea. Gândirea lui întru totul europeană şi, în acelaşi timp, întru totul 
naţională, întruchipează, în sensul cel mai nobil, complementaritatea dintre 
particular şi general, dintre naţional şi universal. 
 În viziunea lui N. Iorga, cultura, bazată pe ştiinţă, artă şi educaţie, 
sporeşte necontenit energia vitală şi conduce popoarele la realizarea aspiraţiilor 
lor spre progres. Prin originea ei, cultura este naţională, ea face parte din firea şi 
sufletul popoarelor care o produc, ajunge însă, prin modul de răspândire a 
produselor ei, universală. Fiecare popor, oricât de mic ar fi, poate să contribuie 
şi este dator să aducă o contribuţie la patrimoniul cultural al omenirii. Totodată, 
fiecare popor, pentru a-şi asigura viitorul, trebuie să fie în stare să-şi adapteze 
munca la noul ritm al progresului omenirii. El trebuie să-şi însuşească produsele 
ştiinţei şi ale civilizaţiei universale, să le aplice la ţara sa pentru a pune în 
valoare bogăţiile acesteia. De aici, necesitatea instituţiilor care să înalţe, prin 
educaţie, nivelul cultural al populaţiei, să-i dezvolte aptitudinile, în aşa fel încât, 
printr-o muncă organizată, să crească nivelul de civilizaţie al poporului, să se 
întărească capacitatea lui de a-şi apăra teritoriul şi de a se afirma în competiţia 
economică şi culturală dintre popoare. 
 Titu Georgescu, în cartea lui, inteligent structurată (N. Iorga. În 
apărarea independenţei naţionale; Împotriva agenturii hitleriste din România – 
Garda de fier; Cu preţul vieţii – contra dictaturii fasciste şi a subjugării 
României de către hitlerişti) ţinea să arate că N. Iorga s-a bucurat de largă 
recunoaştere şi preţuire internaţională: 9 mari universităţi din lume i-au 
decernat titlul de doctor honoris causa, 10 Academii şi 8 institute de înaltă 
cultură l-au ales membru şi 3 oraşe l-au declarat cetăţean de onoare. 

Vestea asasinării lui N. Iorga de către legionari a îndoliat comunitatea 
savantă a lumii (47 de universităţi şi-au plecat drapelele în bernă). În unele ţări, 
a fost declarat doliu naţional (cazul Turciei). 
 Savantul român a continuat şi după moartea lui, prin opera durată, să fie 
o forţă în rezistenţa împotriva dictaturii de orice fel. El s-a dovedit a fi lumina 
speranţei biruitoare a românilor. 
 De la cercetarea amănunţită a atitudinii antihitleriste a „Luceafărului” 
istoriografiei româneşti, Titu Georgescu şi-a extins investigaţiile şi asupra altor 
înalţi intelectuali români. În 1967 a publicat lucrarea Intelectuali antifascişti în 
publicistica românească. 
 Lupta împotriva fascismului şi a însoţitorului său imanent, războiul, s-a 
impus ca o stringentă necesitate. Cea mai mare parte a intelectualilor de seamă 
români – arăta Titu Georgescu – s-a pronunţat împotriva fascismului şi a căutat 
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să bareze crearea în ţară de organizaţii fasciste, agenturi ale Reichului hitlerist. 
În publicaţiile democratice s-au tipărit articole care condamnau fascismul, 
dezvăluindu-i nocivitatea şi avertizau asupra primejdiei unui nou război, 
pregătit de statele fasciste şi revizioniste. Articolele erau semnate de 
personalităţi ca: Mihail Sadoveanu, George Enescu, Anastasie Joja, Iorgu 
Iordan, Ilie Murgulescu, Alexandru Philippide, Victor Eftimiu, Demostene 
Botez, Zaharia Stancu, Miron Radu Paraschivescu, N.D. Cocea, Alexandru 
Sahia, Tudor Bugnariu, Andrei Oţetea, Petre Pandrea etc. 
 Unii dintre intelectualii de faimă români s-au numărat printre fondatorii 
sau membrii unor organizaţii antifasciste. În comitetele de solidaritate cu 
luptătorii antifascişti, trimişi în faţa tribunalelor, au intrat oameni de cultură şi 
ştiinţă de înalt prestigiu, ca profesorii universitari: C. I. Parhon, Gh. Marinescu, 
Petre Andrei, Traian Bratu şi alţii. 
 În toamna anului 1940, în condiţiile totalei izolări a României şi a 
contextului politico-militar creat de victoriile Germaniei hitleriste, în ţara 
noastră s-a instaurat regimul de dictatură militaro-fascistă. 
 Intelectuali de prestigiu au desfăşurat o intensă activitate politică în 
vederea răsturnării regimului de dictatură şi alungării din ţară a trupelor 
hitleriste. 
 În menţionarea sentimentelor şi acţiunilor antifasciste ale intelectualităţii 
româneşti, Titu Georgescu ţinea să insiste asupra memoriului întocmit de un 
grup de cadre didactice universitare, al cărui text a fost definitivat la 4 aprilie 
1944 în cabinetul de geometrie al Facultăţii de ştiinţe din Bucureşti.                 
În memoriu, adresat lui Ion Antonescu, se scria: „În clipa cea mai grea a istoriei 
noastre – se arăta în adresa trimisă rectoratului Universităţii din Bucureşti – 
când naţiunea nu are putinţa de a se rosti printr-o adunare reprezentativă ... 
Universitatea este singurul corp constituit, care poate fi expresia conştiinţei 
româneşti”. 
 Autorităţile au respins această cerere şi au trecut la urmărirea 
semnatarilor. În momentul în care a intervenit poliţia, arestând pe delegatul care 
strângea adeziunile, memoriul purta 69 de semnături ale unor personalităţi 
proeminente ale culturii şi ştiinţei româneşti, ca: D. Danielopolu, S. Stoilov,    
G. Ţiţeica, Al. Myller, Al. Rosetti, Gh. Demetrescu, Şt. Vencov, A. Oţetea,    
Gh. Vrânceanu, N.G. Lupu, M. Ralea, C.I. Parhon, N. Profiri, Dan Bădărău,   
N. Bagdasar, Gr.T. Popa, C. Motaş, Al. Claudian, D. Popovici, C. Daicoviciu, 
C. Balmuş, A. Potop şi alţii. 
 Măsurile poliţiei nu au putut dezarma pe oamenii de ştiinţă şi cultură.  
La 4 august 1944, un grup de profesori universitari, printre care D. Danielopolu, 
Gr.T. Popa, D. Theodorescu, M. Nicolescu, B. Munteanu şi alţii, au adresat un 
nou memoriu lui Ion Antonescu. „Ne găsim astăzi într-un moment istoric, în 
care, dacă vom şti să luăm atitudine, vom salva neamul şi ţara. Dacă însă vom 
întârzia hotărârea noastră, situaţia României va fi înspăimântătoare. Nu se mai 
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găseşte nimeni în opinia publică care să susţină continuarea războiului şi, dacă 
el continuă, luaţi o prea mare răspundere a situaţiunii”. Cuvintele profesorilor 
universitari exprimau, de fapt, gândurile întregului popor român. 
 Istoric de vocaţie, Titu Georgescu, pătruns de importanţa cunoaşterii 
valorilor istoriei în ridicarea standing-ului de viaţă, a iniţiat şi s-a implicat într-o 
serie de acţiuni pentru o mai bună cunoaştere a istoriei naţionale şi universale. 
În 1967, în contextul preocupărilor de a reînnoda firul rupt al tradiţiei noastre 
istoriografice şi de a relua şi amplifica contactele cu centrele ştiinţifice 
europene, el a avut un rol însemnat în apariţia revistei „Magazin istoric”. Acest 
nume era menit să amintească publicului rolul periodicului înfiinţat de Nicolae 
Bălcescu şi August Treboniu Laurian, în dezvoltarea conştiinţei naţionale. 
 Deschisă contribuţiilor ştiinţifice autentice, reliefând valori ale istoriei 
naţionale şi universale, antrenând în mişcarea istoriografică din jurul ei nume 
ilustre de istorici români şi străini, ca şi mulţi tineri talentaţi, revista „Magazin 
istoric” şi-a câştigat un meritat prestigiu. 
 Invitat de Universităţi şi Institute ştiinţifice din ţară şi străinătate, Titu 
Georgescu a participat la importante reuniuni ştiinţifice, prezentând comunicări 
care s-au bucurat de mare interes. 

Profesor strălucit, el a fost respectat şi admirat de studenţi. Dispariţia 
trupească a lui Titu Georgescu a îndoliat, atât comunitatea istoricilor, cât şi 
mulţimea foştilor lui studenţi. Cărţile şi gândirea ilustrului profesor fac ca 
amintirea lui să ne fie scumpă şi nemuritoare. 
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ORACLES OF THE PROPHET JEREMIAH AGAINST THE NATIONS, 
AS REFLECTED IN THE HEBREW BIBLE 

Mihai Valentin Vladimirescu 

The precipitous decline of Assyria and the rapid rise of Babylon to 
power on the international scene toward the end of the seventh century brought 
turmoil to the whole Middle East. Egypt was the only nation in the area strong 
enough militarily to challenge Babylon. The small nations situated between 
them had to try to divine what the future held in store for them. Since 
independence was hardly possible for them, they had to decide which power to 
submit to, Egypt or Babylon. Wherein lay the greatest advantage, and under the 
rule of which emperor would they fare the best? Since the lands of Judah and 
Egypt were contiguous, and since the land of Canaan throughout most of its 
history had known Egyptian sovereignty, the political, social, and economic 
problems facing the nation of Judah after 609 were severe. It is apparent that 
political parties arose to advocate policies that they hoped would avoid tragedy 
for the nation1. The two most important parties, the pro-Egyptian and pro-
Babylonian parties, were active from the time of Josiah until after the end of the 
kingdom2. Josiah favored support for Babylon, and he lost his life in a vain 
attempt to bar Egypt’s northward course to fight Babylonian forces3.  

                                                           
1 Carroll identified „those who trust in him” as the Egyptians themselves. However, the threat 
may go beyond the political realities that characterized the relationship of Egypt and Babylon 
and focus on the religious and political threat to Judeans posed by Egypt. „Those who trust in 
him” may refer to the Judeans who fled to Egypt in 582 to escape the expected wrath of 
Babylon for the crimes at Mizpah (Jer 40; Cornill, 456; Weiser, 387); since they placed their 
confidence in Egypt, they would suffer the same fate as that of the Egyptians. Alternatively, 
„those who trust in him” may refer to the remnant of the pro-Egyptian party in Jerusalem, 
which had consistently advocated alliance with Egypt. Political alliance often entailed religious 
syncretism, whether or not it was decreed by the stronger power. In any case those who trusted 
in him (Amon or Pharaoh) had not trusted in the LORD; worshiper and worshiped alike were 
subject to divine punishment. 
2 R.K. Harrison, Balm, IDB 1, p. 344; P. Höffken, Zu den Heilsätzen in der 
Völkerorakelsammlung des Jeremiabuches, VT 27 (1977), p. 398-412; W. L. Holladay, The 
Covenant with the Patriarchs Overturned: Jeremiah’s Intention in ‘Terror on Every Side’     
(Jer 20:1-6), JBL 91 (1972), p. 305-20; A.M. Honeyman, Maµgôr Misaµbîb and Jeremiah’s 
Pun, VT 4 (1954), p. 424-26; J.G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah, HSM 6. Cambridge: 
Harvard UP, 1973; C. de Jong, Deux oracles contre les Nations, in Le Livre de Jérémie,         
ed. P.-M. Bogaert, Leuven, Leuven UP, 198l, p. 369-79.  
3 Egypt as a beautiful heifer is a symbol both of a fruitful land and of a helpless beast, perhaps 
recalling the incompetent bull of v 15. She is afflicted by a gadfly (horsefly?). The hap. leg be 
related to Akk. „nip off clay”, but also „stampede”. The metaphor of the gadfly was intended to 
depict more than just a worrisome insect, for it was sufficient to put the soldiers to flight (v 21). 
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The „people of the land” who had placed Josiah on the throne in 640 
also enthroned Jehoahaz, his successor, only to see him removed summarily by 
Neco and replaced by his brother, Jehoiakim. Jehoiakim was forced to swear 
allegiance to Babylon after Egypt’s disastrous defeat in 605 at Carchemish by 
the Babylonians. But by 601, probably in light of the indecisive battle fought by 
Egypt and Babylon on Egypt’s frontier, Jehoiakim rebelled against Babylonian 
rule. Jehoiakim died before he could see the outcome of his decision, but his 
brother, Jehoiachin, suffered defeat and exile to Babylon. Jerusalem was 
captured on 16 March 597, and Zedekiah was appointed by Babylon to rule in 
Judah. By that time political intrigue ruled, and weak Zedekiah surrendered to 
the pressure and rebelled against Babylon. The decision was disastrous, for in 
587 Judah was devastated and the nation ceased to exist as a national entity.  

The historical context of the first oracle concerning Egypt (46:2-12) is 
the battle at Carchemish in 605, as indicated by 46:2. This crucial battle settled 
the question of what nation would inherit international supremacy from the 
Assyrians. In 609 the Egyptian army marched to the aid of the remnant of the 
Assyrian army at Haran, but Babylon shattered the Assyrians and pushed 
Neco’s army beyond the Euphrates, leaving Egypt temporarily in command of 
Syria-Palestine. In 605 Egypt was encamped at Carchemish, and it was there 
that Nebuchadrezzar decisively defeated Neco. A second battle was fought near 
Hamath, and the rout of the Egyptian forces was complete. These campaigns of 
605 effectively ended Egyptian control of Syria-Palestine. In 601 Babylon and 
Egypt fought a battle near the border of Egypt in which neither side could 
prevail. The high cost of the conflict is indicated by Nebuchadrezzar’s decision 
to stay at home the following year to refurbish his army. It is possible that the 
oracle in vv 14-24 was delivered in the context of the events of 601 in 
anticipation of a Babylonian victory. In 588 Hophra became king of Egypt at 
the very time that Nebuchadrezzar was besieging Jerusalem. Hophra made a 
move to relieve the pressure on Jerusalem (37:6-7; 34:21), a decision that 
would have encouraged the pro-Egyptian party in Jerusalem. Nebuchadrezzaar 
lifted the siege temporarily in order to repel Hophra. An imminent invasion of 
Egypt was possible in such circumstances1. The fourth possible date is 568, 
when Nebuchadrezzar invaded the Nile Delta, although nothing is known of the 

                                                                                                                                                          
The phrase „has come upon her” recalls the ominous „he will come” of v 18; cf. also v 21. 
Lundbom regards vv 20-21 as an example of inclusio, with the verb awb, „come”, marking the 
inclusio (Jeremiah: A Study in Ancient Hebrew Rhetoric, p. 59). 
1 The proposed wordplay on the name Hophra (Apries) in v 17 would lend support to the view 
that the events of 588 provided the setting for this oracle. Cornill (451) accepted the wordplay 
as decisive for dating the oracle in the reign of Hophra, but only after Jeremiah had taken up 
residence in Egypt (in 582 or after). Eissfeldt, Jeremias Drohorakel, 32-34 similarly placed the 
oracle in the setting of 43:8-13. Most recently Holladay posits the events of 588 as the proper 
setting (2:328). 
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extent of the hostilities. Those who place the beginning of Jeremiah’s ministry 
in 627 would argue that it would be unlikely that the prophet was still alive in 
568 (Bright, 308).  

It is difficult to decide whether the poem should be taken as an 
anticipation of events or as a description of them. If it is dated to 604 or 601, 
the poem would anticipate invasion, for in neither campaign did the events 
referred to in the poem occur. If it is dated to 588, the poem could be a 
description of the poor showing of Hophra with a warning to homeland Egypt 
that invasion was imminent, with v 19 taken as anticipatory. 

These events provided the setting for most of Jeremiah’s ministry. 
Whether he was an active member of the pro-Babylonian party is unknown, but 
he consistently counseled kings to serve the king of Babylon1. The prophet saw 

                                                           
1 The tool of the Lord’s punishment is identified as Nebuchadrezzar and his officers, thus 
identifying the „foe from the north” alluded to in the two previous oracles. For the language     
„I deliver them into the hand of those seeking their life”, cf. 21:7; 44:30.  
The promise of a future repopulation of Egypt comes as something of a surprise in view of the 
unrelieved doom and disaster proclaimed against her in the preceding oracles. Carroll (772) 
points out that the promise probably reflects a more positive view of Egypt than is found in the 
rest of the book of Jeremiah (cf. Isa 19:18-25). Rudolph (252) suggested that the promise was 
not intended to negate Jeremiah’s oracles of judgment but to indicate that they were temporally 
limited. Other commentators, such as Duhm (342) and Weiser (387), considered v 26b to 
simply reflect the historical reality following 568; Egypt was not depopulated and retained her 
sovereignty. A different understanding of v 26b can be achieved if it is studied in connection 
with the similar passages in 48:47; 49:6; 49:39. In these latter passages a reversal of fortunes is 
promised to Moab, Ammon, and Elam. Why were these four nations singled out for special 
consideration? Höffken (VT 27 [1977] 398-412) has argued that these four „salvation” 
statements serve a redactional purpose in relation to an ideal conception of the land of Israel. 
Egypt and Elam were never Israelite territories, and therefore nothing stood in the way of their 
future restoration. Of course Israel never claimed Babylonian territory, either, but in the 
Babylon oracles, the great Chaldean kingdom already assumed something of the status of the 
great „world power” inimical to the purpose of the Lord (404). Consequently, no salvation 
statement could be made about Babylon. The lands of Philistia, Edom, and Kedar were areas 
claimed for Israel in all the descriptions of the ideal land. The question of Moab and Ammon is 
more complex, because on the one hand both areas were included in David’s empire, while on 
the other hand the concept of the ideal land of Israel in the post-exilic era proposed by the 
deuteronomic literary circle adopted the Jordan River as the eastern boundary and thus excluded 
them (Ezek 47). Höffken concluded that the statements about the restoration of Moab (48:47) 
and of Ammon (49:6) reflect a redactional viewpoint representative of the deuteronomic circles. 
The correspondences between Jer 46:27-28(30:10-11) and Isa 41:8-13 are clear. What is not so 
clear is whether Jeremiah or his circle influenced the circles that produced Deutero-Isaiah, or 
vice versa. While Carroll (578) is of the opinion that Jer 46:27-28 originated in the Deutero-
Isaiah circles, Thompson (557) noted that v 28(30:11) contains expressions found elsewhere in 
the book of Jeremiah: (1) „I will not make a full end of you” (4:27; 5:10, 18; 30:11); (2) 
„nations among whom I have driven you” (9:16); (3) „I will punish you in just measure” 
(10:24); (4) „I am with you to save you” (1:8; 15:20). 
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Nebuchadrezzar as the Lord’s servant, appointed to achieve the Lord’s plan, 
meaning that rebellion against Babylon was rebellion against the Lord. For 
Jeremiah the most important question was not that of national power, prestige, 
or independence but rather that of national survival. Egypt was a weak reed, and 
those who trusted in the Pharaoh for support were destined to perish with him. 

These events provide the settings for these judgment oracles concerning 
Egypt. It is important to note that nowhere in these oracles is there the 
suggestion that Egypt faced disaster because of her mistreatment of 
Israel/Judah. There is no expression of hatred or vengeance against Egypt, 
although satire, irony, and the taunt are fully in evidence. Egypt is judged for 
pride and aggression as is typical in other oracles concerning the nations. In fact 
it is doubtful that these oracles were intended for Egyptian ears. Rather the 
purpose of the oracles was to lead the kings of Judah away from dependence on 
Egypt and toward the acceptance of vassalage to Babylon so that the nation 
might live1. The Lord is the chief actor in these oracles. The oracles are 
structured to contrast the plan of Pharaoh with that of the Lord. Pharaoh’s claim 
to sovereignty over the world had not reckoned with the reality of the Lord’s 
plan. The mocking name given to Pharaoh expressed his true character and 
incompetence, while the power of the name of the God of Israel, the Lord of 
Hosts, is demonstrated by the Lord’s ability to effect the divine word. Human 
beings may propose. 

The oracle concerning the Philistines (Jeremiah 47, 1-7) shows no close 
relationship to other oracles about Philistia in the other prophetic books (Amos 
1:6-8; Isa 14:29-32; Zeph 2:4-7; Ezek 25:15-17), although several terms are 
shared: „remnant,” „inhabitants,” „city,” „from the north,” and „seacoast”.     
The oracle is typical of oracles against the nations generally, and apart from the 
historical datum in v 1, nothing in its content suggests a date for it. The poem 

                                                           
1 The association of balm with the region of Gilead is well attested in the Bible (Gen 37:25; 
43:11; Ezek 27:17; Jer 51:8). The identification of the plant producing balm has not been 
determined, nor do biblical references establish that balm trees grew in Gilead (Harrison, IDB 
1:344). More likely is the view that the association of balm with Gilead results from the 
location of Gilead on the trade route that brought aromatic resins from the east. 
The command „to go up to Gilead” is ironical. Just as the Egyptian command to attack resulted 
in defeat, so the command to go up to Gilead would have the same lack of success. The 
wordplay „go up”,  with Snaith (JSS 16 [1971] 17) has called attention to the political 
importance of Gilead for Egypt, a territory prized for commerce and as a defensive barrier. 
Between 609 and 605, Egypt again gained control over Gilead along with the rest of Syria-
Palestine. But the defeat at Carchemish severed Egypt’s hold on Gilead, and thus the taunt of v 
11 becomes sharper: no Gilead meant no territorial expansion and no healing for her grievous 
wound C. de Jong (Deux oracles, 376-77) sees in v 1 a reference to Assurbanipal’s conquest of 
Egypt in 663 and Egypt’s attempt to rebound from that defeat with the forceful new policies of 
Neco. But Egypt’s new dreams proved illusory. All the world had heard of Egypt’s defeat, but 
would Jehoiakim listen and draw the lesson? 
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leaves no doubt that it is Yahweh the warrior who moves against the 
Philistines1. But the reason for the oracle remains unclear. As already indicated, 
no accusations are mentioned, nor is there any hint of Philistine aggression 
against Judah. However, v 4 suggests that Tyre and Sidon were allies of the 
Philistines at the time reflected by this poem. As Jer 27:3 indicates, in            
594 representatives of Tyre, Sidon, Edom, Moab, and Ammon met in Jerusalem 
to discuss rebellion against the Babylonians2. Although the Philistines are not 
mentioned in Jer 27:3, and although a date for this oracle cannot be determined 
with accuracy, the alliance with Tyre and Sidon reflected in v 4 may indicate a 
situation in which the Philistines along with allies would be contemplating an 
attempt to throw off the Babylonian yoke3. This view of the situation, though 
tenuous and based on no firm historical data, would explain Jeremiah’s 
inclusion of the Philistines in his oracles against the nations. Jeremiah remained 
convinced that opposition to Nebuchadrezzar was opposition to the LORD’s plan 
(27:6-7)4. 

Other than the oracle against Babylon (Jer 50-51), this oracle is the most 
extensive in the collection of oracles against nations. Why this should be the 
case, or why this oracle should show such extensive knowledge of Moab’s 
topography and way of life, is not clear. There is nothing in the oracle to 
suggest that Moab was judged because of its treatment of Israel or Judah. Moab 
comes under judgment for hubris against the LORD (48:26, 42), for 
complacency (48:11-12), and for pride in its sense of self-sufficiency (48:14, 
                                                           
1 The poem is a unified whole composed of two sections: the oracle of doom (vv 2-5) and the 
song about the sword (vv 6-7). Vv 2-3 are parallel in theme: the descriptions of the threat and 
the responses to the threat. V 4 describes the threat in terms of „the day that is coming”, and for 
the first time in the poem the Philistines are named as the ones threatened. V 5 lists mourning 
practices appropriate for disaster. V 6 furnishes a lament about the Lord’s sword, while v 7 
supplies the prophet’s reply to the lament. V 2 comprises a tetracolon and a bicolon, v 3 a 
tricolon and a bicolon, v 4 a tricolon and a bicolon, v 5 a tetracolon, v 6 a bicolon, and v 7 two 
bicola. Christensen (Transformations, 212) and Holladay (2:335) read v 5b with v 6 so that v 5b 
is a part of the song of the sword. 
2 It may be surmised that David was content to let Philistia have some measure of independent 
action for economic reasons. However, in succeeding centuries Philistine cities were often at 
war with Judah and may be viewed as being in violation either of treaty obligations, of which 
we know nothing, or of the pax Davidica.  
3 The Philistines are viewed here as allies of Tyre and Sidon, a circumstance about which 
nothing more is known. Jer 27:3 refers to cooperative efforts, if not treaty alliances, of Tyre and 
Sidon with Transjordanian kingdoms, so a Philistine-Phoenician alliance would not be 
surprising. For whatever reason, the translators of LXX found the verse troubling and translated 
„and I will utterly destroy Tyre and Sidon and all the rest of their allies”. 
4 J.A. Fitzmyer, The Aramaic Letter of King Adon to the Egyptian Pharaoh, Bib 46 (1965),      
p. 41-55; H.J. Katzenstein, Before Pharaoh conquered Gaza’ (Jeremiah xlvii 1), VT 33 (1983), 
p. 249-51; A. Malamat, The Historical Setting of Two Biblical Prophecies on the Nations, IEJ 1 
(1950-51), p. 154-59; S. Soderlund, The Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis, 
JSOTSup 47. Sheffield: JSOT Press, 1985. 
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29-30). What is clear is that the oracle presents the LORD as the divine warrior 
who directs the judgment against Moab. Moab is described as being in direct 
opposition to the LORD

1. Without trying to date all the material in the oracle, it 
is suggested here that the best historical setting for an oracle concerning Moab 
is supplied by the conference of foreign ministers that convened in Jerusalem in 
594 (Jer 27) to plot rebellion against Babylon and to urge Judah’s leaders to 
join in the rebellion. Jeremiah warned Moab, Ammon, and Edom that they were 
plotting against the LORD’s plan being effected by Nebuchadrezzar, the LORD’s 
servant. The effect of the chapter, as in all the oracles against nations in 
Jeremiah, is to affirm the LORD’s sovereignty over the nations2. 

The oracle concerning Ammon emphasizes Ammon’s military 
aggression (49:1) and unwarranted, prideful trust in geographical location and 
in treasures. Military aggression would suggest treaty violation                       
(see Introduction to Oracles concerning the Nations [46:1-51:64]). As in the 
other oracles against nations, the LORD as divine warrior moves against 
Ammon, bringing destruction, terror, and exile3. While the oracle itself provides 
                                                           
1 The origin of the people called Moabites is obscure. Standard reference works have little to 
offer on the topic. A.H. van Zyl, whose monograph is still standard in many respects, offered 
the opinion that the Moabites came from nomadic tribes in the Syrian-Arabian desert who found 
it easy to enter Moab from the east and who eventually became the dominant group (van Zyl, 
The Moabites 109-11). Recently G. Mendenhall has offered considerable historical, cultural, 
and onomastic evidence that the Moabites and related Transjordanian peoples, in whole or in 
part, migrated from Anatolia and northern Syria at the close of the Late Bronze Age primarily 
because of the political/economic disruption and endemic plague (G. Mendenhall, The Tenth 
Generation, 105-21, 142-73). 
2 D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol(s). 2. New York, Greenwood, 
1968. P. Ebla Matthiae, An Empire Rediscovered, Garden City, Doubleday, 1981. G. Mattingly, 
Moabite Religion and the Mesha Inscription, in Studies in the Mesha Inscription and Moab, ed. 
A. Dearman. Atlanta, Scholars, 1989, p. 216-27; G. Mendenhall, The Tenth Generation: The 
Origins of the Biblical Tradition, Baltimore, Johns Hopkins UP, 1973; S. Mittmann, The Ascent 
of Luhith, in Studies in the History and Archaeology of Jordan, I, ed. A. Hadidi. Amman, 
Department of Antiquities, 1982, p. 175-80; M. Piccirillo, The Mosaics at Um er-Rasas in 
Jordan, BA 51 (1988), p. 208-13, 227-31. 
3 The oracle concerning Ammon contains typical themes of oracles concerning the nations: 
condemnation of aggression, the announcement of the coming of a destroyer, destruction by fire 
and resulting desolation, the defeat and exile of deity and officials, the denunciation of pride 
and false trust, and the sovereignty of the LORD. The disaster is centered on Rabbah, the 
Ammonite capital. Although Israel had suffered from Ammonite aggression, there is neither 
anger against Ammon nor gloating over Ammon’s fate. For other oracles concerning Ammon, 
see Amos 1:13-15; Zeph 2:8-11; Ezek 21:20, 28-32; 25:1-7. 
Form-critically, this is a judgment oracle, with the several questions serving as definitions of the 
indictment. The structure of the passage has been variously described. Christensen 
(Transformations, 226) saw the passage as a unified poem of three strophes, with the summons 
to mourn (v 3) intervening between two oracles of judgment, vv 1-2 and vv 4-5. Holladay 
recognized two judgment oracles, vv 1-2 and vv 3-5, each with form-critical integrity, the first 
possibly dating to 587 and the second dating possibly to 598 (2:367). 
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no sure date, it seems probable that the conference in Jerusalem in 594 (Jer 27), 
including ministers from Tyre, Sidon, Ammon, Moab, Edom, and Judah, 
provides the setting for an oracle concerning Ammon1. Not only was Ammon 
intended to hear such an oracle, but also Judah was to understand an implicit 
warning about joining a coalition against Babylon. During the conference 
Jeremiah declared the LORD’s plan and Babylon’s place in that plan. 
Consequently, any opposition to Babylon was opposition to the LORD

2. 
The oracle concerning Edom emphasizes Edom’s trust in the deceptive 

guidance of its deity, its pride, and its dependence for security on its reputedly 
inaccessible heights. There is no hint that Edom was to be destroyed for any of 
its depredations of Israel or Judah. The incomparable LORD, the divine warrior, 
is described as effecting complete devastation on the kingdom of Edom3. The 
meeting of foreign ministers in Jerusalem in 594, including the minister from 
Edom, provides an appropriate setting for an oracle against Edom. The oracle 
stresses the sovereignty of the LORD over every part of the divine imperium, 
and any violation by any member of the imperium brought disaster4. 
                                                           
1 The oracle itself supplies no sure indicator for a setting. The only information about a 
historical event has to do with Ammonite aggression against the territory of Gad. H. Bardtke 
(„Jeremia der Fremdvölkerprophet”, ZAW 54 [1936] 250) dated the oracle to the last years of 
Josiah, and he was followed in this by Christensen (Transformations, 227) and by Landes    
(IDB 1:112). Holladay, as noted above, suggested the events of 587 as the setting for vv 1-2 and 
598 as a plausible setting for vv 3-5. Carroll cautioned that the stereotypical elements in the 
poem divorce it from a specific situation (800). 
2 M. Dahood, The Value of Ugaritic for Textual Criticism, Bib 40 (1959), p. 164-68; K.P. 
Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age, HSM 27, Chico, Scholars, 1983; G.M. 
Landes, Ammon, Ammonites IDB 1, p. 112; The Material Civilization of the Ammonites, BA 21 
(1961), p. 66-86; F. North, The Oracle against the Ammonites in Jeremiah 49:1-6, JBL 65 
(1946), p. 37-43. 
3 The territory of Edom was centered in the mountainous region south of the Wadi el-Hłesa and 
bordering the Wadi Arabah to the west. The exact boundaries for Edom for any period cannot 
now be determined, because the boundaries shrank or expanded in view of shifting economic 
and political realities. In the Neo-Assyrian period the southern boundary extended to the Gulf of 
Aqabah. The ruins of most Edomite sites lie on the plateau between the Wadi el-Hłesa and the 
scarp of Naqb esh-Shtar (for a description of the land of Edom in light of literary data and 
archaeology, see J.R. Bartlett, Edom and the Edomites, 33-54). N. Glueck thought that Teman 
was to be identified with T\awIlaµn near Petra (Glueck, Explorations, p. 82-83). In Jer 49:20 
Edom and Teman are in parallel. In Obad 8-9 both Edom and Teman are in parallel with Mount 
Esau. In Hab 3:3 Teman is in parallel with Mount Paran. Most scholars conclude that Teman is 
an alternate name for Edom or the name for a region in Edom (Bartlett, Edom and the 
Edomites, 40). The wisdom of Edom is well known in biblical tradition. The wise men of Edom 
are mentioned in 1 Kgs 5:11 and in Obad 8. The book of Job is commonly held to be of 
Edomite origin (M. Pope, IDB 2:912) as are Prov 30:1-4 and 31:1-8 (R. B. Y. Scott, Proverbs, 
Ecclesiastes, xlii). Edom’s vaunted wisdom has failed, along with its pride, to avert catastrophe. 
4 N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine, II, AASOR, 15; New Haven, University of 
Pennsylvania Press, 1935; J.S. Kselman, A Note on Jer 49,20 and Zeph 2,6-7, CBQ 32 (1970), 
p. 579-81; M. Pope, Job, Book of, IDB 2, p. 911-25; J. Sauer, Transjordan in the Late Bronze 
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No reason for judgment is given in the oracle against Damascus          
(Jer. 49, 28-33). Although 2 Kgs 24:2 mentions Aramean hostility against Judah 
in the period 601-598, there is nothing in the oracle itself to suggest that this 
was the reason for the judgment. Nor do we know of any move by Damascus to 
oppose Babylon’s program for hegemony. Damascus is simply included among 
the nations under judgment by the LORD, almost as though any concept of an 
imperium of the LORD omitting Damascus would be inconceivable. In any case, 
the LORD is presented here, as typically in oracles against nations, as the divine 
warrior who brings judgment1. The oracle itself offers no data to determine a 
setting. Christensen suggested the possibility that the original setting may have 
been Josiah’s program of political expansion to reinstitute David’s empire, the 
imperium of the LORD. The only other reason for placing the oracle within the 
context of Jeremiah’s ministry is the mention in 2 Kgs 24:2 of Aramean 
hostility against Judah during the period 601-598. The lack of a reason for 
judgment in the oracle against Damascus, however, renders this supposition 
questionable. In addition, no information is available regarding any hostile 
stance of Damascus against Babylonia or of any Babylonian campaign against 
Damascus after 6042. 

The inclusion of the oracle concerning Qedar (Jer. 49, 28-33) among the 
oracles concerning the nations in the book of Jeremiah may seem strange. Israel 
knew about the Arab. tribes and their way of life, but there is little evidence of 
sustained close contact with them of a political nature. This is not a hate oracle; 

                                                                                                                                                          
and Iron Ages: A Critique of Glueck’s Synthesis, BASOR 263 (1986), p. 1-26; R.B.Y. Scott, 
Proverbs, Ecclesiastes, ab. Garden City: Doubleday, 1965; D. Stuart, Hosea-Jonah, WBC, 31, 
Waco, Word Books, 1987. 
1 This oracle, the shortest of the oracles concerning the nations in the collection in Jeremiah, 
seems to be composed almost entirely of traditional materials characteristic of the genre. Other 
than the references to the place names and the dynastic name Ben-Hadad, there is nothing that 
would help to identify it as an oracle concerning Damascus or Syria. In contrast to the other 
oracles, nothing is contained in it about Syria’s geography or topography, its characteristic 
culture, or its gods or religious life. Conspicuous by its absence is any reason for judgment. 
Anxiety over impending calamity begins in Hamath and Arpad, capitals of earlier significant 
Aramean states to the north of Syria. Their panic has been explained as resulting from the news 
of the fate of Damascus (H. Bardtke, ZAW 54 [1936], p. 254; Rudolph, 271; Carroll, 808). In 
light of the common theme in Jeremiah of the „foe from the north”, however, it seems 
reasonable to expect that those cities would be among the first to hear the unsettling news of an 
army on the move. The bad news then reaches Damascus, causing panic (v 24) and a lament 
over the abandoned city (v 25). The word of judgment announces military defeat and the 
burning of the city. 
2 M. Astour, Arpad, IDB Sup, p. 55; F. Nötscher, Zum emphatischen Lamed, VT 3 (1953),       
p. 372-80; R.H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, rev. ed., New York, Harper and 
Brothers, 1948, p. 508; R.M. Talbert, Ben-Hadad, IDB Sup, p. 95. 
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there is no cry for vengeance because Qedar has harmed Israel1. The presence 
of this oracle may be seen to be appropriate when it is put in the context of the 
position reflected in Jeremiah that the LORD had a world-changing plan in 
motion that involved Babylon. Jeremiah preached consistently that those who 
opposed Nebuchadrezzar were opposing the LORD. The nations included in Jer 
46-49 are addressed with oracles of calamity and devastation, not because they 
have harmed Israel but because they have opposed, or threaten to oppose, the 
power of Babylon. There is in place here an inclusive view of the LORD’s 
power over the world that includes a plan in which Israel is simply included as 
another nation to be judged (Jer 25). This oracle once again focuses on the 
power of the LORD to act decisively in an international arena. However one may 
decide the redactional question of v 30 (whether „Nebuchadrezzar” and/or 
„king of Babylon” are redactor’s additions), v 32 makes it clear that all power is 
in the hands of the LORD and that the plan to be executed is the LORD’s plan2. 

As with all the oracles concerning the nations in Jeremiah, in the oracle 
against Elam the main idea is the LORD’s uncontested sway over the affairs of 
nations near and far. But again the question arises: why would an Israelite 
prophet be concerned with Elam, a nation that lay at the farthest bounds of its 
world sphere? Apart from the tradition of a king of Elam’s attack against the 
cities of the plain in which Abram’s nephew was captured (Gen 14), there is no 
extant reference to hostilities between Israel and Elam. The oracle itself offers 
no reason for the devastation of Elam3.  

The language of catastrophe is staccatolike but without emotion. Unless 
Nebuchadrezzar did in fact attack Elamite forces near the Tigris it is not 
possible to determine the reason for Elam’s inclusion among the nations to 

                                                           
1 Our knowledge of the Qedarites during the biblical period comes from two main sources, the 
Bible and cuneiform literature from Assyria and Babylonia. The Bible provides mostly social 
and cultural data. The Israelites knew the Qedarites as a desert people, dwelling in tents and in 
unwalled settlements (Isa 42:11; Jer 49:28; Ps 120:5; Cant 1:5), defended by famous archers 
(Isa 21:16-17), a source of lambs, rams, and goats for Israel (Ezek 27:21), and using the camel 
as beast of burden (Jer 49:29, 32). In addition to the term „Qedar”, they are referred to as „the 
kingdoms of Hazor” „the people of the East”, and „the ones whose temples are clipped”        
(Jer 49:28, 32). Gen 25:12-18 preserves a tradition that includes Qedar as one of the twelve 
descendants of Ishmael who dwell from Havilah to Shur. The biblical information is thus of a 
general nature, with little hint of close contacts between Israel and Qedar and certainly no 
indication of a hostile relationship. 
2 W.J. Dumbrell, Jeremiah 49.28-33: An Oracle against a Proud Desert People, AJBA 21 
(1972), p. 99-109. 
3 M.J. Dresden, Elam (Country), IDB 2, p. 70-71; A. Malamat, The Last Kings of Judah and 
Fall of Jerusalem: An Historical-Chronological Study, IEJ 18 (1968), p. 137-56; M. Weinfeld, 
Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford: Clarendon, 1972; D.J. Wiseman, 
Nebuchadrezzar and Babylon, Oxford, Oxford UP, 1985. 
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drink the cup of wrat1. This oracle is unique among the oracles concerning the 
nations in Jeremiah in that it consists almost entirely of statements of threat and 
judgment. No characteristic element of Elamite life or culture is mentioned 
except for the use of the bow (cf. Isa 22:6), and the Elamites were no more 
noted for their use of the bow than other peoples (cf. Isa 21:17; Jer 50:29; 51:3). 
There are no calls to attack, no summons to flight, no description of Elamite 
reactions, and no expressions of sorrow or mourning. From beginning to end 
the only actor is the Lord, although the Lord was envisioned using and 
commanding the winds of heaven and attacking enemies. In contrast to the 
other oracles concerning the nations in Jeremiah, human agency recedes 
drastically. The sovereignty of the Lord over the affairs of all nations is 
accented by the announcement that the Lord would place his throne in Elam and 
destroy its gods (king and princes). Although some have viewed this statement 
as being eschatological in nature, it must be pointed out that this view of the 
Lord’s kingship over the nations appears at least as early as the eighth-century 
prophets. The superscription in v 34 places the oracle at the beginning of the 
reign of Zedekiah. According to the Babylonian Chronicle, Jerusalem 
surrendered to the forces of Nebuchadrezzar on the second day of the month of 
Adar in Nebuchadrezzar’s seventh year (16 March 597; Wiseman, Chronicles 
of Chaldean Kings, 73).  

Jehoiachin, who had reigned for only three months and ten days, was 
deposed and exiled to Babylon, and Zedekiah was installed as king by 
Nebuchadrezzar (2 Kgs 24:17). If one reckons Zedekiah’s first official year as 
beginning in the month of Tishri 597, it would overlap the second half of 
Nebuchadrezzar’s eighth year and the first half of his ninth year. The entry in 
the Babylonian Chronicle for Nebuchadrezzar’s ninth year is a fragmentary 
account of his campaign along the bank of the Tigris River. Nebuchadrezzar 
pitched his camp alongside the Tigris, and while there was still a day’s march 
separating the opposed forces, fear seized the enemy, and, panic-stricken, he 
returned to his own land (Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings, 73). 

It is altogether fitting that in the Hebrew Bible the oracles against 
Babylon conclude the collection of the oracles against nations. In the other 
oracles against nations, destruction is announced against the various nations in 
light of their opposition to Nebuchadrezzar, king of Babylon, the LORD’s 
servant. This oracle against Babylon recalls Babylon’s role in the LORD’s plan 
by referring to her as the cup in the LORD’s hand (51:7) and as the hammer used 
to smash the nations (51:20-23; also 50:23). Ultimately, however, even Babylon 
had to experience her own invasion by „a foe from the north” and had to drink 

                                                           
1 This compact, tightly structured oracle piles up the language of horror and devastation. All the 
verbs are in the first person singular, and all refer to the activity of the divine warrior bringing 
both cosmic and terrestrial forces against Elam. 



 273 

her own cup of wrath down to the dregs1. Foreign nations could be used, 
unwittingly or wittingly, by the LORD to further the divine plan, but they too in 
time came under judgment for their deeds. Babylon is condemned for pride 
(50:31-32, 51:25-26), for idolatry (50:38, 51:17-18), and for sinning against the 
LORD (50:14, 24, 29; 51:5)2.  

The full extent of Babylon’s sin against the LORD, other than pride and 
idolatry, is not clear, although it may be that Babylon’s action against Judah, 
even though sanctioned by the LORD, may have exceeded in severity anything 
that the LORD had intended (cf. 50:33). In any case, for the first time in the 
collection of oracles against nations in Jeremiah is a nation judged for its 
treatment of the people of God. It should also be kept in mind that in Jeremiah’s 
lifetime there were competing political parties in Judah. There was a pro-
Egyptian party, a pro-Babylonian party, a party espousing autonomy at any 
cost, and perhaps more3.  

The competing claims of these parties caused stresses that Zedekiah 
finally could not withstand. It was not so much that Jeremiah was pro-
Babylonian as that he was for the surest means to preserve life and nationhood 
for Judah. To espouse his policy meant that he had to engage in the political 
turmoil, thus making enemies for himself of almost every segment of society. 
He was focused on the LORD’s plan and thus was not wedded to the platform of 
any political party, no matter how he may have been perceived by others.  
                                                           
1 The embassy of Seraiah to Babylon is dated 594, the fourth year of Zedekiah. Also in 594    
(Jer 27), Jeremiah donned yoke-bars and confronted the envoys from Edom, Moab, Ammon, 
Tyre, and Sidon, who had arrived in Jerusalem to plot with Zedekiah against Babylon. His 
message was direct: the Lord, the creator, had given all those lands into the hand of 
Nebuchadrezzar, his servant, and rebellion against Nebuchadrezzar was rebellion against the 
Lord. Still in 594, Jeremiah sent a letter to the exiles in Babylon informing them that their exile 
would be long, that they should resume normal lives as much as possible, and that they were to 
seek the welfare of the city of their exile, for in its welfare was their welfare (Jer 29). These 
passages accord well with Jeremiah’s consistent theme: the foe from the north was being 
summoned by the Lord to bring well-deserved catastrophe to Judah. 
2 Nowhere outside the Babylon oracles did Jeremiah suggest that Nebuchadrezzar had 
overstepped the LORD’s commission or had resisted the LORD, whereas in the oracles 
themselves Nebuchadrezzar is depicted as insatiable, guilty of atrocities (51:34-35), and guilty 
of insolence against the LORD (50:24, 29, 31). (4) The two passages 50:41-43 and 51:15-19, 
which repeat 6:22-24 and 10:12-16, respectively, were used out of the desire to speak in 
Jeremiah’s name.  
3 K.T. Aitken, The Oracles against Babylon in Jeremiah 50-51: Structures and Perspectives, 
TynBul 35 (1984), p. 25-63; R. Bach, Die Aufforderungen zur Flucht und zum Kampf im 
alttestamentlichen Prophetenspruch, WMANT 9. Neukirchen, Neukirchener, 1962; H. Bardtke, 
Jeremia der Fremdvölkerprophet, ZAW 54 (1936), p. 240-62; D. Barthélemy, Critique textuelle 
de l’Ancien Testament, vol(s). 2. OBO 50/2, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986;        
K. Budde, Über die Capitel 50 und 51 des Buches Jeremia, JDT 23/3 (1878), p. 428-70;          
D. Christensen, Transformations of the War Oracle in Old Testament Prophecy, Missoula, 
Scholars, 1975. 
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He advocated submission to Babylon for the short term, while at the 
same time setting a limit on Babylon’s sovereignty (29:10) and declaring the 
ultimate return of the exiles and the restoration of the national life (29:11-14; 
32:15, 42-44). It is, therefore, possible to find room in Jeremiah’s preaching for 
both submission to Babylon according to the LORD’s plan for Judah in the short 
term and for providing encouragement to the exiles through the oracles against 
Babylon1. 

The central idea in the oracles against nations is that the LORD reigns 
supreme over all nations and peoples and that the LORD’s purposes cannot be 
thwarted ultimately. No nation can vaunt itself over other nations without 
finally having done to it as it has done to others. 

 
 
 
 

PROFEŢIILE PROOROCULUI IEREMIA ÎMPOTRIVA POPOARELOR STRĂINE, 
POTRIVIT BIBLIEI EBRAICE 

Rezumat 
 
Israelul supus altei puteri este principalul model profetic de relaţii internaţionale care 

s-a conturat în gândul profeţilor pre-exilici. Poporul lui Dumnezeu este pedepsit aspru prin 
intermediul puterii străine. Nu este nicio îndoială că aceasta este una din cele mai vechi credinţe 
tradiţionale ale lui Israel. În gândirea pre-profetică, duşmanul era reprezentat de aceste popoare 
palestiniene mai mici cu care aveau de-a face triburile israelite: moabiţi, medianiţii, canaanienii 
şi filistenii. Profeţii împărtăşeau părerea că aceşti vecini mici puteau fi pedepsitorii lui Israel, 
dar în condiţiile schimbării scenei politice, ei au început să vadă din ce în ce mai mult în 
puterile imperiale, Asiria şi Babilon în particular, agenţii pedepsei divine. Este evident că 
profeţii au îmbrăţişat credinţa adânc înrădăcinată în conştiinţa poporului, că Dumnezeu se 
folosea de celelalte naţiuni pentru a pedepsi sau răsplăti pe Israel. 

                                                           
1 E.N. von Voightlander, A Survey of Neo-Babylonian History, Diss., University of Michigan, 
1963; B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, 
IN, Eisenbrauns, 1990. 
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INSTITUŢIILE ŞI MAGISTRATURILE DIN LUMEA DORIANĂ.  
DE LA ÎNTEMEIEREA PRIMELOR CETĂŢI PÂNĂ ÎN ANUL 222 a.Chr. 

Florian Olteanu 

Sparta a luat fiinţă ca stat în secolele IX-VIII a.Chr., prin unirea a cinci 
formaţiuni, din Podişul Laconiei, numite komai: Pitane, Messoa, Limnai, 
Konoura, Dyme. De la început, dorienii, care au format statul spartan, şi-au 
extins autoritatea asupra vecinilor, pe care i-au adus într-o stare de 
semidependenţă, numindu-i perioikoi, locuitori ai aşezărilor învecinate, cu 
obligaţii faţă de statul spartan, dar fără drepturi cetăţeneşti.  

Laconia era un podiş înconjurat de munţi, cei mai înalţi dintre ei fiind 
Munţii Taiget. Plutarh (Agis, V) consemna că în comunitatea spartană erau până 
la 9 000 de membri, şefi ai familiilor. 

Sparta a cunoscut o evoluţie aparte, care o va transforma treptat într-un 
stat militarist. Regimul oligarhic spartan l-a avut ca reprezentant principal pe 
Tyrtaios. Această perioadă este consemnată ca fiind o etapă de dezvoltare a 
valorilor culturale, de progres economic pentru Sparta. Răscoala populaţiei 
aservite, heilotai, urmaşii messenienilor supuşi imediat după crearea statului 
spartan, a determinat o regândire a organizării instituţional-politice. Astfel, 
pentru ca pe viitor să nu se mai producă frământări politice grave, de felul 
răscoalelor messenienilor, care ameninţau însăşi evoluţia statului spartan, s-a 
realizat o reformă fundamentală, pe care tradiţia istorică o denumeşte rhetra, 
păstrându-ne şi numele promotorului său, Lykourgos1. Biografia sa scrisă de 
Plutarh, în secolul I a.Chr., îl considera un personaj învăluit în legendă, punând 
sub semnul întrebării teoriile cu privire la existenţa sa reală.  

Cunoscut fiind locul ocupat de cultul întemeietorului în spiritualitatea 
greacă, reiese clar faptul că evoluţia internă a cetăţilor greceşti era complet 
ignorată de către istoriografie. Astfel, treptat, spartiaţii – cetăţenii cu drepturi 
depline, vor fi obligaţi prin rhetra să nu desfăşoare nicio altă activitate, în afară 
de instruirea militară. Tradiţia spune că Sparta nu va avea ziduri, fiindcă se 
considera că dăruirea şi curajul în luptă ale spartiaţilor erau singurele „ziduri” 
de care Sparta avea nevoie2.  

                                                           
1 Botsford and Robinson’s Hellenic History, revised by Donald Kagan, Fifth Edition, New 
York, Macmillan Publishing Co., 1969 p. 75-83; Horia C. Matei, Civilizaţia lumii antice, 
Bucureşti, Editura Eminescu, 1983, p. 298; A. Piatkowski, O Istorie a Greciei Antice, 
Bucureşti, Editura Albatros, 1988, p. 72. 
2 Der Grosse Ploetz, Die Daten Enzyklopadie der Weltgeschichte, Freiburg, Ploetz Verlag, 
1999, p. 129-130. 
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Cele trei triburi tradiţionale doriene, Hylleis, Pamphyloi şi Dymanes, îi 
vor cuprinde pe spartiaţii care vor face parte din Apella – referire certă la zeul 
Apollo – (Plutarh, Lykurg, VI, XXVI), Adunarea oştenilor. Până la 6 ani, 
băiatul era educat în familie, după care intra într-o tabără militară (Plutarh, 
Lykurg, XVIII). Fetele erau şi ele educate pentru a da naştere unor copii 
sănătoşi, diformii, bolnavii fiind aruncaţi în prăpăstiile Munţilor Taiget1. De la 
6 la 20 de ani, băieţii erau instruiţi în tabere militare, după care erau trecuţi în 
rândurile cetăţenilor soldaţi. Perioada de pregătire din tabără se termina prin 
participarea lor la ritualuri iniţiatice – kryptia. Tinerii erau trimişi doar cu un 
cuţit în satele hiloţilor (Plutarh, Lykurg, XXVIII), înştiinţaţi de acest lucru, cu 
scopul de a jefui şi ucide hiloţi fără a fi prinşi. 

Hiloţii aveau un statut de sclavi ai statului, erau proprietatea acestuia, 
nimeni în afară de cei care participau la kryptia, neavând voie să le facă rău.    
Ei erau repartizaţi cu familiile lor pe loturi acordate cetăţenilor, loturi care 
puteau fi redistribuite (Plutarh, Lykurg, VIII), când spartiatul era degradat sau 
avansat2. Soldaţii erau obligaţi să se căsătorească, pentru ca soţiile lor să dea 
naştere unor copii sănătoşi. Erau încurajate, în schimb, relaţiile extraconjugale, 
doar dacă aveau ca scop naşterea de copii, în cazul în care unul din soţi era 
incapabil să aibă copii. Celibatul era pedepsit cu duritate.  

Societatea spartiată era, într-un mod care poate părea surprinzător, mult 
mai mobilă decât societatea ateniană. Elita societăţii spartiate era formată din 
300 de „cavaleri”, hippeis, cei mai destoinici cetăţeni din falanga hoplitică3.  

Cei găsiţi vinovaţi că nu şi-au îndeplinit obligaţiile militare faţă de 
cetate erau decăzuţi din drepturi, fiind numiţi thressantes – cei care au tremurat 
şi hypomeiones. Bărbaţii participau la banchete comune numite syssitia 
(Plutarh, Lykurg, XII), singurele activităţi permise în afara pregătirii militare4. 

Atunci când Sparta, datorită politicii dure de selecţie, s-a confruntat cu o 
scădere dramatică a numărului de cetăţeni, periecii şi chiar cei mai destoinici 
hiloţi vor fi trecuţi în rândul cetăţenilor, fiind numiţi neodamodeis. Cetăţenii cei 
mai destoinici, ajunşi la 60 de ani – 28 la număr – intrau într-un Sfat al 
bătrânilor, Gerousia (Plutarh, Lykurg, V).  

Apella vota prin aclamaţii: declaraţii de război, tratate de pace, şi alegea 
Colegiul celor 5 efori (Plutarh, Lykurg, VII), forul principal de judecată şi 
control5. În fruntea statului erau aleşi doi basilei, răspunzători în faţa colegiului 
eforilor, din familiile Agiazilor (tradiţia consemnează 29 regi) şi Eurypontizilor 

                                                           
1 Indro Montanelli, Istoria Grecilor, Bucureşti, Editura Artemis, 1994, p. 73-79. 
2 A. Piatkowski, op. cit., p. 118-119. 
3 Hermann Kinder, Werner Hilgemann, Atlas de istorie mondială, vol. 1, Bucureşti, Editura 
Rao, 2003, p. 53. 
4 M.I. Finley, Vechii greci, Bucureşti, Editura Eminescu, 1974, p. 110-117. 
5 Michel Mourre, Dictionnaire enciclopedique d’histoire, vol. 2, Paris, Bordas-Larousse, 1996,  
p. 1929. 
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(28 regi). În caz de război, un basileu conducea operaţiunile militare, celălalt 
asigurând conducerea internă1. 
 Sparta a jucat un rol deosebit de important în lumea greacă. Ea şi-a 
asigurat de la început un rol de primă importanţă în Pelopones, peninsulă pe 
care a cucerit-o cu excepţia cetăţii Argos, creând Liga Peloponesiacă2. Ea s-a 
amestecat şi în politica Atenei, intervenind de două ori, mai întâi când Hippias a 
fost alungat, apoi pentru a-l sprijini pe Isagoras, în defavoarea lui Kleisthenes. 
Ultima dată, regele Spartei, Kleomenes a fost nevoit să capituleze, deşi spartanii 
nu trebuiau niciodată să se recunoască înfrânţi, ceea ce Aristophanes, celebrul 
autor de comedii, va ridiculiza, în Lysistrata, 276: a capitulat „deşi sufletul lui 
era spartan”3. 
 În timpul războaielor medice, Sparta a fost un aliat important al Atenei, 
bătălia de la Termopylae, din 480 a.Chr., fiind expresia respectării depline a 
„legilor Spartei” de către regele Leonidas şi cei 300 de hippeis, care au pierit 
până la ultimul, încercând să oprească invazia persană4. Regele Pausanias, erou 
al războaielor medice, prieten al atenianului Themistokles, găsit fiind vinovat 
de trădare-sub pretextul colaborării cu perşii, refugiat în sanctuarul Atenei, a 
fost zidit în interior, prin decizia colegiului eforilor, fiind lăsat să moară de 
inaniţie5.  
 Războiul Peloponesiac a asigurat victoria Spartei, dar adevăratul 
câştigător a fost Imperiul Persan, care a reuşit să recapete multe din avantajele 
pierdute în 449 a.Chr., anul păcii lui Kallias, care a pus capăt războaielor 
medice6. Totuşi, Sparta a reuşit să impună în toate cetăţile înfrânte, inclusiv la 
Atena, regimuri oligarhice, la fel cum procedase şi în cadrul Ligii 
Peloponesiace, al cărei hegemon a fost7. Sparta va pierde două bătălii decisive 
în faţa Tebei, la Leuctra (371 a.Chr) şi Mantineea (362 a.Chr), apoi, după ce 
Macedonia a devenit hegemon al lumii greceşti, a fost forţată, de către 
Antipatros, să intre în Liga de la Corint, în 331 a.Chr., după înfrângerea de la 
Megalopolis8. Regele Kleomenes III va încerca să introducă o serie de reforme: 
ridicarea atribuţiilor Colegiului Eforilor, acceptarea periecilor ca neodamodeis, 
eliberarea hiloţilor, dar care nu s-au materializat9. Sparta va încerca să se 

                                                           
1 Der Grosse Ploetz, p. 131-132.  
2 Ibidem. 
3 A. Piatkowski, op. cit., p. 120. 
4 Donald Kagan, op. cit., p. 137-143. 
5 Indro Montanelli, op. cit., p. 103-104; Horia C. Matei, op. cit., p. 361-362. 
6 Hermann Kinder, Werner Hilgemann, op. cit., p. 59. 
7 Ibidem, p. 61. 
8 Donald Kagan, op. cit., p. 464. 
9 Brockhaus Enzyklopädie, Band 12, 1990, p. 78.  
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impună din nou sprijinind Liga Etoliană, împotriva Ligii Aheene înfiinţată în 
280 a.Chr. de către Sikyon, Corint, Argos, Egina1.  

Liga Etoliană şi Sparta vor fi înfrânte la Selasia, în 222 a.Chr., de către 
aheeni, ceea ce a dus la dispariţia de pe scena istoriei a Spartei2. Cetăţile Corint 
şi Megara sunt cetăţi doriene, aceasta reieşind din prezenţa celor trei triburi 
tradiţionale doriene, Hylleis, Pamphyloi şi Dymanes, în cadrul instituţiilor lor. 
 Corintul şi Megara sunt situate în apropierea istmului Corint, ocupaţia 
predilectă a locuitorilor lor fiind comerţul. Multă vreme Corintul a dominat 
piaţa prin atelierele de producţie a amforelor, datorită lutului foarte bun din 
zonă.  

Corintul şi Megara vor fi principalele cetăţi care vor domina primul val 
de colonizare. Cea mai importantă colonie corintică a fost Siracuza, cea care va 
juca un rol predominant în zona Italiei de sud, numită chiar Magna Graecia. 

La Corint s-a instaurat tirania lui Kypselos (690-627 a.Chr.). Ales 
magistrat ordinar, în anul 657 a.Chr., el a uzurpat puterea, devenind tiran. Era 
fiul unei descendente a familiei Bachiazilor şi al unui trac elenizat. Profitând de 
eşecul ultimului rege Bachiad, care a pierdut colonia Korkyra, el a câştigat 
popularitate în rândul cetăţenilor, care l-au aclamat ca rege. Cei care i-au fost 
ostili îl considerau un bastard, un rod al legăturii unei nobile infirme cu un 
barbar, chiar dacă recunoşteau că fusese ales magistrat pentru meritele sale. Cei 
30 de ani cât s-a aflat în fruntea Corintului au constituit o perioadă de progres. 
A încurajat crearea de rute comerciale către Italia şi Sicilia, a promovat politica 
de colonizare în Acarnania, Etolia, Epir şi Illyria, a sprijinit intrarea în rândurile 
cetăţenilor a locuitorilor care nu aveau origine doriană, a bătut primele monede 
de argint. Sunt cunoscute în epocă relaţiile lui cu tiranii din Milet, cu regatul 
Lydiei3. Fiul său, Periandros (627-587 a.Chr.), a condus Corintul timp de 40 de 
ani, pedepsind cu cruzime pe toţi cei care se opuneau politicii sale. În acelaşi 
timp, s-a remarcat ca un demn continuator al politicii tatălui său. A interzis 
aducerea de sclavi din afara cetăţii, a încurajat retribuirea muncii, a dezvoltat 
raporturile externe iniţiate de tatăl său, extinzându-le chiar la o colaborare cu 
Egiptul. Admirator al faraonului Nechao, a încercat să taie istmul Corint printr-un 
canal, aşa cum se întâmplase în Egipt (unde se construise canalul Nil-Marea 
Roşie4), dar nu a reuşit întrucât nu avea suficientă forţă de muncă la dispoziţie.   
I-a urmat la conducere nepotul său Psametichos, care însă nu s-a ridicat la 

                                                           
1 Hermann Kinder, Werner Hilgemann, op. cit., p. 59.  
2 Donald Kagan, op. cit., p. 143-146; Indro Montanelli, op. cit., p. 309. 
3 Brockhaus Enzyklopädie, Band 12, Mannheim, Brockhaus Verlag, 1990, p. 663; Der Grosse 
Ploetz, p. 133-134;  
4 Ibidem, Band 16, 1991, p. 670-671. 
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înălţimea predecesorilor săi, fiind înlăturat la puţin timp de către oligarhi, care 
vor reinstaura regalitatea de dinainte de Kypselos1.  

Demnă de consemnat este şi situaţia de la Sikyon, cetate aflată la nord-
vest de Corint, unde s-a instalat tirania lui Orthagoras, un ne-dorian. El a fost 
blamat de către adversari pentru că era fiul unui angajat al templelor, însărcinat 
să taie şi să împartă publicului carnea animalelor jertfite zeilor, numit mageiros. 
Uzurparea puterii era evidentă, ca şi în cazul celorlalţi tirani2. Kleisthenes, 
urmaşul său (600-560 a.Chr.), a transformat cetatea într-un mare centru 
comercial. Reuşind să înlăture dominaţia Argos-ului, el a impus un ritm 
deosebit de dezvoltare cetăţii, vestită deja prin armele de bronz, grădinile sale şi 
atelierele meşteşugăreşti. Fiica sa, Agariste, a fost căsătorită cu un nobil 
atenian, Megakles, căsătorie din care se va naşte legislatorul atenian 
Kleisthenes, la câteva generaţii, descendenţi fiind chiar Xantippos, Perikles, 
Alkybiades3.  

Kleisthenes este cel care a preluat stăpânirea asupra marelui sanctuar 
panhellenic de la Delphi, ceea ce i-a asigurat o popularitate deosebită în lumea 
greacă, exemplul său fiind urmat şi de către Filip II, regele Macedoniei4. Lui i 
se atribuie şi abolirea sclaviei din datorii, după model solonian, informaţie 
furnizată de Xenophon, în Hellenika VII, 3, 8. Reformele lui Kleisthenes au 
rămas multă vreme în vigoare, datorită popularităţii lor. 

La Megara tradiţia consemnează tirania lui Theagenes, cel care era un 
adversar declarat al nobililor, cărora a ordonat să li se ucidă turmele de pe 
păşuni pentru a-i ruina. El este cel care l-a ajutat pe ginerele său, Kylon să 
devină tiran la Atena în 632 a.Chr5. 

O deosebit de importantă analiză a tiraniilor din această perioadă este 
realizată de Aristotel (Politika, 1313 a-b, V 8, 2-3, V 4, 5), care nota: „Mijlocul 
de a ajunge tiran este acela de a câştiga încrederea mulţimii, or, această 
încredere se câştigă declarându-te duşman al celor bogaţi”. La Megara şi 
coloniile sale, dintre care cele mai importante sunt: Kalchedon, Herakleea 
Pontica (la rândul ei metropolă a cetăţii Kallatis), Mesembria, Chersonesul 
Tauric – în Crimeea, sunt atestate, după înlăturarea tiraniei: Sfatul – Boula în 
dialect doric, Adunarea Poporului – Damos, corpul civic fiind împărţit în 
subdiviziuni de 100 de membri – hekatostues. Prytanii atenieni aveau în cetăţile 
megariene un corespondent în probouloi, de obicei 12 comisii, fiecare 
corespunzând unei luni a calendarului politic6. Armata era comandată de 

                                                           
1 A. Piatkowski, op. cit., p. 78-79; Donald Kagan, op. cit., p. 72-73; Horia C. Matei, op. cit.,      
p. 365. 
2 Donald Kagan, op. cit., p. 74. 
3 A. Piatkowski, op. cit., p. 123-124; Brockhaus Enzyklopädie, Band 12, 1990, p. 74. 
4 Ibidem. 
5 Donald Kagan, op. cit., p. 74. 
6 Alexandru Avram, ISM III, Bucarest-Paris, 1999, p. 85 şi urm. 
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stratagoi, organizaţi într-un colegiu, care cuprindea şase stategi şi un secretar. 
Adunarea Poporului era condusă de un proaisymnon, evident ales dintre 
probouloi aflaţi în funcţie la momentul respectiv. De asemenea, sunt atestaţi 
magistraţi care aveau ca atribuţii: baterea monedei, administraţia publică, a 
tezaurului cetăţii, justiţie, deţinerea unor sacerdoţii, efectuarea de ambasade1. 

Herakleea Pontica a fost confruntată cu frământări sociale, luptele 
pentru putere cunoscând momente de o violenţă foarte puternică, Aristotel 
(Politika V 6, 1305 b, V 6, 1306 a), descriind cu deosebit interes aceste lupte, în 
cursul cărora alternau etapele de conducere democratică şi cele în care oligarhii 
controlau politica internă a cetăţii2. Corintul va fi locul în care se vor reuni 
grecii pentru a face front comun împotriva perşilor şi, tot aici, Filip II şi 
Alexandru cel Mare îşi vor impune calitatea de hegemoni ai lumii greceşti3.      
În 146 a.Chr., romanii vor distruge Corintul, care se revoltase împotriva lui 
Aemilius Paulus, după aceea, Macedonia, redusă la graniţele de la începutul 
domniei lui Filip II, devenind provincie romană, fiind urmată în 26 a.Chr. de 
Pelopones, numită de romani Achaia.  

În Magna Graecia, tiranii şi-au câştigat popularitatea datorită luptei duse 
de către mulţi dintre ei, împotriva încercărilor de ocupare a regiunii de către 
Cartagina. Gelon, Hieron I, Dionysios, Dion, Dionysios cel Tânăr, Agathokles, 
toţi tirani ai Siracuzei, au dus principalele lupte împotriva Cartaginei, obligată 
de perşi, prin intermediul metropolei sale, Tyr, să atace cetăţile greceşti din 
Magna Graecia4. Dionysios cel Tânăr, aflat în conflict cu Hiketas a renunţat la 
tirania sa, Corint intervenind şi restabilind democraţia prin Timoleon. Acesta se 
va retrage după 343 a.Chr., lăsând o guvernare democratică, magistratul suprem 
fiind preotul lui Zeus Olimpianul, ales anual5. Tirania însă, va continua să fie o 
realitate în Sicilia, până la ocuparea acesteia de către romani, în 201 a.Chr6. 

Bătălia de la Himera din anul 480 a.Chr., contemporană cu bătăliile de 
la Salamina şi Thermopylai, câştigată de către Gelon, a salvat vestul lumii 
greceşti de primejdia cartagineză7.  

Ultimul mare tiran, Agathokles, va încerca să legitimeze regimul său, 
adoptând în anul 304 a.Chr. titlul de rege, la fel cum procedaseră diadohii lui 
Alexandru cel Mare. Acesta s-a întors, în 324 a.Chr., din îndepărtata Indie, 

                                                           
1 Krister Hanell, Megarische Studien, Lund, 1934, p. 140 şi urm. 
2 D.M. Pippidi, Frământări politice şi sociale în Herakleea Pontică, în „Studii Clasice”, 
Bucureşti, XI, 1969, p. 235-238.  
3 Hermann Kinder, Werner Hilgemann, op. cit., p. 63.  
4 A. Piatkowski, op. cit., p. 154-155. 
5 Horia C. Matei, op. cit., p. 262-263. 
6 Ibidem, p. 472. 
7 Ibidem, p. 236-237. 
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tocmai pentru a organiza o expediţie în vestul Mediteranei, moartea sa, 
survenită în 323 a.Chr., împiedicându-l să pună în aplicare acest plan1. 

În concluzie, în lumea doriană, guvernările democratice au alternat cu 
cele oligarhice şi tiranice. Tirania era o formă de uzurpare a puterii legitime, 
reţinută ca atare în mentalitatea vechilor greci, dar care nu a fost o condiţie 
necesară în evoluţia politică a cetăţilor greceşti. 
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THE INSTITUTIONS AND THE MAGISTRACIES IN THE DORIAN WORLD  

FROM THE FOUNDATION OF THE FIRST CITIES, TO 222 B.C. 
Abstract 

 
 The article reveals the evolution of the dorian institutions in cities founded by Dorian 
tribes, as Sparta, Corinth, Megara, and their most important colonies to the year 222, when 
Sparta was defeated at Selasia and ceased to exist as political entity. 

                                                           
1 Ibidem, p. 25-26. 
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THE IDEA OF THE THRONE SUCCESION IN THE ROMAN EMPIRE. 
THE IULIA CLAUDIA DINASTY (27 B.C. – 68 A.D.) 

Adi Schwarz, Florian Olteanu 

During its entire history, the Roman Empire had a major problem: the 
succesion of the emperor. Before starting our presentation it is necessary to 
describe the circumstances of the instauration of the imperial power. First, we 
consider important to admit that the „arrangement” of 27 B.C., was made not 
for the replacement of the Republic, but to legitimate the authority of the „great 
man of the day”, Octavian, nephew and adoptive son of Iulius Cesar. 

After the fall of Cesar under the knives of republican partisans, accused 
for trying to destroy the institutions of the Republic, started a period of wars, 
finished in 31 B.C. after the battle of Actium when Egypt of the queen 
Cleopatra became Roman province and the ennemies of Octavian, Antonius and 
Cleopatra commited suicide1.  

Octavian’s aim was that of resignation, considering that his mission was 
accomplished, but in January, 27 B.C., the Senate made him an offer, „to stay”, 
to be the supervisor of the republican regime, as princeps senatus – the first 
man of the Senate, primus inter pares – first between the equals2. Octavian took 
the name Imperator Caesar Augustus (the last name was given to him by the 
Senate), which is considered as the birth certificate of the Roman Empire3.  

He evited the title of King, the royalty being condemned in the entire 
Greek-Roman Antiquity as a barbarian forme of government. This is the 
institutional background of the history of Rome, starting on 27 B.C. Legally, 
nothing changed, but the fact is the roman government had one leader, which 
governed with the Senate and people’s approval.  

                                                           
1 First were eliminated the republican assasins of Cesar, Brutus and Cassius, at Philippi,            
in 42 B.C., then started the confrontation between Octavian and Antonius, the third actor, 
Lepidus, being a puppet figure, who was not interested by political achievments.  
2 The Roman republican institutions lost their practical importance, since a lot of generals, as 
Caius Marius, elected consul six times, Cornelius Sulla entered for the first time with his army 
in the city in 82 B.C., Cnaeus Pompeius and Marcus Licinus Crassus, were consuls in 60 B.C. 
without accomplishing at least one of the republican inferior magistracies. Iulius Cesar, became 
in 49 B.C. life dictator (dictator’s mandate was of six months). 
3 Imperator was a notion which the origins lays in the „imperium”, the power given by the 
Senate to a general for solving a problem in a roman province. This was the moment when 
Rome had officially one leader. Tacitus and others historians continued to describe the roman 
government as a „republic”, the therm of „Principate” being a modern notion of the universal 
historiography.  
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The republican institutions and magistracies, remained, Augustus, being 
himself one of the consuls, but their content was a decorative one. 

The reign of Augustus was long, from 27 B.C. to 14 A.D. and the 
emperor needed a succesor. Ufortunately he had not natural sons (only a 
daughter) and all the sons he adopted, Agrippa, Marcellus, Caius, Lucius, 
Agrippa the Postume, Germanicus died before him.  

Augustus was sure about his authority in the Senate, but he tried to 
legitimate the necessity of his succesion, because the settlement of 27 B.C. was 
only from him. He had a solution by his actions of giving prosperity of the 
Roman people and he adopted more sons in the same time: Agrippa and 
Marcelus, after the death of Marcelus, Agrippa, Caius and Lucius, afther the 
death of Agrippa, Caius, Lucius and Tiberius and after that, Tiberius, Agrippa 
the Postume and Germanicus. The son that survived was the future emperor 
Tiberius (14-37 A.D.)1. Tiberius, put in command of the imperial army, with 
the highest autorithy – imperium proconsulare was six times saluted as 
imperator, being the favorite at the imperial throne. 

Legally, nobody could impose a succesion rule, but technically, each 
emperor tried, by his actions, to win the sympathy of the Senate and the people 
which was able to accept the imperial recommendation (an adopted or a natural 
son). The sympathy for the emperor’s policy decided the destiny of his family, 
of his political heritance and finally, even to the regime. But the Senate was not 
the only institution who could impose the imperial succesion. The Guard of 
Praetorians2, the emperor’s group (liberts, wifes) or the army will be important 
actors in this political game. The army, being permanent (they were 25 legions 
at the emperor’s death)3, could exercise a pression, by the nature of his mission, 
the chief of the imperial guard was the confident of the emperor, keeping touch 
between his master and the imperial court (friends and relatives), the relatives, 
especially the wifes helped by liberts, also influenced the major problems, 
getting profit from the capacity or incapacity of the emperor to take himself the 
most important decisions. After the death of Augustus, Tiberius became the 
emperor between 14-37 A.D. He refused to take the name of Imperator, being 
official called Tiberius Caesar Augustus. Confirmed by the whill of Augustus 
as succesor, Tiberius tried to hide his intention of extending the personal 
authorithy over the others institutions (the Senate, the popular assemblies) who 
became more decoratives. From 17 to 31 A.D., he had in his praefectus 
praetorio, Lucius Aelius Seianus, the great confident. Seianus reached the 
                                                           
1 Eugene Albertini, L’Empire Romain, Paris, Librairie Felix Alcan, 1936, p. 41-42. 
2 Established by Augustus, was formed by nine military units „cohortes”, which remained in the 
palace (each unit had a thousand soldiers from cavalry), under the command of two prefects (prefecti 
praetorio), and later of a single person. This units were supported by three other units (with the same 
effective like praetorian units), „cohortes urbanae”, under the command of tribunes.  
3 Before Augustus, the custom was to discharge the legions after a succesful mission. 
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highly position that of consul beside Tiberius himself and obtained the promise 
to be co-regent. In 31, seeing that the emperor forgot to accomplish his promise, 
Seianus made the plans for a coup, but his plot was discovered and Seianus 
executed1.  

Seianus had a policy of eliminating the sons of an important general of 
Tiberius, Germanicus. He made one exception with the third son of 
Germanicus, Caius Iulius Caesar, named by the soliers from Germany, 
Caligula, from its military boots. Caligula and a natural grandson, Tiberius 
Gemellus, son of Drusus and Livilla, were seen as possible successors of 
Tiberius who was a seek man. His death from 37, probably, by axfixiation, 
ensured with the newest praefectus praetorio, Sertorius Macro’s help, the 
nomination of Caligula as emperor.  

Caligula gained the friendship of Sertorius Macro, in the last years of 
the life of Tiberius, and in the same time with the death of the former emperor, 
Caligula was saluted by the guards of Misenum (where Tiberius died) and 
nominated by the Senate and the people. He refused, like Tiberius, the name 
Imperator, being designated as Caius Caesar Augustus2. 

The reign of Caligula (37-41 A.D.) was the age of great prosecutions 
against the senators, accused by a new law, that of crime against the majesty of 
the emperor. He had a mental disease, who ruined his health and influenced his 
policy. He dismissed Sertorius Macro, by sending him in Egypt as prefectus, he 
eliminated his cousin Tiberius Gemellus, by forcing him to comit suicide. He 
married one of his sisters, Drusilla, who died in 38 (she was adorated by 
emperor’s order as godess). He imited Alexander the Great, and weared clothes 
to be like Jupiter, Apollo, Bachus and Hercules. His only confident and friend 
was his uncle, Claudius who became his collegue in 37. This was a week man, 
with a fragile health but with a great cultural capacity. A conspiration made by 
the tribune Cassisus Chaerea, eliminated Caligula in 15th of January 41.         
The authors of the plot had not a succesor for the imperial title, so, the 
praetorians searched in the palace a succesor, and found it in the person of 
Claudius, who was hidden behind a great courtain to escape from death.  

Saluted as emperor, by the praetorians, Claudius reigned between 41-54 A.D. 
He made great gifts in money (donativa) to the prateorians in exchange of their 
fidelity as Augustus and Tiberius had done with the soldiers of the legions. It was a 
new and in the same time a dangerous inovation3. 

Claudius was an emperor who during his entire reign became the slave 
of womens (Messalina and Agrippina) and liberts (Narcissus and Pallas).       
He was named Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus. He was 

                                                           
1 Eugene Albertini, op. cit., p. 67-68. 
2 Ibidem, p. 69. 
3 Ibidem, p. 71. 
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married twice and divorced. His third wife, Messalina gave him a daughter, 
Octavia, and a son Tiberius Claudius Germanicus, named after the succes of the 
military campaign in Britannia, Britannicus. Messalina was executed for her 
imoral life, after the advices of the libertus Narcissus in 48 A.D. Married for the 
fourth time, with the last daughter of Germanicus, Agrippina (married twice and 
divorced, with a son, Lucius Domitius Ahenobarbus, son of Domitius 
Ahenobarbus), Claudius had to accept a period of prosecutions against the real 
and presumtives ennemies, revealed by his wifes, friends and liberts, being even 
the judge of a lot of trials, finished by extreme penalties for the guilties.           
He eliminated Chaerea, soon after his installation, he exiled the philosopher 
Seneca, called back by Agrippina’s intrigues, for educating her son, who’s 
presence on the imperial throne was the great priority of his mother1. 

Approaching on his death, Claudius had a natural son, Britannicus, with 
Messalina and an adopted one, Domitius, son of Agrippina. Agrippina succeded 
to put in the prateorian guards reliable officers, eliminating those promoted by 
Messalina, to ensure the way to the imperial throne of Domitius. An important 
step was made by the nomination as preafectus preatorio of Afranius Burrus, 
the Agrippina’s most important instrument. Adopted in 50 A.D., Domitius was 
called Nero Claudius Germanicus and became consul in 51 A.D., taking a 
major advance in front of Britannicus2. 

Taking profit by the absence of Narcissus and having the help of the 
personal doctor of Claudius, Agrippina killed Claudius by poisson, in 54 A.D., 
Nero becoming at 13th of october 54, the new emperor at seventeen years. 
Saluted as emperor by the pretorians of Afranius Burrus, Nero started his reign 
by eliminating Narcissus, Britannicus (55 A.D.) and the control of his mother, 
killed in 59 A.D. He married Poppaea Sabina, and tried to escape under the 
control of Afranius Burrus and the philosopher Seneca. Afranius Burrus died in 
62 A.D., being followed by two new praefects. Nero continued his repression 
by killing Pallas felt in disgration of Poppaea Sabina. Accused for the fire of    
64 A.D., which destroyed large parts of Rome, Nero put in charge the christians 
and started a new repression against his ennemies3. In 65 A.D., a plot against 
Nero was discovered and the members of the conspiration (real or supposed) 
were eliminated: Seneca, Petronius Pison etc. The sentences were executed by 
his most reliable man, Ofonius Tigellinus, a detested person in Rome, who was 
beside Faenius Rufus (executed after Piso’s conspiracy) one of the two 
praefects of the praetorium, after the death of Burrus. In the spring of 68 A.D., 
the legions of the empire rised against the emperor: Iulius Vindex, governor of 
                                                           
1 Pierre Leveque, în Istoria Universală, vol. I, De la origini până la sfârşitul marilor imperii, 
Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2005, p. 518-519. 
2 M. Cary, J. Wilson, A Shorther History of Rome, New York, MacMillan Publishing Co., 1969, 
p. 250-253. 
3 Ibidem, p. 253-255. 
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Gallia Lugdunensis, Servius Sulpicius Galba, governor of Hispania Citerior, 
Clodius Macer in Africa and Othon, governor of Lusitania revolted. 

Nymphidius Sabinus, a honorable patrician, the succesor of Faenius 
Rufus, succeded to gain the prateorians and his colleague Tigellinus, promissing 
them a great donativum and to impose to the Senate to declare Nero, public 
ennemi. Nero comitted suicide in 9th oh June 68 A.D. In the next two years,        
68 and 69 a terrible civil war troubled the Roman Empire. Three generals, Othon, 
Galba, Vitelius and later, a fourth, Vespasian the hero of the Judaean war, helped 
by a fifth, Antonius Primus fought for the imperial throne.  

The army, finally discovered the „arcana imperii” – the secret of power, 
being a decisive element in the establishing of the imperial succesion. 

These ar the emperors of the Iulia-Claudia Dinasty. We choosed this 
subject as one of the major problems of the history of the Roman Empire.       
The crisis of the Roman Republic was solved by accepting the reign of a single 
man, in accord with the Senate and the Roman People, keeping the ancient 
republican institutions with a decorative role.  

This was a compromise, but the evolution was difficult, because it was 
not a legally procedure to ensure a peacefull succesion. It depended by the 
prestige of the emperor exercizing the power, by his relations with the Senate 
and the people to promote one succesor (a natural or an adopted son). His group 
(wifes, liberts, members of the family), the Praetorian Guard and also the army 
could decide the future of the government.  

 
 
 
 

IDEEA SUCCESIUNII LA TRON ÎN IMPERIUL ROMAN.  
DINASTIA IULIA-CLAUDIA (27 a.Chr. – 69 p.Chr.) 

Rezumat 
 

Succesiunea la tron în Imperiul Roman este una din marile probleme ale istoriei acestei epoci.  
În anul 27 a.Chr., printr-un compromis, păstrând formal vechile instituţii republicane, 

golite însă de conţinut, Octavian, nepot şi fiu adoptiv al lui Caesar a devenit conducătorul 
Romei. Evitând titlul de rege, care nu era acceptat în Roma, ca, de altfel, în întreaga Antichitate 
greco-romană, fiind considerat o formă barbară, primitivă de guvernare, el a devenit un 
conducător care deţinea puterea, imperium, ca imperator, păstrând un echilibru între instituţii şi 
reprezentanţii lor. 

Am ales dinastia Iulia-Claudia, pentru a ilustra dificultăţile prin care un împărat 
ajungea la tron sau îşi desemna un urmaş (un fiu natural sau adoptat). Dacă prestigiul şi 
activitatea lui Augustus i-au permis să aibă un succesor recunoscut de Senat, Adunarea 
Poporului şi armată, care să conducă după moartea sa, ceilalţi împăraţi nu au reuşit acest lucru, 
succesiunea fiind decisă de anturajul lor (soţii, liberţi, rude), garda pretoriană.  

Moartea lui Nero, în anul 68 p.Chr., a adus în scenă un actor deosebit de important, 
armata din provincii. 
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MARSILIO DE PADOVA, PRECURSOR AL STATULUI MODERN 

Constanţiu Dinulescu 

 Numele lui Marsilio din Padova se înscrie, în mod firesc, în rândul 
gânditorilor Evului Mediu Occidental, iar opera sa a rămas un exemplu de 
consecvenţă, fiind unul dintre intelectualii care au contribuit la recuperarea 
aristotelismului în secolele XII-XIV. Născut la Padova în 1280, el a studiat la 
Universitatea din Paris, la care a fost ulterior profesor şi rector al prestigioasei 
instituţii de învăţământ. 
 În 1324 a început să lucreze la opera sa principală intitulată Defensor 
pacis (Apărătorul păcii), pe care dedicat-o împăratului german Ludovic 
Bavarezul1. Acesta din urmă, după ce dobândise întâietate asupra rivalului său 
Frederic de Austria, se considera îndreptăţit să obţină coroana imperială, de 
aceea a intrat în conflict deschis cu papa Ioan al XXII-lea. 
 În lucrarea sa Defensor pacis, Marsilio contesta primatul lui Petru, 
menţinând că apostolul nu fusese niciodată la Roma, aşa încât, întâietatea 
episcopului Romei nu era de natură divină, iar papa nu avea niciun drept să 
aleagă sau să demită un împărat. 

„Atât în acapararea puterilor şi guvernărilor seculare pe care le posedă 
deja, cât şi în cele pe care caută să le mai acapareze şi pe care episcopii Romei 
se străduiesc din răsputeri să le aibă, deşi este o necuviinţă, acest punct sofistic, 
numit de ei deplinătatea puterii, nu a constituit, nu constituie şi nici nu va 
constitui un element cât de cât însemnat; tot aici îşi are originea paralogismul 
prin care ei trag concluzia că regii, principii şi indivizii sunt supuşi jurisdicţiei 
lor coercitive. Trebuie deci să examinăm cu atenţia o asemenea plenitudine a 
puterii…”2.  
 La fel ca Aristotel3, Marsilio concepe statul ca o instituţie naturală 
izvorâtă din nevoia înnăscută a omului – „animalul politic” – de trăi în asociere 
cu propriii semeni; scopul statului, susţine învăţatul italian, constă în a-i da voie 
omului să trăiască şi, mai mult decât atât, să trăiască bine. Pentru ca acest 

                                                           
1 Claudio Rendina, Papii. Istorie şi secrete, traducere şi note de Radu Gâdei, Bucureşti, Editura 
All, 2003, p. 535.   
2 Marsilio da Padova, Le Défenseur de la Paix, trad. Jeannine Quillet, Paris, 1968, p. 433; 
Jeannine Quillet, Cheile Puterii în Evul Mediu, trad. Maria Pavel, pref. Şerban Papacostea, 
Bucureşti, Editura Corint, 2003, p. 114. 
3 Despre influenţa lui Aristotel asupra Occidentului medieval, a se vedea Alexandru Florin 
Platon, Impactul aristotelic asupra gândirii medievale a Occidentului latin (I), în „Anuarul 
Institutului de Istorie <<A.D. Xenopol>>”, Iaşi, XXX, 1993, p. 215-235; idem, Impactul 
aristotelic asupra gândirii medievale a Occidentului latin (II), în „Anuarul Institutului de 
Istorie <<A.D. Xenopol>>”, XXXI, 1994, p. 155-169. 
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deziderat să se realizeze, devine esenţială păstrarea păcii, la care se referă chiar 
titlul operei lui Marsilio şi instrumentul de care statul se foloseşte pentru a o 
garanta, e legea. Întregul discurs al lui Marsilio se concentrează în jurul 
problemei păcii a şi eliminării conflictelor. Pentru ca pacea să fie asigurată e 
necesară legea al cărui principal scop constă în justiţia civilă şi în avantajul 
comun. Niciun guvernant, chiar dacă este legitim, nu poate guverna fără a face 
apel la legi. 
 În opinia lui Marsilio din Padova, exprimată clar în opera sa Defensor 
pacis, se disting ideile ce privesc coroborarea tezelor sale cu ajutorul mărturiilor 
din Scriptură şi din Sfinţii Părinţi, precum şi concluziile şi învăţăturile utile ce 
se pot deduce din discursurile precedente.  
 Caracteristica primului discurs este structura demonstrativă: este vorba 
de a pleca de la: „propoziţii care sunt de la sine evidente oricărei minţi 
necorupte prin natura ei, prin obişnuinţă sau sentiment pervers”, pentru a 
deduce de aici concluziile. Existenţa unei reguli, oricum s-ar numi „statut sau 
chiar obişnuinţă” ca bază a oricărui guvern civil, e pentru Marsilio un principiu 
de la sine evident: cum deja pusese în lumină Aristotel, drumul care duce la 
cunoaşterea unor asemenea principii, este presupunerea trecerii de la particular 
la universal şi, în cazul nostru, observarea fiecărei comunităţi perfecte ce arată 
că acestea sunt fondate pe norme şi legi, astfel încât se deduce că orice 
comunitate perfectă se bazează pe aceleaşi principii. Termenul de „lege” se 
împrumută, totuşi, unei mulţimi de semnificaţii: în primul rând, înseamnă o 
înclinaţie naturală senzitivă spre orice acţiune sau pasiune1, ca şi cum, de 
exemplu, spunem că trupul urmează legi diferite de cele ale minţii. În al doilea 
sens, legea „indică orice obişnuinţă productivă şi, în general, orice formă 
existentă în minte, a unui lucru care se poate produce şi din care derivă formele 
lucrurilor produse în artă, ca şi cum am spune că această lege dată este legea 
casei”. În al treilea sens, termenul „lege” indică regula care conţine 
avertismente pentru actele umane impuse în aşa fel încât să fie ordonate pentru 
gloria sau pedepsirea în lumea viitoare, ca şi când se spune „pentru că s-a 
transformat sacerdoţiu, e necesar să se schimbe şi legea” (Sfântul Paul, 
Scrisoare către Evrei, VII, 12). 
 În viziunea lui Marsilio, „legea este un discurs sau o expresie care se 
naşte dintr-o anumită prudenţă sau din înţelegerea politică; adică, o ordonanţă 
făcută din prudenţă politică în legătură cu lucrurile drepte sau avantajoase şi 
împotriva lor şi care are forţă coercitivă”2.  
 Vorbind despre lege, gânditorul italian introduce una din cele mai 
importante inovaţii conceptuale ale sale: în tradiţia gândirii politice şi juridice, 
întâlnită în dreptul roman şi apoi în Evul Mediu, în dreptul canonic, conceptul 

                                                           
1 Defensor pacis, Primul discurs, cap. X. 
2 Apud Diego Fusaro, Marsilio da Padova (http://www.filosofico.net/marsiliopadova.htm).  
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principal era cel al legii naturale, întărită de o origine divină. Marsilio, în 
schimb, defineşte legea ca fiind un precept coercitiv legat de o pedeapsă sau o 
recompensă de atribuit pe acest pământ, adică de o sancţiune ce uneşte 
conceptul de lege de cel de sancţiune şi de aplicabilitate imediată. El restrânge 
noţiunea de lege numai la sfera umană, excluzând-o pe cea divină (caz mai 
degrabă unic decât rar în Evul Mediu). În realitate, legea divină e şi ea 
sancţionată, dar dă premii şi pedepse nu în viaţă de zi cu zi, ci, mai curând, în 
afara timpului, într-o lume suprapământească. O lege este exact aşa, dacă o 
voinţă o emană şi are puterea de a face să fie respectată, ameninţând cu pedepse 
în cazul în care asemenea lege ar fi încălcată. Datoria de a institui legile – 
considerate de raţiunea umană drepte şi folositoare pentru comunitate – revine 
poporului, adică întregului corp de cetăţeni sau părţii sale precumpănitoare, aşa 
numita pars valentior. Această majoritate poate fi înţeleasă în sens cantitativ, 
dar în special calitativ: e vorba de deţinătorii calităţilor cele mai bune. De aceea, 
sursa puterii este poporul, care poate hotărî să încredinţeze sarcina guvernării 
unui principe înzestrat cu forţa capabilă să garanteze pacea, adică un principe 
care să fie apărător al păcii fondată pe respectul faţă de legi. 
 Cea mai bună formă de guvernare este cea bazată pe elecţiune; în afara 
unei asemenea sfere, nu există nicio putere legitimă autorizată să recurgă la 
forţă. Funcţia Bisericii şi a preoţilor este, pur şi simplu, spirituală şi constă în a 
cunoaşte şi a învăţa ceea ce trebuie crezut, făcut sau evitat pentru a deţine 
sănătatea externă. În caz de divergenţe în aceste probleme de credinţă, 
autoritatea supremă este – după Marsilio – nu papa, ci conciliul, care 
simbolizează comunitatea creştinilor1.  

Funcţia spirituală nu legitimează conferirea unei puteri coercitive 
Bisericii şi papei: ei nu vor putea ameninţa cu pedepse temporal şi 
excomunicări. Aşadar, este nejustificată pretenţia papală de exercitare a puterii 
sale asupra împăratului şi a demnitarilor săi. Asemenea pretenţia nu poate să 
genereze decât o formă de conflict – necunoscută la Arsitotel – între Biserică şi 
puterea civilă, tulburând în mod periculos pacea, obiectiv predilect al filozofiei 
marsiliene. În realitate, atât membrii comunităţii civile, cât şi membrii clerului 
trebuie să fie supuşi legilor civile, nici mai mult, nici mai puţin, decât laicii.     
Nu este surprinzător faptul că tezele lui Marsilio au fost condamnate vehement 
de Biserică în 1327, pentru conţinutul lor exclusiv laic. 
 Opera lui Marsilio din Padova, Defensor pacis, reprezintă în cultura 
secolului al XIII-lea un exemplu elocvent al gândirii laice. În felul acesta, el 
anticipează gândirea politică a călugărului d’Ockam2. Laicul Marsilio, averroist 
italian, ghibelin, medic şi jurist, maestru în arte şi temporar rector la 
Universitatea din Paris, era expresia civilizaţiei comunale italiene.  

                                                           
1 Vezi şi Jeannine Quillet, op. cit., p. 95. 
2 Alexandru Florin Platon, op. cit., p. 164 şi urm.  
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Aversiunea faţă de imperialismul papal, catastrofal pentru unitatea şi 
pacea din Italia, lua naştere, ca ostilitatea dantescă, din evoluţia istorică a 
societăţii italiene. De aici, derivă şi Defensor pacis, care exprimă preocuparea 
politică dominantă a autorului, încă de la începutul operei sale, vizând „liniştea” 
civilă în oraş şi în stat.  
 Este evidentă încă de la începutul lucrării amintite anterior inspiraţia 
directă din politica aristoteliană, prin care, probabil, se relevă colaborarea la 
operă a lui Jean de Jaudun, mare averroist francez. Este cel puţin ciudată, dacă 
nu insolită nepotrivirea în legătură cu opinia curentă a cercetătorilor, între care 
şi fraţii Carlyle, care neagă caracterul de modernitate al tezelor gânditorului 
italian.  
 Un alt istoric, Harold J. Laski, aprecia contribuţia teoretică a lui 
Marsilio, numindu-l „exponentul celei mai lungi şi strălucitoare perioade din 
adevărata controversă cu Roma”. El sublinia următoarele: „Concepţiile pe care 
aceste teze gigantice le implică, umbresc aproape orice moment din filozofia 
politică modernă. Substituirea suveranului de către popor, în calitate de 
adevărată sursă a puterii, insistenţa în ceea ce priveşte toleranţa religioasă, 
reducerea clerului de la o ierarhie care domina viaţa oamenilor la un minister în 
serviciul acestora, toate acestea, expuse în cele mai mici detalii, constituie o 
profeţie aşa de îndrăzneaţă, ce nu are egal în istoria gândirii umane”1. 
 Lagarde intitula volumul al doilea al operei sale La naissance de l’ésprit 
etique au declin du Moyen Age – Marsile de Padoue ou le premier théricien de 
l’État laique. Autorul consideră că Marsilio nu poate fi caracterizat drept 
teoretician al statului totalitar, aşa cum se exprimase un alt francez, Marcel 
Prelot, într-o sinteză de istoria gândirii politice publicată în anii ’70.  

Invocând un alt autor (F. Battaglia), Lagarde opinează că acesta a 
recunoscut că Marsilio a dezvoltat un nou principiu laic înclinat, cu toată 
coerenţa posibilă, spre a zdruncina bazele viziunii despre viaţă, însă din secolele 
de mijloc2. În asemenea perspectivă, un alt istoric american al gândirii politice, 
George H. Sabine, îl definea pe gânditorul italian ca pe un „aristotelic 
averroist”3. 

Marsilio teoretiza întemeierea aristotelică, adică lumească, raţională, 
civilă şi laică a statului, în care religia introdusă ca un lucru străin, încredinţată 
unei clase speciale, clerul – egal oricărei alte clase sociale, a cărei funcţie este 
de a preda adevărurile iraţionale, lucrurile care după cum spune Scriptura 
trebuie crezute, făcute sau nu, pentru salvarea pe lumea cealaltă şi pentru a evita 
răul. 

                                                           
1 Harold J. Laski, Storia del mondo medievale, VII, p. 892-893. 
2 F. Battaglia, Il pensiero politico medievale, în Nuove cuestioni di storia medievale, Marzorati, 
1964, p. 523. 
3 George H. Sabine, Storia delle dottrine politiche, 1937, p. 232.  
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Revenind la afirmaţiile istoricului George Sabine, remarcăm afirmaţia sa 
conform căreia o separare drastică între raţiune şi credinţă e „strămoşul direct a 
scepticismului religios şi, în consecinţele sale, se rezolva într-un secularism 
anticreştin şi antireligios totodată”1. De fapt, numai cu această operă, există o 
ieşire conceptuală şi culturală a Evului Mediu creştin.  

Marsilio era perfect conştient de „dificila acţiune” despre care era vorba, 
trebuind să sfideze şi să se opună „persecuţiei puterii violente a episcopului 
roman şi a complicilor săi”. „Apărătorul păcii” face distincţia, în mod analog, 
între legea divină şi legea umană. Centrul principal al statului laic al lui 
Marsilio este legiuitorul „cauza primă, eficientă a legii”, care se identifică 
mereu cu universalitatea cetăţenilor sau cu reprezentanţa lor, care instituie pars 
principans conducătoare, monarhul sau organul care guvernează şi decide, 
având putere coercitivă, dar mereu fiind mandatat de popor. Acesta nu putea 
încă să se refere la puterea legislativă, ci la cea a guvernului comunităţii politice 
autonome – după cum scria Sabine – „conform unui concept comun despre 
oraşul stat”2. Acelaşi autor observa că „ideea ca filozofia politică să apere 
libertatea religioasă e totalmente greşită. Despoţii perioadei Reformei, în 
ilegalitatea poziţiei lor, au ajuns rareori la extremele pe care teoria sa le-ar 
justifica şi a cărui concluzie ar fi supunerea absolută a religiei faţă de puterea 
civilă”3. 

Doctrina operei Defensor pacis era oricum o destituire globală din 
pretenţia plenitudo potestatis a oricărei puteri ecleziastice, care să nu fie 
spirituală. O utopie, după cum s-a constatat în compromisurile politice ale 
secolelor moderne, tocmai pentru că formarea ierarhică răspunde numai 
cerinţelor lumeşti de putere politică, nu şi nevoilor „spirituale” susţinute în mod 
consecvent. 

Exprimându-se asupra operei scrise de Marsilio din Padova, McIllwain 
nota: „Marea însemnătate a Defensor pacis constă în faptul că în acesta, pentru 
prima oară. Statul laic, secular pretinde o egalizare practică, acesta putând fi 
obţinută numai printr-o superioritate teoretică. Papiştii extremi au tratat statul, 
pentru un timp, precum un oficiu subordonat Bisericii. Defensor pacis e prima 
carte care răstoarnă procedeul şi care consideră Biserica drept un oficiu al 
statului în toate problemele de interes pământesc. Defensor pacis e prima carte, 
în toată această lungă controversă, care neagă clerului orice autoritate de 
constrângere, spirituală sau temporală, directă sau indirectă. De aceea, trebuie 
să fie considerată ca o adevărată piatră miliară, nu numai în istoria conflictului 
dintre Biserică şi stat, dar şi în dezvoltarea globală a gândirii politice”4. 

                                                           
1 Ibidem, p. 236. 
2 Ibidem, p. 237. 
3 Ibidem, p. 240. 
4 Apud Diego Fusaro, Marsilio da Padova (http://www.filosofico.net/marsiliopadova.htm). 
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Din păcate, acesta era un nivel şi un model doctrinar, aproape extrem şi, 
de aceea, utopic în epocă, solicitat şi motivat de controversele politice 
antiecleziastice, care în realitate se înfruntau cu cultura dogmatică dominantă, 
cu ordinea lumii impusă în constrângerea politică eclezială. Cu tipica viziune 
istorică erudită, Garin, cunoscut cercetător al Umanismului şi Renaşterii, 
constată şi într-un timp solicită chiar o apreciere pozitivă atât a Evului Mediu, 
cât şi a Renaşterii, depăşind opoziţia secolului al VIII-lea, chiar şi a lui 
Burckhardt, prelungită până la finele anului 900.  

Există în istoriografia europeană opinia că unii istorici ar deformat 
conţinutul operei marsiliene Defensor pacis, adică l-au extrapolat din contextul 
său istoric şi, pentru a justifica, organizarea politică au izolat arbitrar unele 
tematici. De aceea, pentru a încadra corect geneza şi conţinutul doctrinei 
marsiliene este necesar să se cunoască atmosfera politică şi culturală în care 
aceasta a apărut. Profesorul Franco Alessio a recurs la o metaforă eficientă 
pentru a ilustra mai bine contextul politico-istoric şi religios al secolului            
al XIII-lea – instituţiile politice italiene au fost comparate de acesta cu un zid 
solid, între ale cărui spaţii s-a infiltrat lent, dar sigur, o iarbă – parietaria; 
aceasta din urmă reprezintă noile forţe sociale şi politice care se vor impune 
prin vitalitatea şi dinamismul lor. Acestea ameninţă instituţia tradiţională a 
Bisericii care începe să cedeze printr-un proces de auto-coroziune, ce se 
manifestă în primul rând în plan practic. 

În Europa secolului al XIII-lea, vechea construcţie tradiţională a fost 
fragmentată de apariţia unor noi forme de organizare socială şi politică. De 
exemplu, în Franţa, puterea efectivă a regelui avea autoritatea şi supremaţia 
asupra instituţiilor universaliste ale imperiului şi Bisericii. Semne ale 
schimbărilor se vor observa şi la Padova, care a înlocuit vechea şi slaba tradiţie 
a puterii descendente cu o organizare politică autonomă, instituind un guvern 
republican. De aceea, Marsilio se transformă în interpretul teoretic al acestei 
inovaţii, îndreptându-şi întreaga sa doctrină împotriva verticalismului Bisericii, 
care constituia încă o ameninţare pentru organizaţiile politice laice. Şi textul 
care constituie o bună parte din presupusul doctrinar al Defensor pacis, date 
fiind corespondenţele sale cu cerinţele pe care noua realitate le suscita în 
conştiinţa oamenilor, e politica lui Aristotel. Aceasta reprezintă un text pe care 
tradiţia şcolii medievale îl impune lui Marsilio din Padova ca o autoritate în 
care el surprinde acele elemente, care îi permit să elaboreze un discurs pentru 
rezolvarea problemelor timpului său. Politica lui Aristotel descria ştiinţific 
diferite forme de stat, toate egalmente legitime, în contrapondere cu modelul 
unic de tip platonician. Normal că Aristotel nu putea să prevadă, la acea vreme, 
un sistem politic de tip vertical, precum cel medieval, în care de la înălţimea 
unui adevăr să se coboare în grade intermediare (papă, împărat) esenţa vieţii 
politice în fapte. Marsilio, care cunoaşte această realitate, se foloseşte de 
Aristotel, interogându-l. Din textul filozofului grec, Marsilio scoate un mit – 
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acela al animalului, care se află la baza vizunii organice a statului. Statul e la el 
conceput ca o fiinţă vie înclinată spre a-şi urmări propriile interese şi să-şi 
procure mijloacele pentru realizarea lor în perspectiva de a-i fi bine, de aceea nu 
mai e sclav al adversarului suprem şi absolut. Statul, pe deasupra, e considerat 
ca un tot, al cărui scop ultim, adică ţinta autoconservării şi echilibrului precede 
interesele fiecărei părţi. Este interesantă de notat analogia între textele politice 
marsiliene şi cercetările biologice difuzate la Padova: cum limbajul politic 
utilizează termeni strict biologici, aşa cel biologic se foloseşte de terminologia 
specifică politicii. Aceste limbaje pot fi schimbate între ele, cât timp exprimă 
ambele cerinţa de autonomie a lumii terestre, faţă de cea spirituală.    
Întorcându-ne la concepţia naturală şi organică despre stat, pentru Marsilio 
armonia statului coincide cu justiţia. E tocmai în referinţă cu lucrul din care 
reiese actualitatea gândirii lui Marsilio. Ideea statului ca organism poate fi 
extrapolată din scrisul marsilian şi din contextul său istoric; în formă de schemă 
politică, poate fi şi a fost aplicată la societăţi diverse, chiar şi de tip industrial.  

În secolele XII-XII, recuperarea aristotelismului a reprezentat o 
preocupare prioritară a intelectualilor europeni1. Printre aceştia s-a regăsit şi 
Marsilio din Padova, autorul cunoscutei lucrări Defensor pacis, căreia 
istoriografia europeană i-a acordat o atenţie specială. Astfel, opinăm alături de 
Jeannine Quillet că: „Odată cu reformatorii, s-a distrus definitiv însăşi ideea de 
putere politică a Bisericii şi a ierarhiei sale. Aşa cum foarte bine s-a subliniat în 
mai multe rânduri, statul este marele câştigător al Reformei: de acum înainte, el 
va deţine <<cheile puterii>>. În această perspectivă, doctrina lui Marsilio a 
însemnat mai mult decât o simplă presimţire a răsturnărilor de mai târziu.         
În ciuda caracterului ei puternic medieval, a fost de fapt, o anticipaţie foarte 
îndrăzneaţă”2. 
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one of the most important intellectuals that tried to rediscover Aristotle’s philosophical and 
political works. His most important writing was Defensor pacis, a very good example of lay 
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1 Alexandru Florin Platon, op. cit., p. 168. 
2 Jeannine Quillet, op. cit., p. 95. 
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NEGOCIERILE DE PACE DINTRE TRIMIŞII LUI BASARAB 
– VOIEVODUL ŢĂRII ROMÂNEŞTI – ŞI CAROL ROBERT DE ANJOU  

Oana Andreia Sâmbrian  

Episodul ofertei celor 7 000 de mărci de argint făcută de Basarab regelui 
angevin Carol Robert, în speranţa evitării unei confruntări armate, a generat o 
întreagă serie de controverse, care învăluie, de altfel, în mare parte, întregul 
eveniment din 1330, cunoscut sub numele de bătălia de la Posada. 

Oferta de pace a lui Basarab a fost menţionată de-a lungul timpului de 
către istoricii A.D. Xenopol, Nicolae Iorga, Ştefan Ştefănescu, Octavian Iliescu, 
Nicolae Stoicescu, Sergiu Iosipescu, care, aducând în discuţie acest episod, nu îi 
pun în discuţie veridicitatea. Se disting ipotezele lui Nicolae Iorga, care, iniţial, 
a considerat că cele 7 000 de mărci de argint reprezentau, nici mai mult, nici 
mai puţin decât tributul plătit de Basarab regelui angevin1.  

În 1923, în lucrarea Les plus anciennes chroniques hongroises et le 
passé des Roumains, revenind asupra acestei opinii, el considera cele 7 000 de 
mărci drept despăgubiri pentru cheltuielile făcute de Carol Robert cu deplasarea 
oştirii. 

În tratatul Istoria Românilor din 2001, acest episod este reţinut ca „nu 
întru totul veridic”, vorbindu-se despre o „presupusă ofertă” făcută de Basarab. 
Autorii acestui subcapitol al tratatului, Ştefan Pascu, N. Constantinescu şi 
Ştefan Ştefănescu afirmă că „episodul menţionat de izvorul târziu (Cronica 
pictată din 1358 – n.n.)... era un ecou compensatoriu, în societatea ungară din 
timpul lui Ludovic I, când încă nu se uitase de catastrofala înfrângere suferită 
de Carol Robert în Ţara Românească”2. Deci accentul cade, în primul rând 
asupra subiectivităţii izvorului istoric Cronica pictată, cea care menţionează 
respectivul eveniment. Prin urmare, prezenta comunicare porneşte de la 
întrebarea: existau motive întemeiate pentru ca Basarab să realizeze această 
ofertă şi, în al doilea rând, dispunea el de fondurile materiale necesare unei 
asemenea oferte? 

Cronica motivează oferta din perspectiva raporturilor dintre Basarab şi 
Carol Robert: „fiindcă voi, rege şi stăpân al meu, v-aţi ostenit cu strângerea 
oştirii, eu voi răsplăti osteneala voastră cu 7 000 de mărci de argint (quia vos 
domine mi rex laborastis in convocatione exercitus, laborem vestrum 
recompensabo VII milibus marcarum argenti)”3. La o primă impresie, episodul 

                                                           
1 Nicolae Iorga, Istoria armatei româneşti, vol. I, Vălenii de Munte, Bucureşti, 1910-1919, p. 85. 
2 Istoria Românilor, vol. III, Genezele româneşti, coord. Ştefan Pascu, Răzvan Theodorescu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 578. 
3 G. Popa Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor, vol. IX, Bucureşti, 1937, p. 108. 
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ofertei a fost justificat de faptul că Basarab era conştient de întreţinerea extrem 
de costisitoare a unei oştiri pe timp de pace. De aceea, armata trebuia pusă în 
mişcare; de altfel, după cum însăşi Cronica ne informează, regele Ungariei 
„trimise soldaţi la hotarele ţării în diferite expediţii, împotriva numeroşilor săi 
duşmani”, tocmai pentru a nu îşi ţine armata în repaos, ceea ce s-ar fi lăsat cu 
cheltuieli foarte mari. Basarab ar fi intenţionat, deci, prin această ofertă să 
compenseze cheltuielile pe care Carol urma să le aibă ţinându-şi oastea în stare 
de „non-combat”, evitând o confruntare armată pe teritoriul Ţării Româneşti. 

Care ar fi fost însă motivele pentru care Basarab ar fi dorit să evite lupta 
contra lui Carol Robert? În primul rând, ar fi de analizat gradul de pregătire şi 
de înarmare al românilor şi ungurilor la vremea respectivă. Principala diferenţă 
dintre cele două armate era că, dacă în cazul armatei ungare vorbim despre o 
armată ofensivă, cu scuturi şi coif, antrenată în mod frecvent în campanii de 
cucerire, în cazul armatei lui Basarab, avem de-a face cu o armată defensivă, a 
cărei structură organizatorică de bază o constituie ceata1, caracterizată prin 
unitate şi totodată, printr-o tărie şi rezistenţă fluctuante.  

Armele de care dispunea oştirea Ţării Româneşti în timpul lui Basarab 
erau modeste, rezumându-se la arc cu săgeţi, suliţe, sabie, ghioagă, la care se 
adăugau toporul, coasa, furca, cuţitul etc.2.  

În plus, miniaturile prezentate în Cronica pictată indică faptul că 
oştenii-ţărani, care alcătuiau grosul armatei lui Basarab, nu erau îmbrăcaţi 
pentru luptă cu un echipament special, purtând aceiaşi iţari şi aceleaşi căciuli 
ţuguiate de zi cu zi. 

În ceea ce priveşte oştirea ungară, trebuie avut în vedere că regatul 
ungar aparţinea acelui segment european medieval, în care instituţia 
cavalerismului, a relaţiei senior-vasal constituiau o constantă deosebit de 
apreciată, iar cavalerii erau o instituţie creată cu vădite scopuri ofensive. 

De ce s-ar fi putut teme Basarab de oastea lui Carol Robert? În primul 
rând, deoarece armata ungară era net superioară celei româneşti, fapt ce se 
poate deduce cu uşurinţă din miniaturile Cronicii pictate, unde ungurii ne apar 
purtând coifuri şi scuturi, în timp ce românii prăvălesc pietre cu mâinile goale. 
Şi dacă ne putem îndoi de veridicitatea Cronicii în multe aspecte, apelând la 
subiectivitatea autorului său şi la rescrierea evenimentelor din perspectiva 
orgoliului rănit al ungurilor, în niciun caz nu ne putem îndoi de veridicitatea 
miniaturii care ne prezintă cele două armate, întrucât ceea ce reiese din ea este 
că ungurii au fost înfrânţi de un adversar mult mai slab decât ei, din punctul de 
vedere al organizării militare. 

Or, dacă miniatura ar deforma adevărul istoric, înseamnă că ne-ar 
prezenta o armată a Ţării Româneşti extrem de bine dotată din punct de vedere 

                                                           
1 Nicolae Stoicescu, Florian Tucă, Posada, Bucureşti, Editura Militară, 1980, p. 87. 
2 Ibidem, p. 88. 
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militar şi care ar fi avut toate atuurile pentru a-şi înfrânge adversarii. Un alt 
motiv care ar fi putut determina oferta, deloc de neglijat, este misiunea de 
catolicizare pe care Carol Robert intenţiona să o desfăşoare la sud de Carpaţi, 
misiune anunţată de prelaţii de care era însoţit regele Ungariei în campania sa 
contra lui Basarab: (de exemplu, Cronica citează trei dintre prepoziţii căzuţi în 
luptă: magistrul Andrei, prepozitul bisericii din Alba Iulia, Mihail, prepozitul 
din Poszega şi Nicolae, prepozitul din Alba Transilvană). De altfel, 
academicianul Ştefan Ştefănescu notează, în problema activităţii misionarilor 
catolici, că Basarab, „atent la schimbările politice care interveneau în cadrul 
relaţiilor internaţionale, a ştiut să acţioneze în direcţia care aducea ţării conduse 
de el un plus de putere şi prestigiu”1.  

Cea de-a doua întrebare este de unde proveneau fondurile băneşti, 
indispensabile realizării ofertei? Este această sumă una importantă sau este atât 
de neînsemnată încât regele Ungariei să o decline? Conform Cronicii, Carol 
Robert refuzase oferta într-un mod foarte categoric: „să spuneţi aşa lui Basarab, 
că el e păstorul oilor mele şi eu, din ascunzişurile sale, de barbă îl voi scoate”.  

Potrivit minuţiosului studiu întreprins de Octavian Iliescu, cele 7 000 de 
mărci ar fi fost echivalentul a 1 400 kg de lingouri de argint, sau echivalentul a 
35 de moşii mari, ori până la 280 de moşii mici sau 1 700 de cai2. Şi dacă suma 
oferită reprezenta atât de mult, întrebarea firească este de unde dispunea 
Basarab de aceste resurse?  

După cum arăta Octavian Iliescu, la începutul secolului al XIV-lea, 
existau în Ţara Românească două tipuri de gospodării: domeniile feudale în 
curs de ierarhizare, de pe care era exploatată munca ţăranilor şi gospodăriile 
ţăranilor liberi3. 

În aceste condiţii, este clar că singurele produse ce puteau face obiectul 
unui schimb bănesc erau cele de pe domeniile feudale, întrucât pe măsură ce 
obligaţiile ţăranului au crescut, acesta nu se putea îndeletnici cu comerţul, 
întrucât nu îi rămânea un surplus de produse.  

În secolul al XIV-lea a existat în Ţara Românească o activitate 
economică intensă. Mărfurile care făceau obiectul schimbului erau piei lucrate, 
miere, grâu, exploatate de către negustorii italieni, fapt ce a stimulat producţia 
locală. În plus, veniturile Ţării Româneşti mai proveneau din comerţul de 
tranzit, vămuiri, diverse taxe. 

 Relaţiile comerciale ale teritoriilor româneşti cu sudul Dunării au 
continuat în secolele XIII-XIV, un rol important revenind oraşelor din nordul 
                                                           
1 Ibidem, p. 82. 
2 Octavian Iliescu, Despre natura juridică şi importanţa despăgubirilor oferite de Basarab 
voievod regelui Carol Robert, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. V, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1962, p. 141. 
3 Idem, Monede tătăreşti din secolele XIII-XV, găsite pe teritoriul Republicii Populare Române. 
Notă preliminară, în „Studii şi Cercetări de Numismatică”, vol. III, 1960, p. 263 şi urm.  
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Bulgariei (Vidin, Rahova, Nicopole). Prin intermediul negustorilor                
sud-dunăreni ajungeau pe teritoriul Ţării Româneşti mărfuri raguzane. 

Într-un tezaur descoperit la Galiciuica (judeţul Dolj), au apărut şi 
emisiuni raguzane din secolul al XIV-lea. Privilegiile acordate de ţarii bulgari 
negustorilor raguzani permiteau acestora să ajungă în oraşele de pe teritoriul 
Dobrogei, al Ţării Româneşti şi al Moldovei. În 1349, Ştefan Duşan a încheiat 
un tratat de comerţ cu republica raguzană, într-unul dintre articolele tratatului 
arătându-se mărfurile interzise: „Numai arme să nu transporte, nici în Bulgaria, 
nici în Ţara lui Basarab, nici în altă ţară”1. 

Un alt rol comercial important par să-l fi avut pentru Ţara Românească 
saşii, care la sfârşitul secolului al XIII-lea sunt atestaţi la Câmpulung2. 

Pe teritoriul Ţării Româneşti se mai descoperă, până spre jumătatea 
secolului al XIII-lea, monede aproape în exclusivitate bizantine: piese de bronz, 
emise de împăraţii Comneni, perperi de aur, emisiuni ale imperiului de la 
Niceea3. Din perioada 1933-1934 datează descoperirea tezaurului monetar de 
secol XII de la Filiaşi, ce prezintă un inventar extrem de bogat, constând în      
54 de monede, semn al unei vieţi comerciale intense: monede ale 
arhiepiscopului din Salzburg, monede ale ducatului Carintiei, monede de Stiria, 
monede de Aquileea4.  

Comerţul întreţinut de Ţara Românească trebuie să se fi realizat pe 
anumite rute comerciale, care l-au dus pe Şerban Papacostea la elaborarea tezei 
sale privind legătura indisolubilă dintre drum şi stat5. Aceste drumuri 
comerciale se puteau realiza pe unul dintre traseele: pasul Vâlcan-Râmnicu 
Vâlcea-Malul stâng al Oltului-Ţara Loviştei, sau Calafat-Băileşti-Craiova-Balş-
Piatra Olt-Drăgăşani-Râmnicu Vâlcea-pasul Câineni6 

În ceea ce priveşte locul unde a avut loc întrevederea dintre Carol 
Robert de Anjou şi solii lui Basarab, Cronica nu precizează absolut nimic. De-a 
lungul timpului, s-au exprimat în acest sens două opinii: cea a lui Ignacz A. 
Fessler, conform căruia negocierile s-ar fi purtat pe râul Motru şi cea a lui 
Nicolae Iorga, ce plasa acelaşi eveniment la vadul de la Râmnicu Vâlcea. Prima 
opinie pare a se întemeia pe identificarea limitei estice a Banatului Severinului 
cu aceea a domeniului cetăţii şi districtului Severin, viitorul judeţ Motru sau 

                                                           
1 Documente privind istoria României, veacul XI, XII, XIII, C, Transilvania, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1951, p. 279. 
2 Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. III, Vălenii de Munte, 1937, p. 160.  
3 Octavian Iliescu, Despre natura juridică şi importanţa despăgubirilor oferite de Basarab 
voievod regelui Carol Robert, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. V, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1962, p. 146. 
4 Cezar Avram, Dinică Ciobotea, Virgil Joiţa ş.a., Istoria comerţului în sud-vestul Europei în 
secolele VIII-XIV, Craiova, 2000, p. 47. 
5 Şerban Papacostea, Geneza statului în evul mediu românesc, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1988. 
6 Cezar Avram, Dinică Ciobotea, Virgil Joiţa ş.a, op. cit., p. 26. 
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Mehedinţi, reprezentat pe unele hărţi din secolul al XVIII-lea, cunoscute de 
Fessler1. 

Supoziţia lui Iorga se bazează, mai mult ca sigur, pe o altă accepţiune 
teritorială a Banatului de Severin2. Desigur, stabilirea cu certitudine a locului 
acestei întrevederi, între Carol Robert de Anjou şi solii lui Basarab, în 
momentul de faţă, este aproape imposibilă, în absenţa unor noi izvoare. Totuşi, 
urmărind Cronica pictată din perspectivă nu numai cronologică, dar şi logică, 
am putea avansa ipoteza că întrevederea ar fi avut loc la scurt timp după 
cucerirea Severinului de către Carol Robert. În sprijinul acestei idei, aducem 
următorul argument: atunci când regele ascultă oferta lui Basarab, o tratează cu 
semeţie şi dispreţ, demonstrând încredere în forţele sale, încredere pe care o 
pierde treptat, pe măsură ce avansează spre ţara necunoscută, „între munţi şi 
dealuri cu păduri”.  

Zona descrisă de Cronică ar putea corespunde părţii de nord a Ţării 
Româneşti, deci zonei subcarpatice, zonă care la vremea respectivă era cea mai 
populată şi mai acoperită de păduri3. Faptul că regele şi oamenii săi „au început 
în curând să sufere de foame” tocmai în această regiune, denotă că locuitorii 
Ţării Româneşti îşi părăsiseră gospodăriile şi pârjoliseră totul în cale 
năvălitorilor. 

Opinia potrivit căreia oferta lui Basarab s-ar fi făcut la vadul Vâlcii este, 
potrivit acestei logici, departe de realitate, întrucât de acolo, distanţa până la 
Curtea de Argeş este foarte mică, iar Basarab s-ar fi aflat în faţa unui pericol 
iminent. În plus, dacă pe parcurs, Carol Robert suferă de foame şi se hotărăşte, 
potrivit Cronicii, să îi ofere pace lui Basarab, este clar că respingerea făcută de 
Carol Robert ofertei de 7 000 de mărci trebuie să se fi făcut înainte ca acesta să 
pătrundă în regiunea de nord a ţării. Prin urmare, oferta trebuie să se fi făcut 
undeva pe teritoriul Ţării Româneşti, la scurt timp după cucerirea Banatului de 
Severin şi după ieşirea din zona de influenţă severineană, în timp ce Carol 
Robert se îndrepta spre zona nordică a Ţării Româneşti. 

În concluzie, putem spune că episodul ofertei celor 7 000 de mărci de 
argint este unul real şi în acelaşi timp deosebit de interesant, întrucât aduce în 
prim plan, forţa economică a Ţării Româneşti, rezultată din schimburile 
comerciale şi din taxele şi veniturile vamale. El evidenţiază, în acelaşi timp, 
calităţile de bun diplomat ale lui Basarab, care încearcă prin orice mijloace să 

                                                           
1 Sergiu Iosipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos de la invazia mongolă 
(1241-1243) până la consolidarea domniei a toată Ţara Românească. Războiul victorios purtat 
la 1330 împotriva cotropirii ungare, în Constituirea statelor feudale româneşti, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1980, p. 80. 
2 Nicolae Iorga, op. cit., p. 177. 
3 Potrivit opiniei lui Constantin C. Giurescu, la vremea respectivă, pădurea reprezenta 60% din 
totalul peisajului. 
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tergiverseze sau chiar să anuleze definitiv lupta contra lui Carol Robert, starea 
de război periclitând sau provocând pierderi materiale şi umane irecuperabile.  

Cercetarea acestui episod ce a precedat bătălia de la Argeş, va dezvălui, 
pe măsură ce vor apărea, poate, şi alte documente mai revelatoare în acest sens, 
noi valenţe ale primei mari victorii a românilor contra unei mari puteri 
europene. 

 
 
 
 

THE PEACE NEGOCIATIONS BETWEEN THE MESSENGERS 
OF BASARAB – VALACHIA’S VOIVODE – AND CAROL ROBERT OF ANJOU 

Abstract 
 
The 7 000 silver mark offer made by Basarab in 1330 in order to avoid a military 

conflict between his people and Carol Robert’s army, points out Basarab’s diplomatic qualities, 
as he intends to postpone or even cancel a battle which could lead to both material and human 
loss. This episode also reveals Valachia’s economic power, due to comercial exchange and 
taxes and emphasizes the importance of the first great victory of Valachia against a European 
power. 
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DOUĂ IZVOARE EPIGRAFICE DIN ARGETOAIA: 
MOŞIA DE VATRĂ A BOIERILOR ARGETOIENI 

Ioachim Iulian Voica 

În satele Macrea şi Grădinăreşti din comuna Argetoaia sunt două 
monumente din piatră cu o vechime considerabilă şi, cel puţin la nivel de istorie 
locală, de o importanţă documentar-istorică certă.  

Crucea de piatră de la Grădinăreşti, aflată actualmente în grija unei familii 
din părţile locului păstrează încă, prin vechimea şi textul dăltuit pe corpul său, 
aroma trecutului. Textul, inscripţionat după modele tradiţionale, cuprinde trei 
părţi distincte1, scrise cu caractere chirilice româneşti, şi reprezintă, de fapt, un 
pomelnic ce poate fi considerat un adevărat izvor epigrafic despre trecutul şi 
genealogia Argetoienilor. 

Crucea, aşa cum reiese din conţinutul scris al său, a fost ridicată „cu toată 
osteniala şi cheltuiala dumnealui coconului Nicolae”. Textul, gravat pe piatră, 
permite chiar şi o încadrare cronologică a momentului în care a fost ridicată 
crucea, anume în timpul domniei lui Alexandru Constantin Moruzi (1799-1801) 
pe când episcop al Râmnicului era Kiril Krinka2. Numele episcopului Kiril 
Krina şi al domnului fanariot Moruzi au fost incluse voit în text, ele servind la 
datarea monumentului şi la încadrarea personajelor pomenite în epocă, asta cu 
atât mai mult cu cât, spre deosebire de crucea aproape similară de la Macrea, 
aceasta, de la Grădinăreşti, nu are gravată pe ea vreo dată (an, lună sau zi).     
Cât îl priveşte pe coconul Nicolae, recunoaştem în el un membru al vechii 
familii boiereşti a Argetoienilor3, cel mai probabil acesta fiind Nicolae 
Argetoianu, biv-vel pitar, amintit în lucrarea sa de către Lecca Octav-George4. 
Pe Nicolae Argetoianu îl regăsim într-adevăr în genealogia acestei vechi familii 
boiereşti oltene, fiind fiul lui Gheorghe Argetoianu, al cărui nume este pomenit 
şi pe lespedea funerară a lui Costache Argetioanu din biserica comunei5.  

Iată textul crucii, cu specificaţia că unele nume pomenite se regăsesc între 
numele unor familii actuale argetoiene (v. Dumitrana, Păuna şi Petrache), 
probabil păstrate de cei cărora membrii familiei Argetoianu le fuseseră naşi.  

FAŢADĂ (îndreptată spre est): 
                                                           
1 Avem în vedere cele două braţe ale crucii, adică lateralele Sud şi Nord şi corpul propriu-zis al 
acesteia, adică faţada, îndreptată spre Est. 
2 Cf. Dinu C. Giurescu, Istoria României în date, Bucureşti, 2003, listele ecleziaştilor români. 
3 N. Iorga, Studii şi documente, vol. VIII, Bucureşti, p. 8-9 (indice despre familia Argetoianu). 
4 Octav-George Lecca, Familii boiereşti române. Istorie şi genealogie, ediţia Alexandru 
Condeescu, Bucureşti, Editura Muzeul Literaturii Române, 2000, p. 49-51. 
5 Vezi I.C. Filitti, Inscripţii şi ctitori, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, nr. 22, 
1929, p. 43. 
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Cu ajutoriul Sfântei Troiţe s-au rădicat ceastă sfântă cruce pomenind de 
George Ilinca, George Nicolaie,, Mănea Bălaşa, Lucsandra Kostache, 
Manolache Katinca, Anica Ioan(ă), Catrina Konstandinu, Smaranda cu Elencu 
Petrache, George Farodici, Bălaşa Amaria. 

Această sfântă şi dumnezeiască cruce este aşezată cu toată osteniala şi 
cheltuiala dumnealui, coconului Nicolae.  

LATERALĂ SUD (braţul stâng): 
Fiind episcop preasfântul şi de tot fericitul Kiril Krinka şi arhiepiscopul 

Râmnicului. 
LATERALĂ NORD (braţul drept): 
Dau mie, lui coconu Nicolae, feciorul dumnealui vel serdar, Gheorghe 

Argetoianu, ca să fie spre veşnica pomenire această mai sus numită cruce (ce) 
s-au aşezat în zilele preluminatului, Ioan, Io, Alexandru Constantin Moruzi 
voievod1.  

Spre deosebire de cruce de la Grădinăreşti, cea din satul Macrea, aflat în 
prelungirea imediată a comunei, nu a avut şansa de a fi ferită de vitregia 
timpurilor şi nepăsarea sau răutatea oamenilor. Crucea de piatră de la Macrea îşi 
continuă nestingherit veghea pe partea dreaptă a şoselei ce şerpuieşte dinspre 
Argetoaia spre ieşirea din judeţul doljean, satul aflându-se la graniţa cu judeţul 
Mehedinţi.  

O altă diferenţă o constituie faptul că braţele crucii nu mai cuprind decât 
gravuri cu numele evangheliştilor2 şi, cel mai important lucru, conţinutul scris 
al textului este foarte deteriorat, piatra fiind măcinată de intemperiile vremii. 
Specificăm în acest sens că descifrarea textului a fost mai anevoioasă şi a 
necesitat un studiu comparat al tipologiei slovelor existente în textele chirilice 
româneşti din prima jumătate a secolului al XIX-lea.  

Iată conţinutul textului, cu menţiunea că monumenul de piatră de la 
Macrea este ulterior celui argetoian, crucea fiind ridicată în octombrie 1841 de 
către Toma fiul, cel mai probabil un fiu al coconului Nicolae.  

FAŢADA (îndreptată spre răsărit): 
Toma fiul 
Duh şi scumpi ca: Eliza, Alecu Mărcu 
Dumitrana Rusandra, Stanca Mincu 
Dumitru Păuna, Konstandin Kostakia 
(cu) Iordakia. Acum. Data.  
1841 – 4 Octovrie.  

                                                           
1 Menţionăm că descifrarea textului ne aparţine şi că, pentru o mai bună înţelegere a 
conţinutului acestuia, am introdus o serie de adnotări: virgule de intercalare şi cuvinte, respectiv 
părţi din cuvinte. 
2 Pe braţele crucii se regăsesc numele Sfintei Fecioare Maria şi ale evangheliştilor Ioan, Marcu, 
Matei şi Luca. 
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Crucile de piatră din comuna Argetoaia (Grădinăreşti şi Macrea), ridicate 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea de membrii familiei boiereşti 
Argetoianu, reprezintă dovezi grăitoare ale rolului acesteia în satele pe care, se 
pare, le stăpâneau încă de pe la 16001. Totodată, ele atestă spiritul religios în 
care trăiau vechile familii boiereşi, ele însele fiind practic piloni de creştinătate 
românească în părţile moşiilor lor de vatră.  

Cele două monumente din piatră, aşezate pe marginea şoselei care astăzi 
se numeşte, generic, Str. Constantin Argetoianu2, slujesc şi ca borne 
cronologice ale ultimelor decenii de prezenţă a boierilor Argetoieni în vetrele 
strămoşeşti, înainte de schimbarea definitivă a domiciliului lor la Breasta, lângă 
Craiova. 

 
 
 
 

TWO EPIGRAPHIC SOURCES FROM ARGETOAIA. 
THE NATIVE LAND OF THE ARGETOIANU BOYARS 

Abstract 
 
The author transcribes for the first time the inscriptions engraved on two monumental 

stone crosses, registered in the repertory of the national historical monuments, which can be 
found in the Argetoaia and Macrea villages. 

The stone crosses from Argetoaia and Macrea, built in the first half of the nineteenth 
century by the members of the Argetoianu boyar’s family, represent telling proofs of their 
important role in the villages they owned beginning with the year 1600. Moreover, they certify 
the religious spirit that characterized the old boyar’s families, these ones being practically 
pillars of Romanian Christianity for their native lands. 

The inscriptions also serve as chronological landmarks for the last decades of presence 
of the Argetoianu boyars on their traditional lands, before their final change of residence at 
Breasta, near Craiova. 

                                                           
1 Octav-George Lecca, op. cit., p. 50. 
2 Numele generalului Constantin Argetoianu este atestat şi în pisaniile bisericii comunei 
Argetoaia, cu referire la momentul renovării acesteia din 1913. Vezi o scurtă istorie a neamului 
Argetoianu la Ilie Vulpe, Gabriel Croitoru, Corespondenţă inedită a familiei Argetoianu, 
Craiova, Editura Alma, 2006. 
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APARIŢIA ŞI EVOLUŢIA CONTRACTULUI 
CA IZVOR DE OBLIGAŢII 

Anişoara Băbălău 

1. Apariţia contractului pe teritoriul ţării noastre 
  

Contractul a constituit şi constituie cel mai important şi cel mai uzitat 
instrument juridic prin care se asigură îndeplinirea nevoilor subiecţilor de drept. 
A apărut ca necesitate într-un anumit stadiu de dezvoltare a societăţii spre a 
înlocui formele arhaice şi greoaie de schimb dintre şi din colectivităţile 
primitive1. Din timpuri care aproape se pierd în negura vremurilor, oamenii au 
stabilit între ei raporturi sociale în vederea asigurării celor necesare traiului de 
zi cu zi. 
 Primele norme juridice menite să asigure încheierea unor tranzacţii le 
regăsim în dreptul geto-dac. Dezvoltarea economică armonioasă a societăţii 
geto-dacice în perioada de formare a statului, circulaţia reală a denarului roman, 
republican sau imperial (monedă universală în acea vreme) sunt dovezi ale 
existenţei unor condiţii economice propice tranzacţiilor şi a unor norme juridice 
corespunzătoare care să le asigure încheierea şi eficienţa2. 

Aplicarea dreptului roman în Dacia este dovedită de existenţa mai 
multor documente deosebit de importante pentru istoria dreptului. Este vorba de 
aşa-zisele tăbliţe cerate3. Acestea sunt alcătuite din trei mici tăbliţe de brad, 
legate împreună, descoperite în minele de aur de lângă Alburnus Maior (azi 
Roşia Montană), unde au fost ascunse de teama invadatorilor marcomani în 
anul 167 d.Hr. (cu aproximaţie). La Alburnus Maior au fost descoperite 25 de 
tăbliţe cerate – unsprezece cu un text ce nu poate fi utilizat, iar patrusprezece cu 
un text descifrabil total sau parţial. Din aceste tăbliţe, patru se referă la 
contractele de vânzare-cumpărare4, trei la contractele de locaţiune, 2 tăbliţe 
cuprind un contract de depozit şi un contract de societate, iar alte două conţin 
informaţii referitoare la contractele de împrumut (cautiones crediti). Tăbliţele 
cerate au fost redactate într-o limbă latină cu multe elemente vulgare (sub 
aspect fonetic şi sintactic), iar forma materială de exprimare este comună cu cea 
                                                           
1 Ioan Albu, Drept civil. Contractul şi răspunderea contractuală, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 
1994, p. 13. 
2 Despre existenţa acestor norme corespunzătoare obligaţiilor şi contractelor nu ni s-au transmis 
ştiri. 
3 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, Istoria dreptului românesc, vol. I, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1980, p. 107 şi urm. 
4 Vladimir Hanga, Crestomaţie pentru studiul istoriei statului şi dreptului, vol. I, Bucureşti, 
1955,    p. 211 şi urm. 
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din lumea romană. Conţinutul juridic al acestora dovedeşte că dreptul roman se 
aplica uneori într-o formă simplificată, adaptată nevoilor practicii cotidiene. 

În dreptul roman, pentru valabilitate, contractul trebuia să cuprindă 
următoarele elemente esenţiale1: capacitatea de a contracta; consimţământul şi 
obiectul. 

Capacitatea de a contracta aparţinea doar cetăţenilor romani sui iuris, 
celorlalţi le lipsea sau le era limitată această capacitate. În dreptul vechi erau 
lipsiţi de capacitatea de a contracta sclavii, peregrinii şi fiii de familie2. Ulterior 
s-a admis că sclavii pot încheia acte prin care se obligă numai natural, peregrinii 
îşi pot manifesta acordul de a încheia contracte în virtutea dreptului ginţilor, iar 
dacă au dobândit ius commercii şi potrivit dreptului civil. La sfârşitul 
Republicii, fiii de familie au obţinut şi ei dreptul de a se obliga civil. Erau 
consideraţi ca fiind lipsiţi de capacitate de exerciţiu alienaţii mintali, minorii de 
25 de ani, risipitorii şi femeile sui iuris. 

Consimţământul este dat de acordul de voinţă (concursus voluntatum) al 
părţilor de a contracta. Pentru a fi valabil, trebuie să fie serios şi neviciat. 
Viciile de consimţământ în dreptul roman erau: eroarea (error in negotio, error 
in corpore, error in substantia, error in personam, error in quantitate), teama 
(metus) şi dolul (dolus). 

Cel de-al treilea element al contractului îl constituie obiectul care 
reprezintă prestaţia la care se obligă debitorul faţă de creditor. Acesta trebuia să 
îndeplinească cumulativ trei condiţii: să fie posibil din punct de vedere fizic; să 
aibă interes pentru creditor; să fie bine determinat. 

Cauza nu a constituit în dreptul roman un element esenţial, dar practica 
judiciară i-a acordat treptat o valoare mai accentuată în scopul soluţionării 
corecte a speţelor. Cauza contractului constă în scopul direct şi imediat pe care-l 
urmăreau părţile prin încheierea contractului3. În acest domeniu, cauza avea 
sens de cauză finală, de scop şi nu de cauză eficientă. 

Alături de elementele esenţiale, la încheierea unui contract, putem 
întâlni şi elemente accidentale4. Ele pot lipsi dintr-un contract fără să afecteze 
în vreun fel valabilitatea acestuia. 

Cele mai cunoscute elemente accidentale sunt: termenul (dies) şi 
condiţia (condicio). 

 
2. Reglementarea contractului în dreptul feudal 
 
În dreptul feudal, acordul de voinţă încheiat între părţi îmbracă forma 

                                                           
1 Teodor Sâmbrian, Drept roman. Principii, instituţii şi texte celebre, Bucureşti, Casa de Editură 
şi Presă Şansa, SRL,1994, p. 111 şi urm. 
2 Ibidem. 
3 Vladimir Hanga, op. cit., p. 358. 
4 Teodor Sâmbrian, op. cit., p. 114. 
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contractelor reale, consensuale, contracte nenumite etc. 
Principalul contract real în dreptul feudal era donaţia; donatorul era 

reprezentat de domnul ţării sau diverşi particulari, iar beneficiarii erau, de 
obicei, mănăstirile sau lăcaşurile de cult. Un astfel de exemplu îl constituie 
donaţia, în valoare de 800 de zloţi, făcută Mănăstirii Putna de către Bogdan al 
III-lea. La fel şi mitropolitul Anania dăruieşte Mănăstirii Argeş pământuri, 
clădiri, obiecte de preţ şi cărţi religioase1. În cazul donaţiilor între particulari, 
acestea trebuiau confirmate de domnul ţării. 

Potrivit lucrării Îndreptarea legii donaţiile aveau caracter irevocabil, cu 
excepţia „acţiunilor flagrante de nerecunoştinţa şi vrăjmăşie din partea celui ce 
primise darul – şi anume insultă, lovire, primejduirea vieţii sau a averii 
donatorului”2. Donaţia a fost un act juridic frecvent utilizat şi în dreptul 
transilvănean. Ea avea ca obiect atât bunuri mobile, cât şi imobile. Cele mai 
numeroase sunt donaţiile regale şi princiare, prin care donatorul dobândea şi 
titlul de nobil. Există, de asemenea, documente ale vremii care demonstrează 
încheierea unor contracte de schimb, care aveau ca obiect pământuri, ţărani 
dependenţi sau robi şi contracte de împrumut, care aveau ca obiect, în special, 
sume de bani. Astfel, Pravilele româneşti din secolul al XII-lea preconizau o 
echivalenţă întocmai în cadrul schimburilor de terenuri. În dreptul feudal 
transilvănean, contractul de schimb se încheia asemănător cu contractul de 
vânzare-cumpărare, cu deosebirile de rigoare, determinate de diversitatea 
contraprestaţiilor. 

Contractul de împrumut a fost reglementat în Transilvania prin decretele 
din secolul al XI-lea. Acestea au prevăzut ca împrumuturile de bani de la o 
anumită sumă, pentru valabilitate, să îmbrace forma scrisă şi să fie semnate de 
împrumutat, împrumutător şi martori. Reglementările privind împrumutul s-au 
dezvoltat paralel cu cele privind zălogul. Dacă acesta, la început, a fost 
considerat un element constitutiv al obligaţiei dintre cele două părţi ale 
contractului de împrumut, din secolul al XIII-lea a devenit un element de 
garantare sau de satisfacere a acestei obligaţii. În statutele municipale săseşti se 
face distincţie între mutum (împrumutul pentru consumaţie, având ca obiect 
bunuri ce se măsoară, se numără sau se cântăresc) şi commodatum (împrumutul 
pentru folosinţă, având ca obiect bunuri care se restituie în natură). 

Vânzarea-cumpărarea a ocupat principalul loc în cadrul contractelor 
consensuale, translative de proprietate. Elementele sale esenţiale – 
consimţământul, obiectul, preţul – prezintă fiecare anumite particularităţi3.  

Consimţământul la încheierea contractului de vânzare-cumpărare nu 

                                                           
1 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, op. cit., p. 560. 
2 Ibidem, p. 561. 
3 Emil Cernea, Emil Molcuţ, Istoria statului şi dreptului românesc, Bucureşti, Casa de Editura 
şi Presă Şansa SRL, 1992, p. 119. 
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trebuie să fie afectat de vicii, potrivit expresiei „de bună voie şi nesilit de 
nimeni”. Sunt cunoscute ca vicii de consimţământ dolul şi eroarea, vânzarea 
nefiind valabilă în acest caz. Documentele vremii mai arată că, pe lângă această 
„bună voie”, pentru transferul dreptului de proprietate mai era uneori nevoie şi 
de confirmarea domnului ţării. 

Obiectul contractului de vânzare-cumpărare se constituia din bunuri 
mobile şi imobile, dar şi persoane. Persoanele se vindeau odată cu pământul şi 
căpătau statut de ţărani dependenţi sau fără pământ şi deveneau robi. În acele 
vremuri întâlnim şi fenomenul de vânzare a copiilor de către cei care 
reprezentau „puterea părintească”. Pravilele româneşti din secolul al XVII-lea 
cuprindeau măsuri referitoare la cumpărarea bunului furat. Dacă bunul era 
cumpărat la un preţ mult sub valoarea lui sau acesta nu avea nicio legătură cu 
ocupaţia vânzătorului opera prezumţia de furt. De asemenea, dacă bunul 
aparţinea bisericii el trebuia restituit necondiţionat. 

Preţul se stabilea numai în bani (aspri, taleri, zloţi) sau în bani şi bunuri 
sau numai în lucruri preţuite.  

În dreptul feudal transilvănean, contractul de vânzare-cumpărare a fost 
cel mai important şi cel mai uzitat. Subiecţii contractului au fost atât nobilii, cât 
şi orăşenii şi ţăranii. 

Obiectul contractului îl constituia pământul, casele şi oamenii aserviţi. 
Consimţământul, de asemenea, nu trebuia să fie viciat. El se exprima în 

scris, în faţa unor organe oficiale. 
Statutele municipale săseşti au acordat o mare importanţă reglementării 

acestui contract şi i-au consacrat un titlu întreg. Particularităţi regăsim în modul 
de aplicare al dreptului de preemţiune; se acorda, astfel, pentru bunurile mobile 
vândute fără ştirea rudelor, un drept de răscumpărare în favoarea acestora până 
la gradul al III-lea. În mediul urban se naşte, în această perioadă, obiceiul 
înscrierii vânzărilor de imobile în anumite evidenţe funciare. 

În perioada de descompunere a feudalismului îşi găseşte reglementarea 
juridică şi contractul de arendare. Cel mai întâlnit era contractul de suhat        
(de păşune) încheiat, în condiţii inegale, între ţărani şi boieri deţinători de 
păşuni.  

Alte contracte, destul de numeroase, sunt cele încheiate între domnie şi 
boieri (uneori, chiar şi alte persoane) pentru arendarea unor ocne, mine, vămi 
etc. În dreptul feudal transilvănean, contractul de arendă a fost cunoscut sub 
diverse forme: 

- arenda pământurilor de diferite categorii (arenda sesiilor grănicereşti 
devenite vacante prin desherenţă sau emigrare; arenda unor munţi comunali 
pentru păşunat; arenda pe 25 de ani a unui munte de locuitorii satului Silişte 
locuitorilor satului Jina la 1712, arenda către o familie nobilă a muntelui Dosul 
Stânişorii din districtul năsăudean, rămas nedivizat între comune, al cărui venit 
anual a intrat în „fondul de mondire”); 
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- arenda perceperii vămilor sau dijmelor; 
- arendarea unor mine. 
Contractul de asociere îl găsim reglementat de „Cartea românească”.    

În cazul asocierii mai multor persoane, în special pentru efectuarea de lucrări 
agricole sau construcţii, legislaţia mai sus amintită prevedea pedepse grele 
pentru cei ce abuzau de încrederea copărtaşilor lor sau cheltuiau pentru ei 
fondurile comune. 

Dintre contractele nenumite, cea mai largă utilizare a avut-o depozitul, 
determinat de starea de nesiguranţă ce caracteriza Evul Mediu. Reglementarea 
juridică a acestui contract o regăsim în Îndreptarea legii, care-l definea ca fiind 
un lucru care se dă către alt om să-l păzească şi să-l ţină. Cartea românească de 
învăţătură prevedea obligaţia depozitarului de a nu folosi bunul păstrat în 
depozit, în caz contrar el fiind considerat un hoţ. 

În Transilvania, contractul de depozit este reglementat de Statutele 
orăşeneşti ale saşilor, care-i consacră un titlu întreg. Printre obligaţiile 
contractuale reglementate de legislaţie se numără şi cele care vizează restituirea 
bunului depozitat la cererea deponentului, plata de către depozitar a pagubei 
survenită după cererea de restituire; de asemenea, el va plăti şi dauna produsă 
înainte de cererea de restituire, dacă este din culpa sau neglijenţa sa, cu excepţia 
cazului fortuit sau a forţei majore. Un alt contract nenumit a cărui reglementare 
o găsim în documentele vremii este contractul de comodat. Pravilele româneşti 
din secolul al XVII-lea cuprind dispoziţii referitoare la răspunderea 
contractuală. Astfel, dacă obiectul contractului îl constituia un animal de muncă 
şi acesta murea în timpul activităţii pentru care fusese împrumutat, cel ce l-a 
folosit nu avea nicio vină; dacă animalul era folosit în alt scop decât cel rezultat 
din contract, împrumutatul era considerat hoţ şi pedepsit ca atare1. 

Contractul de împrumut, având ca obiect sume de bani şi bunuri 
fungibile, a fost reglementat şi în dreptul feudal transilvănean. În Statutele 
municipale săseşti, dispoziţiile referitoare la acest contract sunt asemănătoare 
cu cele din dreptul roman. 

 
3. Contractul în perioada destrămării feudalismului (a doua 

jumătate a secolului al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea) 
 
În Manualul lui Donici întâlnim o definire completă (pentru acea vreme) 

a contractului „tocmeala sau contractul iaste o îndatorire cu o potrivită voinţă şi 
primire între doi sau între mai mulţi şi împreună plăcerea despre amândouă 
părţile şi aşezare de bunăvoie, cu îndatorirea spre a da şi a lua, sau a face ceva, 

                                                           
1 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, op. cit., p. 572. 
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însă lucru cuviincios, iar nu necuviincios”1. 
În perioada de destrămare a feudalismului predominante au devenit 

contractele consensuale în defavoarea celor reale (acestea s-au situat în prim 
plan în perioada feudalismului dezvoltat). 

Contractul de vânzare-cumpărare este cel mai utilizat în această 
perioadă şi avea ca obiect de reglementare latifundiile, bunurile imobiliare de la 
oraşe (prăvălii, locuri de case) robi (dar nu şi ţărani vânduţi odată cu moşia, 
deoarece dobândiseră libertate personală în urma reformelor lui Constantin 
Mavrocordat). Codul Calimachi defineşte contractul de vânzare-cumpărare ca 
fiind acela prin care se dă cuiva un lucru pentru hotărâta sumă de bani numărată 
de către dânsul”2. În acelaşi document al vremii se regăsesc şi elementele 
contractului: acordul de voinţă, un obiect aflat în comerţ, un preţ, precum şi 
momentul până la care operează riscurile în privinţa obiectului3. 

Contractul de locaţiune a fost des utilizat în acea perioadă, în special 
asupra forţei de muncă şi bunurilor imobiliare destinate exercitării comerţului. 
Potrivit Codului Calimach, năimeala se purta şi asupra „unui lucru 
necheltuitoriu”, cu precizarea că „atunci când un lucru de năimeală va aduce 
folos fără osteneală, atuncea se numeşte tocmală de închiriere”, iar dacă „numai 
prin osteneală şi silinţă poate aduce folos, atunci se numeşte tocmală de 
posesie”4. 

Contractul de arendare a căpătat şi el o mare amploare şi se referea la 
munţi sau la mine, venituri, pământuri etc. Dezvoltarea schimburilor comerciale 
a determinat înmulţirea contractelor de societate. Legiuirea Caragea îl definea 
ca fiind „un fel de obştire, în care doi inşi sau mai mulţi tocmindu-se, vor pune 
toţi câte atât, cu care se neguţătoresc împreună având de obşte şi câştigul şi 
paguba”. 

Societăţile comerciale, care funcţionau la Sibiu şi Braşov încă din 
secolul al XVII-lea, au căpătat în acea perioadă „privilegii imperiale” de la 
autorităţile habsburgice. Conducerea societăţii era exercitată de un staroste 
(praestos) şi un consiliu de şase sau doisprezece membri, aleşi de adunarea 
generală.  

Din rândul contractelor reale s-a desprins împrumutul ca fiind cel mai 
uzitat, datorită importanţei banilor în acumularea primitivă a capitalului. 
Dobânzile practicate erau destul de ridicate. Legiuirea Caragea şi Manualul lui 
Donici au intervenit şi în această problematică şi au reglementat o dobândă fixă 
de 10% pe an, iar în caz de neplată la termen – dublarea dobânzii. 
                                                           
1 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, Istoria dreptului românesc, vol. II/1, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1984, p. 277. 
2 Ibidem, p. 278. 
3 Vezi, în acest sens, şi Emil Molcuţ, Le régime juridique de la vente dans le droit romain et 
dans la droit féodal roumain, în „Analele Universităţii Bucureşti. Drept”, 1985, p. 56. 
4 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, op. cit., vol. II/1, p. 378. 
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Donaţiile şi-au restrâns simţitor sfera de aplicare, datorită diminuării 
domeniilor domneşti. Apar şi donaţiile cu sarcini (sub modo).  

Schimbul era la fel de uzitat ca şi în perioada precedentă. Codul 
Calimach preciza că „banii nu pot forma obiect de schimb decât dacă sunt din 
metale diferite, ca şi aceste metale între ele”. 

Tot în această perioadă regăsim şi contractele nenumite. 
Depozitul sau „tocmeala” avea un caracter sinalagmatic, iar părţile 

trebuiau să-şi respecte obligaţiile asumate. Astfel, cel care primea bunul în 
păstrare trebuia să aibă grijă de el ca de propriile sale bunuri. 

În accepţiunea Codului Calimachi, comodatul era „o realnică tocmeală, 
asupra unui lucru necheltuitoriu până la un hotărât termen”. Transmiterea 
bunului era de natura contractului, altfel nu ar fi existat comodat. 

 
4. Contractele în dreptul modern. Apariţia Codului Civil 
 
În epoca modernă, societatea românească a cunoscut numeroase 

modificări şi transformări, inclusiv în domeniul legislativului. Marile reforme 
legislative referitoare la instituţiile de drept s-au înfăptuit în cea mai mare parte 
prin punerea în aplicare a Codului Civil; acesta a fost adoptat prin decret la     
26 noiembrie 1864, promulgat la 4 decembrie 1864 şi a fost pus în aplicare 
începând cu 1 decembrie 1865. În conţinutul său se regăseau 1914 articole      
(ca şi în prezent), traduse din „Codul francez” (care număra 2281 articole). 

Elaborarea Codului civil a fost inspirată şi de Codul civil italian           
(al ministrului Pisanelli) şi de legea belgiană (din 16 decembrie 1851). 

În materie de obligaţii şi contracte, Codul civil a proclamat principiul 
libertăţii contractelor, potrivit căruia, „părţile sunt libere să încheie orice fel de 
contracte, să le stabilească nestingherit conţinutul, să modifice ori să stingă 
obligaţiile stabilite prin contract”1. 

Contractul este acordul de voinţă între două sau mai multe persoane 
pentru a constitui sau stinge un raport juridic2. 

Condiţiile esenţiale pentru validitatea contractului sunt: capacitatea 
părţilor de a contracta, consimţământul (trebuie să fie serios şi să nu fie afectat 
de eroare, dol, violenţă sau leziune), obiectul contractului şi cauza (scopul). 
Aceste elemente vor fi tratate mai pe larg în secţiunile următoare ale lucrării. 

Efectele generale ale contractelor sunt reglementate tot de Codul civil.  
Astfel, convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante3. Prin 
propria voinţă, părţile creează „legea” care va guverna raporturile juridice în 
care intră. 

                                                           
1 Ion Dogaru, Drep civil român, vol. II, Craiova, Editura Europa, 1999, p. 9. 
2 Art. 942 Cod civil, Titlul III (Despre contracte sau convenţii).  
3 Art. 969 Cod civil. 
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Contractul se încheie prin acordul de voinţă al părţilor (mutus 
consensus); în aceste condiţii este firesc ca el să se desfacă tot prin acordul 
părţilor (mutus disensus). Totuşi, contractele pot fi desfiinţate pentru cauze de 
nulitate (relativă sau absolută), prin rezoluţie sau reziliere, revocare (în cazul 
liberalităţilor). Nulitatea absolută poate fi cerută de orice persoană interesată, pe 
când cea relativă poate fi invocată numai de partea pentru protecţia căreia a fost 
stabilită de lege. 

Rezoluţia decurge din neexecutarea obligaţiei debitorului, are efect 
retroactiv şi poate opera în orice contract (unilateral sau sinalagmatic). În acest 
caz creditorul poate cere, pe cale judecătorească, executarea obligaţiilor 
asumate sau desfiinţarea contractului. 

Rezilierea contractului poate fi solicitată tot de creditor, pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor debitorului, dar numai pentru acele contracte care au 
ca obiect prestaţii succesive (de exemplu, locaţiunea). În acest caz, desfacerea 
contractului produce efecte numai pentru viitor.  

Codul civil cuprinde şi reglementări referitoare la contractele speciale: 
contractul de vânzare-cumpărare, locaţiune, contractul de mandat, de schimb, 
depozitul şi contractele aleatorii etc. 

 a) Contractul de vânzare-cumpărare 
Vânzarea-cumpărarea este un contract consensual prin care vânzătorul 

transmite cumpărătorului proprietatea unui bun, în schimbul unui preţ, stabilit 
în bani1. Deci, vânzătorul este obligat să predea lucrul, transmiţându-i şi 
proprietatea asupra acestuia, şi să-l garanteze pe cumpărător contra evicţiunii, 
viciilor ascunse ale lucrului şi să se abţină de la săvârşirea unor acte care ar 
putea să-l tulbure pe acesta din urmă în exercitarea drepturilor sale de 
proprietar. Cumpărătorul, la rândul său, este obligat să plătească preţul stabilit, 
să ia în primire lucrul vândut, să suporte cheltuielile ocazionate de încheierea 
contractului2. 

Ca varietăţi ale contractului de vânzare cumpărare, Codul civil 
reglementează vânzarea de drepturi litigioase, vânzarea de drepturi succesorale, 
vânzarea prin licitaţie publică, cesiunea creanţelor3 etc. 

b) Contractul de schimb este contractul prin care părţile îşi dau respectiv 
un lucru pentru altul4. 

Aşa cum am mai arătat, contractul de schimb a apărut înaintea 
contractului de vânzare-cumpărare. Schimbul a fost primul contract prin care o 
persoană dobândea proprietatea unui lucru, în schimbul proprietăţii altui lucru 
(trocul). Odată cu dezvoltarea schimburilor comerciale şi apariţia monedei, 

                                                           
1 Art. 1294 Cod civil. 
2 Art. 1305, 1361, 1370 Cod civil. 
3 Art. 1305, 1361, 1370 Cod civil. 
4 Art. 1388-1404 Cod civil. 
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contractul de vânzare-cumpărare a devenit predominant, regulile aplicabile 
acestuia s-au extins şi asupra contractului de schimb. Astfel, Codul civil şi 
celelalte acte normative cuprind numai reguli speciale privitoare la contractul 
de schimb. În rest, i se aplică regulile prevăzute pentru contractul de vânzare-
cumpărare. 

c) Contractul de locaţiune 
În Codul civil sunt reglementate locaţiunea lucrurilor (inclusiv 

antrepriza) şi locaţiunea lucrărilor. Ca varietăţi ale contractului de locaţiune, 
Codul civil se referă la contractul de închiriere a suprafeţelor locativ şi la 
arendare. Menţionăm că aceste contracte sunt reglementate şi de alte acte 
normative, adoptate în perioada de după 1989. 

 d) Contractul de societate 
Societatea este un contract prin care două sau mai multe persoane se 

obligă să pună „ceva” în comun (aportul lor material şi/sau de muncă) şi să 
desfăşoare o activitate în interesul lor comun, cu scopul de a împărţi foloasele 
ce ar putea deriva. 

e) Alte contracte speciale reglementate de Codul civil sunt: mandatul; 
comodatul (împrumutul de folosinţă); împrumutul de consumaţie; contractul de 
depozit şi contractele aleatorii, în care întinderea prestaţiei sau executarea ei 
depinde de un eveniment viitor şi incert (de exemplu: jocul, prinsoarea, 
contractul de rentă viageră). 

f) Sistemul dreptului transilvănean având ca principală sursă de 
inspiraţie dreptul roman a cunoscut modificări impuse de transformările bazei 
social-economice din perioada elaborării Codului austriac. 

Codul civil austriac nu a dat o definiţie generală a contractului, dar se 
regăsesc în conţinutul său fragmente teoretice referitoare la natura juridică a 
acestuia, condiţiile valabilităţii contractelor (capacitatea persoanelor, 
consimţământul valabil, întinderea prestaţiei), forma acestora etc. Ca şi în 
celelalte coduri contemporane, viciile consimţământului erau dolul, violenţa şi 
eroarea; ele trebuiau să îndeplinească anumite condiţii pentru a putea fi 
invocate în sprijinul acţiunii în anulare a contractelor încheiate sub imperiul 
lor. 

Pentru încheierea valabilă a contractelor era suficient acordul de voinţă 
al părţilor; dar pentru contractele de depozit, împrumut, comodat şi zălog, 
Codul civil austriac a aplicat regulile dreptului roman, în sensul recunoaşterii 
valabilităţii încheierii contractului numai dacă era urmat de predarea lucrului. 
Erau considerate valabile şi contractele în favoarea terţilor şi pactele de 
contrahendo (acestea erau valabile timp de un an, după care deveneau caduce 
dacă nu se încheia contractul plănuit). 

Referitor la forma contractelor, Codul civil austriac a reţinut 
formalismul nu ca pe o regulă, ci o excepţie. 

În Codul civil austriac au fost reglementate, în ordinea conţinutului lor, 
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următoarele contracte: donaţia, depozitul, comodatul, împrumutul, mandatul, 
vânzarea-cumpărarea, schimbul, gestiunea de afaceri, locaţiunea lucrărilor şi 
lucratului, locaţiunea (închirierea, arendarea, locaţiunea ereditară, emfiteuza). 
La acestea s-au adăugat contractul de editură şi contractul între stăpân şi 
oamenii de serviciu, contractul comunităţii bunurilor (contractul de societate, 
pactele nupţiale şi contractele aleatorii). 

Printr-o interpretare extensivă a legii şi, în special, prin aplicarea 
metodei liberei cercetări ştiinţifice, doctrina şi jurisprudenţa românească au 
reuşit să dea textelor Codului civil sensul cel mai potrivit, uneori chiar într-un 
mod cu totul original în raport cu jurisprudenţa şi doctrina străină, din care s-au 
inspirat. În prima jumătate a secolului al XX-lea, în special după 1918, dreptul 
civil a suferit modificări, datorită necesităţii punerii de acord a legislaţiei 
existente cu ideile sociale, economice şi politice născute după primul război 
mondial.  

Şi în această perioadă, la baza încheierii valabile a contractului a stat 
principiul libertăţii convenţiilor, căruia, însă, i s-au adus câteva limitări. Astfel, 
Legea contra cametei (art. 4) şi Legea pentru stabilirea dobânzilor şi înlăturarea 
cametei din 5 mai 1938 au abrogat art. 1371-1387 Cod civil şi au desfiinţat, 
astfel, vânzarea cu pact de răscumpărare. 

Locaţiunea de servicii de care Codul civil se ocupa insuficient, a fost 
reglementată pe larg în Legea contractelor de muncă din 5 aprilie 1929. 

În perioada interbelică, doctrina şi jurisprudenţa română au fost deosebit 
de active şi cât mai creative în raport cu modelele de inspiraţie. Acest rol 
creator s-a manifestat în „interpretarea unor texte greu de conciliat, în aplicarea 
în domeniile cele mai variate a unor teorii generale sau maxime juridice … în 
interpretarea ingenioasă a unor redactări legale sumare pentru adaptarea lor la 
dezvoltarea tehnicii moderne”1.  

În practică, instanţele de judecată au dezvoltat tot mai mult metoda 
interpretării. Soluţiile jurisprudenţei şi opinia doctrinei au determinat de cele 
mai multe ori importante modificări legislative. 

 
 
 
 

L’APPARITION ET L’ÉVOLUTION DU CONTRACT  
COMME SOURCE D’OBLIGATIONS 

Résumé 
 
Le contrat a présenté une grande importance pour tous les domaines de la vie 

économique et sociale, étant un moyen de réalisation des plus divers liens entre les personnes 

                                                           
1 Ioan Ceterchi şi colaboratorii, Istoria dreptului românesc, vol. II/2, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1987, p. 354. 
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physiques et juridiques, des plus simples aux plus complexes. Il est apparu comme une 
nécessité dans une certaine étape de développement de la société, pour remplacer les formes 
anciennes d’échange entre les collectivités primitives. 

Les premières normes juridiques destinées à assurer la réalisation de certaines 
transactions sont comprises dans le droit dacique. 

En Dacie, l’application du droit roman est prouvée par l’existence des tablettes cirées 
dont le contenu juridique a montré son application dans une forme simplifiée, adaptée aux 
besoins de la pratique quotidienne. 

Dans le droit roman, pour la valabilité, le contrat devait contenir les éléments suivants: 
la capacité de contracter, le consentement et l’objet. 

Dans le droit féodal, l’accord de volonté réalisé entre les parties se présente sous la 
forme des contrats réels, consensuels, contrats innommés. 

A l’époque de la dissolution de la féodalité les contrats consensuels étaient plus 
employés que les contrats réels. Le contrat de vente – achat a été le plus employé, ayant pour 
objet les propriétés immobilières, les serfs etc. 

A l’époque moderne, les grandes réformes législatives portant sur les institutions de 
droit ont été accomplies par la mise en pratique du Code civil. 
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RECENZII 

W.M. Spellman, Monarhiile între anii 1000 şi 2000, Bucureşti, Editura 
Artemis, 2005, traducere de Monica Şerban, 305 p. 

  
Cartea apărută sub semnătura lui W.M. Spellman, profesor la Universitatea North 

Carolina din Statele Unite ale Americii, se doreşte a fi o sinteză a ideii de monarhie, din anul 
1000, până în zilele noastre, mai precis până în anul 2000. 
 Citind Introducerea (p. 10-23), aflăm că lucrarea îşi propune să studieze „teoria şi 
instituţia monarhiei” timp de un mileniu. Credem că se impunea, măcar în Introducere, ca 
autorul să pornească în demersul său, de la Antichitatea greco-romană şi orientală, unde apare şi 
se dezvoltă monarhia. Singura referire este la Aristotel, nesemnificativă, acesta dedicând mai 
multe capitole din lucrarea sa, Politica, acestei forme, pe care o prezintă în raport cu celelalte. 
Abia în Capitolul III: Monarhia teocratică: Bizanţul şi ţinuturile islamice, apare o referire la 
Imperiul Roman, autorul neacceptând termenul de „Imperiu Bizantin”, pentru Imperiul Roman 
de Răsărit, în concepţia sa, evoluţia acestuia fiind direct influenţată de istoria romană, dar care 
istorie, demnă de studiat pentru a ideea de autoritate politică lipseşte din Introducerea numită 
Ideea de monarhie. Este de mult acceptat, în istoriografia europeană, faptul că noţiunea 
inventată de Hieronymus Wolf în 1517, corespunde realităţii istorice, apariţia Imperiului 
Carolingian (800 p.Chr), a Sfântului Imperiu Roman de Naţiune Germană, fondat în 962 de 
Otto cel Mare, impunând, din punct de vedere politic denumirea de romani, doar pentru cei din 
apus, pentru răsărit predominând factorul elen, în sinteză cu cel roman, rezultatul fiind tocmai 
Imperiul Bizantin. Nu se găseşte nicio referire la aceste imperii, a căror întemeiere este 
anterioară anului 1000, dar ultimul rezistă până la 1806, când este desfiinţat de Napoleon 
Bonaparte. Politica europeană, tratată în capitolele IV şi V, este o rezultantă a politicilor purtate 
între moştenitorii acelor imperii, până la 1914. 
 Studiul monahiei în lume începe cu China şi Japonia, în capitolul I, aceste două 
civilizaţii fiind „arhetipale”, dar nu se face nicio referire la tipurile care au influenţat decisiv 
istoria europeană, baza studiului de faţă, regii greci, elenistici, romani, perşi, lidieni, egipteni, 
mesopotamieni, occidentalii acţionând prin „asalt”, deci ca distrugători. 
 Revenind la capitolele IV şi V, remarcăm consideraţiile privitoare la confruntările 
franco-engleze din timpul lui Napoleon, când acesta a încercat să impună hegemonia franceză 
în Europa, dorind să înlocuiască monarhiile reacţionare, cu regimuri în care să fie puşi adepţii 
săi, în special mareşalii şi fraţii săi. Este redată just ideea că absolutismul monarhic de esenţă 
medievală, sau monarhia de drept divin s-a confruntat cu constituţionalismul de tip britanic şi că 
monarhiile contemporane, din întreaga lume, gravitează în jurul a două concepte: autoritarismul 
(mai ales în statele arabe, asiatice, unde islamul impune supunerea) şi liberalismul, în statele 
occidentale, cu o democraţie avansată. 
 Monarhia, în secolul XXI este aşadar apropiată de aceste două tendinţe. Monarhia 
poate exista într-o democraţie, al cărei principiu este egalitatea, dar ea este, prin statut, ceva 
superior, ceva care provine din vechea moştenire a dreptului divin. Regele şi familia sa au un 
statut special, chiar dacă este garantat democratic, constituţional şi e acceptat de cetăţeni, formal 
numiţi „supuşi”, sunt aleşi pe principiul ereditar, chiar cu acordul celorlalte instituţii ale statelor, 
în special Parlamentul, abdică în cazul unor erori de conducere sau incompatibilităţi de statut, 
provin dintr-o dinastie, căsătoriile prezintă anumite restricţii, cetăţenii au obligaţii speciale faţă 



 320 

de ei, sunt scutiţi de anumite obligaţii, sunt acceptaţi ca fiind apţi, deşi au maladii genetice 
grave determinate de căsătoriile în cadru restrâns. 
 În Asia, moştenirea persană, este mult mai profundă decât cea chineză, deşi autorul nu 
pomeneşte nimic de faptul că regele persan era „Regele Regilor”, că practicile monarhice 
universale sunt mai mult influenţate de cele persane, decât cele chineze sau japoneze. 
 Chiar dacă are lacune considerabile în privinţa definirii ideii de monarhie, în sensul că 
marile civilizaţii cu un rol primordial în cadrul acesteia nu sunt menţionate decât accidental, 
lucrarea se impune ca o încercare de eseu lăudabilă, asta şi datorită bibliografiei considerabile 
prezente la sfârşitul lucrării. Insistăm, însă asupra lipsei de neconceput, în cadrul studiului 
introductiv a referirilor la civilizaţiile antice, în afară de Aristotel, nu se face referire la nicio 
lucrare din antichitatea europeană şi a Orientului Mijlociu şi Apropiat. 

Având o exprimare liberă, lucrarea poate fi folosită ca instrument de lucru, ca un punct 
de plecare, în analiza acestei forme de guvernare, putând să fie un prilej de dezbatere. 

Florian Olteanu  

C.A. Protopopescu, Strehaia în istorie, Bucureşti, Editura Paco, 2005, 625 p. 

 
Autorul, pe numele său complet Constantin Alexandru Protopopescu, a scris o carte de 

mari dimensiuni, în care povesteşte, descrie, apreciază, ordonează şi sintetizează după fapte şi 
vorbe aproape totul despre oraşul mehedinţean Strehaia sau oamenii acestui loc. Pentru cât de 
multă viaţă s-a consemnat în arealul strehăian, lucrarea constituie – în ansamblul ei – o 
remarcabilă întocmire cărturărească, iar prin caracter şi formă o operă eminamente 
istoriografică. 
 Cartea este o împlinire a celor aproape cinci decenii de pasiune neclintită spre 
cercetarea istorică, de cronicar al evenimentelor trăite, sau de prezenţă activă şi dinamică a 
autorului într-un spaţiu psihocultural deosebit, cel al Olteniei. Arhiva autorului, care cuprinde în 
fapt pe cea a oraşului Strehaia şi a altor multe aşezări din bazinul Motrului, instituţionalizată în 
propria-i casă, fundamentează un discurs generos, adevărat şi impresionant. 
 În structura lucrării se disting patru „părţi”: cea dintâi – Din trecutul istoric – cu 
nu mai puţin de trei capitole şi 56 subcapitole, p. 29-158; a doua cu 2 subdiviziuni – 
Populaţia  (9 subcapitole, 90 p.) şi Proprietatea asupra pământului în satul şi moşia 
Strehaia (12 subcapitole, 32 p.); a treia despre instituţiile de învăţământ, cultură, sănătate şi 
justiţie, intitulată Mănăstirea Strehaia şi începuturile şcolii (32 subcapitole, 123 p.): şi cea 
de a patra (capitolele despre marile evenimente din epocile modernă şi contemporană  
1821-1848-1916/1919-1939/1945, sau despre epoca comunistă 1945-1989, p. 407-490). 
 Opera cuprinde, în esenţa ei, relaţia seculară a comunităţii umane strehăiene cu 
mănăstirea de aici, simbolul tradiţiei despre rosturile politice ale Basarabilor-Craioveşti, cuibul 
Craioveştilor în care unii au ctitorit, alţii au refăcut vechile ziduri sau au redefinit aşezarea în 
funcţiile ei istorice. 
 Lucrarea de istorie despre Strehaia, scaun bănesc, episcopal şi chiar domnesc întăreşte 
convingerea noastră despre importanţa poziţiei acesteia de cap de pod, la vest de Jiu, împreună 
cu aşezarea şi mănăstirea Gura Motrului, pe tamburul de forţă al statului Ţara Românească 
dinspre capitală către marginile sud-vestice ale ţării. Totodată, scrierea întâmpină, argumentând 
şi justificând, înfiinţarea (reactualizarea) unei eparhii în Mehedinţi Episcopia de Severin şi 
Strehaia (martie 2003) cu sediul în municipiul Drobeta Turnu Severin. 
 Despre Strehaia, aşezare străveche, întocmită între locuri puternice şi de convergenţă 
umană, dascălul şi reputatul istoric mehedinţean Constantin A. Protopopescu inscripţionează în 
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peste 600 de pagini o istorie densă, aleasă, viguroasă, îndatorând generaţiile viitoare către noi 
împliniri viitoare. Adevărurile despre Strehaia şi oamenii locului rostite de cărturarul Constantin 
A. Protopopescu în continuitatea altor nume de referinţă naţională Nicolae Iorga, Alexandru 
Lăpedatu, P.V. Năsturel, V. Drăghiceanu, D. Bodin, Dumitru Bălaşa, Ştefan Ştefănescu, ş.a. se 
fac în virtutea unei documentaţii foarte bogate, întregită pe parcursul a peste o jumătate de secol 
cu complicitatea mehedinţenilor din jurul Domniei Sale. De aceea, cartea este nu numai 
desăvârşirea unui demers ştiinţific din partea autorului, dar şi o împlinire a întregii comunităţii 
strehăiene. Rostuită astfel, ea va stărui multă vreme în inimile generaţiilor viitoare ca un 
îndreptar al faptelor şi izvor deosebit pentru istoriografia naţională. 

Dinică Ciobotea 

Toma Lungoci, Căldăruşani – domeniul mănăstiresc de la fondare până la 
începutul veacului al XIX-lea, Craiova, Editura Arves, 2006, 133 p. 

 
Către acest sfârşit de an 2006, profesorul Toma Lungoci, în ritmicitatea acţiunilor ce le 

desfăşoară şi în calitatea de inspector de specialitate din cadrul Inspectoratului Şcolar Dolj, 
depăşeşte condiţia discreţiei, atunci când ne propune să „pierdem” timpul în zilele de sărbători 
cu lecturarea unei noi cărţi a Domniei Sale despre mănăstirea Căldăruşani din Prahova          
(azi Ilfov).  

Noua sa creaţie cărturărească se aşează între contribuţiile ştiinţifice craiovene la doar 
un an după ce s-a tipărit volumul care a marcat împlinirea a 350 de ani de la trecerea în 
eternitate a domnitorului Matei Basarab (1632-1654), unul dintre acei voievozi şi domni care au 
dat neamului românesc puterea de a rezista în unduirea timpului şi durabilitate peste veacuri din 
perspectiva construcţiei prin unitate de către toţi românii (aflaţi atunci în hotare politice diferite) 
şi printr-un program de politică culturală şi externă înseriat la faptele marilor personalităţi 
anterioare lui – Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Mare, Radu cel Mare, Petru Rareş, Neagoe 
Basarab, Mihai Viteazul – sau viitoare: Constantin Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir. 

Fără să apeleze la scrieri mai vechi sau din zilele noastre, precum cele semnate de   
N.D. Spineanu, Mihail Andreescu, Ion Donat ş.a. autorul îşi bazează discursul istoriografic pe 
izvoarele primare, repunându-le în poziţia informaţiilor sigure şi irefutabile. 

Reconstituind domeniul mănăstirii Căldăruşani, profesorul Lungoci îl asociază de 
numele marelui domnitor Matei Basarab, ctitorul lăcaşului şi principalul donator de mijloace de 
viaţă autonomă pentru aceasta (sate, moşii, vii, privilegii de dări ş.a.). Matei Basarab – în 
prezentarea autorului şi a prefaţatorului, profesorul universitar Vladimir Osiac (decanul 
Facultăţii de Istorie, Filosofie şi Geografie din cadrul Universităţii din Craiova) – apare ca 
restaurator şi restitutor a tot ceea ce definise creaţia înaintaşilor săi, de la mănăstirile „Negru 
Vodă” din Câmpulung şi biserica domnească din Curtea de Argeş până la biserica Sf. Dumitru 
din moşia-i strămoşească de la Craiova. Marele domnitor, a cărui domnie se substituie unei 
distincte „epoci” ce-i poartă numele, a rezidit istoria culturală a Ţării Româneşti, redându-i 
durabilitate prin timp; a reformulat principiul de viaţă istorică în spaţiul românesc, cel al 
stăpânirii lui şi în cel transilvan şi în cel moldovean, cel de statornicie şi mândrie naţională; sau 
în teritoriile otomane, printre români, a refăcut punţile sufleteşti de dincolo de Dunăre prin 
ctitoriile – cu rosturi de capete de pod şi ancorări orgolioase creştine – de la Vidin şi Şiştov. 
Aşadar, se revărsau daruri spirituale, precum o dată dinspre Bizanţ către tot ritul oriental, de 
data aceasta în sens contrar, la moment de „mare lipsă şi nevoie”, într-o coerentă şi penetrantă 
politică culturală identitară izvorâtă dintr-o conştiinţă clară de monarh român şi de slujitor al lui 
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Dumnezeu, de întronat ca mare ctitor de tipar şi aureolat cu „bogăţia cea mai de preţ” a 
„sfintelor cărţi”, „mai cinstită decât toate bogăţiile pământului”. Asumându-şi rosturi de 
asemenea dimensiuni în salvarea creştinătăţii şi a neamului său, Matei Basarab a căutat „să 
schimbe cursul politicii faţă de Sf. Munte”, acolo unde contribuţia numeroaselor mănăstiri 
închinate pulsau în rezistenţa tradiţiei bisericii bizantine, de unde îşi revendicau sorgintea, în 
condiţiile de puternică presiune otomană şi islamică. 

Gospodărind mai eficient averea mănăstirilor din ţara sa, cele mai multe cu întinse 
domenii funciare, aportul domnitorului şi al Ţării Româneşti devenea tot mai consistent, 
nevămuit şi neştirbit. Asemenea raţiuni l-au determinat pe Matei Basarab să scoată din calitatea 
de lăcaşuri închinate la Sf. Munte Athos mănăstirile Tismana, Cozia, Argeş, Bistriţa, Govora, 
Dealu, Glavacioc, Snagov, Cotmeana, Valea, Râncăciovu, Brâncoveni, Sadova, Gura Motrului, 
Potocu, Nucetu, Tângana, Menedicu, Ezeru, Dintr-un Lemn, Măxineni, Drăgoteştii de la Rose, 
Brebu, Plătăreşti şi Căldăruşani.  

Despre începuturile mănăstirii Căldăruşani, cercetătorul Toma Lungoci optează pentru 
anul înscris în pisanie, 1638, reamintind, totuşi, faptul că un document din 1614-1615 
pomeneşte „moşia mănăstirii Căldăruşani”. Pisania, cu atribute de hrisov domnesc dictat la 
persoana întâi, potriveşte adevărurile consemnând că zidirea s-a făcut pe locul „ce l-am găsit 
întru mărirea şi lauda Sfântului, marelui mucenic Dimitrie” în doar 98 de zile. Reţinem din 
aceeaşi pisanie mărturisirea conceperii programului ctitoricesc al lui Matei Basarb care 
cuprindea „sfintele biserici (spre) a le zidi şi a le urzi şi a le înfrumuseţa cu cheltuiala” lui. 
Mănăstirea de la Călădăruşani, probabil, a fost refăcută doar în limitele celei de a treia categorii 
de lucrări din cele pe care domnitorul le-a „poftit” şi „le-a gândit” în lunga sa domnie. 

Înzestrarea mănăstirii chiar de la început de către Matei Basarab cu mai multe moşii şi, 
ulterior, de către alţi domni şi particulari, a făcut ca domeniul ei să ajungă să numere 38 de sate 
şi moşii, viile de la Căldăruşani, Cepturi, Valea Lupului, Ocna Mică, Dobroteni şi Oprişori, 
munţi, păduri, islazuri, livezi şi mori în Prahova, Dâmboviţa şi Saac. 

Poziţia mănăstirii Căldăruşani între lăcaşurile monahale şi centrele culturale este 
reliefată şi prin cele patru metocuri patronate de ea, fiecare cu domeniu funciar propriu. 

Aşadar, istoricul Toma Lungoci a desăvârşit, după o documentare mai veche, o lucrare 
frumoasă, bogată în informaţii şi oportună din punct de vedere istoriografic. Domnia sa, prin 
lucrările sale, la care se adaugă cea acum prezentată, se adaugă istoricilor care formează 
gruparea (şcoala) istoriografică craioveană de azi, iar tema dezvoltată în valorosul său studiu 
pentru o zonă din Muntenia rămâne doar un exerciţiu în coordonatele spiritului oltean, profund 
comparatist şi explorator. 

Dinică Ciobotea 

Mite Măneanu, Boierimea din Oltenia 1821-1864, Craiova, Editura MJM, 
2005, 288 p. 

 
O preocupare constantă a istoricului Mite Măneanu, studiul vechilor structuri sociale  

s-a împlinit în anul 2005 odată cu tipărirea cărţii Boierimea din Oltenia în perioada 1821-1864. 
Este a treia lucrare (după Agricultura şi comerţul românesc în secolele XVIII-XX. Aspecte 
generale, regionale şi specifice, Drobeta Turnu Severin, 1997; Repere istorice româneşti. 
Oltenia medievală şi modernă, Drobeta Turnu Severin, 1999) a unui specialist care şi-a modelat 
de-a lungul câtorva decenii formaţia de istoric trudind ca arhivist, muzeograf, profesor şi 
coordonator al unui anuar de certă valoare ştiinţifică „Mehedinţi – Istorie şi cultură”                 
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(4 volume). Experienţa acumulată în practica editorială îi este doar spor în întemeierile sale 
istoriografice, aşezate pe o vastă cunoaştere a surselor documentare despre trecutul zonei de 
vest a Olteniei şi pe o modernă concepţie despre scrierea istoriei. Desprăfuind Arhivele de la 
Drobeta Turnu Severin, Craiova, Tg. Jiu, Râmnicu Vâlcea, Slatina şi Bucureşti, autorul apare în 
calitatea de iscoditor neobosit, dar şi de arhitect admirabil în sistematizarea datelor şi, implicit, 
în esenţializarea coordonatelor mişcării prin timp a oamenilor şi ideilor. Răspunzând unui 
deziderat ştiinţific al istoriografiei româneşti, acela al studiilor de istorie socială abandonate sub 
regimul antedecembrist, Mite Măneanu – cu oportunitate a întâmpinat o necesitate a zilelor 
noastre, cea a redeschiderii problemelor sociale din perspectiva stăpânirii pământului. În acest 
sens el urmează problematica majoră a temelor de istorie socială revenite între priorităţile 
istoriografice de astăzi. Prin sinteza realizată referitoare la boierimea din Oltenia, pentru ultima 
fază de existenţă a acestei clase sociale, istoricul Mite Măneanu oferă o admirabilă contribuţie 
ştiinţifică a cărei cuprindere problematică (de idei) se revarsă pentru un areal mult mai mare, 
naţional. 

Alegându-şi anii 1821 şi 1864 ca limite cronologice, autorul s-a implicat în studiul 
celei mai trepidante perioade din istoria românească de până atunci, care trecea de la ritmurile 
lente ale evoluţiei către mutaţii de factură revoluţionară. O viaţă istorică a rangurilor nobiliare şi 
a privilegiilor se topea în ideile de progres şi modernitate. Structurile sociale se mişcau prin 
propriile lor forţe către noi modele occidentale, purtătoare de stindarde idealiste de renaştere, 
emancipare, democraţie, libertate şi solidaritate. Într-o asemenea perioadă de tranziţie, 
subiectul, boierimea, s-a autosacrificat pentru noile idealuri umane şi s-a implicat în luptele 
revoluţionare cu cele mai energice elemente ale sale, prinzând trendul istoriei acelei epoci. 
Astfel, boierimea şi-a menţinut calitatea de elită politică şi după 1858, în contextul în care orice 
rezistenţă sau autoizolare putea să o adâncească într-un trecut insurmontabil, catastrofal. 

Procesele social-politice din societatea românească – enunţate programatic la 1821 şi 
1848 şi profund afectate prin reformele deceniilor şase şi şapte ale secolului al XIX-lea – au 
determinat polarizarea elitelor, instinctual, în cel puţin două mari grupări politico-ideologice ce 
s-au regăsit ulterior în manifestările, ideologiile şi acţiunile Partidului Conservator şi Partidului 
Liberal. 

Despre asemenea coordonate ale transformării structurilor sociale tradiţionale la 1858 
şi 1864, lucrarea lui Mite Măneanu atinge prospectiv epocile ulterioare. În acest fel, timpul 
nostru se cumulează istoriei tumultoase din ultimele două secole. În cronologia lui s-au topit 
structurile tradiţionale (medievale, feudale) într-o evoluţie ascendentă, marcată de victoria 
idealurilor la 1877 şi 1918 şi limitată de împliniri în perioadele de alegerea ritmurilor şi 
sensurilor de viaţă. Între două revoluţii s-au revărsat reformele pentru care societatea 
românească pentru a le asimila s-a divizat în partea „conservatoare” şi partea „progresistă”. 
Consumul energiilor ce s-au confruntat a fost considerabil, efectele totdeauna – excluzând 
ruptura comunizării României – au ridicat compromisul social la nivel de specific naţional. 
Forţele revoluţionate din secolul al XIX-lea, adăpostite la ideologiile timpului modern, au 
inculpat – la 1848 şi 1859-1866 – elitele politice reprezentate de boierimea veche postată în 
poziţia de responsabilă a destinului naţional. Ele au câştigat, într-un context internaţional 
deschis de Marea Revoluţie Franceză din 1789, asumându-şi rosturi moderne şi europene pentru 
Viitorime. 

Boierimea, în hainele ei de elită politică multiseculară, fără reacţie la 1858, a înţeles 
imperativele unui sens implacabil, restructurându-se într-o clasă socială de factură modernă. 

În concluzie, consideraţiile noastre decurg – într-o formă de abordare resurecţională a 
scrierii istoriei – dintr-o foarte valoroasă contribuţie istoriografică a istoricului Mite Măneanu, 
care se aşează întregitor lângă operele de mari deschideri conceptualizante şi documentare ale 
domnilor academicieni Paul Cernovodeanu (cf. Ascensiunea şi decăderea unor familii boiereşti 
în lumina arhondologiilor din Ţara Românească – 1837-1858, în „Arhiva Genealogică”,          
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III (VIII), 1996, nr. 3-4, p. 283-292; Paul Cernovodeanu şi Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării 
Româneşti de la 1837, Brăila, 2002; ş.a.), Dan Berindei (cf. Mutations dans le sein de la classe 
dirigeante valaque au cours du deuxième quart du XIX-e siècle, în Genealogica et Heraldica. 
Raport…, Copenhagen, 1982, p. 359-363; Societatea românească în vremea lui Carol I 1866-
1867, Bucureşti, 1999; ş.a.), – pentru arealul fostului stat feudal Ţara Românească – şi 
Gheorghe Platon (cf. Acad. Gh. Platon, Alexandru Florin Platon, Boierimea din Moldova în 
secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie socială şi politică. Date statistice şi observaţii 
istorice, Editura Academiei, Bucureşti, 1995) pentru celălalt stat feudal românesc, Moldova, cât 
şi lângă alte câteva realizări din ultimii cinsprezece ani semnate de Mihai-Răzvan Ungureanu, 
Ştefan S. Gorovei, Georgeta Crăciun, Iolanda Ţighiliu, Mihai Sorin Rădulescu şi cel care 
semnează această prezentare de carte. 

Dinică Ciobotea 

Edda-Binder Iijima, Instituţionalizarea monarhiei române sub Carol I. 
1866-1881, München, R. Oldenburg Verlag, 2003, 628 p.  

  
Lucrarea de faţă, susţinută ca teză de doctorat la Wilhelm-Universität Münster 

(coordonatori ştiinţifici: Gunnar Hering şi apoi Lothar Maier), se distinge, în primul rând, 
printr-o organizare riguroasă şi, în acelaşi timp, elegantă a materialului cercetat. Aceasta este 
structurată în patru părţi, ce corespund celor patru ani aleşi de autoare ca edificatori pentru 
analiza procesului de instituţionalizare a monarhiei române sub Carol I: 1866, 1871, 1876 şi 
1881.  

Capitolele lucrării, subordonate acestor patru ani, analizează principalele evenimente 
politice pe plan intern şi internaţional, care sunt premergătoare şi generează momente de criză 
în perioada de început a domniei lui Carol. Procesul de instituţionalizare începe în 1866 odată 
cu instalarea lui Carol I pe tronul Principatelor Unite şi se încheie, în linii mari, odată cu 
proclamarea României ca regat în 1881.  

Anul 1871 reprezintă un moment decisiv în legitimarea puterii principelui, Carol 
trecând de la încercarea de impunere forţată a deciziilor sale, la rolul de reprezentant al voinţei 
naţiunii, situat deasupra partidelor politice şi asigurând funcţionarea cât mai eficientă a 
sistemului politic format în urma Constituţiei de la 1866. În anul 1876 se pot observa deja, pe 
de o parte, funcţionarea în mare măsură neproblematică a „rotativei guvernamentale” instituite 
de Carol, iar pe de altă parte, mecanismele de care acesta dispune pentru a soluţiona „crizele” 
apărute inevitabil, odată cu trecerea de la o lungă perioadă de guvernare conservatoare, la un 
guvern liberal.  
 Un aspect important îl constituie abordarea analitică, orientată în primul rând asupra 
personalitaţii lui Carol, ceea ce face ca lucrarea să aibă şi un caracter biografic. Binder-Iijima 
descrie procesul instituţionalizării în primii ani de domnie ai lui Carol şi ca un proces dificil de 
învăţare şi de adaptare al unui Hohenzollern mândru de istoria şi tradiţiile familiei sale, la 
realităţile Principatelor: la o Constituţie cu caracter liberal-democratic, cu ale cărei prevederi nu 
era întru totul de acord, la clasa politică românească al cărei comportament şi concepţii veneau 
adesea în contradicţie cu principiile sale, la dificila situaţie financiară şi economică a statului şi, 
nu în ultimul rând, la statutul politico-juridic complex al Principatelor în contextul internaţional 
– al unui stat aflat sub suzeranitate otomană, dar şi sub garanţia colectivă a Marilor Puteri.  

Pe de altă parte, lucrarea se prezintă şi ca o istorie a instituţiei monarhice şi a influenţei 
sale asupra altor componente ale sistemului politic: guvern, parlament şi partide politice, opinia 
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publică şi cultura politică a vremii. Ideea principală a lucrării este aceea că principele şi-a putut 
construi o legitimare a puterii sale numai prin eficienţa cu care îşi îndeplinea funcţiile atribuite 
prin Constituţie, şi anume, de asigurare a echilibrului şi integrităţii sistemului politic. 
 În ceea ce priveşte izvoarele istorice utilizate, trebuie remarcat faptul că Binder-Iijima 
a reuşit pentru prima dată să analizeze sistematic corespondenţa privată a lui Carol, în special cu 
tatăl său, Carl Anton von Hohenzollern Sigmaringen. De o mare valoare pentru stabilirea 
intenţiilor principelui s-au dovedit a fi şi însemnările zilnice ale acestuia, redactate în 
manuscris. Un aspect deosebit de interesant al lucrării îl constituie, de asemenea, comparaţiile 
făcute între aceste însemnări şi memoriile lui Carol publicate între 1894 şi 1900.                   
Atât paragrafele din jurnal neincluse în memoriile publicate, cât şi formulările relativizate sau 
nuanţate indică, uneori cu o mare precizie, aspecte delicate ale domniei lui Carol, precum şi 
probleme ce au preocupat într-o mare măsură istoriografia românească referitoare la perioada 
1866-1881.  

Prin utilizarea acestor două izvoare istorice, dar şi a altor numeroase documente 
inedite, autoarea reuşeşte să aducă noi contribuţii importante la problemele istoriografice ce au 
preocupat şi preocupă încă mulţi specialişti ai perioadei sus amintite. Un exemplu îl constituie 
problema candidaturii lui Carol la tronul Principatelor, care în opinia multor istorici ar fi fost 
înlesnită de Franţa, iniţiativa fiindu-i atribuită chiar împăratului Napoleon al III-lea.  

Binder-Iijima reuşeşte să demonstreze într-un mod convingător atitudinea ambivalentă 
a politicii franceze în această chestiune. Rolul hotărâtor în instalarea lui Carol pe tronul 
Principatelor l-au avut oamenii politici români, care au acţionat şi de data aceasta conform 
principiului „faptului împlinit”. Reuşita planului a fost înlesnită şi de atitudinea favorabilă şi 
încurajatoare a lui Bismarck, care urmărea obţinerea unor avantaje strategice pe termen scurt în 
vederea pregătirii conflictului cu Austria.  

În ansamblu, lucrarea se dovedeşte utilă pentru o reevaluare a rolului lui Carol în 
istoria modernă a României, reevaluare ce apare cu atat mai necesară dacă luăm în considerare 
criticile părtinitoare aduse monarhiei de istoriografia comunistă, dar şi panegiricul realizat de o 
parte a contemporanilor şi a istoriografiei româneşti post-decembriste.  

Binder-Iijima reuşeşte să aducă clarificări şi noi puncte de vedere şi în cadrul unor 
teme de mare interes pentru istoriografia românească actuală. Este vorba, în primul rând, de 
teoria conform căreia prerogativele relativ extinse ale coroanei şi poziţia de prim rang a 
monarhiei, în ansamblul relaţiilor dintre instituţiile sistemului politic, au contribuit într-o mare 
măsură la menţinerea în România de până la 1918 a unui constituţionalism de faţadă. În al 
doilea rând, este vorba de teoria maioresciană a „formelor fără fond”, conform căreia 
introducerea unor instituţii vest-europene, fără a ţine cont de realitaţile sociale şi economice, 
precum şi de tradiţiile politice ale Principatelor, ar fi dus de fapt la încetinirea modernizării ţării. 
În cazul primei teorii, a constituţionalismului de faţadă, autoarea reuşeşte să argumenteze, 
convingător, că în perioada 1866-1871, Carol, dintr-o poziţie relativ puternică, asigurată prin 
Constituţie, încearcă să îşi atribuie un rol activ şi determinant în cadrul sistemului politic în curs 
de formare, eşuând, de fapt, aproape pe toata linia. În această primă perioadă a domniei sale, 
Carol dovedeşte inabilitate politică, raportându-şi planurile mai degrabă la statutul său de 
Hohenzollern şi nu la resursele limitate şi la spaţiul de manevră relativ restrâns pe scena 
internaţională al unui stat mic.  

În politica internă Carol îi preferă pe liberali şi colaborează în special cu I.C. Brătianu, 
determinând astfel o preponderenţă a liberalilor în administraţie, precum şi o polarizare 
accentuată a scenei politice interne. Poziţia privilegiată a lui Brătianu, precum şi prezenţa unor 
radical-liberali la guvernare, atrage după sine numeroase complicaţii externe, provocate de 
trecutul „revoluţionar” al acestora. Se poate vorbi, deci, în cazul lui Carol, de o stabilire mai 
mult decât problematică a prioritaţilor, precum şi de lipsa de experienţă politică. Modul relativ 
uşor în care s-a lăsat influenţat de Brătianu, în politica internă, şi de consulul german la 
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Bucureşti, în politica externă, avea să provoace o destabilizare accentuată a sistemului politic, 
culminând cu criza din 1871.  

După depăşirea crizei, Carol se va limita la funcţia de arbitru al vieţii politice interne şi 
va căuta să asigure o funcţionare cât mai fiabilă a sistemului politic, aceasta însemnând de 
obicei ori înlocuirea guvernelor care nu mai erau capabile să rezolve problemele curente ale 
statului, ori dizolvarea parlamentelor care nu puteau forma un nou guvern şi, deopotrivă, nu-l 
puteau schimba pe cel aflat la guvernare. Această practică politică a lui Carol este pusă în 
evidenţă şi de momentul 1876, moment în care nu mai încearcă să îşi impună propria opţiune 
politică, ci rezolvă de fapt un impas din viaţa politică ce ameninţa să complice inutil situaţia. 
 Obstacolele principale în calea evoluţiei către o monarhie constituţională în România 
trebuie căutate aşadar nu în tendinţele autocratice ale principelui, ci în eforturile oligarhice ale 
clasei politice. În primul rând, trebuie să amintim că până spre sfârşitul secolului al XIX-lea au 
existat numeroase carenţe organizatorice şi de consens ideologic în cadrul principalelor curente 
ale spectrului politic, perspectiva obţinerii sau păstrării unui post în administraţie sau în guvern 
fiind adeseori mai puternică decât orice adeziune la principiile şi platformele unui partid politic. 
Abia dupa 1871– până atunci parlamentele fiind divizate în fracţiuni cuprinzând aproape toată 
paleta spectrului politic, făcând aproape imposibilă constituirea unei majorităţi de durată –, 
respectiv 1876, când a fost instalată alternanţa la guvernare, au început să apară primele 
rezultate ale constituirii acestui mecanism, unul dintre ele fiind şi acela al organizării ceva mai 
riguroase în partide politice.  

Modalitatea de schimbare a guvernului a generat însă, destul de curând, noi 
instabilităţi: monarhul era adesea presat să opereze o schimbare a guvernului, nu prin expunerea 
unor idei de reformă sau a unor programe alternative de guvernare, ci prin atacuri violente în 
presă, prin punerea în scenă a unor manifestări de stradă, ce luau de multe ori forme destul de 
violente, şi prin alte asemenea mijloace extra-parlamentare. Pentru obţinerea ulterioară a 
majorităţii parlamentare era numit un nou guvern, care avea ca primă sarcină organizarea de noi 
alegeri, folosind din plin toate mijloacele aflate la dispoziţia prefecţilor pentru a asigura 
înfrângeri de proporţii ale opoziţiei. Aceasta, la rândul ei, era deci constrânsă să apeleze,          
de asemenea, la metode extra-parlamentare în lupta politică.  

Un alt clişeu adesea întâlnit în istoriografia privitoare la România modernă este acela 
al celebrei teorii a „formei fără fond” a lui Maiorescu, conform căreia introducerea instituţiilor 
inspirate de modelul vest-european ar fi dus la frânarea procesului de modernizare. Binder 
Iijima abordează acest aspect din punct de vedere instituţional şi al istoriei ideilor, încercând să 
arate că nu atât introducerea unor principii prea liberale în Constituţia din 1866 referitoare la 
instituţiile statului sau la normele de drept au dus la instabilitate politică, ci mai ales modul cum 
aceste principii au fost înţelese şi aplicate, precum şi îndelungata tradiţie de instabilitate politică 
a Principatelor. Mai mult, autoarea argumentează în continuare că, deşi Constituţia era inspirată 
după cea belgiană – la acea dată una din cele mai liberale din Europa – ea a fost, totuşi, 
rezultatul unui consens al clasei politice, fiind adaptată în mare măsură condiţiilor sociale şi 
economice autohtone.  

Tocmai aşa-zisa respectare a particularitaţilor şi tradiţiilor Principatelor s-a dovedit a fi 
adesea problematică, exemplar în acest sens fiind celebrul articol 7 din Constituţie prin care se 
prevedea excluderea evreilor de la obţinerea cetăţeniei române. Referitor la excluderea altor 
categorii sociale de la drepturile asigurate prin constituţie, autoarea aminteste situaţie precara a 
ţărănimii.  

Din punct de vedere al drepturilor politice şi al situaţiei economice fixate prin legile 
„învoielilor agricole”, precum şi al altor legi aflate în contradicţie cu principiile înscrise în 
Constituţie, ţăranimea era supusă unui regim discriminatoriu. Există, aşadar, şi alte consecinţe 
ale procesului instituţionalizării monarhiei, una dintre ele fiind compromisul stabilit de elitele 
politice ale ţării, fie de nuanţă liberală, fie conservatoare, în detrimentul ţărănimii şi al evreilor. 
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Binder-Iijima porneşte de la premisa unui sistem politic închis, cu grad de participare redusă, şi 
încearcă să explice mecanismele instituţionale şi argumentele de ordin ideologic ce au permis 
menţinerea acestei stări de fapt de-a lungul întregii domnii a lui Carol. Originea străină a 
principelui, precum şi faptul că a fost unul dintre promotorii consecvenţi ai obţinerii 
independenţei naţionale şi a menţinerii suveranităţii statale îi impuneau anumite limite în 
abordarea unor teme delicate ale agendei politice a vremii, precum „problema evreiască”. 
 Unul dintre mijloacele de presiune cele mai eficiente ale opoziţiei pentru a răsturna un 
guvern era atacul pe o astfel de temă „naţională”, spre exemplu atacuri vizând „problema 
evreiască” sau, mai târziu, „problema transilvăneană”. 

În ceea ce priveşte situaţia ţărănimii, Carol nu ar fi putut să îşi asume rolul de protector 
al intereselor acesteia în detrimentul elitei politice fără a-şi periclita baza puterii proprii. Ori 
tocmai stabilitatea şi continuitatea sistemului politic erau, în concepţia lui Carol, condiţii 
principale în menţinerea existenţei statale, considerată a fi mereu ameninţată. Odată cu 
proclamarea regatului în 1881, existenţa statală părea în sfârşit asigurată, iar condiţiile pentru 
depăşirea contradicţiilor interne păreau să fie în sfârşit favorabile. Dar, tocmai datorită 
experienţei primilor ani de domnie, afirmă autoarea în concluzia lucrării, Carol îşi înţelege rolul 
de monarh constituţional ca garant al funcţionării cât mai fiabile a sistemului politic şi al 
coordonării între puterile statului şi lasă iniţiativa introducerii reformelor pe seama elitei 
politice.  

Alexandru Zidaru 

Mircea Chiriţoiu, Între David şi Goliath. România şi Iugoslavia în balanţa 
războiului rece, volum îngrijit şi studiu introductiv de Silviu B. Moldovan, 
editor Gh. Buzatu, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2005, 488 p. 

 
Între David şi Goliath. România şi Iugoslavia în balanţa Războiului Rece este titlul 

sub care au fost reunite referate, studii şi articole publicate în timpul vieţii de regretatul istoric 
Mircea Chiriţoiu, volumul aducând un aport semnificativ la cunoaşterea şi elucidarea 
problemelor de istorie contemporană.  

Lucrarea apărută cu sprijinul istoricilor Gheorghe Buzatu şi Silviu Moldovan, inclusă 
în colecţia Românii în istoria universală, îmbogăţeşte orizontul istoriografic al Războiului 
Rece.  

Mircea Chiriţoiu, prin activitatea sa de cercetare, a scos la lumină documente inedite 
din Arhivele Militare şi din Arhivele fostului C.C. al P.C.R. pentru perioada 1948-1962 (unele 
publicate în această lucrare), prin valorificarea cărora a adus noi informaţii la studierea 
regimului stalinist, atât în ţara noastră, cât şi în Iugoslavia.  

Instaurarea regimului comunist în România după cel de-al doilea război mondial, 
prezenţa trupelor sovietice în România după anul 1944, regimul represiv din perioada lui 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, procesele politice din anii 1949-1953, momentul retragerii trupelor 
sovietice din ţara noastră sunt tot atâtea teme tratate detaliat de istoricul Mircea Chiriţoiu pe 
care le regăsim incluse în acest volum. 

Problematica asupra căreia a insistat Mircea Chiriţoiu, aleasă şi ca teză de doctorat şi, 
de altfel, puţin dezbătută în istoriografie a fost cea a conflictului iugoslavo-sovietic din 1948, cu 
toate implicaţiile sale la nivelul relaţiilor internaţionale, insistând îndeosebi asupra situaţiei 
României prinsă „între David şi Goliath”. 
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Conflictul Tito-Stalin, care a produs o fisură în „lagărul socialist”, asupra căruia Stalin 
avea pretenţia că deţine hegemonia, este analizată în paginile acestei cărţi pe baza unor noi 
surse arhivistice, autorul prezentând fluxurile şi refluxurile stalinismului în spaţiul iugoslav şi 
repercursiunile conflictului asupra României. 

Poziţia de frondă a Iugoslaviei, unde Tito exercita întreaga putere în stat nu putea fi 
tolerată de Stalin, care nu accepta existenţa unui alt centru de iniţiativă în lumea comunistă. 

Condamnarea lui Tito şi a politicii sale în 1948 prin intermediul Cominformului reunit 
la Bucureşti şi excluderea Iugoslaviei din blocul comunist nu au rămas fără urmări în relaţiile 
dintre România şi Iugoslavia. 

România, unde modelul stalinist fusese impus ca şi în Iugoslavia, va urma linia politică 
indicată de Moscova de a condamna atitudinea lui Tito, ea declanşând un adevărat război 
propagandistic împotriva „pericolului titoist”, mergând până la denunţarea în 1949 a Tratatului 
de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală încheiat cu un an mai devreme. 

Potrivit surselor documentare, cercetate de istoricul Mircea Chiriţoiu, în România, ţară 
cu minoritate sârbă în Banat, propaganda comunistă antititoistă a fost deosebit de agresivă şi ea 
s-a asociat cu măsurile speciale de ordin militar la graniţa cu Iugoslavia şi cu deportări în 
Bărăgan. 

Din 1953, odată cu moartea lui Stalin, politica Moscovei faţă de ţările cu „democraţie 
populară” s-a schimbat. „Noul curs” avea să modifice relaţiile dintre U.R.S.S. şi Iugoslavia,      
şi implicit relaţiile dintre Belgrad şi Bucureşti. 

Mircea Chiriţoiu acordă atenţie analizării relaţiilor româno-iugoslave în contextul 
schimbării politicii Kremlinului. Vizita lui Hruşciov la Belgrad în 1955, concesiile făcute 
liderului iugoslav pentru a-l reintegra în blocul comunist au îmbunătăţit simţitor relaţiile 
sovieto-iugoslave. Acestea însemnau, de fapt, recunoaşterea titoismului care avea să 
contamineze ţările cu „democraţie populară”, cu rezultate vizibile în 1956 în Ungaria, în 1964 
în România şi patru ani mai târziu în Cehoslovacia. 

„Noul curs” iniţiat de Hruşciov a îmbunătăţit relaţiile dintre România şi Iugoslavia.     
În 1954 se restabileau relaţiile diplomatice la nivel de ambasadă. Vizitele reciproce ale lui Tito 
şi Gheorghiu-Dej din 1956 au însemnat deplina normalizare dintre cele două ţări, modelul lui 
Tito fiindu-i de un real folos lui Gheorghiu-Dej, după cum consemnează Mircea Chiriţoiu, în 
consolidarea politicii sale de distanţare faţă de Moscova.  

Cartea Între David şi Goliath. România şi Iugoslavia în balanţa Războiului Rece 
aprofundează studierea raporturilor din interiorul blocului comunist, constituind un reper 
ştiinţific oportun în istoriografia contemporană. 

Ileana Marinaş 


