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STUDII ŞI ARTICOLE 

ISTORIOGRAFIA ANTICĂ DESPRE ÎNTEMEIEREA COLONIILOR 
GRECEŞTI VEST-PONTICE 

Florian Olteanu* 

 
THE ANCIENT HISTORIOGRAPHY ABOUT THE FONDATION OF THE 

WESTERN-PONTIC COLONIES 
Abstract 

 
In this study, we will try to present the most important assertions of the 

Ancient Greek and Latin historians about the fondation of the Greek cities on the 
Western shore of the Black Sea. Having natural resources and being populated by a 
non aggresive people (Getes), the region was an area which had a major importance for 
the Greeks who searched new territories for agriculture and new routes for trade. 
 

Cuvinte cheie: colonie, istoriografie, fondare, Marea Neagră, rute comerciale 
Key words: colony, historiography, fondation, Blak Sea, trade routes 

 
 

Potrivit tradiţiei antice, numele grecesc originar al Mării Negre a fost, 
„Pontos Axeinos” („Pont Neospitalier”). Această denumire s-a datorat 
problemelor deosebite (furtuni violente, apărute din senin, curenţi înşelători, 
absenţa insulelor) care îi împiedicau pe cei care traversau Bosforul să navigheze 
prin tehnica numită „cabotaj” (navigaţie fără instrumente realizată prin 
urmărirea liniei coastei), cea mai folosită în Antichitate. Abia după ce grecii au 
devenit stăpânii Mării Negre, marea a devenit „ospitalieră” („Pontos 
Euxeinos”). „Axeinos” a fost interpretarea fonetică a vechiului termen iranian 
„axšaena” (negrul). Bizantinii, genovezii, turcii şi ceilalţi riverani medievali au 
preluat vechea denumire iranică. Dincolo de orice interpretare etimologică, este 
cert că grecii, după ce s-au stabilit în regiune, au asociat Marea Neagră cu 
ospitalitatea1. Nu se cunoaşte data la care au început să navigheze pe Marea 
Neagră. Episodul legendar al expediţiei Argonauţilor, plasat în sistemele 
cronologice antice cu o generaţie înaintea războiului troian, într-o „epocă a 
eroilor”, i-a determinat pe unii savanţi să considere că micenienii sunt primii 
care au efectuat aici expediţii, ipoteză încă neconfirmată de descoperirile 
                                                           
* Asist. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 534. 
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arheologice. Hesiod (sec. al VIII-lea a.Chr.) în Theogonia menţionează Dunărea 
(Istros) şi fluviul Phasis al Argonauţilor (Rioni, în Georgia). 

Poetul milesian Arktinos, se pare contemporan cu Hesiod, aminteşte de 
Insula Leuké (Insula Şerpilor, mormântul eroului homeric Achile). Eumelos din 
Corint (cca. 700 a.Chr.) vorbeşte în Argonautika despre Sinope şi Nipru. Deşi 
poemele homerice nu oferă nici o informaţie (cu excepţia unui pasaj în care unii 
exegeţi au văzut o referire indirectă la colonia Sinope, cetate de pe litoralul 
nordic al Anatoliei), celelalte menţiuni ne determină să considerăm sfârşitul 
secolului VIII a.Chr. ca fiind momentul primelor intrări ale grecilor în Marea 
Neagră1. 

Bazinul Mării Negre este bogat în resurse naturale, fapt pe care l-au 
conştientizat grecii. Peştele (scrumbia şi sturionul), pădurile pentru construcţia 
corăbiilor, fierul (Colhida în Caucaz), grâul şi mierea din câmpiile dobrogene şi 
ruseşti erau bogăţii de care lumea greacă avea nevoie. Aflată la întretăierea 
marilor căi de comunicaţie terestră, Marea Neagră îşi merită numele de „placă 
turnantă a marelui negoţ şi a schimburilor internaţionale”2.  

Conform cercetărilor arheologice, nici o aşezare greacă nu a fost 
întemeiată mai devreme de secolul VII a.Chr. (mijlocul secolului VII a.Chr. mai 
exact). Cercetările contemporane ne ajută să observăm modul în care se putea 
naviga pe Marea Neagră. 

Repartizarea densităţii apei, vânturile, configuraţia malurilor şi a 
fundului Mării Negre determină un curent litoral situat la o distanţă de 3-9 
kilometri de maluri, pe lăţime de 30-35 kilometri. Mişcarea sa se produce în 
sens invers acelor de ceasornic cu o viteză de 0,9-1,8 kilometri pe oră şi 
determină apariţia a două centre de acţiune ale curentului, separate de un culoar 
de la extremitatea sudică a Crimeii până la coasta nordică a Anatoliei (Sinope). 

Acest culoar a fost practicat de asemenea, pe lângă folosirea cabotajului 
(Crimeea-Sinope), menţionat de Herodot. 

Un alt drum era pe coasta vestică, folosind curentul anticiclonic circular 
(1 kilometru pe oră) în sensul acelor de ceas, brizele de coastă, până la Histria, 
apoi de aici, fie pe uscat, fie cu o escală pe insula Şerpilor, până în sudul 
Crimeei3. 

Schimbările geomorfologice sunt de o deosebită importanţă pentru 
cercetarea noastră. Trebuie arătat că în ultimele două milenii este atestată o 
creştere a nivelului Oceanului Planetar cu circa 5 m (implicit a nivelului Mării 
Negre) care continuă şi în prezent. Cercetările contemporane au indicat 

                                                           
1 Ibidem, p. 535. 
2 Gheorghe I. Brătianu, Marea Neagră de la origini până la cucerirea otomană, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1988, p. 87. 
3 John Boardman, Grecii de peste mări, Bucureşti, Editura Meridiane, 1988, p. 415-416. 
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inundarea unei terase inferioare a Mării Negre şi chiar inundarea unei părţi a 
oraşelor Istros şi Callatis1. 

Urmările acestor transformări sunt vizibile cel mai bine în cazul Histriei. 
Herodot spunea (Istorii, IV, 99) că „oraşul a fost zidit acolo unde fluviul se 
varsă în mare, cu gura spre bătaia vântului Europos”2. Se cunoaşte faptul că 
Histria şi-a luat numele de la fluviul la gurile căruia fusese întemeiată. D.M. 
Pippidi a presupus faptul că oraşul a fost zidit în apropierea unui braţ mort al 
Dunării, Dunavăţul, care în Antichitate era, alături de actualul braţ Sf. 
Gheorghe, în componenţa braţului Peuce şi care se află în bătaia vântului numit 
de Herodot „Europos”3. 

Coasta occidentală prezintă şi o altă particularitate, aceea că aluviunile 
aduse de fluviul Dunărea sunt depuse, ceea ce a dus la înnisiparea marelui golf 
Halmyris (unde fusese întemeiată Histria), la închiderea lui prin cordoane 
litorale, devenind ceea ce azi noi numim laguna Sinoe (Razim). 

Polibiu (IV, 41) semnala că în secolul III-II a.Chr. apăruse deja un grind 
„lung de 1000 de stadii, aflat la o zi depărtare de ţărm) numit atunci „Pieptul” 
(azi Chituc) care punea numeroase probleme navigaţiei, fapt ce a dus în cele din 
urmă la închiderea portului Histriei și la decăderea cetăţii, devenită centru 
agricol4. 

Procesul colonizării greceşti pe coastele vestice ale Mării Negre a pus în 
circulaţie elemente ale unei noi civilizaţii, atrăgând în sfera unei economii 
avansate comunităţi omeneşti cu care cetăţile nou-întemeiate întreţineau 
legături, comunităţi aflate la sfârşitul evoluţiei perioadei preistorice5. 

Colonizarea în Marea Neagră a fost dominată de Milet şi Megara. 
Pliniu cel Bătrân (Naturalis Historia, V, 112)6 afima că existau 90 de 

aşezări ale Miletului iar Seneca (Consolatio ad Heluiam, 7, 2) 75 de oraşe 
(urbes). Chiar dacă estimările moderne nu reţin decât cca. 40-50 de aşezări ce 
pot fi considerate colonii (apoikiai) milesiene, acestea se situează în zona Mării 
Marmara (Propontida) şi Mării Negre, astfel încât caracterul „milesian” al 
colonizării este mai mult decât evident7. 

                                                           
1 V. Tufescu, în Istoria Românilor, p. 16-17. 
2 D.M. Pippidi, D. Berciu, Din istoria Dobrogei, vol. I, Geţi şi greci la Dunărea de Jos din cele 
mai vechi timpuri până la cucerirea romană, Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 153. 
3 Ibidem. 
4 D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, ediţia a-II-a, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1967, p. 549. 
5 Costin Scorpan, Istoria României – Enciclopedie, Bucureşti, Editura Nemira, 1997, p. 125. 
6 Pliniu cel Bătrân, Naturalis Historia, Iaşi, Editura Polirom, 2001. 
7 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 535. 
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Alături de Milet, Megara, cetate doriană, a întemeiat pe la 560 a.Chr. 
Heracleea Pontică (coasta Anatoliei), care la rândul ei va întemeia Callatis, în 
Dobrogea şi Chersonessos în Crimeea1. 

Informaţiile literare şi epigrafice referitoare la primele secole de 
existenţă ale coloniilor vest-pontice sunt aproape nule. Faţă de Sicilia sau Italia 
meridională, unde graţie lui Tucidide şi Diodor informaţiile sunt din surse 
precise, pentru Pont ele sunt oferite de surse târzii, adesea contradictorii. 

Pe coasta de vest, colonizarea a avut loc în mai multe etape începând cu 
mijlocul secolului VII a.Chr. 

Partea de nord a acestei zone, Dobrogea de azi, era numită „Sciţia 
Mică”, aşa cum atestă incripţia ISM I 15, r. 6, din secolul III a. Chr. de la 
Histria, precum şi la Strabon (Geographia, VII, 4, 5)2. 

În ajunul colonizării greceşti Dobrogea era locuită de purtătorii unei 
civilizaţii de tip Hallstatt C (cultura Babadag, faza a III-a). 

Sfârşitul acestei civilizaţii este datat imprecis (finele secolului al VIII-
lea – prima jumătate a secolului VII a.Chr.). Cert este că fenomenul colonizării 
şi dispariţia aşezărilor de tip Babadag nu sunt legate unul de altul, existând şi un 
decalaj între cele două evenimente. 

În zona întemeierii cetăţilor nu s-a descoperit un nivel „precolonial” şi 
nici aşezările de tip Babadag nu au materiale de tip grecesc. 

În ceea ce-i priveşte pe purtătorii culturii Babadag, arheologii consideră 
plauzibil a-i vedea pe geţi, deşi aceştia apar mai târziu în sursele literare3. 

Relaţiile dintre comunităţile din hinterland (teritoriu aflat dincolo de 
graniţele cetăţilor greceşti) şi greci au fost de colaborare, fapt dovedit, pe de o 
parte de prezenţa indigenilor în „chora” cetăţilor, iar pe de altă parte, ca în 
cazul Histriei, de absenţa fortificaţiilor în perioada de început a evoluţiei cetăţii. 
Nu acelaşi lucru se poate afirma despre Callatis, unde e atestată construirea unei 
fortificaţii pe frontieră. (la Albeşti)4. 

Prima colonie de pe coasta de vest şi, probabil, cea mai veche din întreg 
bazinul Mării Negre – este Istros (Istrie; Histria, Histropolis, la autorii latini 
Histrianorum civitas, în inscripţiile latine). Numele aşezării a fost dat după 
fluviul Dunărea (Istros) în apropierea gurilor căruia a fost întemeiată. 

Herodot (II, 33) arată originea milesiană a coloniştilor. Ruinele cetăţii 
aflate la 6 km de actuala comună Istria (judeţul Constanţa) au fost sistematic 
cercetate din 1914 încoace. 

                                                           
1 John Boardman, op. cit., p. 416-418; Adelina Piatkowski, O istorie a Greciei Antice, 
Bucureşti, Editura Albatros, 1988, p. 88-92; Pierre Levêque, Aventura greacă, vol. 1, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1987, p. 303-304. 
2 John Boardman, op. cit., p.419. 
3 Ibidem, p. 536. 
4A. Piatkowski, op. cit., p. 92; John Boardman, op. cit., p. 420-422. 
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Sursele antice au transmis o dublă tradiţie cu privire la întemeiere1. 
Poemul în iambi „Periegesis ad Nicomedem regem” (cunoscut sub numele de 
Pseudo Skymnos, secolul al II-lea a.Chr.) foloseşte pentru secţiunea pontică 
datele, se pare foarte fiabile, oferite de istoricul local Demetrios din Callatis (a 
cărui operă s-a pierdut) şi fără a da repere absolute, sugerează un sincronism 
între fondarea coloniei şi invazia sciţilor în Asia, eveniment plasat în anii 30 ai 
secolului VII a.Chr.: 

Milesienii o întemeiază pe vremea când oştirea barbarilor sciţi a trecut 
în Asia, izgonindu-i pe cimmerieni din Bosfor2.  

Eusebiu din Caesareea, care foloseşte sistemul de datare al 
Olympiadelor antice, plasează întemeierea cetăţii la o dată ce corespunde anului 
657/656 a.Chr. 

Evidenţa arheologică (ceramică milesiană în stilul caprei sălbatice, etapa 
mijlocie, „Middle Wild Goat Style” favorizează datarea timpurie. Cercetările 
moderne au restabilit data invaziei scitice ca fiind mai înaintată decât 
accepţiunea clasică, pornind de la investigaţii istorico-filologice, ceea ce duce la 
acceptarea datei lui Eusebiu ca fiind mai aproape de adevăr. Chiar dacă această 
dată nu poate fi întrutotul confirmată, se poate presupune fie că ea este cea mai 
acceptabilă, în aşteptarea unor noi descoperiri arheologice edificatoare, fie că 
întemeierea a avut loc prin anii ’30, o dată cu deplina acoperire arheologică3.  

În cadrul unui val de colonizare mult mai târziu, a fost întemeiată, pe 
locul Mangaliei de astăzi, de către colonişti din Heracleea Pontica (Eregli, 
Turcia) cetatea Callatis (Kallatis)4. Numele nu poate fi explicat, evoluţia 
reţinută de Stephanos din Bizanţ (numele derivat de la callatos un paner folosit 
la sărbătoarea Thesmophoriilor) nefiind decât folclorică. Pliniu cel Bătrân 
(Naturalis Historia, IV, 11-18, 44) nota că oraşul se numea înainte Cerbatis 
(Callatim quae antea Cerbatis vocabatur) lucru care a găsit o confirmare 
parţială într-o inscipţie de la Dionysopolis din secolul I p.Chr., în care apare 
numele Karbatis. 

Probabil este vorba de un râu sau un lac, menţionat de Etymologicum 
Magnum (p. 484, 41) unde numele oraşului e derivat din numele acestuia. 
Heracleea Pontica este unanim acceptată drept metropolă a Callatidei. O dovadă 
că oraşul este o aşezare doriană, o reprezintă incripţiile care prezintă 
particularităţi specifice dialectului doric până în secolul I p.Chr.5. Singurul care 

                                                           
1 Pentru mai multe detalii referitoare la fondarea Histriei, P. Alexandrescu, Autour de la date de 
la fondation d’Histria, în „Studii Clasice”, 4, 1962, p. 49-69; Suzana Dimitriu, Tot despre data 
întemeierii Histriei, în „SCIV”, 15, 1964, 2, p. 251-257. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 537. 
3 Ibidem, p. 538. 
4 Ibidem, p. 539. 
5 Ibidem. 
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atribuie milesienilor actul fondator (Milesiis deducta Callatis) este Pomponius 
Mela (11, 2, 22) care, probabil, a preluat această ştire în mod eronat de la sursa 
consultată. O precolonizare milesiană, deşi nu e respinsă de cercetători, nu are 
deocamdată nici o susţinere arheologică. 

Data întemeierii este şi ea o problemă insuficient lămurită. Pseudo 
Skymnos consideră, preluând informaţiile de la Demetrios din Callatis, că 
heracleoţii au întemeiat cetatea „la porunca unui oracol” (referire certă la 
oracolul din Delphi) „în vremea în care Amyntas prelua comanda asupra 
macedonenilor”. Dintre cei trei regi cu numele Amyntas, al doilea iese din 
discuţie, el având o domnie efemeră, Amyntas I părând să fie acela în timpul 
căruia a fost fondat oraşul (el a domnit în secolul VI a.Chr.). Documentaţia 
arheologică (deşi nu poate fi un indiciu absolut, aşezarea antică fiind complet 
acoperită de oraşul Mangalia) nu aduce nimic revelator, descoperirile nefiind 
mai vechi de secolul al IV-lea a.Chr. (epoca lui Amyntas III). 

Totuşi, dacă cetatea ar fi fost fondată în secolul al IV-lea a. Chr., 
Demetrios din Callatis, sursa lui Pseudo Skymnos, ar fi dat mai multe detalii, 
perioada fiindu-i familiară. Menţionarea oracolului este specifică epocii arhaice 
mai mult decât secolului al IV-lea a.Chr.1 O observaţie referitoare la 
organizarea politică a cetăţii vine şi ea în sprijinul considerării secolului al VI-
lea a.Chr. ca fiind data fondării cetăţii. 

Instituţia antică a probulilor, atestată la Megara apare şi la Heracleea 
Pontica şi la Callatis dar nu la Chersonesos. 

Chersonessos a fost sigur fondat în 422/421 a.Chr., deci Callatis, care 
păstrează această reminiscenţă megariană, e fondată mai înainte decât 
Chersonessos. O altă sursă, un periplu compilat al lui Alexandru cel Mare, 
numit Pseudo Skylax (care pare să reproducă o sursă databilă în jurul anului 
500 a.Chr. decât să menţioneze o realitate contemporană), menţionează că pe 
coasta de vest sunt cetăţile Apollonia, Mesembria, Odessos, Callatis. Faptul că 
lipseşte Olbia, dar apar aşezări de o mai mică importanţă (Nikonion Ofiusa ne 
determină să considerăm că documentul poate înfăţişa o realitate din jurul 
anului 500 a.Chr., fapt ce sugerează o fondare a Callatidei la sfârşitul secolului 
VI a.Chr. deşi nu avem dovezi arheologice din această perioadă2. 

Tyras e scris Turis, fiind prima menţiune sigură a acestei cetăţi la 
sfârşitul secolului VI a. Chr, confirmată şi de descoperirile arheologice de pe o 
insulă de la vărsarea Nistrului (numit Tyras, de unde şi numele cetăţii)3.  

Tomisul, colonie fondată pe locul actualului oraş Constanţa, în zona 
peninsulei, apare sub diferite nume în sursele antice: Tomeoi (Pseudo Skymnos 

                                                           
1 Ibidem, p. 540. 
2 Costin Scorpan, op. cit., p. 98. 
3 A. Avram, J. Hind, G. Tsetskhladze, An Inventory of Archaic and Classical Poleis. The Black 
Sea Region, Copenhagen, Oxford University Press, 2004, p. 941. 
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V 764 ed. Diller, p. 167); Tomoi (Apollodor, Bibliotheca I, 9, 24); Tomis, formă 
dedusă din genitivul Tomeos (Memnon), Strabon (VII, 5, 12 acuzativul Tomos), 
care corespunde termenului latin Tomis (Ovidius, Tristia, III, 9, 33)1.  

Pseudo Skymnos (V 764 ed. Diller, p. 167) consideră că „Tomis a fost o 
colonie a milesienilor”. 

Cetatea se găsea, potrivit surselor antice, la 250 stadii faţă de Histria şi 
280 de Callatis, după Strabon, şi la 300 faţă de ambele, după Arrian. 

Geograful din Ravenna (Cosmographia, IV, 6, 47) dă itinerariul 
Callatis-Stratonis-Tomis-Histria2. Sursele, fie contemporane, fie făcând referiri 
retrospective nu menţionează cetatea Tomis până în secolul al III-lea a.Chr. (nu 
apare nici la Pseudo Skylax de care am vorbit mai sus). 

Prima menţiune într-o relatare antică este a lui Memnon care vorbeşte 
despre un război purtat prin 255-253 a.Chr. de Callatis şi Istros împotriva 
Bizanţului pentru controlul Tomisului care era menţionat ca „emporion”). 
Primele emisiuni monetare sunt târzii (a doua jumătate a secolului al III-lea 
a.Chr.). 

Pentru o aşezare timpurie pledează descoperirile arheologice făcute la 
Constanţa – în zona dintre Piaţa Ovidiu şi Moschee, dar mai ales în Parcul 
Catedralei (secolul al VI-lea a.Chr.) precum şi câteva inscripţii cu caracter 
privat din secolul al IV-lea a.Chr. 

Dacă aşezarea poate fi creditată cu un statut de apoikia (în fapt o polis în 
adevăratul înţeles al termenului), originea milesiană se impune de la sine. E 
posibil să fi fost însă un simplu stabiliment comercial milesian. 

Faptul că Memnon foloseşte termenul de emporion ne determină să 
presupunem că şi în cazul Tomisului milesienii au „explorat”, s-au stabilit 
temporar. Memnon (istoric heracleot de epocă imperială) compilează o istorie a 
cetăţii sale datorate lui Nymphis (secolul al III-lea a.Chr.), opera sa fiind la 
rândul ei rezumată în excerptele patriarhului Photios3. 

Având în vedere că Tomis e numită polis în sursele mai târzii, că din 
secolul al III-lea Tomis bate monedă proprie şi că inscripţiile locale relevă, 
începând cu secolul al II-lea a.Chr., instituţii tipice pentru polis, soluţia care se 
impune ar fi aceea că, pe locul „factoriei” din secolul al III-lea (terminus post 
quem oferit de războiul menţionat de Memnon) a avut loc întemeierea propriu-
zisă4. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Maria Bărbulescu, Livia Buzoianu, Tomisul în lumina izvoarelor literare antice, în Din istoria 
Europei Romane, coordonator Sever Dumitraşcu, Universitatea din Oradea, 1995, p. 62-63. 
3 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, p. 542. 
4 Ibidem. 
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Teoretic cetatea ar fi fost întemeiată a doua oară, dar termenul folosit de 
Pseudo-Skymnos nu este ktizousi – „milesienii întemeiază” – termen uzual 
pentru a desemna întemeierea – deci este vorba de o „instalare”. 

O inscripţie tomitană târzie (ISM II 122) îi menţionează pe Dioskouroi 
„ca întemeietori ai cetăţii”. Cultul Dioskourilor, atestat la Tomis în anul 100 
a.Chr. de inscripţia ISM II 2, nu e atestat în Milet dar apare la Istros. Este de 
fapt singura situaţie din lumea greacă, în care aceşti zei apar ca fondatori. 
Alături de o informaţie interesantă din decretul ISM III 7, care indică un 
conflict dintre Istros şi Callatis pentru Tomis (în opoziţie cu relatarea lui 
Memnon) ea pledează în favoarea stabilirii la Tomis a unor locuitori din Istros. 

O tradiţie referitoare la eponimul „Tomos” (propagată în epoca 
imperială printr-o emisiune monetară) nu depăşeşte stadiul unei etiologii 
întemeiate pe variaţiuni pseudo-etimologice1. 

Legendare sunt şi încercările de a numi cetatea conform etimologiei 
legate de uciderea lui Absyrtos (Ovidiu, Tristia, III, 9-10) prezente în 
Bibliotheca lui Apollodor, compendiu de mitologie din secolele I-II p.Chr.2. 

O altă cetate întemeiată pe coasta occidentală a Mării Negre este 
Dionysopolis, pe locul actualului oraş Balcik (în Bulgaria). 

Pliniu cel Bătrân (Naturalis Historia, 4, 11, 44) nota că numele anterior 
al cetăţii fusese Crunos: „Dionysopolin, Crunon antea dictam” Pseudo 
Skymnos oferă aceeaşi explicaţie (v.751-757)3. 

Louis Robert consideră că de fapt Crunos este numele unei aşezări ce se 
găseşte în apropiere de Balcik, Kranevo (Akrania în limba greacă), subliniind: 
„când ni se spune că numele s-au succedat, nu e necesar să fi fost în acelaşi 
loc”4. 

În inscripţii numele Dionysopolis este prezent, de asemenea, în IGB I2 
13 bis,15, 16. Nu se cunoaşte data exactă a întemeierii. De vreme ce Pseudo 
Skylax nu aminteşte nimic despre această cetate, singurele elemente care ne pot 
ajuta în privinţa datei întemeierii sunt inscripţiile, două dintre acestea, IGB I2 25 
şi 27 fiind cele mai vechi, datând din secolele IV-III a.Chr. 

Cetatea are un zeu eponim diferit faţă de celelalte cetăţi milesiene 
(eponimul este Dionysos). Acest element împreună cu relatarea lui Pick, care o 
consideră mai întâi o posesiune odessitană, ne determină să ne întrebăm dacă 
cetatea nu va fi fost oare întemeiată în timpul lui Lysimach de către colonişti 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Maria Bărbulescu, Livia Buzoianu, op. cit., p. 62. 
3 IGB I2, p. 49. 
4 Ibidem, p. 50. 
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din diverse etnii1. Cert este că din secolul III a.Chr. cetatea bătea monedă până 
în vremea lui Antoninus Pius, apoi fără întrerupere până la Gordianus2. 

La sud de Dionysopolis a fost întemeiată de milesieni cetatea Odessos 
(pe un teritoriu stăpânit anterior de traci3, de unde cetatea şi-a luat numele (azi 
pe locul oraşului Varna). Actul fondator a avut loc, aşa cum arată Pseudo 
Skymnos (v. 748-750) în secolul al VI-lea a.Chr. în vremea regelui Astyages al 
perşilor. Acest rege a domnit între 593-558 a.Chr. 

G. Tončeva consideră că oraşul ar fi putut fi întemeiat la mijlocul 
secolului al VI-lea a.Chr. T. Ivanov, pornind de la descoperirile unor vase de 
Corint din primul sfert al secolului al VI-lea a.Chr. şi puţin după această 
perioadă, consideră mai înaintată această întemeiere4. 

Pseudo Skymnos atribuie milesienilor actul fondator, ca şi Pliniu cel 
Bătrân (Naturalis Historia, 4, 11, 45: Odessus Milesiorum). Monedele atestă pe 
rând forme ale numelui ca Odesos apoi Odessos5.  

Mult mai la sud a fost fondată cetatea Mesembria (Mesambria), ultima 
cetate de pe coasta de vest a Mării Negre. Cei care au întemeiat-o erau colonişti 
din Megara, Chalchedon şi Byzantion. Autorii antici, deşi nu sunt de acord 
asupra datei întemeierii, sunt de acord că oraşul este întemeiat de dorieni, 
inscripţiile fiind scrise în dialectul doric6. Numele nu era considerat grecesc nici 
de autorii antici. 

Cetatea a fost întemeiată pe locul actualei localităţi Nesebăr – 
„Nisipurile de Aur”. Monede din perioada 450-350 a.Chr. atestă forma 
„metambrienii”, Messambrianoi (secolul al III-lea a.Chr. în inscripţia IGB I2 
307), Pseudo Skymnos (v. 737-742) dă forma „Mesembria”. Anticii explică 
forma tracică a cuvântului „bria”, ca fiind „oraş”. Descoperirile arheologice 
confirmă aserţiunea potrivit căreia tracii au locuit pe teritoriul viitoarei cetăţi7. 

Data întemeierii este plasată în ultimul deceniu al secolului al VI-lea 
a.Chr. în epoca expediţiei lui Darius şi a ridicării grecilor din Asia Mică8. 

Herodot (VI, 33) spune că după înfrângerea Miletului în 493 a.Chr. 
„locuitori din Chalkedon şi Byzantion nu aşteaptă sosirea fenicienilor (flotei 
fenicienilor, tributară perşilor) din Asia Mică şi abandonează patria 

                                                           
1 Ibidem. 
2 IGB I2, p. 50. 
3 Ibidem, p. 76. 
4 G. Tončeva, Nova inventa et studia ad Odessum aetatis archaicae, în „Istoriceski pregled”, 
24, 1968, ăs.l.ş, p. 66-70 apud IGB I2, p. 79; T. Ivanov, în „Bulletin de la Société 
Archéologique”, 8, 1951, Varna, p. 77-85, apud IGB I2, p. 71. 
5 IGB I2, p. 73. 
6 V. Velkov, Nessèbre, Sofia, Academie Bulgaire des Sciences, 1969, p. 15. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
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îndreptându-se spre Pont unde au întemeiat Mesembria”1. În realitate aceştia nu 
sunt decât „epoikoi” care vin la Mesembria la mai puţin de o generaţie după ce 
primii colonişti întemeiaseră cetatea. 

Pseudo Skymnos rămâne şi în cazul Mesembriei cea mai bună sursă. El 
aminteşte (v. 741-742) acelaşi episod al refugierii locuitorilor din Byzantion şi 
Chalkedon, ceea ce atestă întemeierea Mesembriei în ultimul deceniu al 
secolului al VI-lea a.Chr. 

Cert este că o colonie doriană prospera în secolul al V-lea între două 
colonii milesiene: Odessos şi Apollonia2. 

Ultima cetate de pe coasta vestică a Mării Negre (din punct de vedere 
geografic) este Apollonia Pontica situată pe locul actualului oraş bulgar 
Sozopol3. A fost întemeiată de milesieni, poate cu ajutor rhodian la sfârşitul 
secolului al VII-lea a.Chr., dată în favoarea căreia pledează şi argumentaţia 
arheologică (Testimonia)4. 

Strabon remarca excelenta poziţie geografică a cetăţii. Astfel ea se 
dezvoltase pe insula Svetikyrikos, peninsula Sozopol, peninsula Atiya la câţiva 
kilometri spre nord5. 

Pliniu cel Bătrân (Naturalis Historia, 4, 11, 45) consideră că oraşul s-a 
numit anterior Anthia. Cert este că istoricii bulgari văd în numele peninsulei 
Atiya forma coruptă a aşezării tracice Anthia6. 

Având şi un bun teren agricol, cetatea va cunoaşte o prosperitate care-i 
va permite să bată monede (mai întâi vârfuri de săgeţi cu margini rotunjite) încă 
din secolul al VI-lea a.Chr.7. 

 
ABREVIERI: 
 
IGB I2 – Mihailov, G., Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, vol. I, 

ediţia a II-a, Sofia, Academia Bulgară de Ştiinţe, 1970. 
ISM I, II – D.M. Pippidi, Iorgu Stoian, Inscripţiile din Scythia Minor, vol. I-II, 

Bucureşti, Editura Academiei, 1983-1988. 

                                                           
1 Ibidem, p. 16. 
2 IGB I2, p. 256. 
3 Ibidem, p. 343. 
4 Ibidem, p. 344. 
5 R.F. Hoddinot, Bulgaria in Antiquity, London & Tonbridge, Ernest Benn Limited, 1975, p. 33. 
6 IGB I2, p. 344. 
7 Ibidem. 
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Abstract 
 
The author reveals the main sources from the Romanian literature, which 

present, during the Modern Age, the literary concept of the Dacian as an ancestor of 
the Romanian people. There are presented some excerpts from great literary works 
written by Romanian titans as Alecu Russo, Mihail Kogalniceanu, Gheorghe Asachi.  
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Key words: Dacian ascendency, ethno-genesis, patriotism, Latinism, Barbarism, 
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Om al renaşterii naţionale, ideolog şi cărturar romantic, M. 

Kogălniceanu rămâne autorul primului act mai răsunător de popularizare a 
ascendenţei noastre dacice, convins fiind că „omul de stat care vrea să realizeze 
ceva trebuie să studieze trecutul ţării sale, nu pentru a interveni arbitrar în 
cursul evenimentelor, ci pentru a se supune tradiţiei şi pentru a o concilia cu 
nevoile prezentului”1.  

Un moment important în edificarea unei conştiinţe publice şi 
fundamentarea unei noi atitudini faţă de etnogeneza noastră, în care istoria să 
fie reperul nemijlocit, îl constituie lucrarea lui M. Kogălniceanu din 1837, 
Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens, 
precum şi lecţia de deschidere a cursului de istorie naţională ţinută în faţa 
tinerimii române adunate la Academia Mihăileană din Iaşi, în 1843, a aceluiaşi 
autor. 

În prima parte a Istoriei sale, Kogălniceanu prezintă informaţii legate de 
originea dacilor, de civilizaţie, de moravuri şi de viaţa socială a acestora, prin 
raportare la Roma civilizată. Dacia preromană este „un état fort et puissant, un 
état qui quoique barbare, avait fait trembler Rome la civilisée”2. 

                                                           
* Prof. dr., Colegiul Naţional „Gheorghe Chiţu”, Craiova.  
1 M. Kogălniceanu, Opere, tom I, Scrieri istorice, ediţie critică de Andrei Oţetea, Bucureşti, 
Editura Fundaţiilor Regale, 1946, p. 15. 
2 Ibidem, p. 67. 
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Se observă aici o inversare a opticii clasice în antiteza daci-romani, în 
care semnul pozitiv cade pe termenul considerat în mod convenţional inferior. 
Schema prodacică, a antitezei, se menţine în continuare: „Les habitants de ce 
pays étaient les Daces, le peuple le plus guerrier, le plus courrageux et le plus 
independant du temps oú la Rome était l’esclave d’Auguste”1. 

Alături de câteva momente importante din istoria dacilor, de expediţiile 
lui Darius, Alexandru, Lysimah, în finalul comentariului despre moartea lui 
Decebal, autorul nu uită să consemneze momentele de umilire ale Romei de 
către Decebal şi să-şi exteriorizeze admiraţia lui pentru aceste fapte: „C’est 
ainsi que fu detruite la Dacie et que mourut ce roi qui dans les plus beaux jours 
de l’Empire força les Romains à lui payer un tribut pendant douze ans (88-
100). (...) On peut dire que, si un traian n’avait pas été sur le trone des Cesars, 
Rome aurait vu flotter sur les murailles du Capitole les drapeau de Decebale”2. 

Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens 
mai cuprinde şi alte două informaţii: prima coboară din legendă şi mit şi se 
referă la geniul protector al Daciei, iar a doua pune în discuţie mult 
controversata teză a exterminării dacilor, în momentul ocupaţiei traiane. 

Înaintea lui Asachi3, Kogălniceanu inserează în lucrarea sa informaţia 
privitoare la geniul protector al Daciei, Dochia, al cărei nume s-a păstrat graţie 
literaturii populare: „Le nom de ce génie c’est conservé jusqu’à nos jours: c’est 
une vieille femme qu’on apelle Baba Dochia, ou la vieille Dochia...”4. Este 
descrisă apoi statuia de piatră a acesteia, din vârful Ceahlăului, făcând legătura 
dintre inscripţia istorică găsită în Transilvania, reprodusă ad litteram, şi 
originea statuii. 

Cât priveşte teza exterminării dacilor, Kogălniceanu, deşi nu o combate, 
afirmă că Traian „parvint à extirper la nation des Daces”5. Când relatează 
legenda evreilor sclavi fugiţi de la romani la daci în localitatea Thalmus, tonul 
precizării este al aceluia ce se simte mândru de a fi urmaşul direct al dacilor: 
„Ceci est une bonne chose qui ne peut pas nous éttoner, car pendant ce temps 
la Dacie seule était libre et indépendante, tandis que tous les autres états 
étaient sous la domination ou l’nfluence des Romains”6.  

În Cuvânt introductiv la cursul de istorie naţională, istoricul paşoptist 
reclamă necesitatea cunoaşterii istoriei, deoarece ea este cea care atestă 
legitimitate unui popor şi o apără împotriva străinismului. Fără istorie, 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, p.73. 
3 Asachi îşi publică balada în 1840. 
4 M. Kogălniceanu, op. cit., p. 77. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p.79. 
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„începutul ce ai este necunoscut, numele ce porţi nu este al tău, nici pământul 
pe care lăcuieşti...”1. 

Prin evocarea momentului dacic s-ar realiza, de fapt, ieşirea noastră în 
arena istoriei universale. Invocarea lui Decebal se face în cadrul unei paralele 
cu împăraţii lumii civilizate, uzând de interogaţii retorice specifice oratoriei, 
într-o apreciere superlativă a eroului românilor de atâtea secole neglijat şi 
deschizând larg perspectiva reconsiderării romantice a termenului de barbar: „O 
sută de ani după Hristos, întâlnim pre Decebal, cel mai însemnat rigă barbar 
ce au fost vre o dată; mai măreţ, mai vrednic de a fi pe tronul Romei decât 
mişeii urmaşi ai lui August. Este barbar acela care subt Domiţian, biruitor 
legioanelor romane, cerea ca împăratul în loc de bir să-i trimeată meşteri şi 
lucrători de tot felul, atât în artele războiului, precum şi în acele a păcei? Este 
un barbar acela care, înainte de a începe războiul împotriva romanilor, căuta 
până în fundul Asiei alianţa cu un alt duşman al Romei, a Rigăi parţilor?”2. 

Tot aici, Kogălniceanu intuieşte un adevăr, anume că, „la Dunăre este 
lupta dintre barbarie şi civilizaţie”, când Imperiul se fărâmiţează şi popoarele 
migratoare schimbă configuraţia Europei3. 

O altă idee a discursului său se referă la distincţia dintre patriotism şi 
latinism. El recunoaşte latinitatea noastră, dar o acceptă cu luciditate şi 
modestie4: „Să ne ferim, domnilor mei, de această manie care atrage asupra 
noastră râsul străinilor. În poziţia noastră de faţă, cea dintâi datorie, cea dintâi 
însuşire trebuie să fie modestia”5. 

Nobleţea gintei latine este pentru Kogălniceanu o noţiune caducă, pe 
care o înlocuieşte cu criteriul calităţii morale, garanţie sigură prin care ne putem 
impune în ochii Europei: „Să ne scoborâm din Ercul, dacă vom fi mişei, lumea 
tot de mişei ne va ţinea şi, dimpotrivă, dacă... ne vom sili a ne îndrepta pe calea 
frăţiei, patriotismului unei civilizaţii sănătoase, şi nu superficială, cum o avem, 
atunce vom fi respectaţi de Europa, chiar dacă ne-am trage din hoardele lui 
Gengis Han”6. 

Experienţele acumulate în căutarea specificului naţional, este bine care 
să ne propulseze în universalitate, sunt împinse mai departe prin opera lui Alecu 
Russo, ce dezvoltă, în spiritul lui Kogălniceanu, alături de simpatia pentru daci, 

                                                           
1 Ibidem, p. XXXIV. 
2 Ibidem, p. XXXVI. 
3 Ibidem, p. XXXVII. 
4 Alecu Russo, Scrieri alese, Bucureşti, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, 1959, p. 78, 
pune în discuţie aceeaşi idee: „De mult ce ne vom lăuda, de mult ce vom huli celelalte neamuri, 
românii vor socoti că sunt buni şi mari din născare şi se vor scufunda iarăşi în somnul lor 
adânc”. 
5 M. Kogălniceanu, op. cit., p. XXXIX. 
6 Ibidem. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 20

principalele forme de agresare a specificului naţional: latinismul1 şi 
xenomania2. Şi, tot în spiritul lui Kogălniceanu, Russo vede soluţionată atât 
problema limbii, cât şi a literaturii române, prin îndreptarea spiritului public 
către „tradiţiile şi obiceiurile pământului, unde stau ascunse încă şi formele, şi 
stilul”3. 

Dar, o adevărată dezbatere dacistă, la Russo, întâlnim în paginile 
publicate postum din Piatra teiului, scrise în urma călătoriei din 1840 în Munţii 
Moldovei. Autorul observă admirativ incompatibilitatea omului din natură cu 
existenţa omului de la oraş, o viaţă „de nimicuri, de prefăcătorii măsurate, de 
mici cancanuri şi vorbe rele, de taine mărunte, care se şoptesc la ureche şi pe 
care târgul întreg le ştie. Nimic din toate acestea nu găsesc în dacul spătos 
care sta călare ca o stană pe calul lui; numai braţele i le vedeam mişcându-se, 
iar ţipătu-i sălbatic nu sămăna deloc cu glasurile eleganţilor noştri”4. 

„Dacul spătos” este, în concepţia autorului, o forţă a naturii ce sugerează 
rezistenţa şi invincibilitatea şi care, ca o permanenţă, are o poziţie 
monumentală, oferind grandoare statuară. 

Autorul aduce un elogiu primitivităţii locurilor, dar şi oamenilor care   
şi-au păstrat, prin izolare, „rasa” neatinsă de morbul degenerării citadine: „În 
ţinuturile acestea primitive şi sălbatice, şi omul are ceva deosebit. Nu vezi aici 
mijlocul gros şi spinarea adusă a plugarului, nici încetineala adormită a 
ţăranului câmpiei. Munteanu e sprinten... obiceiurile sălbatice se potrivesc cu 
îmbrăcămintea lui. E violent, zgomotos, încăpăţânat până la răscoală şi iubitor 
de mare rachiu”5. 

                                                           
1 Ideea latinismului ce degenerează din termen de progres cultural, de edificare a conştiinţei 
naţionale, în termen-frână, antitradiţional, este expusă în Cugetări, în Alecu Russo, op. cit., p. 
70-111. Apreciind influenţa Istoriei lui Petru Maior, Alecu Russo nu poate să nu observe că, 
„pe de altă parte, au avut şi nevinovata nenorocire să producă o şcoală destul de numeroasă de 
romani noi”. Este conştient de faptul că „în antichitatea romană stau arhivele noastre... dar într-
o măsură istorică”. Pentru a da măsura ridicolului rătăcirii puriştilor, polemistul îngroaşă tonul: 
„Mai logic ar fi dar, în dragostea noastră de latinism, să lepădăm limba română şi să luăm limba 
latină şi, prin urmare, să schimbăm pantalonul şi surtucul pe togă, să ne chemăm Cincinatus şi 
Brutus, în loc de Costachi şi Dimitrachi şi să cerem înapoi stăpânirea lumei de odinioară”. 
Raportul dintre latinism şi românitate este delimitat net: „Latinii ne trebui, cum am zis, ca o 
introducere în viaţa noastră”. 
2 În scrisoarea adresată lui Kogălniceanu, Alecu Russo îndeamnă: „Munceşte-ţi pana şi pune o 
zăbală străinismului. În adevăr, străinismul ne-a deşteptat odată dar începe de o vreme şi supt 
toate chipurile a ne înăduşi, întocmai ca acei făcători de bine carii scot pe nas binele ce au avut 
noroc a putè face. Eşti înţălept, îndatoreşte pe corespondenţii d-tale la înţălepciune”. Scrisoarea 
cere ca revista lui Kogălniceanu, „Steaua Dunării”, să scrie pentru „obştia cea nepoliglotă, 
nefranţuscă...”, Despre „Steaua Dunării”, în Alecu Russo, op. cit., p. 209. 
3 Cugetări, în Alecu Russo, op. cit., p. 70. 
4 Piatra teiului, în Alecu Russo, op. cit., p. 276. 
5 Ibidem, p. 277. 
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Exclamaţiile exaltate ale scriitorului ţin de comunicarea specială a 
acestuia cu sufletele compatibile, ca în apelativul cu care se adresează 
surugiului: „Opreşte, dacule...”, sau de psihologia „recunoaşterii”, convins fiind 
că imaginea dacilor fiinţează nealterat în matca prezentului: „În munteni vezi pe 
băştinaşii dintru început ai ţării; au în vinele lor sânge scitic. Trupul, 
trăsăturile vioaie ale feţei, fruntea mică, asprimea vorbirii şi o mulţime de 
cuvinte care n-au curs decât printre dânşii şi a căror obârşie e pierdută – apoi 
multe obiceiuri deosebite de ale plugarilor, moravuri mai poetice, o grămadă 
de eresuri şi de poveşti pe care din străvechi le păstrează şi pe care le amestecă 
cu rânduielile lor şi ideile creştineşti, dovedesc aceasta”1. 

În continuare, Alecu Russo enunţă propria-i convingere, lucrul 
„hotărât”, în legătură cu ideea dublei geneze, deloc populară în acea perioadă: 
„Daco-romanul – căci acuma-i hotărât că noi suntem un amestec de urmaşi ai 
romanilor cu coborâtorii lui Decebal – duse mâna la cuşmă...”2. 

Noi prilejuri pentru a lăuda primitivismul îi oferă îmbrăcămintea 
„Ciceronelui”: „Nu-i asta oare o îmbrăcăminte primitivă, pitorească şi 
îndămânoasă, obiect de mirare pentru rarii călători care ce cercetează? Căci 
totul e nevinovat, simplu şi frumos în poporul acesta incult...”3. 

În caracterizarea „vorbirii” daco-romanului, ale cărui plete amintesc de 
luptătorii daci, prozatorul nu mai găseşte îndestulătoare cuvinte, rămânând „în 
admirare”: „E cu neputinţă să dau simplicitatea energică a vorbirii daco-
romanului ale cărui plete aruncate pe spate fâlfâia în voia unui vânt uşor, 
venind dinspre Bistriţa. (...) Daco-romanul îşi isprăvise povestea. Eu mai stătui 
încă câteva clipe în faţa uriaşului, în admirare...”4. 

Această „admirare” prodacică a lui Russo rămâne statornică pe 
parcursul întregii opere, prelungindu-se apăsat şi în „fiziologia” daco-romanului 
din Iaşii şi locuitorii lui din 1840: „...cu căciula pe-o ureche, înalt şi voinic, cu 
vorba deschisă, pitorească şi energică, păstrând de la părinţii daci 
îmbrăcămintea şi de la romani, graiul”5. 

Martor al limbajului de seve tari al surugiului, apreciind eufemistic 
„complimentele acelea energice, cu care limba noastră e înarmată şi care ating 
de aproape sublimul”6, Russo nu scapă prilejul de a da o lecţie 
contemporanilor, sugerându-le acestora contemplarea unui dac autentic, 
etalonul energiei spontane, neîngrădite: „Dacă literatura noastră e săracă în 
expresii şi-n energie şi dacă e neîndestulătoare, atunci ascultaţi pe surugiul 

                                                           
1 Ibidem, p. 295. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Iaşii şi locuitorii lui în 1840, în Alecu Russo, op. cit., p. 329. 
6 Ibidem, p. 330. 
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acesta, dac adevărat, nalt, voinic, cu înfăţişarea îndrăzneaţă şi sălbatică, cu 
braţele goale, cu pletele şi cu mânecile largi ale cămăşii fâlfâind în voia 
vântului, ridicându-se în scări şi pocnind din harapnic în tact pe uliţi, aşa tare, 
încât înăbuşă zgomotul scripcilor a cinzeci de lăutari”1. În acest mod, dacii 
devin, dintr-o noţiune istorică, una prezentă. 

Dacii şi Decebal revin la Russo în alegoria genezei noastre, în termeni 
destul de generali şi fără efecte durabil poetice, în versetul 13 al Cântării 
României, unde scriitorul evocă „vremea veche”, întinsurile unei ţări virgine 
asupra căreia „soarele strălucea ca un fecior tânăr” şi în care „slobozenia, 
copilă bălăioară cu cosiţe lungi şi aurite, se giuca cu un arc destins”2. 

Autorul evocă în această scriere spiritul de libertate, vestita nesupunere 
a dacilor mândri, regimul de egalitate şi existenţa idilică a Daciei dinainte de 
colonizare. Romanii apar ca „năvălitori”, „cei ce au năvălit sunt îmbrăcaţi în 
fier”, prezentaţi într-o confruntare inegală, căci se luptă cu cei cu „piepturile 
goale”3. 

Totul se calmează însă în imaginea simbolică a genezei4, când cele două 
popoare „cad în genunchi şi la lumina flacărei îşi dau dreapta şi se iau în 
braţe”. Ţara binecuvântată e văzută acum ca „altariul înrudirei crivăţului cu 
pustia, a bărbăţiei cu mintea, a slobozeniei cu puterea” – şir de elemente 
antinomice până la un punct şi, prin aceasta, complementare. Rezultatul este un 
popor nou şi, prin amestecul opoziţiilor, desăvârşit5. 

O altă scriere a lui Russo este studiul istoric Decebal şi Ştefan cel Mare 
unde, în aceeaşi manieră romantică a antitezelor, de această dată neantagonice, 
fapt observat chiar din titlu, se schiţează o reabilitare, concepută îndrăzneţ, prin 
raportare nu la un termen antinomic, ci la unul consacrat în conştiinţa naţiunii, 
Ştefan cel Mare6. 

Faptul că „numele unuia dintre aceşti bărbaţi legendari este în toate 
gurile, pe când celălalt este acoperit cu vălul uitării”7 provoacă impulsul de a 
înlătura nedreptatea printr-o sfâşiere a acestui văl arbitrar, până la a brusca, 
oarecum, inerţia publică. 

Sacrul nume al lui Ştefan cel Mare nu e un impediment pentru lipsitul 
de prejudecăţi Russo, în tentativa acestuia de corectare a excesului unilateral al 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Cântarea României, în Alecu Russo, op. cit., p. 169. 
3 Ibidem, p. 170. 
4 Russo construieşte tabloul genezei fără pretenţia de a i se recunoaşte calităţile poetice, fapt 
recunoscut, într-o apreciere conştientă de sine: „dacă aş fi poet şi, mai ales, poet mitologic, aş 
edita întâi mitologia romană, care-i frumoasă ca şi cea latină sau greacă şi care nu-i bătrână şi 
păstrată ca o rufă lepădată...”, Studie moldovană, în Alecu Russo, op. cit., p. 251. 
5 Cântarea României, în Alecu Russo, op. cit., p. 171. 
6 Decebal şi Ştefan cel Mare, în Alecu Russo, op. cit., p. 251. 
7 Ibidem. 
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patriotismului popular: „...fanatismul patriotic şi ignoranţa atribuie lui Ştefan 
tot ce i se pare minunat, tot ce-i este necunoscut..., dar istoria este mai 
nepărtinitoare”1, precizează scriitorul. 

Ca şi Kogălniceanu în Discursul amintit, prin evocarea figurii lui 
Decebal, Russo încearcă şi el o conectare a istoriei noastre naţionale la istoria 
universală. Punctul de articulaţie e găsit în imaginea romantic-titanică a lui 
Decebal, „strângând cu o mână rana deschisă în pieptul său şi cu cealaltă 
chemând popoarele în contra poporului-rege”2, ca un erou reprezentativ, 
simbol al revoltei împotriva cuceritorilor, ceea ce proiectează statura titanică a 
lui Decebal pe cerul istoriei universale. 

În juxtapunerea „Ştefan e un luceafăr luminos, Decebal este un soare 
întunecit”3, Russo răstoarnă o opinie prestabilită, fixând în metaforă romantică 
dimensiunea cosmic-tragică a lui Decebal, „soare întunecit” şi schiţând, 
totodată, în contextul unei admiraţii populare care sacralizează numele lui 
Ştefan, o ierarhie îndrăzneaţă: „...însă umbra lui Decebal se întinde mai departe 
decât lumina lui Ştefan”4. 

Acelaşi „decalaj”, care nu retrage propriu-zis nimic măreţiei lui Ştefan, 
se păstrează şi în continuare: „Ştefan este un om gigantic, ce împle ochii... 
Decebal se înalţă în zarea trecutului ca o zeitate nevăzută şi neînţeleasă”5. 

Ambii protagonişti sunt nişte eroi ai ideii sublime de libertate, „Ştefan 
un erou mai local, un erou moldovan, pe când Decebal este eroul lumii... şeful 
barbar... ce se sprijineşte cu mândrie pe arcul libertăţii”, evoluând în arena 
omenirii, apărând ca o explozie de vitalitate „în mijlocul tăcerii de moarte în 
care lumea era cufundată pe timpul lui August”6. 

Omenirea contemplă o panoramă inedită, „un barbar care se măsură cu 
împăratul, găsindu-se deopotrivă cu dânsul şi care umileşte Roma silind-o să-i 
plătească tribut”7. 

În fervoarea mereu crescândă a autorului, Decebal nu are termen de 
comparaţie decât într-o ordine cosmică, a cărei cheie scapă facultăţilor noastre 
limitate: „Decebal e ca stelele acelea călăuzitoare ce se zăresc pe ceriu, fără a 
se şti de unde vin şi unde se duc”8. 

Finalul va echilibra însă imaginea, o clipă dezarticulată de afundarea 
progresivă în abstractul absolutului, printr-un salt în prezent, concret orientat de 
întrebarea cu implicaţii mesianice, care agită spiritele cuprinse de nerăbdare 
                                                           
1 Ibidem, p. 252. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 253.  
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 251. 
8 Ibidem, p. 253. 
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patriotică ale generaţiei paşoptiste: „După unsprezece secule, Ştefan a rădicat 
spada sângeroasă care căzuse din mâna lui Decebal. Cine oare va fi chemat a 
rădica spada purtată cu atâta glorie de Ştefan cel Mare. Şi când?”1 

 
 

                                                           
1 Ibidem. 
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UN ASPECT CU PRIVIRE LA EXERCIŢIILE MILITARE 
PRACTICATE DE CAVALERIA ROMANĂ 

Lucian Amon* 

 
UN ASPECT AU SUJET DES EXERCICES PRATIQUES  

PAR LA CAVALERIE ROMAINE 
Résumé 

 
La cavalerie romaine pratique sous le Principat un type particulier d’exercices 

publics, dénommes hippika gymnasia. Un important témoignage écrit est un texte 
d’Arrien. L’archéologie nous offre, aussi, des renseignements au sujet de l’aspect, la 
typologie et la chronologie de l’équipement «sportif», formé par le casque à visage, 
cuirasse, jambières et bouclier léger. Pour les chevaux, au le harnais ordinaire on ajoute 
un médaillon placé sur leur poitrail et un chanfrein en cuir ou en bronze. Des telles 
artéfacts ont été découverts, aussi, sur le territoire de la Roumanie. 

 
Cuvinte cheie: cavalerie, hippika gymnasia, echipament militar  
Mots cléf: cavalerie, hippika gymnasia, équipement militaire 

 
 
 Indiscutabil, pentru militarul roman un atu important, care îi oferea 
supremaţie pe câmpul de luptă şi superioritate în faţa barbarilor, era exerciţiul, 
antrenamentul. Nu întâmplător, Varro (De lingua latina libri, V, 87) mergea 
până a deriva substantivul exercitus, armată, din verbul exercitio iar Flavius 
Josephus (Istoria războiului iudeilor, III, 5, 7) menţiona că „prin exerciţii 
militare, romanii pregăteau nu doar corpuri robuste dar şi suflete tari”. 
 În aceste condiţii, antrenamentul reprezenta o activitate complexă1, 
iniţial individuală (care presupunea gimnastică sau alte forme de pregătire 
fizică, mânuirea armelor), apoi colectivă, cea din urmă contribuind şi la 
întărirea disciplinei. O bună parte din aceste activităţi se desfăşurau pe terenul 
de manevră, campus, iar altele în diverse medii naturale sau clădiri speciale, 
basilicae exercitatoriae etc.  
 În cele ce urmează, ne propunem să abordăm câteva aspecte referitoare 
la o componentă aparte a antrenamentului militarilor romani, hippika gymnasia, 
care reprezenta şi un spectacol militar, oarecum asemănător unui turnir. După 
cum sugerează şi numele, aceste activităţi erau rezervate doar călăreţilor.  

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Y. le Bohec, L’armée romaine sous le Haut – Empire, Paris, Éditeur Picard, 1989, p. 111-125. 
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Referitor la cavaleria romană imperială s-au realizat numeroase studii, ca cele 
datorate lui J.W. Eadie1, J. Garbsch2, M.C. Bishop3, K.R. Dixon şi P. Southern4, 
M. Junkelmann5 şi alţii. Dintre cele mai recente, amintim doar contribuţiile lui 
Mick Aston6, Karen R. Dixon şi I.P. Stephenson 7, Nic Fields8 etc. Ea a jucat un 
rol aparte în armata romană, demonstrat şi de diversitatea tipurilor de unităţi, 
alcătuite exclusiv sau parţial din călăreţi: equites singulares Augusti, alae, 
cunei, respectiv equites legionis, cohortes equitatae, exploratores. 
 Posibilitatea reconstituirii modului în care se desfăşurau antrenamentele 
de tip hippika gymnasia se bazează pe două categorii de izvoare: relatările 
anticilor şi dovezile arheologice.  
 Cele mai relevante mărturii ne provin de la scriitorul Arrian, la începutul 
sec. II p.Chr. (Ars Tactica, 33-44). În primul rând, el precizează că aceste 
genuri de exerciţii au fost preluate şi adaptate de la cavaleria celtică. Referindu-
se la locul desfăşurării lor, menţionează că terenul era amenajat în faţa unei 
tribune, avea formă pătrată şi era cu atenţie netezit.  

„Combatanţii” purtau căşti din bronz sau din fier, aurite9, atrăgând astfel 
atenţia spectatorilor asupra gradului militar sau a rolului lor în desfăşurarea 
exerciţiului. În plus, aceste coifuri nu acopereau doar creştetul şi obrajii, ci 
mascau întreaga faţă, păstrând, fireşte, o deschidere pentru ochi. Din motive 
estetice, în capătul lor superior era fixat un panaş. Militarii mai erau dotaţi cu 
scuturi – bogat decorate şi mai uşoare faţă de cele utilizate în luptele reale – 
tunici colorate, pantaloni şi purtau cât mai multe suliţe speciale, fără vârf de 
fier. Pentru ca cele două echipe care luau parte la acest gen de antrenament să 
poată fi deosebite, Arrian menţionează că mai purtau stindarde diferite, romane 
şi scitice10. 

                                                           
1 J.W. Eadie, The development of Roman mailed cavalry, Journal of Roman Studies, 57, 1967, 
p. 161-173. 
2 J. Garbsch, Römische Paraderüstungen, München, 1978. 
3 M.C. Bishop, Cavalry equipment of the Roman army in the first century AD, în J.C. Coulston, 
edit., Military Equipment and the Identity of Roman Soldier. Proceedings of the Fourth Roman 
Military Equipment Conference, BAR, Intern.Series 394, Oxford, 1988, p. 67-95. 
4 K.R. Dixon, P. Southern, The Roman Cavalry from the First to Third Century AD, Londra, 1992.  
5 M. Junchelmann, Die Reiter Roms, I-III, Meinz, 1991-1992. 
6 M. Aston, Roman Cavalry Equipment, Npi Media Group, 2002. 
7 K.R. Dixon, The Roman Cavalry, Pat Southern, 1992; I.P. Stepfenson, K.R. Dixon, Roman 
Cavalry Equipment, Trafalgar Square Books, 2003. 
8 N. Fields, Roman Auxiliary cavalryman ad 14-193, Osprez Publishing, 2006. 
9 În realitate, probabil că doar cele din fier erau aurite, bronzul bine lustruit având deja culoarea 
şi strălucirea metalului nobil. 
10 În cazul celor scitice, este vorba de cunoscutul draco, însemn format dintr-un cap de dragon sau 
lup, din bronz, prelungit cu un manşon ţesut, asemănător unui şarpe. El apare la sfârşitul sec. I şi 
începutul sec. II, înmulţindu-se în sec. III-IV. Aceşti dracones reprezintă un împrumut din lumea 
geto-dacă, partică sau sarmatică. Vezi şi J. Garbsch, op. cit., p.15; J.C.N. Coulston, The „draco” 
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La rândul lor, caii, pe lângă harnaşamentul obişnuit, erau prevăzuţi cu o 
apărătoare aşezată pe frunte. 
 Descriind modul de desfăşurare al exerciţiilor, autorul citat precizează 
că, dintr-un loc situat în afara orizontului vizual al spectatorilor, pornea spre 
câmpul special amenajat o cavalcadă impetuoasă, în neorânduială, care mai 
cuprindea diferite mişcări (învăluiri, dispersii) şi se încheia în rânduri strânse, 
lângă tribună. Aici, călăreţii se aşezau într-o formaţie care amintea de 
binecunoscuta „ţestoasă” a infanteriştilor. În continuare, echipele se despărţeau, 
urmându-şi cei doi conducători. După anumite reguli, asupra cărora nu mai 
insistăm, la un semnal sonor, se derula o nouă cavalcadă în care militarii 
încercau, într-o ordine şi cu mişcări prestabilite, să arunce asupra adversarilor 
cât mai multe suliţe dar să se şi ferească, totodată, de loviturile primite. 

Urma apoi un alt gen de exerciţiu, denumit „cantabric” şi împrumutat de 
la iberi. Era un nou simulacru de şarjă, în care erau folosite suliţe mai grele, 
mult mai periculoase, care erau aruncate cu multă forţă asupra scutului 
„inamicului”, fără a se viza însă capul şi calul cavalerului. În continuare, 
militarii se echipau ca pentru luptă, cu armură, cască, scut din fier şi executau 
noi şarje. 

În sfârşit, relatează Arrian, exerciţiul călăreţilor se încheia prin lansarea 
unor săgeţi uşoare, cu ajutorul catapultelor, şi prin aruncarea unor pietre, din 
mână sau cu praştia, spre ţinte. Apoi, scoţându-şi spadele, le utilizau mimând 
lovituri date inamicului în situaţii şi poziţii diverse. Ultima demonstraţie a 
militarilor consta în a sări, gata echipaţi, pe caii aflaţi în mişcare. 

O problemă nu mai puţin importantă este stabilirea perioadei în care a 
fost practicat acest gen de exerciţii-spectacole, care stimulau nu numai 
îndemânarea individuală ci şi spiritul de echipă. Raportându-ne doar la 
izvoarele scrise, un răspuns cert este greu de formulat. Arrian realizează 
lucrarea sa, citată mai sus, în prima jumătate a sec. II p.Chr. pentru prietenul 
său, împăratul Hadrian, fiul adoptiv şi succesorul lui Traian. Mai multe surse 
dovedesc că în perioada hadrianee importanţa acestui tip de activităţi, în 
particular ale cavaleriei, era subliniată chiar de împărat1. Dar Arrian precizează 
(Ars Tactica, 44) că exerciţiile descrise sunt tradiţionale şi practicate de mult 
timp de călăreţii romani.  

În schimb, descoperirile arheologice ne furnizează date extrem de 
interesante cu privire la cronologia şi aspectul echipamentului folosit în hippika 
gymnasia, ele pledând, după cum vom vedea mai jos, pentru datarea lor în 
intervalul dintre debutul sec. I p.Chr. şi a doua jumătate a sec. III. Cele mai 
„spectaculoase” piese, care au generat iniţial şi discuţii privind rolul lor, au fost 
                                                                                                                                                          
standard, Journal of Roman Military Equipment Studies, 2, 1991, p. 101-114; M. Feugère, Les 
armes des romains de la République à l’Antiquité tardive, Paris, 1993, p. 57-58 etc. 
1 CIL, VIII, 2532. 
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căştile cu mască1 (Fig. 1-3). Descoperirea, ulterior, la Straubing şi Eining a unor 
depozite de asemenea obiecte a permis o mai bună cunoaştere. Ele se compun, 
în esenţă, din două părţi principale, cel mai frecvent din bronz: o calotă bogat 
decorată şi o mască umană rigidă, cu orificii pentru ochi. Numeroasele 
particularităţi au condus însă la elaborarea unor tipologii, cum este cea propusă 
de M. Kohlert2. Măştile prezintă trăsături masculine sau feminine, ceea ce ar fi 
putut avea rolul de a individualiza echipele aflate în întrecere3. 

Cele mai timpurii dovezi ale utilizării coifurilor „sportive” cu mască au 
fost consemnate pentru parcursul sec. I p.Chr., la Chassenard, Haltern, 
Newstead4 şi mai în răsărit, la Čatalka5. Alte coifuri cu mască au fost datate în 
veacul următor6, pentru ca în sec. III să se adauge noi descoperiri, exemplarele 
fiind mai variate (ca tipul „Psudo-Attic”) şi uneori folosite, în contextul crizei 
de acum, chiar în lupte reale7.  

Dacă în epoca lui Arrian călăreţii utilizau la aceste spectacole, după cum 
am văzut, doar tunici viu colorate, pentru secolul următor descoperirile 
arheologice sugerează că acestea fuseseră înlocuite de cuirase care erau 
funcţionale şi în lupte reale, prevăzute eventual pe piept cu un plastron din 
bronz, bogat ornamentat. Gambele călăreţilor erau protejate, la rândul lor, 
printr-un gen de cnemide din bronz, mulate pe pulpă şi bogat ornamentate, cum 
sunt exemplarele descoperite la Slavonski-Brod (Fig. 6), Budapesta, Straubing 
etc., uneori completate cu o genunchieră articulată8. În fine, nu este exclus ca 

                                                           
1 O. Benndorf, Antike Gesichtshelme und Sepulcralmasken, Viena, 1878; P. Couissin, Les 
armes romaines. Essai sur les origines et l’evolution des armes individuelles du légionnaire 
romain, Paris, 1926, p. 410, nota 3 cu prezentarea discuţiilor. 
2 M. Kohlert, Typologie und Chronologie der Gesichtsmasken, în J. Garbsch, Römische 
Paraderüstungen, München, 1978, p. 19-28. 
3 H.R. Robinson, The armour of Imperial Rome, Londra, 1975, p. 108. 
4 J. Déchelette, La sépulture de Chassenard et les coins monétaires de Paray-le-Monial, Revue 
Archéologique, 4 ème série, 1, p. 235-258; Mitteilungen der Altertumkommission für 
Westfalen, 5, Pl. XXXIX. 
5 H. Bujukliev, La Nécropole Tumulaire Thrace près de Čatalka. Stara Zagora, Sofia, 1986, Pl. 
8/91. 
6 S. Abdul-Hak, Raport Préliminaire sur des objets provenant de la nécropole romaine située a 
proximité de Nawa (Hauran), Les Annales Archéologiques de Syrie, 4-5, 1954-1955, Pl. II-IV; 
H. Klumbach, D. Baatz, Eine römische Parade-gesichtsmaske aus dem Kastell Echzell Kr. 
Büdingen (Hessen), Saalburg Jahrbuch, 27, 1970, p. 73-83. 
7 H.R. Robinson, op. cit., Pl. 364-366, 376-386, 391-396; J. Garbsch, op. cit., Pl. 1/1, 2/3-4, 
25/1-2, 28-29, 30/1-2-4, 31; L. Petculescu, Contribution to Roman decorated helmets and 
breastplates from Dacia, in Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum, 
Viena, 1990, p. 843-854; M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment from the 
Punic Wars to the fall of Rome, Londra, 1993, p. 148.  
8 P. Couissin, op. cit., p.347-351, 476; H.R. Robinson, op. cit., p. 187-189; J. Garbsch, op. cit., 
p. 9-12; M. Feugère, op. cit., p. 136, 195-198. 
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scuturile din lemn pictat, din sec. III p.Chr., descoperite în Orient la Dura-
Europos1, să fi fost destinate aceluiaşi gen de competiţii.  

Pentru protejare cailor în hippika gymnasia se foloseau piese metalice 
sau din piele plasate pe capul animalului. Din primul veac al erei noastre 
provine o apărătoare de ochi, din bronz, descoperită la Mainz2. Artefacte mai 
numeroase aparţin secolului al III-lea p.Chr., piesele fiind asemănătoare unor 
măşti bogat decorate, alcătuite dintr-o parte frontală şi două laterale, cu 
perforaţii pentru ochi, după cum dovedesc descoperirile de la Straubing (Fig. 4), 
Künzing3 etc. Şi anumite medalioane de bronz cu decor (Fig. 7), având 
diametrele de 20-30 cm, ar fi putut face parte din harnaşamentul special folosit 
în aceste ocazii (fiind plasate pe pieptul cailor) dacă nu cumva ele erau în 
realitate fixate în mijlocul scuturilor de lemn4.  

În rândurile de faţă nu ne-am propus să prezentăm numeroasele obiecte 
descoperite în spaţiul Daciei romane ori în cel dobrogean, care aparţin 
categoriei folosite în hippika gymnasia. Menţionăm, totuşi, măştile de coif de la 
Cincşor (jud. Braşov), Hârşova, Ostrov (jud. Constanţa), apărătoarea de cal de 
la Gherla (jud. Cluj) etc. Şi din zona sud-carpatică a Daciei provin piese 
similare, din care amintim masca de coif găsită pe malul Oltului, în apropierea 
Romulei, fragmentele de calotă descoperite la Câmpulung-Pescăreasa (jud. 
Argeş), o placă de lorica squamata de la Romula (jud. Olt)5 etc.  

În concluzie, manifestările de tip hippika gymnasia, probabil adoptate şi 
perfecţionate de romani, beneficiau de un echipament specific (Fig. 8). Ele 
reprezentau un spectacol dar şi un mijloc eficient de antrenament, folosit de 
cavaleria Imperiului pe parcursul veacurilor I-III p.Chr.  
 

LISTA ILUSTRAŢIILOR 
1. Măşti de coif (Muzeul din Straubing). 
2. Mască masculină de coif (Leiden). 
3. Reconstituirea unui coif cu calotă şi mască (Newstead). 
4. Apărătoare de cap pentru cal (Straubing). 
5. Apărătoare de cap pentru cal (München). 
6. Apărătoare de gambă (Slavonski-Brod). 
7. Medalion (Mainz). 
8. Reconstituirea echipamentului pentru hippika gymnasia (Muzeul din Aalen). 

                                                           
1 M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. cit., p. 149, şi Pl. XLV. 
2 J. Garbsch, op. cit., S3, Pl. 45/5-6. 
3 H.R. Robinson, op. cit., p.190-193; J. Garbsch, op. cit., p. 12-13; C. van Driel-Murray, The 
Vindolanda chamfrons and miscellaneous item of leather horse gear, in van Driel-Murray 
(edit), Roman Military Equipment: the Sources of Evidence. Proceedings of the Fifth Roman 
Military Equipment Conference, BAR, Intern Series 476, Oxford, 1989, p. 283-292. 
4 M. Feugère, op. cit., p. 198-200. 
5 L. Amon, Armamentul şi echipamentul armatei romane din Dacia sud-carpatică, Craiova, 
Editura Universitaria, 2004, p. 107-110, 113, 216-217, 245. 
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POLITICA ÎMPĂRAŢILOR ROMANI FAŢĂ DE CREŞTINI  
ÎN SECOLELE I-IV P.CHR. APARIŢIA CULTULUI MARTIRILOR 

Petre Mocanu* 

 
THE POLICY OF THE ROMAN EMPERORS CONCERNING  

THE CHRISTIANS IN THE I-IV CENTURIES A.D. THE APPEARANCE  
OF THE MARTYR’S CULT 

Abstract 
 

The article reveals the main actions of the Roman emperors concerniong the 
Christinas in the first four centuries of the Christian era. The actions of persecution had 
the highest degree in the III-rd and IV-th centuries and conducted to the birth of the 
cult of martyrs, Christians who gave their lifes for the faith in Jesus Christ, the Son of 
our Lord and the our Savior, a Person of the Holly Trinity, refusing the sacrifices for 
pagan gods and the veneration of the emperor as god, the two basic elements of the 
Roman religion. 

The persistance of the Holly Spirit in the bodies of the martyrs, the miracles, 
their example made possible the extinction of the Christian faith and to the creation of 
the basilicae, Christian churches on the grave of martyrs. The persecutions 
diminuished after the edict of Mediolanum (313 A.D.), but continued in the East until 
372, when at Buzau (Roamnia) were martyrised Sava the Goth and the priest Sansala. 
Their holly remains will be transported with the concern of Saint Basil the Great in 
Antiochia (Middle East) for creating a stong Christian church in the East. 
 

Cuvinte cheie: martiri, creştini, credinţă, sacrificiu, miracol, basilică, cult 
Key words: martyrs, Ccrehristians, faith, sacrifice, miracle, basilica, cult 

 
 

La 13 ianuarie 27 a. Chr. Octavian, fiul adoptiv şi succesorul oficial alui 
Caesar, victorios în războiul care apus capăt celui de-al doilea triumvirat, a 
cedat toate puterile senatului şi poporului roman (Res gestae divi Augusti, 34); 
era o abdicare regizată, căci Senatul l-a rugat să rămână la conducerea 
Republicii. S-a ajuns astfel la un compromis, care va dura trei secole şi va sta la 
baza regimului politic denumind o întreagă perioadă din istoria imperiului: 
Principatul. Astfel, Octavian a primit comandamentul provinciilor în care 
staţionau trupele; acest imperium proconsulare a fost reînnoit din 10 în 10 ani. 

                                                           
* Drd., Universitatea din Chişinău.  
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Senatul primea provinciile pacificate, care nu aveau nevoie de trupe; există însă 
dovezi ale ingerinţei împăratului în afacerile provinciilor senatoriale1. 

Instituţiile republicii – senatul, magistraturile, comiţiile – şi-au continuat 
activitatea. Augustus dorea să se prezinte drept un simplu cetăţean: situat în 
afara instituţiilor statului, le asigura funcţionarea normală, dar în caz de 
necesitate intervenea fără a lăsa loc opoziţiei. 
 Conform textelor Sfintelor Scripturi, în al 31-lea an al guvernării sale,  
cu ocazia efectuării unui recensământ, la Bethleem, în Iudeea, guvernată de 
Quirinus, S-a născut, la 25 decembrie, la marginea cetăţii, într-un staul de vite, 
din Maria Fecioara, Mântuitorul Iisus Hristos (principalele consemnări 
referitoare la viaţa Sa, sunt textele Evangheliilor, scrise de patru dintre cei mai 
de seamă ucenici, numiţi Apostoli: Ioan, Luca Marcu, Matei). Prezisă de 
configuraţia astrală, Naşterea Domnului a fost salutată de trei dinaşti din 
Răsărit, fapt ceea ce a atras atenţia tetrarhului Galileei, Irod, care, de teama 
pierderii tronului, a dispus masacrarea, câteva zile mai târziu a 14.000 de nou-
născuţi. Iisus a fost salvat de Maria şi de Iosif tâmplarul (tutorele Mariei, din 
seminţia lui David, care venise din Nazareth pentru a se înregistra în cetatea de 
origine, conform edictului imperial) prin refugiul din Egipt. După moartea lui 
Irod, Iosif a revenit în oraşul său, Nazareth, unde Iisus a copilărit, până la vârsta 
de 12 ani, când a mers în Templul din Ierusalim, remarcându-Se prin 
înţelepciunea Sa. Sursele nu mai dezvăluie nimic despre Iisus, până la 
împlinirea vârstei de 30 de ani.  

Augustus a reorganizat din temelii instituţiile statului roman, acestea 
luând un aspect care va dura – cu unele modificări – până la sfârşitul 
Principatului2. 
 Urmaşul său politic, Tiberius (14-37) a mimat la început că va urma 
politica predecesorului său faţă de senat; astfel, comiţiile au încetat să se mai 
întrunească, senatul devenind cea mai înaltă instituţie legiferatoare şi cel mai 
înalt for electoral. Curând a intrat însă în conflict cu senatul, mulţi senatori 
căzându-i victime. În timpul domniei lui s-a introdus culpa de lezmaiestate (de 
laese maiestatis) pentru cei ce jigneau memoria lui Augustus; ulterior, legea 
pedepsea orice aluzie critica la adresa lui Tiberius. 

Aceasta este perioada în care şi-a desfăşurat activitatea Mântuitorul Iisus 
Hristos. Venirea Sa, anunţată de Sfântul Ioan Botezătorul (fiul Lui Zaharia şi al 
Elisabetei), a atras atenţia cărturarilor (farisei şi saduchei) din Iudeea, precum şi 
a înalţilor prelaţi ai evreilor. Minunile săvârşite, activitatea ucenicilor, din 
rândul cărora şi-a ales Apostolii (Vestitorii), au contribuit la punerea bazelor 
religiei creştine. Respingerea de către elita evreilor, colaboratoare cu puterea 
                                                           
1 M. Cary, John Wilson, A shorter history of Rome, New York, Mac Milan Publishing and Co., 
1963, p. 143. 
2 Constantin C. Petolescu, Epigrafia latină, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2001, p. 78-79. 
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romană reprezentată de consularul Pilat din Pont, a învăţăturii lui Hristos, a dus 
la coruperea Apostolului Iuda, ce L-a trădat pe Iisus, care a fost arestat, în 
timpul Paştilor evreieşti, (14 Nissan 33 p.Chr.) și L-a deferit justiţiei 
Sanhedrinului. Acesta l-a acuzat de rebeliune (deja Tiberius promovase culpa 
de les majestate), trimiţându-L la Pilat. Deşi nu dorea în principiu condamnarea 
lui Hristos, având anumite probleme în trecut privitoare la respectarea imaginii 
împăratului în provincia unde guvernase, el a lăsat decizia în mâna 
Sanhedrinului, dorind, pentru a se disculpa („spălarea mâinilor”) ca decizia să 
fie luată de popor. Acesta, manipulat, a dorit crucificarea Mântuitorului, 
sentinţă executată imediat1. 

Evreii au solicitat paza mormântului, deoarece Iisus propovăduise 
Învierea sa, a treia zi după moarte. Învierea Domnului s-a produs, Iisus 
petrecând încă patruzeci de zile pe Pământ, înălţându-Se la ceruri de pe Muntele 
Măslinilor. La 10 zile, a trimis Ucenicilor Duhul Sfânt, binecuvântând 
activitatea lor misionară.  

Împotriva împăratului s-a organizat un complot de către prefectul 
pretoriului, Sejanus, dar a fost descoperit, iar acesta executat. Retras în insula 
Capri, bătrân şi izolat, Tiberius a sfârşit sugrumat de Macro, noul prefect al 
gărzii pretoriene.  

Sfântul Andrei, „cel întâi chemat” la apostolie era frate al lui Simon 
Petru, care s-a numărat, de asemenea, printre cei 12 apostoli ai Domnului, fiind 
amândoi fiii pescarului Iona2. 

Erau originari din Betsaida, localitate situată pe ţărmul Lacului 
Ghenizaret (Marea Galileii), din provincia Galileea, în nordul Ţării Sfinte. 
Amândoi au fost pescari, alături de tatăl lor. Amândoi s-au numărat printre 
„ucenicii” Sfântului Ioan Botezătorul, ascultând timp îndelungat predicile 
acestuia în pustiul Iordanului, cu îndemnuri la pocăinţă şi cu proorocia despre 
venirea lui Mesia. De la acesta a auzit Andrei cuvintele „Iată Mielul lui 
Dumnezeu, Cel ce ridică păcatul lumii” (Ioan l, 29). A fost şi el martor, alături 
de alţi ucenici, la botezul Domnului şi la cunoscuta convorbire dintre Iisus şi 
Ioan, întărindu-se în convingerea că Acesta era Mesia cel prezis de prooroci. A 
doua zi după botezul Domnului în Iordan, Ioan Botezătorul stătea pe ţărmul 
acestui râu cu doi dintre ucenicii lui, Andrei şi Ioan (viitorul apostol şi 
evanghelist), cărora le spune din nou: „Iată Mielul lui Dumnezeu” (Ioan l,36). 
Auzind această mărturisire, cei doi ucenici au pornit după Iisus, în dorinţa de   
a-L cunoaşte. Iisus i-a observat şi i-a întrebat: „Ce căutaţi?” La care ei au zis: 

                                                           
1 Claudio Rendina, Roma ieri oggi e domani, vol. I, Roma, Compton Newton Editori, 2007,     
p. 234-235. 
2 Bartolomeu Anania, Biblia, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, 2001, passim. 
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„învăţătorule, unde locuieşti?” El le-a zis: „Veniţi şi veţi vedea”. Au mers deci 
şi au văzut unde locuia şi au rămas la El în ziua aceea (Ioan l, 37-39). Andrei a 
anunţat apoi şi pe fratele său Simon Petru că „a găsit pe Mesia” (Ioan 1,41). 

Chemarea lui Andrei la apostolie s-a petrecut ceva mai târziu. Este 
relatată de Sfântul Apostol şi Evanghelist Matei prin cuvintele: „Pe când (Iisus) 
umbla pe lângă Marea Galileii, a văzut doi fraţi, pe Simon ce se numeşte Petru 
şi pe Andrei, fratele lui, care aruncau mreaja în mare, căci erau pescari. Şi le-a 
zis: «Veniţi după Mine şi vă voi face pescari de oameni”. 

Iar ei, îndată lăsând mrejele, au mers după El” (Matei 4, 18-20 şi Marcu 
l, 16-18). Sfintele Evanghelii mai pomenesc pe Sfântul Andrei doar de două ori: 
la înmulţirea pâinilor, dincolo de Marea Galileii, când el a înştiinţat pe 
Mântuitorul că acolo, în mulţime, era un băiat care avea cinci pâini de orz şi doi 
peşti (Ioan 6, 8-9), iar a doua oară, după învierea lui Lazăr când, împreună cu 
Filip, au înştiinţat pe Domnul că nişte elini (greci), veniţi în Ierusalim cu 
prilejul sărbătoririi Paştelui iudaic, voiau să-L vadă (Ioan 12, 20-22). 

Alături de ceilalţi ucenici, a fost trimis şi Andrei de către Mântuitorul la 
propovăduire (Matei 10 şi urm). L-a însoţit pe Mântuitorul pe drumurile Ţării 
Sfinte, a fost martor la minunile pe care le-a săvârşit, a ascultat cuvintele Sale 
de învăţătură şi parabolele pe care le-a rostit în faţa mulţimilor, a suferit alături 
de ceilalţi apostoli, atunci când Domnul a fost prins, judecat, chinuit şi apoi 
răstignit pe cruce; s-a bucurat alături de ei când a aflat de minunea învierii din 
morţi şi L-a văzut pe Domnul înviat în prima zi, şi după opt zile, apoi la 
arătarea din Galileea, când au primit porunca predicării Evangheliei la toate 
neamurile (Matei 28,19).  

În urma poruncii Domnului, de a vesti Evanghelia la toate neamurile, 
după pogorârea Duhului Sfânt şi întemeierea Bisericii creştine la Ierusalim, în 
ziua Cincizecimii din anul 30, Sfinţii Apostoli şi apoi ucenicii lor au început să 
predice noua învăţătură adusă în lume de Mântuitorul Iisus Hristos. Potrivit 
tradiţiei şi celor scrise de unii istorici şi teologi din primele veacuri creştine, 
Sfântul Apostol Andrei a fost primul propovăduitor al Evangheliei la geto-daci, 
în teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră – cunoscut pe atunci sub numele de 
Scythia (Sciţia), dar şi în teritoriile de dincolo de Prut, în nordul Mării Negre. 
Dar până a ajunge aici, el a predicat în Asia Mică, de unde s-a îndreptat spre 
teritoriile amintite de la Dunăre şi Marea Neagră. Trebuie să notăm că în aceste 
teritorii, locuite de geto-daci, prin secolele VII-VI a. Chr. s-au aşezat colonişti 
greci, care au întemeiat cunoscutele cetăţi de pe ţărmul apusean al Mării Negre: 
Tyras (Cetatea Albă), Histria (Istria), Tomis (Constanţa), Callatis (Mangalia) şi 
altele. Spre sfârşitul secolului al IV-lea î. Hr. s-au aşezat aici triburi de sciţi, 
populaţie nomadă de origine iraniană, care au fost asimilaţi cu timpul de 
autohtoni; ei au dat însă teritoriului respectiv numele de „Sciţia” (Scythia). Mai 
târziu, teritoriile de pe ţărmul apusean al Mării Negre, până înspre gurile 
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Bugului, au făcut parte din statul geto-dac condus de regele Burebista (sec. I a. 
Chr.), dar în anul 28 cetăţile greceşti de aici au acceptat protectoratul statului 
roman, în anul 46 d. Hr., întreg teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră a fost 
cucerit de romani şi anexat la provincia Moesia Inferior (Bulgaria răsăriteană de 
azi), iar în anul 297, în timpul împăratului roman Diocleţian, a devenit 
provincie aparte, sub numele de Scythia Minor (Sciţia Mică)1. 

Anexarea acestui teritoriu – inclusiv a cetăţilor greceşti pomenite mai 
sus –, în cultura şi formele de viaţă greceşti şi apoi romane, a oferit condiţii 
prielnice pentru predica Sfântului Apostol Andrei. Aşa cum arătam mai sus, 
tradiţia despre predica sa în Sciţia apare în câteva lucrări scrise în primele 
veacuri creştine. De pildă, în lucrarea Despre apostoli a lui Hipolit Romanul, 
mort în timpul persecuţiei împăratului Decius (249-251), iar în secolul IV în 
Istoria bisericească a episcopului Eusebiu din Cezareea Palestinei (339/340) 
care o preluase de la un alt mare teolog, Origen din Alexandria (254). Iată ce 
scria Eusebiu: „Sfinţii Apostoli ai Mântuitorului, precum şi ucenicii lor, s-au 
împrăştiat în toată lumea locuită pe atunci. După tradiţie, lui Toma i-au căzut 
sorţii să meargă în Parţia, lui Andrei în Sciţia, lui Ioan în Asia...”. De altfel, din 
epistola Sfântului Apostol Pavel către Coloseni (3,11), reiese că şi„sciţii” au 
putut auzi cuvântul lui Dumnezeu. Tradiţia că Sfântul Apostol Andrei a predicat 
la sciţi a fost reluată mai târziu şi de alţi scriitori bisericeşti. De pildă, călugărul 
Epifanie, în secolul VIII, în Viaţa Sfântului Apostol Andrei, scria că între 
popoarele evanghelizate de el se numărau şi sciţii. În aşa numitul Sinaxar al 
Bisericii constantinopolitane se preciza că acest apostol „a predicat în Pont, 
Tracia şi Sciţia”. În acelaşi Sinaxar se află o altă ştire, potrivit căreia, Sfântul 
Andrei ar fi hirotonit ca episcop de Odyssos sau Odessos (Varna de azi, în 
Bulgaria), pe un ucenic al său cu numele Amplias (Ampliat), pe care Biserica 
Ortodoxă îl prăznuieşte în fiecare an la 31 octombrie. Mult mai târziu, scriitorul 
bizantin Nichifor Calist (secolul al XIV-lea) scria că Sfântul Apostol Andrei a 
trecut din provinciile Asiei Mici (Capadocia, Galatia şi Bitinia) „în pustiurile 
scitice”, care puteau fi situate fie în Sciţia Mare (sudul fostei Uniuni Sovietice), 
fie Sciţia Mică sau Dacia Pontică, locuită de greci, romani şi geto-daci. De 
altfel, istoricii bisericeşti ruşi socotesc că Sfântul Apostol Andrei a predicat şi 
în nordul Mării Negre. Învăţatul mitropolit Dosoftei al Moldovei, în cartea sa 
Viaţa şi petrecerea sfinţilor, scria că „Apostolului Andrei i-a revenit (prin sorţi) 
Bitinia şi Marea Neagră şi părţile Propontului, Halcedonul şi Vizantea, unde e 
acum Ţarigradul (Constantinopolul n. n.), Tracia şi Macedonia, Tesalia, şi 
sosind la Dunăre, ce-i zic Dobrogea şi altele ce sunt pe Dunăre, şi acestea toate 
le-a umblat”2. În sprijinul evanghelizării teritoriilor de pe ţărmul apusean al 
Mării Negre de către Sfântul Andrei vin şi unele colinde, legende şi obiceiuri 
                                                           
1 Nelu Zugravu, Geneza creştinismului popular al românilor, Bucureşti, Editura Vavila, p. 143. 
2 Ibidem, p. 144. 
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din Dobrogea şi din stânga Prutului, adică din Basarabia, care amintesc de 
trecerea lui prin aceste locuri. Una din aceste colinde pomeneşte de „schitul” 
sau „mănăstirea” lui Andrei, la care veneau Decebal şi Traian, cel din urmă 
ascultând şi slujba săvârşită acolo. Există apoi câteva numiri de ape şi locuri ca 
„Pârâiaşul Sfântului Andrei”, „Apa Sfântului” sau „Peştera Sfântului Andrei”, 
care se vede şi azi în hotarul comunei Ion Corvin, în apropiere de graniţa 
româno-bulgară. Fără îndoială că Sfântul Apostol Andrei nu s-a mărginit numai 
la predicarea Evangheliei şi la botezul celor pe care i-a adus la Hristos dintre 
grecii şi geto-dacii din teritoriile amintite, ci el a hirotonit pe unii dintre ei ca 
episcopi şi preoţi, aşa cum făcea şi Sfântul Apostol Pavel în călătoriile sale 
misionare. Numai aşa se poate explica faptul că cea mai veche episcopie 
cunoscută pe teritoriul ţării noastre este cea de la Tomis (Constanţa de azi). 
Episcopul (sau episcopii) peste care „şi-a pus mâinile” Sfântul Apostol Andrei 
au hirotonit, la rândul lor, alţi episcopi, preoţi sau diaconi pentru noile 
comunităţi creştine de la Pontul Euxin, ca să se asigure „succesiunea” 
neîntreruptă a preoţiei, şi care au devenit propovăduitori ai noii credinţe, – prin 
predică şi botez – în rândul autohtonilor geto-daci, iar mai târziu daco-romani. 

Având în vedere caracterul misionar al creştinismului din primele 
veacuri, se poate susţine că unii dintre cei încreştinaţi de Sfântul Apostol Pavel 
şi ucenicii săi în Peninsula Balcanică, dar şi dintre cei încreştinaţi de Sfântul 
Apostol Andrei în zona apuseană a Mării Negre, au dus „vestea cea bună” 
despre Iisus Hristos cel înviat şi în nordul Dunării, deci în Dacia propriu-zisă, 
cunoscute fiind legăturile care existau între locuitorii de pe ambele maluri ale 
Dunării1. Prin episcopii, preoţii şi misionarii veniţi din sudul Dunării şi din 
Orientul Apropiat, ca şi prin cei din rândul localnicilor, învăţătura creştină şi-a 
câştigat noi adepţi, încât din secolul al IV-lea se poate vorbi de o generalizare a 
învăţăturii creştine, nu numai în provincia Sciţia Mică, ci şi în teritoriile nord-
dunărene, locuite acum de daco-romani, deveniţi apoi români. În provincia 
Sciţia Mică, vigoarea creştinismului este dovedită de numărul mare de martiri 
de la sfârşitul secolului III şi începutul celui următor, ca şi de organizarea 
bisericească temeinică ce exista aici în secolul IV, cu o episcopie la Tomis – 
devenită apoi Arhiepiscopie –, de teologii de prestigiu care au activat aici, de 
numărul mare de bazilici care s-au construit în marile cetăţi de pe ţărmul 
apusean al Mării Negre în secolele IV-VI, de multele obiecte cu caracter creştin 
din aceeaşi perioadă, descoperite aici. 

După Caligula (37-41) un dezechilibrat mintal sfârşind eliminat de un 
complot, Claudius I (41-54) a fost proclamat împărat de gărzile pretoriene 
(fiecare soldat fiind recompensat cu 15.000 de sesterţi. Domnia sa este 
întunecata de desfrâul de la curtea imperială (soţia sa Messalina este ucisă 
                                                           
1 D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura, 
Ştiinţifică, 1967, p. 490. 
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pentru adulter); liberţii (Narcissus, Pallas) sunt atotputernici la curte. S-a 
recăsătorit cu nepoata sa, Agrippina (cea Tânară, fiica lui Germanicus); a exclus 
de la domnie pe propriul sau fiu, Britannicus (otrăvit apoi de Agrippina) şi a 
adoptat pe fiul Agrippinei, L. Domitius Ahenobarbus1. 

Claudius a adus Britannia sub stăpânirea romană; de asemenea, 
Mauretania şi Thracia au fost transformate în provincii. În anul 48, el a acordat 
ius honorum fruntaşilor cetăţilor din Gallia, deschizând drumul provincialilor 
către senat. Claudius a fost considerat primul persecutor al creştinilor. El luat o 
măsură contra iudeilor, în anul 49, alungându-i din Roma, „pentru că se certau 
între ei pentru persoana lui Hristos” (Suetoniu, Vita Claudii, 25, 4). Măsura i-a 
atins astfel, pe creştini, chiar şi pe aceia care nu aveau origine iudee. 

Nero (54-68) a venit la putere adus tot de pretorieni. După o perioadă de 
domnie liniştită, când s-a aflat sub influenţa lui Seneca, Nero a început să se 
dedea la o serie de extravaganţe şi crime, între care uciderea proprie-i mame şi a 
lui Seneca. În anul 64, Nero a orchestrat prima mare persecuţie împotriva 
creştinilor, pe care împăratul, dorind să evite revolta poporului, provocată de 
izbucnirea incendiului din Roma (19 iulie 64) i-a făcut răspunzători în mod 
direct. Istoricul Tacitus (Annales, XV, 44) nota că atunci a suferit o mulţime 
imensă de creştini – ingens multitudo. După tradiţia creştină, în acelaşi context, 
Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel au suferit moarte martirică la 29 iunie 672.  

Istoricul creştin Tertulian (Apologeticum, II, 4) nota că Nero a dat un 
decret prin care interzicea creştinismul, concretizat în formula: „non licet esse 
vos” – „nu e permis să existaţi voi”, numit Institutum Neronianum.  

Împotriva lui s-au organizat unele conspiraţii – reprimate cu asprime. În 
sfârşit, s-au rasculat chiar pretorienii – cei care ţineau în mâini proclamarea 
împăraţilor; Nero fuge din Roma şi se sinucide.  

Armatele din Spania şi Italia proclamă împărat pe Servius Sulpicius 
Galba (9 iunie 68), legatul Hispaniei Tarraconensis; nemulţumiţi de el, 
prertorienii îl ucid (15 ianuarie 69), proclamând împărat pe M. Salvius Otho. 
Dar armatele din provincii, care descoperirea şi ele arcanum imperii („secretul 
puterii”), nu se lasă mai prejos: cele de la Rhin proclamă pe Aulus Vitellius, 
legatul Germaniei Inferioare, iar cele din Syria pe T. Flavius Vespasianus. 
Armatele lui Vitellius sosesc în Italia şi zdrobesc la Bedriacum (lânga 
Cremona) forţele lui Otho (care se sinucide); vitellienii au intrat în Roma şi s-au 
dedat la atrocităţi. Dar armata Pannoniei, condusa de Antonius Primus, care 
recunoscuse pe Vespasian, se îndreapta spre Italia, înfrângând la Cremona pe 
Vitellius (care este apoi ucis). La sfârşitul anului 69, Vespasian este recunoscut 
de senat, iar în vara anului 70 soseşte la Roma. 

                                                           
1 Constantin C. Petolescu, op. cit. 2001, p. 47. 
2 Pierre Levecque, Istoria Universală, vol. I, Bucureşti, Editura Rao, 2005, p. 489-490. 
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Dinastia Flaviilor (69-96) numara trei împăraţi: Vespasianus 69-79) şi 
fiii sai Titus, asociat de tatăl său la putere; anii 71-81) şi Domitianus (81-96). 

Vespasian a fost un foarte bun gospodar al treburilor imperiului. Prin lex 
de imperio Vespasiani, senatul îl învestise cu drepturile avute de predecesorii 
săi din dinastia iulio-claudică; dispoziţiile lui erau obligatorii pentru toţi 
cetăţenii (dar acum puterile principelui erau recunoscute printr-un act oficial al 
senatului, nu uzurpate). În anul 66 izbucnise o răscoală în Iudaea, care a fost 
înăbuşită de Titus abia în toamna anului 70 p.Chr. Sub Titus, a avut loc erupţia 
vulcanului Vezuviu (79 p.Chr.), care a acoperit oraşele Herculanum, Pompei şi 
Stabiae. În timpul lui s-a terminat construirea marelui Amphitheatrum Flavium 
(Colosseum)1. 

Domitian nu a posedat calităţile tatălui şi fratelui său. El a intrat în 
conflict cu senatul. Culmea megalomaniei împăratului a fost pretenţia de a fi 
numit dominus et deus. Aceasta explică de ce a reluat persecuţiile împotriva 
creştinilor, cu mai multă violenţă. Pretextul invocat de împărat a fost refuzul 
creştinilor de a plăti „fiscus judaicus”, adică impozitul perceput de la iudei, 
după dărâmarea templului din Ierusalim, în anul 70, creştinii declarând că ei nu 
sunt evrei. În anul 95, persoane nobile, între ele şi unele rude ale împăratului, ca 
vărul său, Flavius Clemens şi soţia acestuia, precum şi fostul consul Acilius 
Glabrio, suspectate de legături cu creştinii, au fost executate. După tradiţie, 
Sfântul Evanghelist Ioan, a fost exilat în anul 96, în insula Patmos, unde a scris 
Apocalipsa. Ştirea că a fost adus la Roma şi aruncat într-un vas cu ulei fierbinte, 
din care a scăpat nevătămat, nu e verosimilă.  

În politica externă, se pot aminti: anexarea teritoriului dintre cursurile 
superioare ale Rinului şi Dunarii (agri decumati); războiul cu chattii (populaţie 
germanica de la Rin; a. 83); războiul cu dacii (conduşi de regele Diurpaneus, 
apoi de Decebalus); războiul cu sarmaţii iazygi (unde pierde încă o legiune) şi 
cu marcomanii (iarăşi înfrânt). El reuşeşte însă a crea un sistem de alianţe cu 
popoarele de la graniţele Imperiului (la Rin şi Dunăre), în schimbul plăţii unor 
substanţiale subsidii. Domitian sfârşeşte eliminat de un complot de la palat. 

 
Dinastia Antoninilor (96-192). Senatul proclamă împărat pe bătrânul 

senator Marcus Cocceius Nerva. El îl va adopta pe M. Ulpius Traianus (97-117), 
unul din cei mai mari comandanţi de oști ai Romei. Originar din Spania, Traian 
este primul provincial urcat pe tronul Cezarilor. În timpul său este anexată Dacia 
(în urma a două grele războaie, 101-102, 105-106), apoi Armenia şi Mesopotamia 
(în urma războiului cu parţii; 114-116). El a avut excelente raporturi cu senatul, 
motiv pentru care acesta i-a acordat titlul de Optimus Princeps (114). 

                                                           
1 Eugen Cizek, Mentalităţi şi instituţii romane, Bucureşti, Editura Globus, 1998, p.67-69. 
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Împăratul Traian (98-117) a dat contra creştinilor cel dintâi rescript care 
se păstrează. În timpul său, guvernatorul Bithyniei, Plinius cel Tânăr, a trimis 
împăratului, între 111-112, o scrisoare prin care solicita împăratului instrucţiuni 
cum să procedeze faţă de creştinii din provincia sa, care erau numeroşi1.  

 În scrisoarea sa de răspuns, cu caracter de rescript, Traian a dat 
următoarele reglementări:  

• creştinii să nu fie căutaţi din oficiu;  
• dacă sunt denunţaţi şi dovediţi ca creştini, să fie pedepsiţi;  
• să le acorde libertatea celor ce apostasiau de la Hristos;  
• să respingă denunţurile anonime, ca „fiind nedemne pentru secolul lui -

nec noştri saeculi est”.  
 Rescriptul lui Traian va avea o importanţă considerabilă, căci el va 

servi ca normă în urmărirea şi pedepsirea creştinilor până la Decius (249-251).  
În timpul lui Traian au suferit ca martiri:  
• episcopul Ignatiu al Antiohiei (Sfântul Igantie Teoforul), care a fost 

adus legat în lanţuri la Roma şi aruncat la fiare în anii 107-108, în timpul 
jocurilor în cinstea triumfului dacic organizate în Colosseum;  

• episcopul Simeon al Ierusalimului († 107), în vârstă de 120 ani. 
Hadrian (117-138) a dat o organizare temeinică apărării şi administraţiei 

Imperiului. El renunţa la cuceririle lui Traian în Orient. Ultima parte a domniei 
lui se caracterizează prin puternice conflicte cu senatul roman. În timpul lui s-a 
produs o puternică răscoală în Iudaea, pentru înabuşirea careia a fost nevoie de 
un efort militar deosebit. 

Începând cu Hadrian, până la sfârşitul Principatului, biografiile 
împăraţilor sunt consemnate de Historia Augusta, principala sursă istorică a 
acestei perioade. 

Domnia lui Antoninus Pius (138-161) a fost cea mai lungă perioadă de 
pace şi prosperitate din viaţa Imperiului; numele său a dat denumirea întregii 
dinastii (dinastia Antoninilor). 

În timpul împăratului Antoninus Pius, a izbucnit o persecuţie la Smirna, 
în provincia Asia Proconsularis, în care au murit 11 creştini. Cel mai cunoscut 
dintre ei era bătrânul episcop al Smirnei, Sfântul Policarp (23 februarie 155), 
care a fost ars pe rug şi străpuns cu un pumnal în circul din Smirna, în anul 155.  
Domnia lui Marcus Aurelius (161-180) a fost lovită de o serie de calamităţi 
(ciuma) şi războaie (în Orient, cu parţii; la Dunăre, cu sarmaţii, marcomanii şi 
quazii), dar şi de frământări interne (răscoala „bucolilor” în Egipt, 172; 
rebeliunea lui Avidius Cassius, legatul Syriei, 175). 

                                                           
1 D. Tudor, Enciclopedia civilizaţiei romane, Bucureşti, Editura Academiei, 1982, p. 89-90. 
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Marcus Aurelius, deşi era un împărat cult, filosof stoic, cu predilecţie 
pentru justiţie şi învăţământ, ura creştinismul din raţiuni de stat. Sub el a suferit 
pentru Hristos, la Roma, tânăra fecioară de neam nobil Cecilia.  

Tot la Roma, a suferit martiriul în anul 165 apologetul şi filosoful 
creştin Sfântul Iustin Martirul, denunţat de rivalul său păgân, Crescens, şi 
condamnat la moarte prin decapitare, împreună cu alţi şase creştini.  

Foarte grea a fost persecuţia în Galia, în oraşele Lugdunum (Lyon) şi 
Vienna, pe valea Ronului, unde au suferit martiriul pentru Hristos, în anul 177, 
48 de martiri. Dintre aceştia, amintim pe episcopul Potin al Lyonului, de 90 de 
ani; doi fraţi, Ponticus şi sora sa Blandiana, copilandri, diaconul Sanctus, 
medicul Alexandru, Vettius Epagathus, galo-roman de origine nobilă, Maturos, 
Attalus, Vivliada, care au uimit pe păgâni prin răbdarea şi curajul lor. Trupurile 
lor au fost arse, iar cenuşa a fost aruncată în apele Ronului (Eusebiu din 
Caesareea, Ist. Bis., V, 1-2)1. 

Începând cu Nerva, toţi împăraţii (până la Marcus Aurelius şi fratele sau 
adoptiv-imperial Lucius Verus, 161-169) au urmat la tron prin adopţiune 
(deoarece nici unul nu a avut urmaşi direcţi); aceasta a permis alegerea celor 
mai buni cetăţeni: într-adevăr, toţi au avut calităţi excepţionale. Excepţia s-a 
produs tocmai la Marcus Aurelius, căruia i-a urmat la tron fiul sau Commodus 
(asociat la domnie în 176; a domnit până la 1 ianuarie 193). A avut toate 
trăsăturile (defectele) unui al doilea Nero; a sfârşit şi el victima a unui complot.  

Sub împăratul Commodus a suferit moarte martirică la Carthagina, în 
Africa, în 17 iulie 180, „grupul martirilor scilitani”, 12 la număr, numiţi aşa 
după cetatea Scilli sau Scillium, din Numidia Proconsularis, de unde erau 
originari. Actul lor martiric este primul document creştin în limba latină2. Alţi 
martiri au căzut în Asia Proconsulara, Frigia şi Siria.  

 Cel mai însemnat martir în timpul lui Commodus a fost senatorul 
roman, Apollonius, care a fost judecat şi condamnat la moarte de prefectul 
pretoriului, Perennis, fiind decapitat la 21 aprilie 1843.  

Senatul l-a proclamat împărat pe bătrânul senator P. Helvius Pertinax, 
un general respectabil şi încercat al lui Marcus Aurelius; el a fost însă curând 
ucis de pretorieni, nemulţumiţi de zgârcenia împăratului; aceştia, cumpăraţi cu 
bani, proclamă împărat pe Didius Iulianus, un senator ambiţios, dar mediocru. 
Concomitent, armatele din provincii proclama şi ele alţi împăraţi: L. Septimius 
Severus, legatul Pannoniei Inferioare; Pescennius Niger, legatul Syriei; Clodius 
Albinus, legatul Britanniei. Septimiu Sever se îndreaptă asupra Romei; Didius 
Iulianus este ucis, iar pretorienii aspru pedepsiţi (pentru asasinarea lui Pertinax); 

                                                           
1 I. Rămureanu, Actele martirice, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, 1982, p.53-72. 
2 Ibidem, p. 80-85. 
3 Ibidem, p.85-88. 
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senatul îl recunoaşte ca împărat. Îndată, el porneşte împotriva lui Pescennius 
Niger, pe care îl înfrânge şi-l ucide (194); apoi se îndreaptă împotriva parţilor. 
Curând se îndreaptă împotriva lui Clodius Albinus (pe care îl recunoscuse 
iniţial Caesar), îl înfrânge la Lugdunum şi-l ucide (anul 197). 

Ca împărat, în perioada 193-211, el a încercat a întemeia o dinastie – 
cunoscuta sub denumirea de dinastia Severilor (193-235). Soţia sa Iulia (Iulia 
Domna) va primi titlul de Augusta. În 198, împăratul îşi asociază la domnie pe 
fiul sau Septimius Bassianus (încă din 196 denumit M. Aurelius Antoninus, 
încercând a stabili o filiaţie fictivă din dinastia Antoninilor); în istorie acesta 
este cunoscut sub numele de Caracalla; el va primi titlul de Augustus (198). Tot 
atunci, celălalt fiu, L. Septimius Geta, primeşte titlul de Caesar; în 209 devine 
şi el Augustus. Septimiu Sever s-a îngrijit mult de armata şi de administraţia 
provinciilor. Contrar promisiunilor, a intrat şi el în conflict cu senatul. 

La începutul domniei lui Septimius Severus, persecuţia împotriva 
creştinilor a izbucnit cu violenţă în Africa. Pe la 201-202, el a interzis 
propaganda creştină, mulţi creştini căzând victime. La Alexandria, au suferit 
martiriul în 202, Leonida, tatăl lui Origen şi alţi creştini; tânără Potamiana, o 
altă tânără Herais şi soldatul Basilide.  

În Africa, la Carthagina, la 7 martie 203, a fost martirizat un grup de 
şase creştini, în frunte cu o nobilă romană, de 22 de ani, Perpetua, şi cu 
Felicitas, din serviciul ei. Actul lor martiric este unul din cele mai interesante şi 
frumoase din literatura creştină1. 

În Galia a suferit martiriul în 202, Sfântul Irineu, episcopul Lugdunului 
(Lyon).  

După moartea lui Septimius Severus, cei doi fii au domnit scurt timp 
împreună; curând, Geta este ucis de propriul său frate (februarie 212), care va 
domni singur până în 217. Caracalla cade şi el victima unui asasinat, pe când se 
afla în deşertul Syriei, în cursul unui război cu parţii. 

Caracalla este autorul aşa-zisei Constitutio Antoniniana, prin care 
aproape toţi locuitorii Imperiului (cu excepţia aşa-numiţilor dediticii) primeau 
cetăţenia romană. 

Armata îl proclamă împărat pe M. Opellius Macrinus, prefectul 
pretoriului, care îşi asociază cu titlul de Caesar pe fiul sau Diadumenianus; 
Macrinus este primul cavaler urcat pe tronul imperiului (217-218). Dar curând 
este ucis şi el de soldaţi, care proclama împărat pe Bassianus (fiul Iuliei 
Soaemias, la rându-i fiica a Iuliei Maesa, sora împărătesei Iulia Domna); el a 
domnit sub numele de Marcus Aurelius Antoninus Augustus (218-222; prin 
acest nume, el lăsa să se creadă că ar fi fiu nelegitim al lui Antoninus-
Caracalla), dar este cunoscut în istorie îndeosebi sub numele de Heliogabalus 

                                                           
1 Ibidem, p.104-125. 
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(Elagabal), deoarece era preot a cultului zeului Soare din Emesa (Syria). Viaţa 
lui plina de dezmăţ şi orgii îi va determina pe pretorieni să-l ucidă. Soldaţii aleg 
împărat pe Alexianus Bassianus (fiul Iuliei Mammaea, cealalta fiica a Iuliei 
Maesa), care va domni sub numele de Severus Alexander (222-235). Era un 
prinţ instruit, tolerant (inclusiv din punct de vedere religios), capabil (deşi foarte 
tânăr şi timorat de tutela mamei sale). A căzut victima unei revolte a soldaţilor, 
pe când se afla într-o tabără de la Rin. Cu el se stinge dinastia Severilor. 

Criza gravă prin care trece Imperiul se manifesta şi prin continuele 
rebeliuni militare, care fac să cadă împăraţii şi sa le ia locul generali propulsaţi 
de armatele din provincii. Armatele de la Rin proclamă îndată ca împărat pe un 
general de neam trac, cunoscut în istorie sub numele de Maximin Tracul (235-
238). 

Acesta poruncit încă de la începutul domniei uciderea „conducătorilor 
Bisericii, vinovaţi de învăţătura cea după Evanghelie”. Măsura s-a extins şi la 
preoţi şi diaconi. (Eusebiu, Ist. bis., VI, 28). Au suferit cei doi episcopi rivali de 
la Roma, Ponţian (230-235) şi Ipolit († 235); la Alexandria au suferit închisoare 
preotul Protoctist şi diaconul Ambrozie, prieteni ai lui Origen.  

După răsturnarea acestuia şi o serie de frământări (cărora cad victime 
doi împăraţi, Gordianus I şi II, precum şi Pupienus şi Balbinus), tronul revine 
lui Gordian III (238-244); el a căzut în războiul cu parţii (după Historia 
Augusta, victima a unui complot al succesorului său). Tronul revine lui Filip 
Arabul (244-249), fiul unui şeic arab romanizat. Filip a sărbătorit cu fast 
mileniul Romei; tot el a respins o invazie a carpilor abătută asupra Daciei1.  

Împăratul Decius (249-251), numit şi Traianus Decius, a fost cel dintâi 
împărat roman care a publicat un edict general contra creştinismului, având 
aplicare în tot Imperiul, cu intenţia de a desfiinţa creştinismul. Toţi creştinii, de 
orice stare şi vârstă, şi chiar cei bănuiţi că sunt creştini, erau obligaţi să se 
prezinte înaintea unei comisii de stat şi să facă acte de adeziune la păgânism.  

 Pe lângă martiri, edictul a provocat numeroase apostasii. Un episcop, 
Evdemon al Smirnei, a apostasiat cu un număr însemnat de creştini.  

Martirii şi mărturisitorii au fost numeroşi. Mai însemnaţi sunt: episcopul 
Fabian al Romei (236-250), Alexandru al Ierusalimului (213-251), Vavila al 
Antiohiei (244-250), Saturnin al Tolosei (Toulouse), în Galia, preotul Pioniu2, 
martirizat la 12 martie 250, la Smirna, şi mulţi alţii. La 13 octombrie 250, au 
suferit martiriul la Smirna: Carp, Papil, Agatonica şi Agatodor3. Origen, 
renumitul conducător al şcolii din Alexandria, a suferit chinuri grele, din cauza 
cărora a murit la Tyr, în 254.  

                                                           
1 Dumitru Tudor, Figuri de împăraţi romani, vol. III, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1975, p. 67-69. 
2 I. Rămureanu, op. cit., p. 133-154. 
3 Ibidem, p. 162-169. 
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Alţi creştini şi episcopi au reuşit să se refugieze, ajutaţi de creştini, ca: 
Ciprian al Cartaginei, Dionisie al Alexandriei, Grigorie Taumaturgul al 
Neocezareei.  

După încetarea persecuţiei, o grea problemă pentru Biserică au fost 
apostatii (lapsi – cei căzuţi de la credinţă). Ţinând seama de gravitatea actului 
de apostasie, au fost patru categorii de căzuţi: sacrificaţi, adică cei ce au adus 
sacrificii zeilor; thurificati, cei ce au adus sacrificiu numai arderea de tămâie; 
libellatici, cei ce au obţinut pe bani un certificat (libellus) din partea autorităţilor 
că au sacrificat, fără să fi adus jertfe; acta facientes, cei ce au declarat la 
interogatoriu că nu sunt creştini. Reprimirea lor în Biserică se făcea, după un 
anumit stadiu de penitenţă, prin recomandarea episcopilor şi a confesorilor, 
adică a celor ce au mărturisit credinţa în timpul persecuţiei.  

Decius s-a confruntat cu prima mare invazie a goţilor asupra 
provinciilor sud-dunărene, căzând în lupta de la Abrittus. 

I-a urmat Trebonianus Gallus (251-253), guvernatorul Moesiei 
Inferioare, care rascumpara cu bani retragerea invadatorilor; este ucis însă şi el 
de soldaţi. Urmează la tron împăratul Valerianus (253-259), care îşi asociază pe 
fiul sau Gallienus (253-268); 

Împăratul Valerianus, prin edictul din august 257, a declanşat un război 
neîndurat contra Bisericii. Creştinii erau din nou obligaţi la sacrificii, mai ales 
clericii, adunările interzise sub pedeapsa cu moartea, iar averile confiscate. Un 
al doilea edict, publicat în 258, agrava măsurile celui dintâi. Au murit ca 
martiri: papa Sixt II al Romei şi diaconul Laurenţiu, episcopul Ciprian al 
Cartaginei († 14 septembrie 258)1, episcopul Fructuosus, cu doi diaconi, 
Tarragona, în Spania. La Utica, în Africa, au fost aruncaţi într-o groapă cu var 
nestins 153 de creştini, cunoscuţi ca martiri sub denumirea de „massa candida”. 
 În cursul unei campanii în Orient, Valerianus a căzut în captivitate la regele 
Sapor al perşilor. Rămas singur, Gallienus a avut de înfruntat o serie de 
rebeliuni militare, care vor propulsa la tron o serie de uzurpatori („cei treizeci 
de tirani”), ale căror scurte bibliografii sunt expuse tot în Historia Augusta. De 
asemenea, Gallienus a avut de înfruntat o mare invazie a populaţiilor nord-
pontice („scitice”; de fapt, o coaliţie înjghebata de goţi), care se revarsă asupra 
provinciilor sud-dunărene şi Asiei Mici. În 268, cade şi el victima unui complot 
militar. Urmează la tron Claudius II (268-270), care înfrânge pe goţi la Naissus 
(azi Niš), din acest motiv numit Gothicus; dar el moare răpus de ciumă.  

Între timp, o serie de teritorii se rup de Roma: astfel, Gallia, unde se 
proclama împărat Tetricus (270-273), având sub autoritatea sa şi Britannia; de 
asemenea Palmyra, unde Vaballathus (fiul lui Odenathus, un dinast local) se 
proclama împărat (sub tutela mamei sale Zenobia) (270-271). 

                                                           
1 Ibidem, p.172-180. 
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Prin eforturi militare deosebite, împăratul Aurelianus (270-275) reuşeşte 
sa readuca aceste teritorii sub stăpânire romana, refăcând unitatea Imperiului; în 
schimb, renunţă la Dacia. Datorită durităţii sale, şi-a creat duşmănii în propriul 
anturaj, căzând victima unui atentat. 

Împăratul Aurelian a început spre sfârşitul domniei o persecuţie contra 
creştinilor, dar aceasta s-a terminat o dată cu asasinarea împăratului, la 
Caenophrurium, în apropierea Bizanţului, de un grup de ofiţeri. 

Dupa aproape o jumătate de secol de anarhie militară ia conducerea 
Imperiului M. Aurelius Valerius Diocletianus (284-305). Cu aceasta se încheie 
şi o lunga perioada din istoria imperiului roman: principatul, ale cărui temeiuri 
consituţionale şi instituţionale fuseseră create de Augustus. 

Împăratul Diocletianus era în jur de 40 de ani când a primit domnia. 
Dezvoltând concepţia despre imperiu, întâlnită de altfel şi la unii din 
predecesorii sai, el instituie un sistem de guvernare bazat pe puterea obsolută a 
împăratului – dominatul (de la dominus, „stăpân”); el se considera descendent şi 
reprezentant pe pământ al lui Jupiter – de aceea era supranumit Iovius. Senatul 
nu mai avea nici o putere în faţa sa; rolul armatei ca arbitru în succesiunea la 
tron încetează, ca urmare a reorganizării fundamentale a acesteia1. 

 În primăvara anului 286, confruntat cu grave probleme politice şi 
militare în Occident, Diocletian îşi asociază la domnie pe generalul Marcus 
Aurelius Maximianus, originar din Pannonia Inferioară, declarându-l fiul sau 
adoptiv, sub numele de M. Aurelius Valerius Maximianus; în septembrie 286 îl 
proclama Augustus, acordându-i şi supranumele Herculius. În felul acesta, se 
caută a se şterge originea (socială) obscură a celor doi împăraţi, prin declararea 
unei fictive descendenţe din Jupiter şi Hercules. Noua conducere era în aparenţă 
o diarhie; în realitate, Diocletian era conducatorul efectiv al Imperiului; el îşi 
rezerva numai pentru sine dreptul de a legifera; misiunea lui Maximianus era 
pur militară, de a apăra frontierele occidentale ale Imperiului. Diocletian îşi 
stabileşte reşedinţa la Nicomedia (în Bithynia), iar Maximianus la Mediolanum 
(azi Milano); se caută într-adins îndepărtarea reşedinţei imperiale de Roma. 

La 1 martie 293, Diocletian hotarăşte să-i asocieze lui Maximianus, pe 
Constantius Chlorus, cu titlul de Caesar; el devine fiul adoptiv al lui 
Maximianus, căsătorindu-se cu Theodora, fiica (vitregă) a lui Maximianus, deci 
cu propria-i sora adoptivă (dupa ce Constantius este obligat sa se desparta de 
Elena, soţia sa nelegitima, mama viitorului împărat Constantin cel Mare)2. 

Tot în 293 este proclamat Caesar, în apropiere de Nicomedia, Galerius 
(el se căsătoreşte cu Valeria, fiica lui Diocletian. În felul acesta, se creează 
sistemul politic al tetrarhiei.  

                                                           
1 Eugene Albertini, L’Empire Romain, Paris, Librairie, Felix Alcan, 1936, p. 236-237. 
2 Eugen Cizek, Istoria Romei, vol.2, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 2001, p. 78-79. 
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În anul 297, regele persan Narses a năvălit în Mesopotamia romană. 
Pătrunzând dincolo de Eufrat cu o armata puţin numeroasă, Galerius este 
înfrânt; campania este reluată anul urmator, când parţii sunt înfrânţi în Armenia 
(haremul şi tezaurul regal cad în mâna romanilor). În amintirea acestei victorii, 
a fost înălţat arcul de triumf de la Thessalonicus. Galerius l-a determinat pe 
Diocletian să dezlănţuie o serie de persecuţii împotriva creştinilor1. 

În 298, Galerius a procedat la o „curăţire” a soldaţilor creştini din 
armată. La Durostorum (Silistra) au pierit de moarte martirică, în acest timp, 
veteranul Iuliu şi soldaţii Hesychius, Nicandru, Marcian, Pasicrate şi 
Valentinian.  

Între 303 şi 305, au fost numeroşi martiri, mai ales în Răsărit, Italia, 
Africa, provinciile sud-dunărene, Scythia Minor ş.a. Astfel, Antim, episcopul 
Nicomidiei, a fost decapitat în 303. La Eliopol, în Egipt, a suferit Sfânta 
Varvara. În Cilicia, au suferit Cosma şi Damian, doi medici care practicau 
medicina din caritate creştină. La Antiohia Pisidiei, a suferit Margareta. În 
Capadocia a suferit Sfântul Gheorghe şi Sfânta Dorothea. La Tesalonic au 
suferit în martie şi aprilie 304 Sfintele Agapi, Irina şi Hiona. La 12 august 304, 
a suferit în oraşul Catania din Sicilia diaconul Euplus. La 6 aprilie 304, a suferit 
martiriul Sfântul Irineu, episcop de Sirmium (Mitrovita), iar la 9 aprilie 304, 
diaconul său, Sfântul Dimitrie. La 20 august 304, fecioara Basila; la 25 
octombrie 304, Sfânta Anastasia; la 26 martie 34, au suferit martiriul la 
Singidunum (Belgrad), preotul Montanus şi soţia să, Maxima; la 2 noiembrie 
304, a suferit episcopul Victorin de Poetovio (Pettau, în Austria); la 23 
februarie 305, a pătimit grădinarul Sinerotas; în 305-306, au suferit martiriul la 
Fruska Gora, lângă Sirmium, Sfinţii „Quattuor coronati” – „Cei patru 
încoronaţi”2.  

Numeroşi au fost martirii în Scythia Minor sau Dacia Pontica 
(Dobrogea). Astfel, la Halmiris (Salmorus, probabil Cetatea Zaparojenilor, jud. 
Tulcea), au suferit martiriul pentru Hristos, pe la 290, Sfinţii Epictet şi Astion, 
sărbătoriţi în fiecare an la 8 iulie, în Viaţa cărora se face menţiune despre 
primul episcop de Tomis (Constanţa), Evangelicus (290 – încep. sec. IV). La 
Axiopolis (Cernavodă) au suferit Chiril, Chindeas şi Tasius (Dasius) († 20 
noiembrie 304). Moaştele lui Dasius au fost duse la Durostorum (Silistra) şi, de 
aici, la Ancona, în Italia, la începutul secolului al VI-lea.  

La Noviodunum (Isaccea) au suferit martiriul sub Diocletian, între 303 
şi 305, sau sub Licinius (308-323), între 320-323, Sfinţii Zoticos, Attalus, 
Camasis şi Filip, ale căror moaşte au fost descoperite în cripta de la Niculitel în 
vara anului 1971, şi se află astăzi în biserica mănăstirii Cocoş (jud. Tulcea).  
                                                           
1 Horia C. Matei, Enciclopedia lumii antice, Bucureşti, Editura Albatros, 1983, p. 123-124. 
2 Claudio Moreschini, Enrico Norelli, Istoria literaturii creștine vechi grecești și latine, vol. I, 
De la Apostolul Pavel la Constantin cel Mare, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 112-113. 
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La 1 septembrie 305, Diocletian şi Maximian abdică. Galerius şi 
Constantius Chlorus sunt proclamaţi Augusti. Galerius îşi asociază, cu titlul de 
Caesar, pe nepotul său Galerius Valerius Maximinus (cunoscut sub numele de 
Maximinus Daia; 305-313). În Occident este proclamat Caesar un anume 
Flavius Valerius Severus. Aceasta este cea de-a doua terarhie. 

La 25 iulie 306, Constantius Chlorus murea la Eburacum (azi York), în 
Britannia; trupele sale îl proclamă împărat pe fiul defunctului, Flavius Valerius 
Constantinus (viitorul împărat Constantin cel Mare); el îşi stabileşte reşedinţa la 
Augusta Treverorum (azi Trier). Dar la insistenţele lui Galerius, Constantin 
trebuie să se mulţumească doar cu titlul de Caesar; este proclamat Augustus 
Flavius Severus. Aceasta era cea de-a treia tetrarhie. Galerius şi Severus erau 
Augusti, iar Maximinus Daia şi Constantin doar Caesares. 

Dar în octombrie 306, Maxentius (fiul fostului împărat Maximianus) se 
proclamă împărat la Roma; intervine din nou Maximianus, care tocmai abdicase 
(1 mai 305), recunoscând fiului său doar titlul de Caesar. Flavius Severus 
asediază Roma, dar este înfrânt şi ucis (307). Maximianus pleacă în Gallia, 
pentru a-l atrage pe Constantin; îi oferă acestuia titlul de Augustus şi mâna 
fiicei sale (deci sora lui Maxentius), Fausta (căsătoria s-a celebrat la Arelate, 
azi Arles, în 307). Între timp, Maxentius se ridică împotriva propriului tată; 
Maximianus fuge la ginerele sau Constantin (308). Timp de patru ani, 
Maxentius ramâne stăpân la Roma. În 309, când moare fiul sau Romulus, îi 
ridica un templu în forul roman – azi basilica Sf. Cosma şi Damian)1. 

În 311 murea Galerius; cu puţin înainte de moarte, el dădea edictul de 
toleranţă pentru creştini. La 28 octombrie 312, la podul Milvius, la nord de 
Roma, Maxentius este înfrânt de Constantin, pierind înecat în Tibru2. Iar în 
februarie 313, Constantin se întâlneşte cu Licinius la Milano; ei dau edictul prin 
care se acorda libertate tuturor religiilor, inclusiv celei creştine; se ordona 
restituirea lăcaşurilor de cult şi bunurilor confiscate ale bisericii creştine. În 
acelaşi an, Maximinus Daia este înfrânt de Licinius, apoi moare (august 313). 
Se ajungea iaraşi la o diarhie, Constantin şi Licinius, care va dura până în anul 
324, când Licinius va fi înfrânt (în batalia de la Chrysopolis, pe malul asiatic al 
Bosforului) şi eliminat. Constantin ramâne singur împărat, domnind până în 
anul 337. 

La Alexandria, a suferit în 307, Sfânta Ecaterina, în urmă edictului dat 
în 305 de Maximinus Daia (305-313).  

Numeroşi martiri au suferit în Orient, în timpul împăratului Licinius. 
Astfel, la 9 martie 320, au suferit cei 40 de mucenici, lăsaţi să îngheţe în lacul 
Sevastia din Armenia.  

                                                           
1 Stelian Brezeanu, Scurtă istorie a Bizanţului, Bucureşti, Editura Meronia, 2000, p. 89-90. 
2 Emanoil Băbuş, Istorie şi civilizaţie bizantină, Bucureşti, Editura Sophia, 1996, p. 89-95. 
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La 3 ianuarie, între 320-323, au suferit la Tomis (Constanţa) fraţii Argeu 
şi Narcis. Tot la Tomis, au suferit la 13 septembrie 320-323 Macrobiu şi 
Gordian1. 

Constantin cel Mare a mutat capitala Imperiului la Constantinopol, 
ridicat prin reconstruirea vechiului Byzantion. A efectuat o serie de reforme în 
domeniul politic, administrativ şi militar2. 

Constantin cel Mare a fost întemeietorul unei dinastii, din care au mai 
domnit fiii sai Constantinus II (317-340), Constans (333-350) şi Constantius II 
(324-361), precum şi nepotul sau Iulianus (361-363). 

Împăratul Constantin cel Mare a purtat o serie de războaie – între altele 
cu goţii din câmpia Munteniei, încheind cu ei un tratat de alianţa (foedus), prin 
care aceştia deveneau aliaţi (foederati) ai Imperiului. În 334 poartă lupte cu 
sarmaţii din sudul pusztei pannonice, transferând o parte din ei pe teritoriul 
Imperiului. 

Rămas singur împărat, Constantius II nu a avut energia şi calităţile 
tatălui său; el s-a preocupat prea mult de problemele religioase, fiind un adept al 
arianismului. El întreprinde o vizită la Roma, dând mare atenţie vechilor culte; 
păgânii nu au mai fost persecutaţi. Având de purtat lupte cu alamanii, trimite în 
apus pe vărul sau Flavius Claudius Iulianus, cu titlul de Caesar (a. 355); acesta 
învinge pe alamani şi pacifică Gallia. Ofensiva perşilor sub conducerea lui 
Saporus II (310-379) determina pe împărat să ceară ajutor Cezarului său din 
Gallia; dar trupele occidentale se revoltă, proclamând pe Iulian Augustus. Pe 
Când se îndrepta împotriva acestuia, Constantius II moare (în Cilicia)3. 

Iulianus (supranumit Apostatul, deoarece a abjurat creştinismul) (361-
363) a fost un împărat învăţat, filosof, adept al gândirii neoplatonice; el a căzut 
în războiul împotriva perşilor, dupa asediul (nereuşit) împotriva Ctesifonului 
(capitala perşilor). I-a urmat la tron Iovianus (fost praefectus praetorio) (363-
364) – care a încheiat pace cu perşii, cu importante cesiuni teritoriale 
(Armenia). A urmat la tron Valentinianus (364-375), care şi l-a asociat pe 
fratele sau Valens (364-375); la moartea lui Valentinianus, trupele din Occident 
proclamă împărat pe fiul acestuia Gratianus (375-383). Valens are de înfruntat 
pe vizigoţi, care se considerau dezlegaţi de jurământul de credinţă faţă de 
dinastia constantiniană (după dispariţia acesteia). Pătrunşi la sudul Dunării, ei 
înfrâng pe romani lângă Hadrianopolis (378), împăratul însuşi pierind ars într-o 
villa, unde se refugiase. Gratianus restabileşte cu greu ordinea. La 19 ianuarie 
379, el îl asociază la domnie pe Flavius Theodosius, încredinţându-i spre 
guvernare provinciile orientale. Theodosius încheie un tratat cu goţii, prin care 

                                                           
1 I. Rămureanu, op. cit., p.182-195. 
2 Nicolae Ciudin, Aurelia Ciudin, Personalităţi istorice, Iaşi, Editura „Helios”, 2000, p. 89-90. 
3 Ioan Rămureanu, Istoria Bisericească Universală, vol. I, De la începuturile Creştinismului 
până la anul 1054” – Biserica în Epoca sinoadelor ecumenice, Bucureşti, 1992, p. 98-103. 
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aceştia erau stabiliţi ca federaţi la sudul Dunării. La moartea sa, în 395, împarte 
imperiul între cei doi fii ai săi: Arcadius, în Orient (395-408) şi Honorius (395-
423) în Occident. 

Sfinţii Părinţi, precum Lactantius, Suplicius Severus, Fericitul Augustin 
şi Paul Orosius considerau că au avut loc mari persecuţii ordonate de către 
împăraţi, numărul lor variind între şase şi zece, deşi conform tradiţiei, numărul 
ar fi fost mai mare.  

De la Traianus (98-117) până la Decius (249-251), creştinii au fost 
urmăriţi şi persecutaţi pe baza unei dispoziţii oficiale, provizorii şi limitate, 
numită rescript, care se aplica într-o cetate sau regiune. De la Decius până la 
sfârşitul domniei lui Diocleţian (285-305), creştinii au fost persecutaţi pe baza 
unei dispoziţii generale date de împărat, numită edict, valabilă în tot Imperiul, 
ceea ce a dus la persecuţia generală a creştinilor. În genere, la creştini nu se 
căutau şi nu se condamnau anumite crime prevăzute şi pedepsite de legile în 
vigoare, ci doar calitatea şi numele lor de creştini, după cum scria Sf. Iustin 
Martirul în Apologia I-a, 4. Interesa, deci, nu crima sau vina, ci numele însuși: 
nomen ipsum, nomen cristianum, „confessio nominis, non examinatio criminis 
damnatur” = „mărturisirea numelui, nu examinarea vinei se condamna” 
(Tertulian, Apologeticum, II, 3, 11; Scorpiace, IX-X)1. 

Persecuţiile au avut serioase urmări pentru Biserică. În perioada 
primelor secole, până la edictul de la Milan din 313, dat de Constantin cel Mare 
(306-337), iar în Răsărit şi după aceea, Biserică a dat cel mai mare număr de 
martiri, cinstiţi până azi ca sfinţi.  

Contrar măsurilor luate de împăraţii romani şi a urii lumii păgâne, cu cât 
creştinii erau mai persecutaţi, cu atât numărul lor creştea. Curajul martirilor în 
faţa morţii a făcut pe mulţi păgâni să treacă la creştinism. „Semen est sanguis 
christianorum – sângele creştinilor este o sămânţă”, scria Tertulian 
(Apologeticum, 50, 13).  

Într-adevăr, martirii creştini au suferit cu curaj neînfricat, care a uimit 
lumea greco-romană, toate torturile şi pedepsele inventate de fanatismul şi 
brutalitatea lumii păgâne, care ura pe creştini, dispreţuia credinţa lor într-un 
Dumnezeu spiritual şi invizibil, luă în derâdere credinţa şi speranţa lor în 
învierea morţilor şi viaţă viitoare, şi nu avea nici o preţuire pentru viaţa lor 
curată şi sfântă.  

Istorisirea pătimirii martirilor are nu numai o valoare istorică, ci şi una 
doctrinară şi morală.  

Prin mărturisirile lor în faţa judecătorilor păgâni, martirii ne arată 
credinţa lor nezdruncinată în puterea lui Dumnezeu şi a Fiului Său Iisus Hristos, 

                                                           
1 Charles Matson Odhal, op. cit., 2006, p. 45. 
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Care s-a întrupat şi s-a răstignit pentru mântuirea oamenilor. Harul Duhului 
Sfânt vine permanent în ajutorul oamenilor pentru mântuirea lor.  

Martirii oferă, prin jertfa lor, modul de a ne conduce în viaţă după 
poruncile Domnului Iisus Hristos păstrate în Evanghelia Sa.  

Din timpul persecuțiilor, a luat naştere cultul Sfinţilor şi al moaştelor. 
Sfântul a devenit un intercesor, un mijlocitor bine plăcut lui Dumnezeu, care, 
învestit cu atributul sfinţeniei, se roagă lui Dumnezeu pentru creştini şi toţi 
oamenii1.  

Prima informaţie în acest sens ne-o oferă Martiriul Sfântului Policarp († 
23 februarie 155 – cap. 17): în care se spune: „Ne închinăm lui Hristos pentru 
că El este Fiul lui Dumnezeu, iar pe martiri îi cinstim după vrednicie că pe 
ucenicii şi imitatorii Domnului...” În cinstea martirilor, s-au ridicat primele 
locaşuri de cult numite „martyria”, iar numele lor au fost acordate la botez 
noilor creştini astfel binecuvântaţi.  

Prima ştire despre cultul moaştelor apare în Martiriul Sfântului Policarp 
(cap. 18), în care se spune: „Noi am dobândit mai în urmă osemintele lui, mai 
cinstite decât pietrele preţioase şi mai scumpe decât aurul, şi le-am aşezat la un 
loc cuvios”2. 

Cinstirea martirilor are rădăcinile în obiceiurile funebre practicate în 
legătură cu morţii obişnuiţi. Peste tot se considera ca o datorie sfântă faptul de a 
se face privegheri la căpătâiul celor ce plecau din această lume. Grecii şi 
romanii aveau multe obiceiuri prin care-şi exprimau cinstirea faţă de cei 
adormiţi. În a treia zi după înmormântare rudeniile veneau la mormânt unde 
avea loc un ospăţ funebru în cinstea celui mort; acelaşi lucru se repeta şi în ziua 
a noua. La Atena ceremonia se repeta şi în a treizecia zi. Totalitatea datinilor în 
legătură cu cei morţi îşi are fundamentul în respectul către aceştia. Se pare că a 
existat concepţia că cei morţi continuă să trăiască în apropierea mormântului, 
iar importanţa deosebită, care se acorda înmormântării, se baza în mod sigur pe 
credinţa că liniştea sufletului este legată de cea a trupului3. 

Creştinii au adoptat încă de la început înhumarea, preferând-o incinerării 
şi având desigur ca model înmormântarea lui Iisus Hristos. În ce priveşte 
ospeţele funebre, acestea au fost înlocuite curând de Sf. Liturghie; în multe 
cazuri se mai adăugau şi agapele frăţeşti în cadrul cărora comeseni erau săracii. 
În uzanţele lor funebre a mai intervenit şi o altă schimbare importantă: ca zi de 
pomenire a celor morţi nu a mai fost avută în vedere ziua de naştere a 
credinciosului, ci aceea a morţii, deoarece pentru creştini moartea este 
adevărata naştere, şi anume naşterea spre viaţa cea veşnică. Vizitele regulate la 
morminte s-au transformat repede în obicei al creştinilor, în timp ce zilele 
                                                           
1 I. Rămureanu, Istoria Bisericească, p. 53-55. 
2 Ibidem, p. 56-64. 
3 Ibidem, p. 65. 
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consfinţite pentru acestea, pe care le cunoaştem din literatura creştină, erau a 
treia, a şaptea, a noua, a treizecia şi a patruzecia. 

Adunările iniţiale în scopul cinstirii martirilor conţineau prin urmare 
mai ales două elemente: pomenirea jertfei lor şi mulţumirea adusă lui 
Dumnezeu pe Care martirul îl cinstise prin viaţa şi moartea sa. Prin luptele şi 
triumful lor, martirii aparţineau cu exclusivitate Bisericii. Acesteia îi aparţineau 
şi mormintele lor, a căror aşezare o cunoştea bine întreaga comunitate; 
credincioşii îi găseau uşor aşa cum rudele şi prietenii găsesc mormintele celor 
apropiaţi. Nimeni nu s-a gândit însă să consfinţească pentru martiri o 
înmormântare specială. Trupurile lor erau supuse ritualului obişnuit de 
înmormântare, ceea ce înseamnă că erau transportate în afara oraşului unde erau 
înhumate în cimitirul creştin între mormintele celorlalţi credincioşi. Prin urmare 
mormintele lor se găseau la marginea cetăţilor şi pe marginile drumurilor care 
duceau spre acestea, conform obiceiului roman; acolo se vor dezvolta ulterior 
martiriile. În acest sens, ne este cunoscut faptul că Sf. Ioan Gură de Aur îşi 
conducea credincioşii în afara oraşului pentru sărbătoarea pomenirii muceniţei 
Drosida, fapt ce arată că rămăşiţele pământeşti ale sfinţilor se înmormântau de 
obicei în cimitirele obişnuite. În Cezareea Capadociei mormântul mucenicului 
Gordie precum şi acela al mucenicului Mamant se găseau la marginea oraşului1. 
Adunările creştinilor la cimitire nu erau vizite cu caracter privat, ci constituiau 
adunări oficiale care aveau drept scop sărbătorirea pomenirii unui martir. Ne 
este cunoscut că esenţa acelor pomeniri o constituia săvârşirea Sfintei Liturghii, 
în timpul căreia numele martirului se auzea de mai multe ori, acesta bucurându-
se de o cinste deosebită. Dimensiunea liturgică nu a făcut să dispară obiceiul 
ospeţelor funebre, pe care le întâlnim, mai ales în Africa, până spre sfârşitul 
secolului al IV-lea; din pricina abuzurilor însă acestea vor fi părăsite într-un 
timp destul de scurt. 

După pacea constantiniană ne găsim în faţa unei rapide creşteri în 
amploare a onorurilor date martirilor. Ziua lor de naştere spre viaţa veşnic se 
sărbătoreşte cu multă strălucire. În acest scop se adună mulţimi de credincioşi, 
care vin din întreaga regiune care înconjoară mormântul martirului, respectiv 
biserica-martiriu, de obicei având în frunte un episcop, iar un vorbitor rosteşte 
cuvântul sărbătoresc în cinstea martirului aniversat. În această perioadă au 
început să se construiască bisericile-martirii; este vorba de nişte construcţii 
mici, acoperite, cu abside pe trei laturi, construite în cimitire deasupra 
mormintelor martirilor şi care purtau numele martirului al cărui mormânt îl 
adăposteau. Martirii au fost cinstiţi la început local, dar mai târziu cinstirea lor 
s-a generalizat în tot imperiul. 

                                                           
1 Ibidem, p. 81. 
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Concomitent în întregul imperiu se construiau case de rugăciuni care s-
au dezvoltat conducând foarte curând la apariţia acelor construcţii care ulterior 
vor fi numite bazilici. Toate modificările şi evoluţiile survenite în viaţa 
Bisericii, sunt însoţite însă şi de unele aspecte negative. Astfel în această 
perioadă au loc şi unele abuzuri. Mulţimile, abia luminate prin baia botezului 
creştin, sunt uneori mai entuziasmate în a-i cinsti pe martiri decât în a-L adora 
pe Dumnezeu, manifestând o mare înclinare spre lumânări, spre anumite 
făgăduinţe şi spre ospeţele în cinstea sfinţilor. Pentru aceasta Părinţii Bisericii 
luptă împotriva abuzurilor şi prezintă cu insistenţă adevărata învăţătură creştină. 
În mod special, ei fac distincţia între adorarea datorată lui Dumnezeu şi 
cinstirea acordată martirilor. Pentru a fi împiedicate falsificările fiecare Biserică 
păstra un catalog al martirilor locali. Din unificarea acestor cataloage au rezultat 
ulterior martirologiile, dintre care cele mai vechi s-au alcătuit în Asia Mică pe 
la mijlocul secolului al IV-lea1.  

Sălăşluirea Sfântului Duh în fiinţa martirului ridică trupul acestuia la o 
valoare deosebită, conducând la faptul ca rămăşiţele pământeşti să devină sfinte 
moaşte. La fel cum Hristos, după moartea Lui, S-a înălţat la cer, tot aşa şi 
martirul se bucură de privilegiul de a-i fi asigurată intrarea în paradis. Este 
foarte clar că astfel mucenicul devine prin aceasta un mijlocitor pentru 
credincioşi. În perioada persecuţiilor ia naştere aşadar practica cinstirii sfintelor 
moaşte. Tocmai strângerea sfintelor moaşte ale martirilor şi respectul acordat 
acestora de către primii creştini l-au determinat pe Diocleţian să ordone ca ele 
să fie aruncate în mare. În martiriul Sfântului Ignatie se relatează că oasele lui 
au fost recuperate de credincioşi şi transportate în Antiohia. Eusebiu al Cezareii 
ne informează că după martiriul Sfântului Policarp (165 sau 166) creştinii au 
adunat „oasele lui, mai preţioase decât pietrele cele de mult preţ şi mai 
încercate decât aurul”. Sf. Ioan Hrisostom în cuvântul la muceniţa Drosida 
spunea că „nu poate bogăţia şi aurul atât cât pot moaştele martirilor; căci 
aurul nici de boală nu a izbăvit vreodată, nici moartea nu a alungat-o, pe când 
moaştele martirilor pe amândouă acestea le-au lucrat”2. 

Începând cu secolul al IV-lea avem în Biserica din Răsărit împărţiri şi 
mutări ale sfintelor moaşte, deoarece împăraţii precum şi marile oraşe urmăreau 
să obţină cât mai multe moaşte ale sfinţilor cu renume. Direct interesat să obţină 
sfinte moaşte a fost şi Sf. Vasile cel Mare. La începutul activităţii sale ca 
arhiereu conducătorul Atanaric a dezlănţuit în Goţia o cruntă persecuţie 
împotriva creştinilor, căreia, undeva în Carpaţii Orientali din Dacia, i-a căzut 
victimă, la 12 aprilie 372, Sfântul Sava Gotul. Despre martiriul lui a aflat şi Sf. 
Vasile prin intermediul prietenilor săi din Sciţia Mică, dintre care cei mai 
                                                           
1 IPS Nestor Vornicescu, Primele scrieri patristice în literatura noastră, sec. IV-XVI, Craiova, 
Editura Mitropoliei Olteniei, 1984, p.46. 
2 Ioan Rămureanu, op. cit., p.82. 
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cunoscuţi erau conducătorul Iunius Soranus şi Bretanion, episcopul Tomisului. 
Lor le-a adresat pe la 373-374 Sf. Vasile nişte scrisori şi, împreună cu 
răspunsul, a primit şi moaştele Sfântului Sava. Sfintele moaşte au fost trimise 
spre Capadocia probabil în 373 sau 374 din Dacia nord-dunăreană. Bucuria Sf. 
Vasile la primirea lor a fost de nedescris: „Cu toate acestea inimile noastre au 
revenit la fericirea de altădată, din clipa în care ne-a venit o scrisoare dintr-o 
ţară îndepărtată, înflorită de frumuseţea dragostei, ba ne-a sosit şi martirul 
însuşi din ţinuturile barbarilor, care locuiesc la nordul Dunării, vestind el 
însuşi cât de curată este credinţa care domneşte acolo. Cine ar putea să descrie 
bucuria pe care au încercat-o la această veste sufletele noastre? Ce putere    
ne-am putea închipui că are cuvântul care ar fi în stare să exprime limpede 
simţămintele tainice ale inimilor noastre?”. Moaştele Sf. Sava erau însoţite de 
o lungă epistolă în limba greacă, care nu este altceva decât martiriul Sf. Sava 
Gotul şi care constituie o dovadă foarte importantă despre răspândirea 
creştinismului în Dacia carpatică în a două jumătate a secolului al IV-lea.  

Din păcate şi în ce priveşte sfintele moaşte au existat abuzuri şi din 
această cauză s-a impus luarea de măsuri în legătură cu autenticitatea trupurilor 
martirilor. Din acest motiv Sf. Vasile a trimis o epistolă Sfântului Ambrozie 
pentru a-l informa despre întoarcerea trupului mucenicului Dionisie. 
Fragmentarea sfintelor moaşte nu a întârziat să devină o practică generală, astfel 
că de multe ori ele au ajuns obiectul unei cinstiri exagerate, anarhice, care 
alimenta un pietism dezordonat, care conducea uneori la situaţii extreme ca 
încăierări şi bătăi între credincioşi1.  

Ca urmare a celor două obiceiuri, cel de a se aduna credincioşii la 
mormintele martirilor pentru a săvârşi acolo Sf. Liturghie, pe de o parte, şi cel 
de a împărţi sfintele moaşte, pe de altă parte, s-a dezvoltat practica de a se aşeza 
sfinte moaşte în piciorul altarului (al Sfintei Mese) şi în antimis, încetăţenindu-
se practica devenită ulterior regulă, ca atunci când se sfinţeşte o biserică, să se 
aducă în ea sfinte moaşte. Încrederea credincioşilor în martiri era nemărginită. 
Aceştia îi invocau pe mucenici în toate împrejurările. Sf. Vasile cel Mare 
descrie binefacerile pe care credincioşii le aşteptau de la ei. Desigur că cinstirea 
martirilor avea loc pretutindeni, cu precădere la mormintele lor. Acolo se 
împărtăşea în abundenţă harul lui Dumnezeu şi aveau loc minuni. 

Fără îndoială că martirii stau la baza răspândirii creştinismului. Astfel se 
explică răspândirea creştinismului şi în regiunile care au rămas în afara 
frontierelor romano-bizantine, cum este cazul linie Dunării, dar şi Dobrogei, 
părăsită de romano-bizantini în secolul VII. 

                                                           
1 IPS Nestor Vornicescu, op. cit., p.87. 
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În primăvara anului 1204, Cruciada a IV-a cunoştea un moment 

hotărâtor al desfăşurării sale, care va influenţa scopul său iniţial, acela de 
eliberare a Locurilor Sfinte, prin ruperea relaţiilor cu Imperiul Bizantin, care nu 
şi-a onorat obligaţiile de asigurare a aprovizionării şi siguranţei cruciaţilor 
occidentali în Asia Mică. Împăratul Isac II Anghelos, detronat anterior, a fost 
reînscăunat cu tot ritualul, iar Alexios III, vinovat de fuga cu tezaurul imperial a 
fost lipsit de drepturile sale la domnie. 

În martie 1204, printr-un document solemn, intitulat Partitio Romaniae, 
veneţienii şi cruciaţii conveniseră deja condiţiile în care urmau să se împartă 
prada. Veneţienii trebuiau să primească 3/8 din teritoriile imperiale bizantine, 
cruciaţii 5/8 dintre care viitorului împărat îi revenea 1/4 din tot teritoriul. Capitala 
Constantinopol urma să fie împărţită între veneţieni 3/8 şi împărat – 5/81. 

La 13 aprilie 1204, cruciaţii au asediat şi ocupat Constantinopolul. Ei au 
devastat impunătoarea capitală a lumii creştine de Răsărit, trecând-o prin foc şi 
sabie timp de mai multe zile. Istoricul bizantin Nicetas Choniates, martor ocular 
la desfăşurarea cruciadei a IV-a, ne înfăţişează atmosfera apăsătoare şi 
distrugerile comise de cruciaţi în Constantinopol, iar Villehardouin mărturiseşte 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
1 G. Villehardouin, Cucerirea Constantinopolului, traducere şi note de Tatiana Ana Flueraru, 
ediţie îngrijită şi Prefaţă de Ovidiu Pecican, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2002, p. 60. 
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că „de bună știinţă şi în adevăr că de la facerea lumii în niciun oraş nu s-a 
câştigat o pradă atât de mare”. La rândul său, Robert de Clari aprecia că „de la 
începutul veacurilor niciun cuceritor, fie chiar un Alexandru Macedon sau un 
Carol cel Mare n-au luat atâtea bogăţii”1. 

Totodată, suveranul urma să primească ţinuturile din Asia Mică, o parte 
din Tracia şi cele mai importante insule din Marea Marmara şi Marea Egee, 
cum ar fi: Chios, Lesbos, Samos, Lemnos, Cos.  

Republica din lagună îşi asigura controlul asupra unei zone ce cuprindea 
Adriatica, Marea Egee şi strâmtori: insulele Corfu, Leucade, Peloponez-
jumătate, Eubeea, Salamina şi o parte din Tracia.  

Cruciada a IV-a a avut drept consecinţă împărţirea Imperiului Bizantin 
şi fondarea pe teritoriul său a unui mare număr de state greceşti, dintre care trei, 
Imperiul de la Niceea, Imperiul de la Trapezunt şi principatul Epirului 
transformat în Imperiul de la Thessalonic (au jucat un rol important în viaţa 
politică a regiunii).  
  Nevoia de a reconstitui universul bizantin va fi resimţită de către 
bizantinii supuşi reuniţi în jurul celor trei poli ai rezistenţei antilatine, cărora li 
se va adăuga ţarul bulgar Ioan Asan II. Rolul de conducător al luptei pentru 
recucerirea teritoriilor bizantine aflate sub dominaţie latină îi va reveni Niceei, 
unde binomul basileu-patriarh ecumenic a reuşit să obţină fidelitatea supuşilor, 
constituind o forţă indispensabilă necesară legitimităţii unei construcţii de tip 
imperial.  
  În noile condiţii politice impuse de noile structuri de tip occidental, 
bizantinii au reînviat forţa tradiţiei necesară recuceririi Constantinopolului – 
„singurul oraş cu adevărat imperial, de acum încolo, al tuturor speranţelor 
unui popor umilit şi a unei naţiuni batjocorite”2. 

În primăvara anului 1204, Colegiul celor 12 electori (6 veneţieni şi 6 
francezi) l-au desemnat împărat pe Balduin de Flandra, încoronat în biserica 
Sfânta Sofia. Acesta primea un sfert din teritoriul Imperiului Bizantin -5/8 din 
Constantinopol, precum şi regiunea tracă din jurul capitalei şi întreaga Asie 
Mică bizantină. 

Influenţa exercitată de dogele Veneţiei a fost decisivă în alegerea lui 
Balduin în „defavoarea lui Bonifaciu de Montferrat, care putea constitui un 
pericol pentru Republica din lagună”. Acestuia din urmă i se va crea regatul 
latin la Thessalonic, vasal imperiului. Au mai fost constituite şi alte principate 
feudale france vasale: ducatul Athenei şi al Tebei, în frunte cu francezul Otto de 
la Roche şi principatul Achaiei (Moreei) cucerit de Guillaume de Champlitte şi 
de Geoffrey de Villehardouin. Primul patriarh catolic al bisericii unite cu Roma 
                                                           
1 Ibidem, p.61. 
2 Hélène Arhweiler, Ideologia politică a Imperiului Bizantin, postfaţă de Nicolae Şerban 
Tanaşoca, traducere de Cristina Jinga, Bucureşti, Editura Corint, 2002, p. 102. 
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a fost veneţianul Tomasso Morosini. Papa era mulţumit de alegerea acestuia în 
scaunul patriarhal al Constantinopolului, de aceea între papalitate şi veneţieni  
s-a declanşat o luptă acerbă pentru controlul a cât mai multor clădiri din 
capitală. Papa Inocenţiu al III-lea recomanda într-o scrisoare, din 7 noiembrie 
1204, completarea parohiilor părăsite de greci cu clerici latini1. 

Politica aparent tolerantă dusă de papalitate la Constantinopol a 
cunoscut apoi, o perioadă în care călugării au fost închişi, unele biserici au fost 
închise, iar clericii greci au fost alungaţi din parohiile lor pentru motivul că 
refuzau să urmeze condiţiile impuse de papă şi patriarhul latin2. 

Organizarea noului teritoriu cucerit de latini după modelul societăţii 
piramidale de tip occidental, îl propulsa în frunte pe împăratul latin şi patriarhul 
catolic care conduce regatul şi principatele nou constituite şi cărora li se supune 
întreaga ierarhie ecleziastică latină. Toţi supuşii – principi, baroni şi seniori erau 
vasali ai împăratului3. 

Imperiul latin a întâmpinat o rezistenţă puternică din parte grecilor şi a 
ofensivei ţaratului vlaho-bulgar. În Asia Mică, elementele greceşti s-au grupat 
în jurul lui Theodor Lascaris, dar la început forţele latine conduse de Henric, 
fratele împăratului, au obţinut succese pentru ca apoi, datorită evenimentelor 
din Balcani e obligat să se retragă. 

În Balcani, s-au intensificat nemulţumirile autohtonilor împotriva 
stăpânirii veneţiene, ceea ce conduce inevitabil la izbucnirea unei mari răscoale 
Tracia (primăvara anului 1205). Armata latină condusă de împăratul Balduin, 
cu dogele Dandolo şi comitele Ludovic de Blois asediază cetatea Adrianopol4. 
Intervenţia promptă a ţarului româno – bulgar Ioniţă cel Frumos – 14 aprilie 
1205 – a produs o gravă înfrângere forţelor cruciate, iar împăratul a căzut 
prizonier, găsindu-şi sfârşitul nu peste mult timp în captivitate la Târnova. 
Ioniţă cel Frumos continua cucerirea altor teritorii trace şi macedonene, fiind 
susţinut iniţial şi de populaţia greacă. Pericolul bulgar nu va mai ameninţa mult 
timp Imperiul latin deoarece Ioniţă moare la asediul oraşului Thessalonic 
(octombrie 1207). 

În Grecia occidentală, către sfârşitul anului 1204, Mihail Ducas Angelos 
punea bazele despotatului Epir, pe coasta Adriatică. Acesta avea aceleaşi 

                                                           
1 Pr. Dr. Emanoil Băbuş, Bizanţul între Occidentul creştin şi Orientul Islamic, secolele VII-XV, 
Bucureşti, Editura Sophia, 2006, p. 266. 
2 Stelian Brezeanu, O instituţie latină în Balcani la începutul secolului al XVIII-lea, în „Analele 
Universităţii Bucureşti”, Istorie, 39, 1990, p. 56. 
3 Despre teoria transferului imperiului de Constantinopol de la greci la latini în 1204, vezi 
Stelian Brezeanu, „Translatio imperii” şi imperiul latin de Constantinopol în Imperiu universal 
şi monarhie naţională în Europa creştină, Studii de gândire politică medievală, Bucureşti, 
Editura Meronia, 2005, p. 91-100. 
4 Ibidem, p. 101-104. 
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obiective ca şi Imperiul de la Niceea: recucerirea Constantinopolului şi 
restaurarea Imperiului Bizantin1. 

După cum se poate observa, lumea grecească de la începutul secolului al 
XIII-lea era reprezentată de cele trei „Grecii”: una pontică – Trebizonda, alta 
anatoliană – Niceea şi, în sfârşit, cea de-a treia balcanică, Epirul. Acestea îşi vor 
disputa de-a lungul primei jumătăţi a secolului al XIII-lea supremaţia în cadrul 
lumii greceşti pentru a deveni nucleul necesar coagulării unei mişcări puternice 
antilatine.  

Acestora li se vor adăuga, cu particularităţile specifice dezvoltării lor, 
bulgarii şi sârbii, de asemenea, ortodocşi, nutrind şi ei acelaşi obiectiv al 
recuceririi Constantinopolului şi reconstituirii unui imperiu pe care grecii nu l-au 
putut păstra. 

Lumea grecească era avantajată în demersul ei de puternica tradiţie 
imperială şi de puternica viabilitatea structurilor administrative ce se regăseau 
acum în Trebizonda, Niceea şi Epir.  

În această conjuctură complexă, iniţiativa lui Theodor Lascaris de a 
organiza noul stat nicean2 după modelul bizntin, i-a adus prestigiu şi a consolidat 
dominaţia în estul Asiei Mici. El devenea basileu în primăvara anului 1205, 
creând o patriarhie greacă la Niceea, condusă de Mihail IV Autoreianos, care l-a 
încoronat solemn pe Theodor Lascaris. De acum, Lascaris a devenit singurul 
împărat legitim al bizantinilor, iar patriarhul ecumenic a fost recunoscut drept 
conducător al Bisericii greceşti. Niceea reprezenta centrul politic şi ecleziastic al 
lumii bizantine exilate din Constantinopol după cruciada a IV-a. 

În istoriografia europeană de la jumătatea secolului XX s-a dezbătut 
problema celor doi împăraţi în Evul Mediu, în condiţiile nou create de 
consecinţele celei de a IV a cruciade în planul doctrinei şi politicii europene3. 

În opinia istoricului W. Ohnsorge, lua sfârşit la 1204 problema celor doi 
împăraţi, punct de vedere împărtăşit şi de bizantinologul român Stelian 
Brezeanu „dacă vedem problema celor doi împăraţi în primul rând ca fapt de 
politică europeană şi în expresia ei clasică”4. Acesta identifică existenţa unor 
aspecte distincte în relaţia dintre Imperiul Latin de Constantinopol şi Imperiul 
Grec din Niceea, care trebuie privite nuanţat în stabilirea raporturilor ce se 
stabilesc la nivelul celor doi împăraţi. 

                                                           
1 Pr. Dr. Emanoil Băbuş, op. cit., p. 267. 
2 Stelian Brezeanu, Politica internă în Imperiul de Niceea, rezumatul tezei de doctorat, 
Bucureşti, 1975. 
3 Idem, Problema celor doi împăraţi în prima jumătate a secolului al XIII-lea 1204-1261, în 
Imperiu universal şi monarhie naţională în Europa creştină. Studii de gândire politică, 
București, Editura Meronia, 2005,  p. 105-125. 
4 Ibidem, p. 105. 
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Implantarea structurilor specifice Europei Occidentale în Imperiul Latin 
de Constantinopol a definitivat o construcţie statală artificială, care anula 
pretenţiile de hegemonie europeană ale noilor împăraţi: Balduin de Flandra şi 
Henric I. Denumirea noului stat, în primii ani de la înfiinţare, aceea de 
Imperium Romanorum, va cunoaşte corecţii în concordanţă cu cu transformările 
ce se petrec în lumea imperială occidentală unde se instaurează puternica 
dinastie a Hohenstaufenilor, reprezentată de Frederic al II-lea (1215-1250)1.  

Denumirea dată de contemporani, cea de Imperium Constantinopolitanum 
ori Imperium Romaniae exprima, desigur, statutul de formaţiune politică locală, 
care nu se putea angaja într-o dispută hegemonică în planul politicii romane cu 
imperiul universal al Hohenstaufenilor.  

De aceste realităţi, au beneficiat din plin veneţienii, care au controlat 
activităţile economice monopolizând şi datorită puternicei sale flote-bogăţiile 
din zona orientală bizantină2.  

Încercările lui Henric I (1206-1216) de a asigura Imperiului din 
Constantinopol o poziţie dominantă în lumea greacă au fost obstrucţionate de 
cele două fronturi pe care trebuiau să le înfrunte: unul în Asia, apărat de 
Theodor Lascaris şi celălalt, în Europa, cu ambiţiosul ţar româno-bulgar Ioniţă 
cel Frumos. Chiar şi atitudinea conciliantă adoptată de Henric faţă de greci, n-a 
reuşit decât atragerea de partea sa a unei părţi a aristocraţiei, fără a-i asigura o 
puternică bază socială a domniei sale. După moartea lui Henric (1216), 
succesorii acestuia au cedat pe rând din autoritatea şi teritoriile componente ale 
imperiului constantinopolitan3. 

Semnificativă pentru agonia în care intrase imperiul a fost domnia lui 
Balduin al II-lea (1228-1261) ultimul suveran latin, care guverna peste un 
teritoriu restrâns ce se limita la capitala de pe Bosfor şi era susţinut de Veneţia 
şi de papalitate. 

Rezistenţa Imperiului Latin la încercarea de cucerire din 1235 a celor doi 
suverani ortodocşi, Ioan al II-lea Vatatzes şi Ioan Asan II s-a datorat, în principal, 
prezenţei flotei veneţiene. Acest episod confirma declinul ireversibil al Imperiului 
Latin de Constantinopol, care va ceda asediului din 25 iulie 1261, când fuga lui 
Balduin al II-lea pune capăt dominaţiei latine care durase 57 de ani.  

Constantinopolul, devenit din nou bizantin, se pregătea să-şi ia revanşa 
împotriva stăpânilor săi: „Italienii (latinii), spune Pachymeres, au suferit soarta 
la care îi condamnaseră şi ei, odinioară, pe romani (bizantini)”4. 

                                                           
1 Ecaterina Lung, Gheorghe Zbuchea, Structuri etno-politice şi economico-sociale în Evul 
Mediu. Europa Medievală secolele X-XV, Bucureşti, Editura „Fundaţiei România de Mâine”, 
2007, p. 203-204. 
2 Hélène Ahrweiler, op. cit., p. 102-103.  
3 Ibidem, p. 104. 
4 Apud Hélène Ahrweiler, op. cit., p. 109. 
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Imperiul de la Niceea a devenit principalul focar al rezistenţei greceşti şi 
continuatorul Imperiului Bizantin datorită originii pur constantinopolitane a 
elitelor şi a guvernanţilor săi. Aceştia erau dominaţi, ca de altfel şi locuitorii 
provinciilor, de pasiunea lor pentru Constantinopol, simbolul măreţiei 
bizantine, ocupat vremelnic de latini. 

Theodor I Lascaris (1204-1222)1 a reuşit să-şi consolideze dominaţia în 
estul Asiei Mici, după care va întemeia noul stat cu capitala Niceea. El 
abandonează titlul de despot, proclamându-se împărat în primăvara anului 1205. 
Următorul pas în asigurarea legitimităţii lui Theodor Lascaris l-a reprezentat 
înfiinţarea patriarhiei ecumenice de la Niceea ca principal centru al rezistenţei 
antilatine. 

Încoronarea solemnă a lui Theodor Lascaris (aprilie 1208) de către 
patriarhul Mihail IV Autoreianos a condus la crearea unei unităţi dorite între 
Tron şi Altar, de acum înainte „cei mai mulţi greci din teritoriile latine şi chiar 
din statele rivalilor greci priveau la suveranul niceean ca la împăratul lor 
legitim, consacrat potrivit tradiţiei bizantine”2. 

În aceste condiţii, Imperiul Niceean devenea, fără îndoială, centrul 
politic şi ecleziastic al lumii bizantine, în jurul căruia se vor concentra toate 
forţele greceşti, antilatine. Apropierea geografică a Niceei de Constantinopol 
reprezenta un avantaj, care va fi valorificat în sprijinul „Marii Idei”. 

Împăratul de la Niceea va fi cel care va fi desemnat ca „împărat al 
romanilor”3. Mihail Choniates îi scria lui Theodor că „de la el se aşteaptă ceea 
ce toţi nădăjduiesc şi doresc, reinstaurarea tronului marelui Constantin acolo 
unde, încă de la origini, Dumnzeu a hotărât că se va afla; voi (nicenienii) voi 
sunteţi următorii constructori ai Cetăţii” adăugând că „numai Teodor poate 
şterge ruşinea suferită de Cetate şi poate goni câinii turbaţi (latinii) dintre 
zidurile Ierusalimului nostru; numai el poate primi titlul de nou întemeietor al 
Constantinopolului”. 

La acestea, se adăugau şi poziţia geografică a oraşului şi faptul că aici se 
desfăşuraseră două concilii ecumenice, ceea ce îi cofereau Niceei un imens 
prestigiu în lumea bizantină.  

Tânărul împărat Theodor Lascaris avea de înfruntat pe plan intern 
forţele cu tendinţe ostile, iar pe plan extern pe împăratul latin din 
Constantinopol şi pe Alexios I Mare Comnen, împărat al Trapezuntului. La 
acestea se adaugă conflictul dintre cele trei imperii greceşti – Trapezunt, 

                                                           
1 Ecaterina Lung, Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 235. 
2 Stelian Brezeanu, O istorie a Bizanţului, Bucureşti, Editura Meronia, 2004, p. 264. 
3 Apud Hélène Ahrweiler, op. cit., p. 105. 
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Thessalonic şi Niceea – privind programul reconstituirii vechii monarhii, care 
se desfăşura de-a lungul primei jumătăţi a secolului al XIII-lea1. 

Direcţiile politicii externe întreprinse de Theodor Lascaris au avut drept 
consecinţă expediţiile militare menite să-i asigure împăratului de la Niceea 
supremaţia în lumea greacă. Primele acţiuni cu caracter militar sunt îndreptate 
împotriva dinaştilor locali pe care Lascaris îi învinge pe rând şi anexează 
imperiului teritoriile ce le aparţineau. 

O altă direcţie a politicii externe a imperiului nicean a fost cea 
reprezentată de sultanatul de Rum, învins în cele din urmă de Lascaris în bătălia 
decisivă desfăşurată la Antiochia pe Maiandros (1211). Această victorie a adus 
imperiului un mare avantaj teritorial, contribuind în acelasi timp, la consolidarea 
graniţelor orientale ale imperiului pentru următoarele cinci decenii. 

Dar cel mai puternic adversar al suveranului de la Niceea a fost Henric 
I, conducătorul Imperiului Latin din Constantinopol. După două confruntări 
care dăduseră câştig de cauză latinilor, Theodor Lascaris a fost ajutat de atacul 
ţarului de Târnova în Tracia şi a obţinut semnarea unui armistiţiu pe doi ani 
(1207)2. Alte conflicte militare desfăşurate între anii 1211-1214 se vor încheia 
prin semnarea tratatului de pace de la Nymphaion (1214), prin care se fixau 
frontierele celor două imperii: latinii păstrau partea de nord-est a Asiei Mici, iar 
restul teritoriului până la frontiera selgiucidă rămânea în stăpânirea Imperiului 
de la Niceea. Prin moartea lui Henric I, Imperiul de la Niceea avea deschisă 
calea spre o perioadă nouă de dezvoltare în timp ce pentru imperiul latin 
începea declinul. Promovând o politică flexibilă, Lascaris spera să evite 
conflictele militare şi să obţină, pe cale diplomatică, Constantinopolul. 

La moartea sa, în 1222, Theodor I Lascaris lăsa moştenire un puternic 
imperiu grec aflat în exil şi care devenise în timpul domniei sale, centrul de 
rezistenţă antilatină, în jurul căruia se vor coaliza toate forţele ortodoxiei 
greceşti pentru a înlătura dominaţia occidentală din Orientul bizantin3.  

Următoarele trei decenii ale secolului al XIII-lea, vor fi dominate de 
personalitatea lui Ioan al III-lea Ducas Vatatzes (1222-1254), unul dintre cei 
mai mari suverani ai ultimelor secole bizantine. El a urmat opera politică a 
predecesorului său, fiind un abil om politic, un general capabil şi un 
administrator cu reale calităţi de conducător. Basileul a inaugurat o politică 
internă protecţionistă, contribuind la prosperitatea economică a statului şi la 
consolidarea frontierelor sale. În 1224, Vatatzes zdrobea forţele latine coalizate 
cu cei doi fraţi ai lui Theodor (Alexios I şi Isaac Lascaris) în bătălia de la 
Poimanenon. Prin tratatul de pace de la Pegai (1225), latinii au pierdut o mare 

                                                           
1 Stelian Brezeanu, La fonction de l’idee d’imperium unicum chez les Byzantins de la premiere 
moitié du XIII siécle, în „Revue des Études Sud-Est européenes”, XVI (1978), nr. 1, p. 57-64. 
2 Pr. Dr. Emanoil Băbuş, op. cit., p. 122. 
3 Ibidem, p. 123. 
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parte a presiunilor asiatice cu excepţia Nicomediei şi a teritoriului din faţa 
Constantinopolului1. 

Dispunând de o flotă puternică, Imperiul de la Niceea a ocupat mai 
multe insule: Lesbos, Chios, Samos şi altele. După aceasta, Vatatzes se va 
îndrepta spre recuperarea teritoriilor balcanice. Solicitat de populaţia oraşului 
Adrianopol, în 1226, suveranul niceean a trimis trupele în Tracia, cucerind 
oraşul. 

Cele două puteri greceşti, Despotatul de Epir şi Imperiul de la Niceea 
aveau acelaşi obiectiv: cucerirea Constantinopolului. Acelaşi scop era urmărit şi 
de ţarul bulgar Ioan Asan al II-lea (1218-1241). S-a ajuns la un conflict militar 
deschis între Teodor Ducas Angelos, împăratul Thessalonicului şi ţarul bulgar 
Ioan Asan II. Bătălia decisivă de la Clocotiţa (1230)2 i-a dat câştig de cauză 
ţarului bulgar, împăratul grec fiind luat prizonier, iar cea mai mare parte a 
teritoriilor sale, între care Tracia şi Macedonia au trecut sub stăpânirea bulgară. 
De acum, mai rămâneau în competiţia dusă împotriva latinilor doi suverani 
ortodocşi: Ioan III Vatatzes şi Ioan Asan II. 

În condiţiile în care latinii l-au ales ca împărat pe Jean de Brienne, 
regele Ierusalimului, Ioan Asan II a încheiat o alianţă greco-bulgară cu Ioan III 
Vatatzes. 

Evenimentele se precipită, iar moartea lui Ioan Asan II (1241) şi invazia 
mongolă duc la prăbuşirea ţaratului bulgar şi înlesnesc lui Vatatzes drumul 
pentru cucerirea provinciilor bizantine din Balcani. 

Disputa cu despotatul Epirului avea să-i dea câştig de cauză lui Ioan III 
Vatatzes, care în urma campaniei militare din 1252, îl obligă pe Mihai II să 
cedeze Niceei cetăţile cucerite3. 

Orientându-se pe plan extern, Ioan III Vatatzes a întreţinut relaţii 
diplomatice cu Imperiul German şi Papalitatea. 

Bunele relaţii cu împăratul Frederic II de Hohenstaufen (1212-1250) 
erau susţinute de ostilitatea comună faţă de Imperiul Latin de Constantinopol 
şi de lupta suveranului apusean cu Papalitatea. Alianţa încheiată în 1238 a fost 
încheiată mai târziu prin căsătoria împăratului niceean cu fiica lui Frederic    
al II-lea. 

Suveranul de la Niceea a dus tratative – aşa cum făcuseră anterior 
împăraţii bizantini – cu Biserica romană în vederea unirii celor două biserici 
sub supremaţie papală. În schimbul unirii şi al recunoaşterii supremaţiei papale 

                                                           
1 Stelian Brezeanu, op. cit., p. 265-266. 
2 Ibidem. 
3 Avram Andea, Sinteză de istorie bizantină, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2000, 
p. 171-175. 
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de către patriarhul grec, Vatatzes cerea papei Inocenţiu al IV-lea1 retrocedarea 
Constantinopolului şi desfiinţarea Imperiului Latin. Moartea imprevizibilă a 
celor doi suverani a dus la întreruperea tratativelor pe această temă. 

Prin întreaga sa politică internă, dar mai ales externă, Ioan III Vatatzes a 
contribuit la revigorarea Imperiului Grec de la Niceea şi a pregătit condiţiile 
recuceririi Constantinopolului. 

Fiul lui Ioan al III Vatatzes şi al Irinei Lascaris, Theodor al II-lea 
Lascaris a continuat, deşi domnia sa a fost de numai 4 ani, să continue opera de 
consolidare a Imperiului Niceean. El a arătat un interes deosebit pentru 
activitatea ştiinţifică şi culturală, fiind discipolul unui dintre cei mai cunoscuţi 
savanţi ai veacului al XIII-lea, Nikiphor Blemmydes2. În timpul domniei sale, 
Niceea a devenit un puternic centru cultural, iar înflorirea culturală a creat 
premisele renaşterii Paleologilor de mai târziu. Suveranul niceean şi-a atras 
oameni noi în conducerea statului, cum au fost prietenul său Georgios Muzalon, 
numit consilier şi călugărul ascet Arsenios Autoreianos, devenit patriarh al 
Bisericii Ortodoxe. Politica sa a urmărit, pe plan intern, să promoveze o 
atitudine antiaristocratică, bazată pe elementele recrutate din populaţia Asiei 
Mici, în detrimentul elitelor constatntinopolitane, din armată şi administraţie 
lipsite de loialitate faţă de suveranul niceean. Între acesta şi unii reprezentanţi ai 
aristocraţiei s-a declanşat un acut conflict care a erodat autoritatea dinastiei 
Lascarizilor.  

În politica externă, împăratul a încercat să consolideze frontierele 
luptând împotriva bulgarilor şi a despotatului de Epir. Deoarece ţarul bulgar 
Mihail Asan ocupase în Tracia şi Macedonia, teritorii care aparţinuseră lui 
Vatatzes, Theodor al II-lea a respins expediţiile acestuia (1255-1256) şi a 
încheiat un tratat de pace prin care se restabilea graniţa bizantino-bulgară 
anterioară. 

Raporturile imperiului niceean cu despotatul Epirului au cunoscut 
evoluţii sinuoase. Mai întâi, în urma unei legături matrimoniale principele 
epriot Mihail II Angelos a acceptat să cedeze portul Dyrrachion şi a ocupat 
poziţii strategice în Macedonia occidentală şi pe coasta dalmată (1256). Un an 
mai târziu, Mihai II a rupt pacea încheiată anterior şi a ocupat cea mai mare 
parte a Macedoniei şi portul Dyrrachion. 

Datorită conflictului ivit între împărat şi aristocraţie în timpul 
campaniilor din Bulgaria împotriva Epirului, Theodor al II-lea Lascaris a 
hotărât să încredinţeze conducerea statului unei regenţe aducându-l în frunte pe 
Georgios Muzalon. 

                                                           
1 Claudio Rendina, Roma ieri oggi e domani, vol. II, Roma, Newton Compton Editori, 2006, 
p. 471-475. 
2 Ibidem, p. 476. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 62

Ioan al IV-lea Lascaris a fost ultimul împărat al dinastiei Lascarizilor 
care va fi în cele din urmă alungat de Mihail Paleologul. Acesta a uzurpat tronul 
imperiului niceean fiind încoronat în biserica Sfânta Sofia. 

Mihail Paleologul provenea dintr-o familie aristocratică, fiind un bun 
comandant militar, preţuit de ostaşii săi. La jumătatea secolului al XIII-lea, 
acesta era considerat liderul opoziţiei aristocratice, care aspira la demnitatea 
supremă în stat. 

Ascensiunea rapidă a lui Mihail al VIII-lea Paleologul s-a datorat, în 
mare măsură, contextului extern care impunea o conducere puternică1. 
Abilităţile diplomatice ale noului suveran se vor face simţite în momentul 
declanşării tratativelor cu reprezentanţii Genovei, concurența maritimă a 
Veneţiei. În urma semnării Tratatului de la Nympharion (13 martie 1261) 
Genova a obţinut hegemonia comercială în Orient 2. 

La 25 iulie 1261, soldaţii greci conduşi de generalul bizantin Alexios 
Strategopoulos şi ajutaţi de populaţia capitalei au ocupat Constantinopolul, prin 
aceasta, punându-se capăt dominaţiei latine3. 

Dezmembrarea statului bizantin în 1204 a fost, pe de o parte expresia 
instabilităţii politice din interiorul Imperiului, care încuraja ocuparea tronului 
imperial cu ajutor străin, iar pe de altă parte, a constituit consecinţa firească a 
devierii scopurilor iniţiale ale iniţiatorilor Cruciadei a IV-a, care nereuşind să-i 
înfrângă pe musulmani considera Imperiul Bizantin ca fiind incapabil să 
gestioneze destinele lumii creştine din regiune.  

Chiar dacă, timp de 57 de ani, statul bizantin a fost dezmembrat, 
ecourile puterii imperiale, menţinute de Imperiul de la Niceea au dus, în cele 
din urmă, în 1261, la renaşterea Bizanţului şi dispariţia Imperiului Latin de 
Răsărit. 

Disputa dintre Estul ortodox şi Vestul catolic, va da iremediabilului 
conflict religios izbucnit odată cu Marea Schismă din 1054 şi o latură politică, 
astfel că, atunci când turcii otomani vor începe să ameninţe unitatea bizantină, 
ajutorul Europei apusene a fost complet refuzat şi ignorat, determinând în 1453 
prăbuşirea puterii bizantine. 

 

                                                           
1 Şerban Papacostea, Bizanţul şi Strâmtorile sub primii Paleologi, în „Revista de Istorie”, 11, 
2000, 1-2. p. 5-16.  
2 Pentru Tratatul de la Nymphaion şi consecinţele sale imediate, vezi Ovidiu Cristea, Veneţia şi 
Marea Neagră în secolele XIII-XIV. Contribuţii la studiul politicii orientale veneţiene, Brăila, 
Editura Istros, 2004, p. 10-19. 
3 Ion Alexandru Mizgan, Recucerirea Constantinopolului de către bizantini în timpul împăratului 
Mihail VIII Paleologul (1261), în „Analele Universităţii din Oradea”, 2001, 11, p. 52-64. 
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DECLINUL UNEI INSTITUŢII. STUDIU ASUPRA ASOCIERII  
LA TRON ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ ŞI MOLDOVA (SEC. XIV-XVI) 

Liviu Marius Ilie∗ 

 
THE DECLINE OF AN INSTITUTION. A STUDY ON THE ASSOCIATION 

TO THE THRONE IN WALLACHIA AND MOLDAVIA 
(14TH – 16TH CENTURIES) 

Abstract 
 
 A short analysis of the political situation in Wallachia and Moldavia from the 
14th to the 16th century reveals that the association to the throne recorded a numerical 
decrease along this period. In the 16th century, the prince lost his authority and the 
succession was made either by the election of the boyars or by the direct investiture of 
the Ottoman Empire. The Ottomans conquered the Byzantine empire and the kingdoms 
of Bulgaria and Serbia and, thus, the institution of the co-sovereign disappeared from a 
very wide space of the southeastern part of medieval Europe. Therefore, the association 
to the throne became am institution of the past, a past determined by the political 
conquests of the Ottoman empire. 
 
 Cuvinte cheie: alegere, boieri, succesiune, suzeranitate, tron  
 Key words: election, boyars, succession, suzerainty, throne 
 

 
O sumară analiză a cazurilor concrete de asociere la tron în spaţiul 

românesc medieval, determină următoarea concluzie: dacă asocierea la domnie 
era foarte des întâlnită în secolul al XIV-lea, în special în Ţara Românească1, 
respectiv la începutul veacului al XV-lea, în Moldova2, începând cu jumătatea 
secolului al XV-lea, rolul acesteia decade3 şi, din punct de vedere numeric, 

                                                           
∗ Asist. univ. dr., Universitatea din Craiova, Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie. 
1 Din cei şapte conducători politici ai Ţării Româneşti din secolul al XIV-lea, patru au guvernat 
împreună cu un asociat la tron, în timp ce alţi trei au fost, la rândul lor, asociaţi (vezi Constantin 
Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324 – 1881, 
I. Secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, passim). 
2 Un număr mare de domnii asociate sunt înregistrate în Moldova între domnia lui Alexandru 
cel Bun şi urcarea pe tron a lui Ştefan cel Mare (vezi ibidem, passim). 
3 Emil Vârtosu susţinuse chiar că instituţia începuse să decadă încă de la începutul secolului al 
XV-lea (vezi Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Ţara Românească şi Moldova 
(până în secolul al XVI-lea), [Bucureşti], Editura Academiei Române, 1960, p. 221), însă 
numărul mare de domnii asociate înregistrate în Moldova în prima jumătate a aceluiaşi veac 
contrazice această ipoteză.  
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asocierile la tron înregistrează o curbă descendentă; în veacul al XVI-lea 
această curbă tinde către zero, cu precădere pentru spaţiul moldovean1, situaţiile 
care totuşi se păstrează în Ţara Românească având un caracter disparat şi 
subiectiv. Se poate astfel spune că evoluţia cronologică a asocierii la domnie în 
spaţiul medieval românesc a avut, vreme de două secole, un efect numeric 
degresiv şi, în consecinţă, trebuie determinate cauzele ce au dus la această 
scădere. 

Paradoxal poate, spre a diagnoza cauzele declinului acestor domnii 
asociate ale Evului Mediu românesc, trebuie pornit de la o cauză esenţială a 
introducerii lor – lipsa unei modalităţi sigure şi eficiente de succesiune a 
tronului2. Istoriografia românească a susţinut adesea că transmiterea tronului în 
Ţara Românească şi Moldova s-a bazat pe un „sistem mixt, ereditar-electiv”, 
conform căruia dreptul ereditar al familiilor dominatoare din cele două state 
medievale româneşti se îmbina cu dreptul elitei politice de a-şi alege 
conducătorul3. Însuşi caracterul bifid al acestei „reguli” lăsa loc unor 
interpretări diverse, tronul transmiţându-se, conform acestui sistem, într-o 
atmosferă generală ambiguă. Altfel spus, ce cântărea mai mult în cadrul 
sistemului mixt amintit anterior, factorul ereditar sau cel electiv? Ori, în altă 
ordine de idei, dacă se ajungea „la balotaj”, ce era decisivă, originea sau dorinţa 
celor ce efectuau alegerea?4 Dacă e să adăugăm contextul politic extern, a cărui 
importanţă în stabilirea succesorului tronului era determinantă în intervalul 
secolelor XIV – XVI, sau apariţia unor „uzurpatori”, ajungem la concluzia că în 
perioada amintită, în Ţara Românească şi Moldova, nu exista o regulă strictă 
pentru succesiunea tronului, mai mulţi factori contribuind la transmiterea puterii 
de la un domnitor la altul. Când situaţia era tensionată din punct de vedere 
militar, nu se mai ţinea cont de originea princiară, nu se mai aplica principiul 
„osului domnesc”; într-o scrisoare a boierilor lui Alexandru Cornea5 aceştia 

                                                           
1 În acest sens, a se vedea cercetările lui Constantin Rezachevici adunate în op. cit., passim. 
2 „Într-un regim monarhic instituit, arăta Jean-Paul Roux într-o lucrare dedicată regalităţii, nu 
există decât trei modalităţi de a accede la tron. Primele două, alegerea şi dreptul ereditar, sunt 
normale. A treia este în afara normelor, adică excepţională: ea implică răsturnarea dinastiei 
domnitoare sau violarea sistemului electiv de către cineva care se impune prin personalitatea sa, 
succesele sale, calităţile sale şi, cel mai adesea, prin violenţă” (Jean-Paul Roux, Regele. Mituri 
şi simboluri, trad. Andrei Niculescu, Bucureşti, Editura Meridiane, 1998, p. 165). 
3 Vezi, spre exemplu, Istoria românilor, vol. IV. De la universalitatea creştină către Europa 
„patriilor”, red. resp. Ştefan Ştefănescu şi Camil Mureşanu, secr. Tudor Teoteoi, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 2001, p. 170. 
4 De altfel, aşa cum am văzut şi în „schema” propusă de Jean-Paul Roux, principiul ereditar şi 
cel electiv constituiau două modalităţi separate de transmitere a tronului, iar nu una singura 
formată din combinarea celor două. 
5 N. Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ed. a III-a, Vălenii de Munte, 1931, p. 25-27. 
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notau: „… de ar fi pus domn pe un ţigan ori pe un arap, tot l-am fi primit, 
numai împăratul să nu se întoarcă şi să nu prade ţara până la capăt”1. 
Această împrejurare, a lipsei unei modalităţi sigure de transmitere a tronului, nu 
se întâlnea doar în spaţiul românesc medieval, ci se găsea într-o zonă mult mai 
extinsă a „Commonwealth-ului” bizantin, aşa cum a subliniat, printre alţii, 
Charles Diehl2. Situaţia era asemănătoare şi în Serbia medievală, unde „puterea 
monarhică nu era nici electivă, nici pur ereditară… Exista un sistem mult mai 
complex: aceste două principii, pe care le-am menţionat, se îmbinau cu 
instituţia bizantină a co-suveranului”3.  

Ce făceau domnitorii Ţării Româneşti şi ai Moldovei în situaţia acestei 
deficienţe privind succesiunea coroanei? Un răspuns parţial îl putem găsi 
tocmai în asocierea la tron. Istoricii care s-au oprit asupra acestei ultime 
chestiuni au observat că încă din timpul vieţii, domnitorul titular îşi desemna un 
succesor pe care şi-l asocia, pentru ca mai apoi, acesta din urmă să rămână el 
însuşi titular al tronului după moartea celui pe lângă care fusese doar asociat4. 
De ce, cu timpul, a început să fie folosită tot mai rar această situaţie şi cum a 
dispărut ea în mod real?  

Pentru a răspunde la această întrebare este necesară o sumară analiză a 
cazurilor de asociere la tron în Ţara Românească şi Moldova, insistând asupra 
rolului pe care acest expedient juridic l-a avut în moştenirea puterii princiare. 
Succesiunea la tronul Ţării Româneşti se făcuse în dese rânduri, prin 
intermediul asocierii la domnie. Astfel, Basarab I l-a asociat pe fiul său Nicolae 
Alexandru şi participarea efectivă a acestuia din urmă la politica externă a ţării, 
el prestând omagiu de vasalitate lui Ludovic de Anjou5, l-a recomandat ca 
                                                           
1 Vezi şi Ştefan Gorovei în Petru Rareş, red. coord. Leon Şimanschi, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1978, p. 175. 
2 Charles Diehl, Marile probleme ale istoriei bizantine. Figuri bizantine, I, traducere de Ileana 
Zara, prefaţă şi tabel cronologic de Dan Zamfirescu, [Bucureşti], Editura pentru literatură, 1969, 
p. 49; vezi şi idem, Byzance. Grandeur et décadence, Paris, [1926], p. 137. 
3 Miloche Mladenovitch, L’état serbe au Moyen Âge. Son caractère, Paris, 1931, p. 159-160. 
4 În acest sens, a se vedea Emil Vârtosu, op. cit., p. 147; Octavian Iliescu, L'héritage de l'idée 
impériale byzantine dans la numismatique et la sigilographie roumaines au moyen âge, în 
„Byzantina”, t. III, 1971, p. 258-259; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 25. Această situaţie 
„trecuse” în spaţiul românesc tot din Imperiul bizantin şi din ţările sud-slave, în special din 
Serbia, (W. Ensslin, The Government and Administration of the Byzantine Empire, în The 
Cambridge Medieval History, vol. IV. The Byzantine Empire, part II. Government, Church and 
Civilisation, ed. J. M. Hussey, D. M. Nicol and G. Cown, Cambridge, 1967, p. 3-4; Miloche 
Mladenovitch, op. cit., p. 159-160; Francis Dvornik, Slavii în istoria şi civilizaţia europeană, 
traducere de Diana Stanciu, Bucureşti, Editura All, 2001, p. 126). 
5 Episodul este amintit de cronica lui Ioan de Târnave (Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. 
Joannes Georgius Schwandtner, vol. I, Vindobonae, 1766, p. 216-217; a se vedea şi Şerban 
Papacostea, Triumful luptei pentru neatârnare: întemeierea Moldovei şi consolidarea statelor 
feudale româneşti, în idem, Geneza statului în Evul Mediu românesc, Bucureşti, Editura Corint, 
1999, p. 45-46) şi, mai târziu, de cea a lui Antonio Bonfini (Anthonius de Bonfinis, Rerum 
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succesor la puterea princiară o dată cu moartea lui Basarab1. Vladislav Vlaicu, 
aşa cum reiese din unele emisiuni monetare ale secolului al XIV-lea2, l-a asociat 
şi el pe fratele său Radu I, care i-a urmat la tron, în timp ce Dan I a împărţit, la 
rândul său, tronul cu fratele său Mircea, viitorul domn Mircea cel Bătrân3. Deşi 
a domnit până în 1418, încă de la sfârşitul anului 13914, Mircea şi l-a asociat pe 
fiul său Mihail, acesta din urmă păstrându-şi această calitate până la moartea 
tatălui său5, după care i-a succedat la tron lui Mircea cel Bătrân. Aşadar, în Ţara 
Românească, în secolul al XIV-lea, asocierea ţinuse în dese rânduri locul unei 
legi de succesiune la tron, asociatul primind, în unele cazuri, prerogative 
voievodale.  

Trecând în Moldova, se poate observa că în perioada cuprinsă între 
domnia lui Alexandru cel Bun şi cea a lui Ştefan cel Mare, sunt întâlnite mai 
multe asocieri. Trebuie spus însă că foarte puţine din aceste asocieri şi-au atins 
obiectivul succesiunii, puţine fiind cazurile în care voievodul asociat a urmat 
imediat la tron. Totuşi judecând după vârsta unora dintre asociaţi – Alexandru 
cel Bun l-a asociat pe Iliaş la vârsta de numai 5 ani6, acesta din urmă pe fiul său 
Roman II la 11 ani7, iar Bogdan II pe Ştefan, viitorul domn Ştefan cel Mare, la 

                                                                                                                                                          
Hungaricarum Decades, edid. I. Fógel et Ivánzi et L. Juhász, t. II, Decas II, Lipsiae (Leipzig), 
1936, p. 217, apud Octavian Iliescu, Aspecte pecuniare ale relaţiilor dintre Nicolae Alexandru 
voievod şi regele Ludovic I de Anjou, în „Revista istorică” (în continuare, se va cita: RI), t. III, 
1992, nr. 9-10, p. 929-935). 
1 Pentru această concluzie, a se vedea şi studiul meu aflat în manuscris Cauzele asocierii la tron 
în Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVI). 
2 Octavian Iliescu, Domni asociaţi în ţările române în secolele al XIV-lea şi al XV-lea, în 
„Studii şi Cercetări de Istorie Medie”, an II, 1951, nr. 1, p. 41-44. 
3 Asociere confirmată de unele monede (ibidem, p. 44-45), ca şi de o variantă a Letopiseţului 
Cantacuzinesc (Letopiseţul Ţării Româneşti, ed. Stoica Nicolaescu, în „Revista pentru istorie, 
archeologie şi filologie”, XI/1, 1910, p. 108). 
4 Documentul din 27 decembrie 1391 (Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, 
vol. I (1247-1500), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1966 (în continuare, se va cita: 
DRH, B, I), p. 36-39). 
5 C. Rezachevici, op. cit., p. 80; asocierea lui Mihail nu avusese un simplu caracter succesoral, 
căci încă din timpul domniei tatălui său el primise prerogative voivodale – dreptul de a emite 
acte în nume propriu şi dreptul de a deţine un „oraş al domniei mele” (DRH, B, I, p. 82-84). 
6 C. Rezachevici, op. cit., p. 475. 
7 Această asociere e pentru prima dată menţionată la 18 august 1438, atunci când într-un 
document emis de Iliaş şi Ştefan al II-lea, primul dintre aceştia aminteşte „credinţa iubitului fiu 
al domniei mele, Roman voievod şi credinţa tuturor copiilor [noştri]” (Documenta Romaniae 
Historica, A. Moldova, vol. I (1384-1448), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1975 (în 
continuare, se va cita: DRH, A, I), p. 265-266); menţionarea diferenţiată a lui Roman faţă de 
fraţii săi, ca şi titlul de voievod pe care el îl poartă, determină concluzia că, la acea dată, Iliaş îl 
asociase la tron pe fiul său, dorind ca domnia să revină mai târziu lui Roman şi nu fratelui său 
Ştefan, cu care anterior se aflase în conflict. Ţinând cont că Roman se născuse în 1427 
(Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ioan Bogdan, ediţie revăzută şi 
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vârsta de 12 ani1 – şi ţinând cont şi de faptul că abia către 15 ani, voievodul 
asociat primea anumite prerogative reale, se poate conchide că o parte din 
asocierile cuprinse între domnia lui Alexandru cel Bun şi cea a lui Ştefan cel 
Mare au fost făcute pentru a suplini o lege clară de succesiune, domnul 
alegându-şi un fiu care o dată asociat, trebuia să îi urmeze la conducerea 
statului. Numai situaţia conflictuală a Moldovei ce a durat mai bine două 
decenii a împiedicat transmiterea tronului de la titular la asociat.  
 Începând cu a doua jumătate a secolului al XV-lea, domniile asociate 
încep să devină tot mai rare în spaţiul medieval românesc. Cercetările lui 
Constantin Rezachevici menţionează în Moldova un singur caz de asociere – cel 
dintre Ştefan cel Mare şi fiul său Bogdan, viitorul domn Bogdan al III-lea2, tot 
pentru spaţiul moldovean trebuind a fi adăugată şi asocierea aceluiaşi Ştefan cel 
Mare cu fiul său şi al Evdokiei de Kiev, Alexandru3. În Ţara Românească 
exemplele sunt ceva mai multe, la „dosarul” întocmit de Constantin 
Rezachevici – Vlad Călugărul şi-i asociază succesiv pe fiii lui, Vlad şi Radu, 
Radu Paisie de două ori pe fiul său Marcu şi o dată pe fratele acestuia din urmă 
Vlad, iar Alexandru II Mircea pe viitorul domn Mihnea Turcitul4 – fiind necesar 
a adăuga şi asocierea dintre Neagoe Basarab şi fiul său Teodosie, survenită în 
15175 şi care a durat până la moartea lui Neagoe. 
 Judecând după vârsta unora dintre aceşti asociaţi din intervalul cuprins 
între jumătatea secolului al XV-lea şi sfârşitul secolului al XVI-lea – Teodosie 
fusese asociat de Neagoe Basarab la vârstă de 12 ani6, iar Mihnea, fiul lui 
Alexandru II Mircea, la 9 ani7 – putem arăta că, iniţial, aceştia fuseseră 
desemnaţi drept co-suverani numai din raţiuni de succesiune, ulterior, ei 

                                                                                                                                                          
completată de P. P. Panaitescu, [Bucureşti], Editura Academiei Române, 1959, p. 15), se poate 
observa că el avea 11 ani în momentul în care fusese prima oară asociat de tatăl său.  
1 Dacă se acceptă informaţia conform căreia Ştefan trebuie să se fi născut prin 1438 (Leon 
Şimanschi, O cumpănă a copilăriei lui Ştefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A.D. Xenopol»” Iaşi (în continuare, se va cita: 
AIIAI), an XIX, 1982, p. 196-197) şi ţinând cont şi de faptul că el apare pentru prima dată ca 
asociat al tatălui său la 11 februarie 1450 (Documenta Romaniae Historica, D. Relaţiile între 
Ţările Române, vol. I (1222-1456), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1977 (în continuare, 
se va cita: DRH, D, I), p. 411-412). 
2 C. Rezachevici, op. cit., p. 541-542. 
3 A se vedea şi studiul meu, Ştefan cel Mare şi asocierea la tronul Moldovei, în RI, t. XV, 2004, 
nr. 3-4, p. 70-78. 
4 C. Rezachevici, op. cit., passim. 
5 Prima menţiune este un document din 30 octombrie 1517 (DRH, B, II, p. 315). 
6 În 1521, an în care rămâne ca domn la moartea tatălui său, acesta avea 16 ani (Hurmuzaki, 
VIII, p. 50), iar asocierea sa începe în 1517 (vezi supra). 
7 Ecaterina Cincheza-Buculei, Nouveaux feuillets dans la chronique murale de Bucovăţ, în 
„Revue roumaine d’histoire”, t. XXVIII, 1989, nr. 4, p. 469-471. 
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urmând părinţilor lor la tron1. Alţi doi fii de domn, despre a căror vârstă în 
momentul asocierii fie nu avem informaţii foarte sigure (Radu, viitorul domn 
Radu cel Mare)2, fie depăşiseră perioada majoratului (Bogdan al III-lea)3, ocupă 
tronul imediat după moartea părinţilor lor4.  

Aşadar, vechea concepţie potrivit căreia asocierea la domnie constituia 
un pas intermediar pentru a accede la tron se păstrase până în secolul al XVI-
lea, însă ea era îngrădită de alte modalităţi de transmitere a coroanei în Evul 
Mediu românesc. Un factor însemnat, chiar primordial, privind declinul 
asocierii la domnie în Ţara Românească şi Moldova îl regăsim chiar în creşterea 
importanţei celorlalţi factori ai succesiunii la tron. Sau, altfel spus, aproximativ 
de la începutul secolului al XVI-lea, asocierea nu mai constituia un factor 
suficient pentru ca voievodul co-suveran să urmeze domnului titular o dată ce 
acesta din urmă părăsea scaunul princiar. Între timp, celelalte resorturi de 
transmitere a domniei deveniseră mai însemnate.  
  Am arătat mai sus că fiul lui Vlad Călugărul, Radu, fusese asociat încă 
din 1492 şi urcase pe tronul Ţării Româneşti trei ani mai târziu, în 1495, după 
moartea tatălui său. Perioada secolului al XIV-lea, în care co-suveranii primeau 
coroana transalpină doar în virtutea asocierii lor, trecuse însă. Acum, pe lângă 
acest expedient succesoral, conducătorii politici ai românilor trebuiau să 
primească confirmarea noii domnii şi de la Poarta otomană. Astfel, într-o 
scrisoare adresată braşovenilor, Radu cel Mare arăta că „am trimis pe sluga 
noastră Radul către Graţiositatea voastră, ca să vă vestească despre steagul şi 
pacea ce mi-a dat împăratul domniei mele de la Poartă” 5. Astfel, deşi fusese 
                                                           
1 Neagoe Basarab a murit la 15 septembrie 1521 (Constantin Bălan, Inscripţii medievale şi din 
Epoca Modernă a României. Judeţul istoric Argeş (sec. XIV – 1848), Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1994, p. 222), în ziua de 30 octombrie a aceluiaşi an ambasadorii veneţieni 
de la Buda confirmând alegerea lui Teodosie ca domn. Alexandru II Mircea a murit la 27/28 
septembrie 1577 (Gheorghe Ionescu, Contribuţii privind cronologia domniei lui Alexandru al 
II-lea Mircea în Ţara Românească, în Din activitatea ştiinţifică a cadrelor didactice din 
Institutul pedagogic din Bucureşti pe anul 1957, Bucureşti, 1958, p. 381-382), fiul său urmând 
la tron după această dată (C. Rezachevici, op. cit., p. 273 şi urm.). 
2 Acesta este asociat de tatăl său Vlad Călugărul începând cu 29 august 1492 (DRH, B, I, p. 
371), dată la care nu se cunoaşte vârsta pe care o avea. 
3 Bogdan, fiul lui Ştefan şi al Mariei Voichiţa, se născuse la 16 iunie 1479 (Ion Const. Chiţimia, 
Cronica lui Ştefan cel Mare (versiunea germană a lui Schedel), Bucureşti, 1942, p. 66) şi 
devenise asociat la tron începând cu data de 24 septembrie 1498 (DRH, A, III, p. 408). 
4 Venirea la domnie a lui Radu cel Mare este amintită de Letopiseţele sârbeşti de Cetinje şi Bjelo: 
„7904 (1495), a murit voievodul românesc Călugărul, iar fiul lui, Radu, a rămas în scaun” (Anca 
Iancu, Ştiri despre români în izvoare istoriografice sârbeşti (secolele XV-XVII), în Studii istorice 
sud-est europene, I, ed. Eugen Stănescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1974, p. 25), iar 
cea a lui Bogdan al III-lea de Leonardo de Massari (Hurmuzaki, VIII, p. 40-41). 
5 Scrisoarea lui Radu cel Mare, editată pentru prima dată de Grigore Tocilescu (în 534 
documente istorice slavo-române, p. 206-207), a păstrat ca unice elemente de datare ziua şi luna 
– 29 noiembrie; judecând după conţinutul său – Radu îi anunţă pe locuitorii din Braşov că el 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 69

asociat la tronul tatălui său, Radu a avut nevoie şi de investitura sultanului turc 
Baiazid II („împăratul domniei mele”). O situaţie asemănătoare găsim şi în 
cazul lui Mihnea Turcitul. Născut în 1565, acesta este asociat de tatăl său la 
vârsta de 9 ani1 şi devine domn titular în 1577, când avea 12 ani2; înainte de a 
urca pe tronul Ţării Româneşti însă, el a primit investitura Porţii: „fiul 
voievodului Aleksandre cel răposat, pe când era voievodul Ţării Româneşti, a 
devenit folositor în toate privinţele şi [fiind, n.m.] demn de înaltă bunăvoinţă, 
am arătat faţă de el măreaţa mea favoare imperială, încredinţându-i domnia 
Ţării Româneşti”3. 
 Alteori era nevoie, în cazul voievodului ce fusese asociat, de acceptul 
boierimii în momentul urcării pe tron. Cel mai bun exemplu în acest caz este cel 
al lui Bogdan, viitorul Bogdan III4. O situaţie asemănătoare se întâlneşte şi în 
cazul lui Teodosie. La 30 octombrie 1521, ambasadorii veneţieni din Ungaria 
notau că după moartea lui Neagoe Basarab, „li Valachi haveano electo il fiol 
suo chiamato Theodosio”5. Acesta din urmă a fost sprijinit şi de unchiul său 
Preda Craiovescu, care „s-a ridicat ca să facă pe Teodosie… voievod în locul 
tatălui său”6. Informaţia oferită de o altă variantă a aceleiaşi cronici – „după 
moartea lui Băsărab vodă s-au înălţat domn Preda, fratele lui Băsărab voevod, 
ca să ţie domniia lui Theodosie”, deoarece acesta din urmă era „tânăr de 
vârstă”7 – nu poate fi acceptată ca atare pentru că Teodosie nu mai era minor, el 
având aceeaşi vârstă (16 ani) pe care o avea Vlad cel Tânăr când a devenit 
domn al Ţării Româneşti8. La fel ca în cazurile lui Radu cel Mare şi Mihnea 
Turcitul, Teodosie a fost şi el confirmat în domnie din exterior. Raportul 
veneţian din 30 octombrie 1521 menţionează pe „Theodosio... el qual el 

                                                                                                                                                          
este noul domn („am trimis pe sluga noastră Radu… să vă vestească despre steagul şi pacea ce 
mi-a dat împăratul domniei mele de la Poartă”) şi doreşte să stabilească relaţii cordiale cu elita 
politică a aceluiaşi oraş („căci domnia mea vreau să fiu frate şi prieten Graţiosităţii voastre, cum 
au fost şi domnii cei de mai înainte ai Ţării Româneşti”) – se poate afirmă că acest act datează 
chiar din anul în care Radu a urcat pe tron – 1495 (a se vedea şi C. Rezachevici, op. cit., p. 130). 
1 Ecaterina Cincheza-Buculei, op. cit., p. 469-471. 
2 Ibidem, p. 471. 
3 Tahsin Gemil, Documente turceşti inedite (sfârşitul sec. XVI şi XVII), în „Revista arhivelor”, 
LVIII, 1981, nr. 3, p. 352-356; despre urcarea pe tron a fiului asociat (Mihnea) şi primirea 
investiturii otomane, Letopiseţul Cantacuzinesc notează laconic: „Mihnea vodă au rămas în 
locul tătâne-său domn. Şi au trimis pre Mitrea vistierul şi i-au adus steag de la Portă” (Istoria 
Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică întocmită de C. Grecescu 
şi D. Simonescu, [Bucureşti], Editura Academiei Române, 1960, p. 53). 
4 Vezi supra, n. 23. 
5 Ibidem, p. 50. 
6 Virgil Cândea, Letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui Macarie 
Zaim, în „Studii. Revistă de istorie”, t. 32, 1970, no 4, p. 683. 
7 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 42. 
8 A se vedea şi C. Rezachevici, op. cit., p. 148; Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 42. 
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Serenisimo Re di Hungaria havia confirmato (s.m.) et sperava potersi meglio 
servir di lui, di quello poteva de il suo padre”1. Într-o scrisoare adresată 
locuitorilor din Braşov, fiul lui Neagoe Basarab nota: „Graţiositatea voastră ştie 
că domnie noastră este de la turci”2. Cu toate că fusese vreme de patru ani 
asociat la tronul tatălui său, Teodosie întâmpinase destule opoziţii în momentul 
în care preluase coroana Ţării Româneşti; este de ajuns să amintim un fragment 
din cronicarul moldovean Macarie: „mulţi au încercat în acea vreme să se ridice 
la acea domnie, anume pribegi, numiţi sau nenumiţi, până la şase şi toţi au pierit 
într-un an”3. 

Aşadar, am observat în cele câteva cazuri amintite anterior, că în secolul 
al XVI-lea instituţia co-suveranului încetase a mai fi o condiţie suficientă pentru 
accederea la tron. Altfel spus, scăzuse treptat rolul domnului titular, cel care în 
secolele anterioare îşi desemna co-suveranul, şi crescuse atât importanţa 
alegerii noului conducător de elita politică internă, cât mai ales rolul Porţii în 
investirea sa. Aceşti ultimi doi factori existaseră, cu siguranţă, şi în secolele 
anterioare, însă acum, în veacul al XVI-lea, importanţa lor sporise simţitor. 
Tocmai de aceea, legat tot de succesiunea tronului, se poate spune că declinul 
domniilor asociate din spaţiul românesc medieval, îşi găseşte în aceşti doi 
factori – alegerea internă şi investirea otomană – două cauze determinante. 
Trebuie spus însă, că acestea acţionau în dese rânduri în interdependenţă şi, de 
aceea, ele nu pot fi despărţite de fiecare dată, analiza lor urmând a fi făcută 
împreună. 

La o concluzie foarte interesantă a ajuns Bogdan Murgescu: „Numirea 
domnilor direct de la Instanbul… în Ţara Românească… devine regulă după 
1545, din 13 instalări efective în domnie în intervalul 1545-1594, în 11 cazuri 
domnul fiind numit direct de către sultan (inclusiv Mihai Viteazul în 1593), iar 
în celelalte două cazuri, sultanul recunoscând ca domn pe fiul domnului decedat 
pe tron, ca fidel al Porţii. În Moldova, numirea directă alternează mai întâi cu 
alegerea internă, între 1538 şi 1572 (la fel ca în Ţara Românească înainte de 
1545) şi devine regulă abia după 1572”4. 

Încă de la începutul secolului al XVI-lea, izvoarele amintesc diverse 
„alegeri” de domni, atât în Ţara Românească, cât şi în Moldova, însă uneori 
acestea aveau numai un caracter de „recunoaştere”5 în interior a numirilor pe 
care le făcea Porta. Iată cum e descrisă venirea la tron a lui Neagoe Basarab în 

                                                           
1 Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 50. 
2 Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Ţara-Românească şi Moldova 
privitoare la legăturile cu Ardealul 1346-1603, Bucureşti, 1931, p. 267. 
3 Cronicile slavo-române, p. 93. 
4 Bogdan Murgescu, Istorie românească – istorie universală (600-1800), ediţia a II-a revăzută 
şi adăugită, Bucureşti, Editura Teora, 1999, p. 149. 
5 Istoria românilor, IV, 2001, p. 170. 
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Viaţa Sf. Nifon: „Iar paşa [Mehmet-bei, n.m.], pentru că avea şi poruncă de la 
împărăţie să facă domn pe care îl va voi poporul, a spus către boierii ce stăteau 
de faţă, pe cine-l vreau să-l facă domn? Şi toţi au răspuns că vreau pe prea 
cucernicul Neagoe Basarab. Iar Neagoe auzind, spunea cu glas mare: «Pe altul 
să-l facă pentru că eu nu sunt vrednic!». Poporul însă striga: «Nu vrem pe altul, 
numai pe tine, prea creştinescule Neagule!». De aceea paşa, după cererea 
poporului, a dat puterea lui Neagoe şi l-a urcat pe tronul a toată Ungrovlahia”1. 
O altă variantă, aceea a numirii de către Poartă, este oferită de un document 
turcesc contemporan, o scrisoare a beilerbeiului Rumeliei, Hasan paşa, adresată 
prinţului Selim, viitorul sultan Selim I, în care se spune că „Mehmed bei… l-a 
îmbrăcat de-a dreptul cu burcă pe fiul lui Pârvu [Neagoe Basarab, n.m.] şi i-a 
dat un steag cu vârful aurit, zicând că «Pe fiul lui Pârvul l-a trimis împăratul»”2. 
Cea de-a doua variantă ar fi mai plauzibilă, având în vedere originea lui Neagoe 
– acesta era fiul lui Pârvu Craiovescu – şi ţinând cont de faptul că boierii 
Craioveşti, înrudiţi cu Mehmed bei, l-au susţinut ocupe tronul.  

În 1522, Radu de la Afumaţi ajunge pe tron în urma alegerii sale de 
către elita politică a ţării. Cronicarul Letopiseţului Cantacuzinesc nota: „… s-au 
ridicat boiarii toţi, mari şi mici şi toată curtea şi au ridicat domn pre Radul vodă 
din Afumaţi, ginerile lui Băsărab vodă, la leat 7030 [1522, n.m..]”3. Un episod 
asemănător înregistra aceeaşi cronică, zece ani mai târziu, şi în cazul lui Vlad 
Vintilă: „… boiarii au ridicat domn pre Vintilă vodă den oraş de la Slatină”4.  

Nicăieri rolul boierilor ca simpli giranţi interni ai numirii pe care o făcea 
Porta nu este mai bine descris decât în scrisoarea adresată sultanului Soliman 
Magnificul în vara anului 15355, după urcarea pe tron a lui Radu Paisie: „Când 
am văzut că ţara a rămas fără voievod, iar măria-sa padişahul cel măreţ se afla 
departe6 şi întrucât nu a fost cu putinţă să cerem de la Poarta fericirii un voievod 
şi deoarece fără voievod este greu să fie stăpânită ţara şi pentru ca ţara să fie 
liniştită, l-am numit voievod pe voievodul Radu (Radul)7, pe care îl cunoaşteţi şi 
care, fiind fiu de voievod, este potrivit pentru orice slujbă împărătească şi e 
                                                           
1 Viaţa Sfântului Nifon, o redacţiune grecească inedită, editată, tradusă şi însoţită cu o 
introducere de Vasile Grecu, Bucureşti, 1944, p. 139. 
2 Mustafa A. Mehmet, Două documente turceşti despre Neagoe Basarab, în „Studii. Revistă de 
istorie”, t. 21, 1968, nr. 5, p. 926. 
3 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 44. 
4 Ibidem, p. 47. 
5 Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti privind istoria României, vol. I. 1455-1774, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1976, p. 28. 
6 În Orient (Irak) (n.ed., M.M.); la 2 aprilie 1535, Soliman Magnificul, însoţit de armata sa, 
părăseau Bagdadul pentru a se îndrepta către Tabriz (André Clot, Soliman Magnificul, traducere 
Ion Herdan, Bucureşti, Editura Artemis, 1997, p. 109). 
7 Despre alegerea lui Radu Paisie Letopiseţul Cantacuzinesc notează: „Apoi boiarii au venit la 
sfânta mănăstire Argeşul de au luat pre egumenul Paisie şi l-au ridicat domn. Şi i-au schimbat 
numele de i-au zis Radu vodă” (Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 48). 
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priceput şi în stare să conducă ţara. Totuşi, porunca depinde de măria-sa 
padişahul. Oricare va fi ilustra voastră poruncă, în această privinţă, noi ne 
supunem şi arătăm ascultare (s.m.)”.  

Situaţii similare celor din Ţara Românească întâlnim şi în Moldova. 
Despre Ştefăniţă, care în 1517 venise la tron, vicecancelarul polon P. Tomicki 
arăta că „A fost ales la voievodat prin acordul tuturor membrilor sfatului 
domnesc şi a nobililor acelei ţări”1. În iarna anului 1527, „boierii şi ţara” se 
adunaseră pentru a hotărî cine va fi noul domn după moartea lui Ştefăniţă; ei s-
au oprit asupra lui Petru Rareş („Aşa pre Pătrul aflându-l şi adeverindu-l că 
ieste din osul lui Ştefan vodă, cu toţii l-au rădicatu domn, ghenuarie 20”2). 
Boierii moldoveni înşişi menţionează alegerea lui Alexandru Cornea: „Şi am 
luat domn nou, pe care îl ştim cu toţii că e coborâtor al domnilor, fiu al lui 
Bogdan vodă şi nepot al bătrânului Ştefan vodă, moştenitor drept al Ţării 
Moldovei: ne-am supus lui cu toţii şi am hotărât să ni fie domn”3, în timp ce 
Grigore Ureche notează cu mânie: „Acei lei sălbatici şi lupi încruntaţi, anume 
Mihul hatmanul şi Trotuşanul logofătul, dimpreună şi cu alţii carii era, de le 
prăstăniia lor, dacă omorâră pre Ştefan vodă, cu toţii au rădicat domnu pre 
Alixandru vodă, ce-i ziciia Cornea”4. Un sol polon aflat la Portă confirma la 21 
ianuarie 1521 că boierii „au ales ei înşişi pe un altul, numit Alexandru, fiul lui 
Bogdan voievod de odinioară”5. Mă voi opri aici, deşi exemplele privind 
alegerea domnului moldovean de boieri ar putea continua. 
 În ceea ce priveşte domnii numiţi de Poartă, mă voi limita la numai 
câteva exemplificări. Încă de la 28 ianuarie 1541, Petru Rareş anunţa că 
Soliman Magnificul „mi-au dat înapoi Moldova, ţara noastră”6, pentru ca 
acelaşi fapt să fie confirmat şi printr-o solie adresată de domnul Moldovei 
regelui polon, la începutul lunii martie7. Cronicarul Macarie nota şi el: „Marele 
singur stăpânitor [sultanul, n.m.] i s-a arătat lui [Petru] mai milostiv şi decât ai 
săi şi l-a trimis cu marele său comis în domnia pe care o pierduse şi… l-a ridicat 
la înălţime din înjosire şi l-a făcut apărător al împărăţiei sale”8. Venirea lui 
Alexandru Lăpuşneanu în a doua domnie era astfel descrisă de Soliman 
Magnificul într-o scrisoare adresată regelui polon în noiembrie 1563: 
„[Alexandru] a trimis mai întâi scrisoare la Poartă, apoi a venit el însuşi şi s-a 

                                                           
1 Hurmuzaki, II/3, p. 248-249; vezi şi C. Rezachevici, op. cit., p. 554. 
2 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, prefaţă şi bibliografie de Mircea Scarlat, 
Bucureşti, 1978, p. 99. 
3 N. Iorga, op. cit., p. 26. 
4 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 113. 
5 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 326; vezi şi C. 
Rezachevici, op. cit., p. 576. 
6 Hurmuzaki, XV/1, p. 396-397. 
7 C. Rezachevici în Petru Rareş, 1978, p. 207. 
8 Cronicile slavo-române, p. 102. 
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închinat umil, regretând crimele sale şi m-a rugat pocăit să-i dau din nou 
domnia. Din bunătatea şi din mila maiestăţii noastre i s-a dat domnia iarăşi, 
deoarece a făgăduit că în viitor nu se va mai deda la răutăţile de până acum. De 
aceea l-am întărit în domnie, sperând că de acum înainte o să fie altfel”1. Tot de 
la Poartă primeşte şi Petru Şchiopul tronul; cronicarul Azarie arată că „marele 
împărat turcesc… domnia a dat-o lui Petru voievod”2, în timp ce, la cererea lui 
Alexandru II Mircea, în Cronica murală de la Bucovăţ se scria: „Domnul 
Dumnezeu a dăruit pe Io Petru voievod cu domnia în Moldova. Şi cinstitul meu 
împărat l-a trimis în ţară să domnească”3. 
 Pentru a înţelege mai bine cauzele ce au dus la scăderea treptată a 
rolului politic al domnului titular în a-şi desemna urmaşul prin intermediul 
asocierii şi, implicit, pentru a determina o cauză a declinului asocierii la tron, 
trebuie urmărită evoluţia relaţiilor dintre ţările române şi principalii factori 
politici externi din secolele XIV-XVI (Ungaria, Polonia şi Imperiul otoman). 
Influenţa ungară s-a manifestat intermitent în Ţara Românească şi Moldova 
încă din perioada formării celor două state medievale, emanciparea acestora faţă 
de coroana angevină constituind o etapă importantă în procesul genezei statului 
românesc în Evul Mediu4. Relaţii cu Polonia a avut în special Moldova, încă 
din timpul lui Petru, fiul Muşatei, fiind instituit omagiul vasalic al 
conducătorului politic moldovean faţă de regele polon5. Primele raporturi 
militare cu Imperiul otoman au avut loc în 1369 pentru Ţara Românească şi în 
1420 pentru Moldova6. Primul domn sprijinit de turci pentru a ocupa tronul 
Ţării Româneşti a fost Vlad I7, în timp ce la răsărit de Carpaţi, din timpul lui 
Petru Aron, Moldova a început să plătească tribut turcilor8. Spre aceste trei 
„centre de putere” s-au orientat domnii români, cu sprijinul acestora ocupând 
unul sau altul tronul. Atâta timp cât spaţiul extern a fost polarizat, domnii 

                                                           
1 Th. Holban, Documente româneşti din arhivele polone şi franceze, în AIIAI, an XIII, 1976,   
p. 308. 
2 Cronicile slavo-române, p. 150. 
3 Ibidem, p. 195-196. 
4 Şerban Papacostea, Întemeierea Ţării Româneşti şi a Moldovei şi românii din Transilvaniei: 
un nou izvor, în idem, Geneza statului în Evul Mediu românesc. Studii critice, ediţie adăugită, 
Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 81-82. 
5 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi, 1932, p. 599-602. 
6 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 136, 138; pentru raporturile româno-otomane, a se vedea Mihai 
Maxim, Ţările Române şi Înalta Portă. Cadrul juridic al relaţiilor româno-otomane în Evul 
Mediu, cu o prefaţa de Halil Inalcik, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993 şi Viorel Panaite, 
Pace, război şi comerţ în Islam. Ţările române şi dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-
XVII), Bucureşti, Editura All, 1997. 
7 Într-un document din 8 decembrie 1397 al regelui maghiar Sigismund, era amintit 
„duşmănosul Vlad voievodul, care… fusese pus şi ridicat de numiţii turci la conducerea zisei 
noastre Ţări Româneşti” (DRH, D, I, p. 167). 
8 Documentul din 5 iunie 1546 (DRH, A, II, p. 85-87). 
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români şi-au permis să se orienteze spre un vecin sau altul; în felul acest, având 
un sprijin exterior, rolul lor în succesiunea tronului a fost unul însemnat. 
Începând cu sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul celui următor, balanţa a 
început să încline în favoarea Imperiului otoman, Ungaria a pierdut tot mai mult 
teren, în timp ce Polonia miza adesea pe „neutralitate”. Regii maghiari 
încetează să mai emită pretenţii asupra Moldovei începând cu sfârşitul 
deceniului al VII-lea al secolului XV1, iar o dată cu victoria turcilor la Mohács 
(28 august 1526) şi cu transformarea Ungariei cincisprezece ani mai târziu în 
provincie a Porţii condusă de un beylerbey2, pentru ţările române, în special 
pentru Ţara Românească, situaţie externă tinde să se dezechilibreze. Începând 
cu deceniile III-V, domnii de la sud de Carpaţi aveau o singură alternativă 
externă pentru a prelua tronul şi, aşa cum se va vedea mai jos, aceasta tindea să 
devină tot mai costisitoare. Spre o unică direcţie externă se îndreptau şi 
voievozii Moldovei, căci în 1533 Polonia şi Imperiul otoman încheiau „o pace 
veşnică”3. În aceste condiţii, domnul român părea să aibă tot mai puţină putere 
în a-şi stabili succesorul. Ajuns pe tron cu mari eforturi financiare, acesta era 
mai degrabă preocupat să-şi păstreze coroana pentru sine şi să-i înlăture pe 
contracandidaţii ce puteau oferi mai mulţi bani Porţii4; aproximativ de la 
jumătatea secolului al XVI-lea, pentru Ţara Românească, respectiv în ultimele 
decenii ale aceluiaşi veac, pentru Moldova, alegerea boierilor tindea să scadă în 
importanţă, lucrul ce conta cel mai mult în stabilirea succesorului, în acea 
vreme, fiind „calitatea materială” a pretendentului. 
 Nicăieri lucrul acesta nu se poate vedea mai bine decât în boom-ul 
datoriilor faţă de Poartă. Dacă în prima jumătate a secolului al XV-lea Ţara 
Românească plătea un haraci de câteva mii de galbeni, acesta a ajuns la 10.000 
de galbeni în timpul lui Vlad Ţepeş, 20.000 la 1540, după care, în cinci ani, a 
înregistrat o surprinzătoare curbă ascendentă, crescând la 50.000 de galbeni în 
1545; maximul secolului al XVI-lea a fost atins în intervalul 1574-1583, atunci 
când s-a ajuns la suma de 104.000 de galbeni. Cifre ceva mai mici regăsim în 
spaţiul Moldovei; amintim şi aici câteva coordonate: 1456 – 2.000 de galbeni; 
1480 – 6.000; 1541 – 15.000 de galbeni; 1583 – 66.000 de galbeni (maxim). Şi 
asta nu era tot; se adăugau peşcheşurile şi rüşvet-ul, acesta din urmă depăşind în 
1583, anul urcării lui Petru Cercel pe tron, colosala sumă de 1 milion de 
                                                           
1 Campania lui Matia Corvin din 1467 „avea să rămână ultima mare încercare a Ungariei de a-şi 
impune prin mijloace militare dominaţia supra Moldovei” (Şerban Papacostea, Relaţiile 
internaţionale ale Moldovei în vremea lui Ştefan cel Mare, în idem, Evul Mediu românesc. 
Realităţi politice şi curente spirituale, Bucureşti, Editura Corint, 2001 p. 145). 
2 Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasică 1300-1600, ediţie şi studiu introductiv de Mihai 
Maxim, traducere, notă, completarea dosarului şi indicelui de Dan Prodan, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1996, pp. 82-83; André Clot, op. cit., p. 68-74, 137-141.  
3 History of Poland, 2nd edition, Warszawa, 1979, p. 149. 
4 E cunoscut „duelul financiar” dintre Petru Cercel şi Mihnea Turcitul. 
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galbeni1. Simpla înşiruire a acestor cifre poate da naştere unei întrebări fireşti: 
Ce putere şi, mai ales, ce credibilitate mai avea un domn apăsat de asemenea 
datorii în a-şi stabili succesorul, asociindu-l la tron încă din timpul vieţii sale? 

În întreg secolul al XVI-lea cercetările lui Constantin Rezachevici nu au 
dat la iveală nici o domnie asociată în Moldova; în acelaşi veac, în Ţara 
Românească, alături de Neagoe Basarab, pe care l-am menţionat anterior, numai 
Radu Paisie şi Alexandru II Mircea şi-au mai asociat fiii la tron. Dintre cei doi 
fii pe care Radu Paisie şi i-a asociat la domnie – Marcu şi Vlad – nici unul nu a 
ajuns domn titular al Ţării Româneşti2, în timp ce Mihnea, fiul şi asociatul lui 
Alexandru II Mircea, pentru a ocupa tronul Ţării Româneşti a avut nevoie de 
investitura Porţii3. Este posibil însă, ca imaginea domnitorului să fi avut mult de 
suferit tocmai datorită scăderii autorităţii lui politice pe plan extern şi ca urmare 
a accentuării suzeranităţii otomane, aceasta din urmă reflectată în cifrele 
amintite mai sus. În aceste condiţii în care stabilirea succesorului se făcea din 
exterior, Radu Paisie, care am văzut ceva mai sus în ce condiţii ajunsese el 
însuşi pe tron, apelează la formula medievală privind originea divină a puterii 
princiare. În bolniţa de la Cozia, pe peretele dinspre apus al naosului, atât el, cât 
şi fiul său asociat Marcu sunt încoronaţi de câte un înger. În aceste condiţii, 
într-o manieră uşor ireală având în vedere raporturile cu Imperiul otoman, Radu 
Paisie încerca să demonstreze că numai Dumnezeu putea acorda însemnele 
puterii, iar dacă din punct de vedere politic puterea sa, ca domn titular, în 
stabilirea succesorului conta mai puţin, Hristos, prin intercesorul său – un înger 
– putea să îi acorde lui Marcu titlul de asociat4. 

O altă motivaţie privind declinul asocierii la tron în Ţara Românească şi 
Moldova pentru perioada secolelor XIV-XVI, poate fi găsită în dispariţia 
statelor sud-est europene unde fusese întâlnită asocierea la tron. În Imperiul 
romeilor asocierea la tron s-a păstrat până târziu, aproape de cucerirea otomană. 
Chiar penultimul împărat bizantin, Ioan VIII Paleologul fusese încoronat co-
împărat în 1421, de tatăl său, Manuel II Paleologul5. Putem, astfel, spune că 
instituţia co-suveranului a avut o viaţă lungă în Imperiul romeilor şi a „murit” 

                                                           
1 Pentru tot acest bilanţ al datoriilor, a se vedea Bogdan Murgescu, op. cit., p. 150-151. 
2 St. Nicolaescu, Domnia lui Radul Vodă Paisie şi a fiului său Marcu Voevod. 13 iunie 1535 – 
17 martie 1545, în „Arhivele Olteniei”, an XVII, 1938, nr. 97-100, p. 193-220. 
3 Vezi supra, n. 63. 
4 A se vedea Istoria românilor, IV, 2001, pl. 27; Carmen-Laura Dumitrescu, Pictura murală din 
Ţara Românească în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1978, p. 49-51; pentru încoronarea 
suveranului făcută de îngeri în spaţiul bizantino-slav, vezi Christopher Walter, The 
Iconographical Sources for the Coronation of Milutin and Simonida at Gračanica, în idem, 
Prayer and Power in Byzantine and Papal Imagery, Aldershot-Brookfield, 1993, p. 183-200. 
5 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press, 
1997, p. 791; S. B. Daşkov, Dicţionar de împăraţi bizantini, traducere de Viorica Onofrei şi 
Dorin Onofrei, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1999, p. 401-402. 
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în acelaşi timp cu statul bizantin. O dată cu acesta, în primăvara anului 1453, 
dispăreau o multitudine de „tipare” ce fuseseră urmate de Commonwealth-ul 
ortodox european; printre acestea se găsea şi asocierea la tron ce iradiase până 
în spaţiul românesc medieval.  
 Un al doilea caz a fost cel sud-slav, dispărut o dată cu cucerirea otomană 
a statelor medievale ale Serbiei şi Bulgariei. Sârbii au fost înfrânţi de turci, în 
mod decisiv, mai întâi pe Mariţa în 1371, acest moment constituind sfârşitul 
independenţei principatului Serres, iar mai apoi la Kosovopolje în 1389, când 
principatul dintre Šar Planina, Morava şi Dunăre s-a transformat într-un stat 
vasal al sultanului1. În primăvara lui 1393, trupele otomane asediază Trnovo; 
asediul se prelungeşte timp de trei luni, iar la 17 iulie 1393, vechiul oraş bulgar 
este ocupat de armatele turceşti2. Până către sfârşitul secolului, întreg teritoriul 
bulgar intra sub stăpânire otomană, vreme de aproape cinci veacuri Bulgaria 
rămânând provincie otomană3. În spaţiul sârbesc, asocierea la tron s-a păstrat în 
despotatul Sremului până la sfârşitul secolului XV-lea şi începutul secolului 
următor. Gheorghe Brancovici, călugărit mai târziu cu numele de Maxim, a fost 
despot al Sremului între 1486 şi 1496; în 1493, el l-a asociat la tron pe fratele 
său Iovan, acesta din urmă fiind ultimul despot sârb (1496-1502)4. Fiica lui 
Iovan, Despina, a ajuns să se căsătorească cu viitorul domn al Ţării Româneşti, 
Neagoe Basarab5, cel care şi l-a asociat la tron pe fiul său Teodosie. Acelaşi 
Imperiu otoman, care limitase treptat drepturile domnului român în a-şi 
determina prin asociere succesorul, eliminase politic statele medievale sud-est 
europene, în care se regăsise instituţia asocierii la tron. 
 La final, s-ar mai impune o concluzie. Asocierea la tron a decăzut în 
Ţara Românească şi Moldova, în perioada secolelor XIV-XVI, pe fondul unui 
regres al instituţiilor politice ale statului, în special datorită unui declin al 
autorităţii domniei. Domnul veacului al XVI-lea părea să nu mai aibă nici 
măcar pentru el însuşi o situaţie politică sigură şi, de aici, neputinţa de a-şi mai 
stabili succesorul. La antipozi faţă de cazul românesc, într-altă parte a Europei, 
cu câteva veacuri înainte, exista o situaţie total opusă, în ceea ce priveşte 

                                                           
1 D. Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizanţul. Europa de răsărit, 500-1453, trad. 
Claudia Dumitriu, postfaţă Nicolae Şerban Tanaşoca, Bucureşti, Editura Corint, 2002, p. 283; a 
se vedea şi Harold W. V. Temperley, History of Serbia, London, 1919. 
2 Guérin Songeon, Histoire de la Bulgarie depuis les origines jusqu’à nos jours 485-1913, 
préface Gustave Schlumberger, Paris, 1913, p. 293; Histoire de la Bulgarie des origines à nos 
jours, préface Georges Castellan, Roanne, 1977, p. 241. 
3 D. Obolensky. op. cit., p. 272. 
4 Matei Cazacu, Ana Dumitrescu, La royauté sacrée dans la Serbie médiévale, în La royauté 
sacrée dans le monde chrétien, publié sous la direction de Alain Boureau et Claudio Sergio 
Ingerflom, Paris, Editions de l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1992, p. 95; 
Manole Neagoe, Neagoe Basarab, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 230. 
5 Ibidem. 
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declinul asocierii la tron. În Franţa capeţiană se înregistraseră vreme de două 
veacuri asemenea asocieri1. Urmaşii lui Hugo Capet până la Filip II August 
fuseseră asociaţi încă din timpul vieţii predecesorilor lor2. Spre sfârşitul 
secolului al XII-lea şi începutul celui următor, autoritatea regală capeţiană 
creştea constant, o dată cu Filip II August înregistrându-se o însemnată 
extindere teritorială, dar şi mari victorii militare (Bouvines, 1214)3, în timp ce 
ungerea devenea tot mai importantă, ea devansând, în ceremonialul încoronării, 
aclamarea4. În aceste condiţii, „confirmat” de Dumnezeu şi având o putere 
politică în ascensiune, suveranul capeţian nu mai avea nevoie de pasul 
intermediar al asocierii pentru a rezolva succesiunea tronului. Ludovic VIII, fiul 
lui Filip II August, a fost primul capeţian care a luat coroana fără să fi fost nici 
asociat, nici uns în timpul vieţii tatălui său. Principiul ereditar se impusese în 
Franţa începutului de secol XIII5. Contrastul absolut între declinul instituţiei co-
suveranului în spaţiul medieval românesc şi francez vine tocmai din evoluţia 
diferită a autorităţii princiare şi statale în cele două ţări. Dacă domnul român 
tindea să devină din ce în ce mai mult un vasal obedient al Porţii, iar statul său 
să primească suzeranitatea otomană, regele capeţian creştea în autoritate, în 
timp ce ţara sa se transforma tot mai evident în prototipul monarhiei medievale 
centralizate. 
 O scurtă privire asupra situaţiei politice din Ţara Românească şi 
Moldova în secolele XIV-XVI poate duce la concluzia că în acest interval de 
timp, din punct de vedere numeric, asocierile la tron au înregistrat un declin. 
Instituţia co-suveranului apăruse pe fondul lipsei unei modalităţi precise de 
succesiune a tronului, situaţie în care domnitorul titular îşi desemna urmaşul 
asociindu-l. În secolul al XVI-lea, domnia îşi pierde din autoritate, succesiunea 
făcându-se prin alegerea boierilor sau prin investirea directă a Porţii. Scăderea 
autorităţii domneşti s-a făcut şi pe fondul dispariţiei unor factori externi, ca 
regatul maghiar, ce influenţaseră anterior urcarea pe tron şi oferiseră o 
alternativă la cazul otoman. Treptat, asocierea nu a mai reprezentat o condiţie 
suficientă pentru accesul la tron, în dese rânduri co-suveranul trebuind a fi şi el 
investit de Poartă sau acceptat de boieri. O altă cauză privind declinul asocierii 
la domnie în spaţiul românesc medieval a constituit-o dispariţia de pe harta 
politică a Europei de sud-est a Imperiului bizantin şi a regatelor medievale ale 
                                                           
1 Pentru această problemă, a se vedea Andrew W. Lewis, Anticipatory Association of the Heir 
in Early Capetian France, în „The American Historical Review”, vol. 83, nr. 4 (oct. 1978),      
p. 906-927.  
2 Jean Favier, Istoria Franţei, II. Timpul principatelor, traducere de Codruţa Matei, Bucureşti, 
Editura Teora, 2000, p. 165. 
3 Ibidem, p. 129 şi urm. 
4 Histoire de la France des origines à nos jours, sous la direction de Georges Duby, Paris, 
1995, p. 269-270. 
5 Ibidem, p. 270; J. Favier, op. cit., p. 165. 
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bulgarilor şi sârbilor, state în care instituţia co-suveranului fusese adeseori 
întâlnită; asocierea la tron devenea astfel o instituţie a trecutului, un trecut 
determinat de cuceririle politice ale Imperiului Otoman. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 79

ACTIVITATEA DIPLOMATICĂ A LUI ANTIOH CANTEMIR  

Vladislav Grosul* 

THE DIPLOMATICAL ACTIVITY OF ANTIOCH CANTEMIR 
Abstract 

 
The article points out the researches cumulated in the special historical works 

published in Russian, German, Italian and Romanian, concerning the life and the 
diplomatical activity of Antioch Cantemir, son of the Romanian Prince Dimitrie 
Cantemir (1710-1711), who accomplished, at the half of the XVIIIth century, the 
important task of ambassador of the Russian Empire in two important European 
capitals, London and Paris.  

His diplomatical reports, unfortunately insufficient valorified by the historians, 
show the abilities used to represent with professionalism and responsibility the Russian 
interests abroad. 

There are presented the exceptional qualities of the young Cantemir, in the 
field of foreign languages (Greek, Latin, Italian, Turk, Russian, French and English),  
the steps of his ascension in the elite of the Russian diplomacy, formed by the members 
of the most known nobiliary Russian families. 

 
Cuvinte cheie: Antioh Cantemir, diplomaţie, abilităţi, reprezentare, interese,  
Key words:  Antioch Cantemir, diplomacy, abilities, reprezentation, interests 

 
 

În ultimii 300 de ani, s-a acumulat o însemnată literatură de specialitate 
despre viaţa şi activitatea lui Antioh Cantemir. Evident, cele mai multe ediţii au 
fost în limba rusă, dar există şi lucrări speciale despre el în limba germană, 
franceză, italiană, română şi în alte limbi1. 
 Înainte de toate, autorii au atras atenţia asupra moştenirii literare a lui 
Antioh Cantemir, dar mulţi dintre ei n-au ocolit nici activitatea sa publică, mai 
ales călătoriile sale în calitate de reprezentant diplomatic al Rusiei la Londra şi 
Paris. O mare contribuţie la abordarea temei despre activitatea diplomatică a lui 
Cantemir a adus-o renumitul critic literar rus V.I. Stoiunin2. Încă din anii ‘60 ai 

                                                           
* Dr. Institutul de Istorie a Rusiei, Moscova. 
1 M.B. Bavagnoli, Le origini del poema epico russo: la Petrida di Antioch Kantemir, Milano, 
1990 ; C. Cîrstea, Antioh Cantemir, Craiova, 1984; I.G. Dimitriu, Din corespondenţa lui Antioh 
Cantemir cu Voltaire,  în „Preocupări literare”, III, 1938, p. 242-248; M. Erhard, Le Prince 
Cantemir à Paris (1738-1744), Paris, 1938; H. Grasshoff, Antioch Dimitrievic Kantemir und 
Westeuropa, Berlin, 1966. 
2 G.G. Elisavetina, Cantemir în concepţia literară a lui Stoiunin, Moscova, 1999, p. 280-287. 
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secolului XIX, el a publicat două volume de opere, scrisori şi traduceri ale lui 
Cantemir, unde a lăsat loc unui însemnat număr de recenzii din Londra şi Paris. 
În acest timp, el a editat în “Vestitorul Europei” articole esenţiale despre viaţa 
în marile capitale ale Marii Britanii şi Franţei acordând o mare atenţie activităţii 
lui în calitate de reprezentant diplomatic al Rusiei. 
 Astăzi, fără lucrările lui V.I. Stoiunin, niciun cercetător al creaţiei 
renumitului istoric nu se poate descurca. Şi cu atât mai puţin în cercetarea 
activităţii lui diplomatice căci în niciun caz nu i se poate pune punct. O 
contribuţie însemnată în acest domeniu a adus-o un alt cercetător rus V.N. 
Alexandrenko de la Universitatea din Varşovia. El a elaborat o lucrare amplă şi 
a pregătit pentru editare trei volume solide despre rapoartele scrise de Cantemir 
din Londra. În afară de aceasta, el a publicat două volume despre activitatea 
agenţilor diplomatici ruşi la Londra în secolul al XVIII-lea, unde un loc 
însemnat îl ocupă materialele, inclusiv cele documentare, despre Antioh 
Cantemir. 
 Despre călătoriile lui Antioh Cantemir peste hotare, Alexandrenko s-a 
referit şi în alte lucrări ale sale. 
 Activitatea diplomatică a lui Cantemir îşi găseşte reflectarea şi în 
moştenirea altor autori ruşi şi străini. Despre ea se poate citi în cărţile literar-
publistice ale lui A. Zapadov şi V. Ivanov1. 
 În 1823, în Petersburg, în seria “Viaţa oamenilor celebri” s-a tipărit 
broşura lui P.I. Sevankovski despre Cantemir unde este, deşi mic, un capitol 
special sub denumirea “Cantemir ca diplomat”. 
 În general, niciun cercetător care s-a ocupat de opera lui nu a putut să 
ocolească tema activităţii diplomatice a lui Cantemir, întrucât activitatea 
publică şi cea literară s-au împletit atât de mult astfel că detaşarea lor ar fi 
prejudiciat înţelegerea moştenirii lui literare. La cei 36 de ani neîmpliniţi, pe 
drept cuvânt, este considerat fondatorul literaturii ruse civice. Doisprezece ani a 
petrecut în funcţii diplomatice – cea mai  mare parte a vieţii sale conştiincioase. 
Nu este necesar să spunem că vizitele lui peste hotare au influenţat opera sa 
literară, fiindcă au apărut atâtea reflecţii noi ca rezultat al familiarizării cu 
literatura străină, a întâlnirii cu oameni de ştiinţă, scriitori, oameni de stat străini 
şi, în general, cu oameni noi, se poate spune cu o altă civilizaţie. 
 Dacă marele poet rus A.S.Puşkin, care a activat, cum se ştie, în sistemul 
Ministerului Afacerilor Externe, la început s-a pregătit pentru această funcţie, în 
acest sens fiind îndrumat spre studiu la vestitul liceu din “Ţarskoe Selo”, 
Cantemir în tinereţe, nici nu se gândea, la cariera de diplomat, deşi l-a rugat pe 
Petru I să-i permită să plece peste graniţă pentru continuarea studiilor. 

                                                           
1 A. Zapadov,  Faptele lui Antioh Cantemir, Moscova, 1988 ; V. Ivanov, Poveste despre Antioh 
Cantemir, Londra, 1983. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 81

 Pasiunea pentru studiu s-a manifestat la el încă din copilărie, iar 
succesele la învăţătură erau cu totul însemnate. Unii autori subliniază faptul că 
era cel mai talentat dintre fraţii săi şi tocmai de aceea tatăl său i-a promis 
solemn că-i lasă lui toată moştenirea. Capacitatea lui Antioh Cantemir, evident, 
a jucat rolul ei, dar în principal, din punctul nostru de vedere nu constă numai în 
asta. 
 Pur şi simplu, din punct de vedere al tradiţiei vechi moldoveneşti, în 
Moldova exista minoratul la moştenire şi în conformitate cu această tradiţie, 
moştenirea revenea fiului mai mic. Dar cultura lui Antioh Cantemir capacităţile 
excepţionale de scriitor au jucat rolul lor, în sensul că el va deveni profesionist. 
Atunci, la început la Londra, apoi la Paris, a îndeplinit cele mai importante 
demnităţi de ambasador pentru acele timpuri. De regulă, ambasadorii Rusiei din 
secolul XVIII erau reprezentanţii celor mai cunoscute familii nobiliare ruse, dar 
şi aici, totul era în regulă. Tatăl lui, domnitor al Moldovei, după exilul în Rusia 
a primit demnitatea princiară şi moşii întinse în apropiere de Harkov şi 
Moscova. El a ocupat în Rusia un loc temeinic şi a fost unul dintre cei mai 
apropiaţi consilieri ai lui Petru I. De multe ori, e citată acea apreciere în care 
Petru I a dat-o lui Dimitrie Cantemir în caietul său de însemnări: “domnitor de 
viţă nobilă, un om foarte priceput şi un consilier capabil”. După părerea lui 
Petru I, Dimitrie Cantemir era considerat al patrulea om important în statul rus, 
înaintea lui fiind doar A.D. Menşikov, G.I. Golovin şi V.V. Dolgoruski. Aşa 
cum s-a atras atenţia în literatura contemporană de specialitate semnătura lui 
Dimitrie Cantemir sub denumirea de “senator din mila lui Petru I, la conferirea 
titlului de împărat din anul 1721, de asemenea este al IV-lea”. În acest timp, o 
asemenea ordine în materie de semnătură era aplicată strict. Desigur  că fiul 
unui asemenea demnitar n-a putut trece neobservat şi a avut toate temeiurile 
pentru ierarhia în funcţii, Antioh a slujit în cel mai prestigios regiment – 
Preobrajenski - şi deşi el a fost doar plutonier, apoi sublocotent, adică subofiţer, 
aceasta era ceva substanţial. A fi sublocotenent, în regimentul Preobrajenski, 
era considerat mai sus decât un maior în corpul obişnuit al armatei. 
 Dar în ierarhia şi în ascensiunea ulterioară în cariera diplomatică au 
contribuit şi vreo câţiva factori. Un rol mare l-a jucat cultura lui. Prietenul său, 
V. Stoiunin a avut temei când a scris că “el a fost nu numai cel mai modern 
scriitor rus al acelui timp, dar a şi primit o educaţie sub influenţa schimbărilor 
produse de Petru I”1. 
 El a primit o educaţie aleasă la domiciliu, în afară de profesorii aduşi 
pentru el de Antioh s-a ocupat însuşi tatăl, apoi a studiat la Academia slavo-
greco-latină din Moscova. După moartea lui Dimitrie Cantemir, Antioh a cerut 
permisiunea lui Petru I să plece la studii în străinătate, dar ţarul nu a fost de 

                                                           
1 Vezi V. Stoiunin, Antioh Cantemir. Opere, scrisori şi traduceri alese, 1867, p. 9. 
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acord, aşa cum afirmă cercetătorii pentru că intenţiona să fondeze Academia de 
Ştiinţe, pe lângă care să fie o Universitate şi un Gimnaziu, pentru care era 
nevoie de studenţi. Antioh, într-adevăr a studiat la Academie. În calitate de 
profesor, i-au fost primii academicieni ruşi sosiţi din străinătate: Bayer, 
Bernoulli, Bilfinder, Gross, Mayer1. 
 Adică, Antioh a primit nu numai o educaţie umanistă, ci şi una 
ştiinţifică. El a manifestat un mare interes faţă de matematică, în special faţă de 
algebră. Fiind deja ambasador la Paris, în decurs de doi ani s-a preocupat serios 
de algebră sub conducerea renumitului matematician P.L. Mopertioi. Aşa cum 
subliniază Stoiunin, el avea o minunată pregătire lingvistică şi, încă din 
copilărie, cunoaşte greaca veche, latină, italiană, turcă şi rusă. După 
consemnările biografului francez el vorbea şi scria aşa de fluent şi bine, 
întocmai ca un italian. El, de asemenea, era un excelent vorbitor de limba 
franceză, dar care a făcut multe traduceri în limba rusă, iar după ce a fost 
ambasador în Londra a studiat şi limba engleză. Cultura lui Antioh Cantemir 
era binecunoscută şi a fost ambasador fiind încă un alt factor superior al 
ascensiunii sale. El a ajutat-o mult pe ţarina Anna Ivanovna după înscăunarea 
pe tronul rusesc, acţionând împotriva aşa zişilor „conducători supremi, elitei 
conducătoare”. Aici el a fost alături de F. Procovici şi de anturajul Annei 
Ivanovna, E.I. Biron şi A. I. Osterman şi, de asemenea, de renumitul om politic 
de stat rus A.M. Cerkaski, care era adversarul elitei conducătoare2. 
 Cantemir a luat parte activă la lupta dintre două grupări de pe lângă 
palat, deja prezentată substanţial în literatura de specialitate3. 
 În casa lui Cerkasov, Antioh Cantemir a transmis cererea 
corespunzătoare către ţarină unde erau relatate aspiraţiile nobilimii în pofida 
intereselor elitei conducătoare. Împreună cu tânărul conte Matvei, Antioh 
Cantemir a făcut turul regimentelor de cavalerie şi de gardă şi a strâns 95 de 
semnături. S-a hotărât să fie alcătuită o nouă adresă, în care să fie reînnoită 
rugămintea ca ea să conducă singură statul.  Această adresă a fost scrisă de 
Antioh Cantemir. Conţinutul principal al acestei adrese consta în următoarele 
cuvinte: „Vă rugăm preacucernic să preluaţi singură conducerea statului, aşa 
cum au făcut predecesorii Dumneavoastră, să distrugeţi condiţiile trimise 
Excelenţei Voastre de elita conducătoare şi semnate de Dumneavoastră”4.  

                                                           
1 Vezi V.N. Alexandrenko, Agenţii diplomatici ruşi la Londra în secolul XVIII, vol. I, Varşovia, 
1897, p. 21. 
2 V. Stoiunin, op. cit., p. XIII. 
3 N.N. Petruhinţev, Domnia Annei Ivanovna. Evoluţia cursului politic intern, soarta armatei şi 
flotei, 1730-1735, Sankt Petersburg, 2001, p. 37-66. 
4 Vezi V. Stoiunin, Prinţul Antioh Cantemir la Londra, în „Vestitorul Europei”, vol. I, 
Moscova, 1867, p. 7. 
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Participarea activă a lui Antioh Cantemir la aceste evenimente, 
apropierea lui de anturajul împărătesei şi de Cerkasov, care în 1740 va deveni 
mare cancelar şi, mai mult, care a intenţionat să-şi căsătorească fiica cu Antioh 
Cantemir i-a întărit efectiv poziţia lui. 

Datorită acestui lucru, el a putut să-şi îmbunătăţească şi starea sa 
materială, întrucât după moartea lui Petru I, ea s-a deteriorat brusc. 

Fratele lui Cantemir, care s-a căsătorit cu fata unui nobil influent, D.M. 
Goliţîn, a putut, cu sprijinul ţarului, să recapete toate moştenirile tatălui şi în 
primul rând, 10.000 de ţărani şi ceilalţi copii erau într-o situaţie foarte grea. 
Pentru participarea în evenimentele din 1731 – doi fraţi – Matei şi Serghei, ca şi 
sora Maria au primit ca avere 1.000 de case ţărăneşti, iar Antioh Cantemir, 
personal, a primit sate în judeţele Nijdovsk şi Briansk, dar participarea lui 
Antioh Cantemir în evenimente şi susţinerea Anei Ivanovna au contribuit la 
ascensiunea lui ca reprezentant diplomatic la Londra. 

În literatura de specialitate, uneori sunt menţionate poziţiile lui D.M. 
Goliţîn, care chipurile, ar fi vrut să-l îndepărteze pe Antioh Cantemir de Rusia 
pentru ca el să pretindă moştenirea. Dar această opinie este demult respinsă de 
mulţi autori care unanim, au subliniat în mod rezonabil că Goliţîn, după venirea 
la tron a noii împărătese, nu dispunea de o putere specială, iar Antioh Cantemir 
a plecat în străinătate la începutul anului 1731. Există un document interesant 
din 8 septembrie 1729, alcătuit din ordinul lui Petru II, conform căruia s-a 
hotărât să fie adus în Colegiul Afacerilor Externe fiul cel mic al domnitorului 
Moldovei, trimis în Franţa la ambasadorul A. Golovkin, pentru studiul limbilor 
străine şi al ştiinţelor pentru ca, ulterior, să studieze afacerile din cadrul 
sistemului. Astfel, au fost fixate până şi sumele de bani corespunzătoare pentru 
întreţinerea sa. Acest document a fost semnat de cancelarul Golovkin şi de A. 
Osterman1. La acestea se poate adăuga şi semnătura lui Goliţîn. Dar de ce 
acesteia nu i s-a dat curs nu se ştie. Iar peste 12 ani, trimiterea lui Cantemir într-
un post înalt, ca reprezentant al Rusiei în Anglia a fost făcută dintru totul alte 
cauze, deşi despre intenţiile de a fi trimis în diplomaţie am amintit. 

Aici vârsta lui nu era un impediment. Cu atât mai mult cât fiul 
comandantului de armată B.K. Mimih – trimis temporar ca reprezentant al 
Rusiei în Franţa, avea la acea vreme doar 22 ani, ca şi Antioh Cantemir2. 

Tânărul diplomat, aşa cum era în acel timp Antioh Cantemir, nu avea 
deloc experienţă şi a primit ordin să rezolve o problemă foarte importantă – să 
amelioreze relaţiile internaţionale din acea vreme, cu atât mai mult cu cât aceste 
relaţii erau în acel timp destul de complexe şi contradictorii. 

                                                           
1 Rapoartele Prinţului Antioh Cantemir din Londra, 1732-1733, vol. I, Moscova, 1892, p. 6. 
2 Vezi Stoiunin, Prinţul Antioh Cantemir, p. 226. 
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În al doilea sfert al secolului al XVIII-lea au avut o influenţă puternică 
evenimentul războiului nordic în esenţă care au propulsat Rusia în rândul 
marilor state. 

Totuşi noua poziţionare a forţelor politice în Europa nici pe departe nu 
era recunoscută. Nu era recunoscut titlul de împărat al ţarilor ruşi; pentru 
aceasta a trebuit să se ducă o luptă timp de câteva decenii. În ceea ce priveşte 
Anglia, unde Antioh Cantemir a fost trimis ca ambasador, ea a sprijnit în mod 
vădit Suedia în războiul împotriva Rusiei şi în mod vizibil a organizat acţiunea 
militară între ele.  Dar nici în sudul Europei lucrurile nu erau liniştite. În aprilie 
1725, au fost semnate alianţe de apărare de la Viena între Austria şi Spania, 
îndreptate în principal împotriva împărătesei, dar care sprijineau interesele 
economice şi politice ale Angliei şi Olandei. 

Exact peste o jumătate de an, la începutul lui septembrie 1725, se 
semnează tratatul dintre Franţa, Anglia şi Prusia, care a primit numele de 
„alianţa Hanovrei îndreptată împotriva Austriei şi Spaniei”. În acest sens, 
ambele grupări au avut tendinţa de a atrage de partea lor şi alte ţări, inclusiv 
Rusia. Acum, Rusia hotărăşte să se apropie de Anglia, Franţa şi Prusia1.  

Sistemul de reprezentanţi diplomatici permanenţi ai Rusiei pe lângă 
statele străine a fost introdus prin crearea unei noi diplomaţii ruse de către Petru 
I2. Până la el, misiunile consulare erau temporare, deşi uneori ele durau cu 
lunile şi chiar cu anii. Au fost efectuate schimburi de ambasadori şi cu Anglia. 
Astfel, în februarie 1713 a fost numit ca demnitar, şambelanul danez, baronul 
Şak şi, în curând, a fost desemnat ambasador plenipotenţiar pe lângă curtea 
poloneză3. Dar aşa cum se menţionează în literatura de specialitate „în anii ‘20 
ai secolului al XVIII-lea, Anglia s-a dovedit a fi cel mai mare adversar al Rusiei 
în Europa”4. 

Adversitatea aceasta se explică prin ameninţările de creştere a puterii 
politice şi militaro-navale a Rusiei dar ameninţarea rusească nu era nici pe 
departe confirmată. Hanovra era moştenitoarea Coroanei engleze şi sprijinul ei 
pe continent, dar conducerea engleză se temea, de asemenea, să piardă rolul de 
intermediar în comerţul extern rusesc şi să depindă de furnizarea de materiale 
ruseşti pentru construcţia de nave5. 

                                                           
1 G.A. Nekrasov, Rolul Rusiei în politica internaţională europeană, 1725-1739, Moscova, 
1976, p. 24-25. 
2 N.N. Molceanov, Diplomaţia lui Petru I, Moscova, 1984, p. 5. 
3 V.N. Alexandrenko, op. cit., p. 120-121. 
4 Istoria politicii externe a Rusiei în secolul al XVIII-lea, Moscova, 1998, p. 76-77. 
5 Ibidem, p. 77. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 85

Relaţiile dintre cele două state au ajuns la o astfel de tensiune, iar 
legăturile diplomatice dintre ele au fost întrerupte. Rezidentul englez în Rusia, 
Jeffriz este rechemat încă din 1719 şi se mută din Petersburg în Danemarca1. 

La rândul său, secretarul de stat englez Stengop, la 14 noiembrie 1720, a 
cerut rezidentului rus de la Londra, M. Bestujev, ca răspuns la memoriul trimis 
de el la 17 octombrie, ca în decurs de 8 zile să părăsească Anglia2. 

Totuşi întreruperea relaţiilor diplomatice între cele două ţări, scăderea 
sensibilă a schimburilor comerciale dintre ele au afectat ambele ţări. Petru I, 
încă din 1724, a ridicat problema reluării lor, dar a pus două condiţii. Înainte de 
toate el a cerut ca regele englez să trimită la Petersburg pe ambasadorul său şi 
şi-a exprimat dorinţa „să se întoarcă la vechea prietenie” cu ambasadorul rus. A 
doua condiţie, consta în dorinţa ţarului rus să primească recunoaşterea titlului 
printr-o diplomă specială a regelui englez pe care s-o aducă ambasadorul 
respectiv3. 

Aceste reglementări au fost preluate de Osterman, care conducea 
afacerile externe şi le-a inclus în instrucţiunile pentru tânărul ambasador rus. La 
acea vreme, Rusia era recunoscută drept imperiu de Prusia, Olanda, Suedia şi 
Danemarca, în perioada 1722-1724. 

În 1728, la Petersburg, a venit consulul englez Wand care, în calitate de 
secretar,  l-a însoţit pe K. Rondo în martie 1729, şi care a devenit consul englez. 
Atunci învăţatul rus susţinea propunerea lui de încheiere a unui contract de 
achiziţionare de postav englez pentru armata rusă la schimb cu mărfuri ruseşti. 
Are loc un proces de normalizare a relaţiilor dintre cele două ţări. În noiembrie 
1723, Rondo a fost desemnat de către guvernul englez ca ambasador în Rusia, 
dându-i-se, printre altele, şi misiunea de a obţine  ca şi Rusia să-şi trimită 
reprezentantul său la Londra. Atunci în calitate de reprezentant a fost desemnat 
Antioh Cantemir. Actul respectiv a fost semnat la 24 decembrie 1731. 

Pentru tânărul ofiţer, o asemenea desemnare era, desigur, neaşteptată, 
dar şi-a dat pe loc acordul şi s-a pregătit pentru drum, în doar câteva zile. 

Având în vedere că în acel timp, pentru pregătirile de drum erau 
necesare săptămâni întregi, ba poate luni, o asemenea operativitate poate fi 
recunoscută ca optimală. Înainte de plecare, el a avut convorbiri cu conducătorii 
diplomaţiei ruse A. Osterman, P. I. Orevîi, I. Simiakovici, care l-au pus la 
curent cu problemele. La 29 decembrie 1730, Antioh Cantemir a comunicat la 
Colegiul de Stat al Afacerilor Externe că în zilele următoare se îndreaptă ca 
rezident la Curtea engleză, că pentru el şi pentru slujbaşii lui, pentru călătoria la 

                                                           
1 V.N. Alexandrenko, op. cit., p. 14. 
 
2 Rapoartele..., vol. I, p. 3. 
3 V.N. Alexandrenko, op. cit., p. 19. 
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Petersburg şi de aici până la Riga îi sunt necesare opt căruţe, astfel că a cerut  
să-i fie trimise, ca şi banii necesari pentru drum1. 

Într-adevăr, Antioh Cantemir a plecat din Moscova la 1 ianuarie având 
instrucţiunile corespunzătoare din partea guvernului, la 27 decembrie 17312. Se 
ştie că pe drum el s-a oprit la ambasadorul rus Erdman, la Danzig, apoi câteva 
zile a stat la ambasadorul G.G. Golovkin, la Haga. Reprezentanţii diplomatici 
ruşi l-au pus la curent cu problemele diplomatice. Când au povestit despre 
meritele activităţii diplomatice i-au relatat despre eticheta (protocolul) existent 
în domeniu şi au spus ceea ce ştiau despre Anglia şi englezi.  

La 30 martie, Antioh Cantemir a ajuns la Londra şi a început să-şi 
exercite obligaţiile sale de demnitar. Ca reprezentant rus în Anglia, el va sta 
şase ani, iar cei care s-au ocupat de activitatea lui pe acest post l-au apreciat 
pozitiv. În lucrarea contemporană care generalizează problemele politicii 
externe ale Rusiei i se dă următoarea apreciere: „Diplomat talentat, poet, un 
politician fin şi preocupat, Antioh Cantemir a ocupat un post de răspundere, de 
ambasador rus în Anglia, între 1732-1738, susţinând şi apărând ferm şi cu 
stricteţe interesele politice şi economice ale Rusiei în conjunctura internaţională 
complexă contradictorie a acelor ani”. În aceeaşi monografie, au mai fost 
menţionaţi cei mai renumiţi diplomaţi ai anilor ‘20 – ‘50 din secolul al XVIII-
lea. Printre ei sunt enumeraţi cercetătorii: A.I. Osterman, B.I. Kurakin, P.P. 
Şafirov, fraţii A.P. şi M.P. Bestujev-Riurin, A.D. Cantemir şi M.I. Voronţov a 
fost menţionat în rândul celor 8 eminenţi diplomaţi ruşi ai timpului său.  

Antioh Cantemir a sosit la Londra în compania câtorva aghiotanţi care, 
într-adevăr, a format o schemă iniţială de personal a administraţiei ruse în 
Anglia. Din ea făcea parte O. Speşnev, abatele Gherondie, preotul B. Cassano, 
A. Tretiak, J. Marhovski, V. Braun. Ultimul – V. Braun – traducător din 
engleză, a fost angajat în iunie 17323. 

În curând, este angajat la ambasadă şi fratele profesorului lui Cantemir 
de la Academia din Petersburg – H. Gross. Acesta s-a dovedit a fi un ajutor 
activ, apoi este angajat şi traducătorul Zinin. Iată, de fapt, schema de bază a 
ambasadei, dar un volum însemnat de muncă îi cădea pe umeri lui Antioh 
Cantemir. 

El urmărea atent situaţia din ţară, dezvolta relaţii înainte de toate, în 
cercurile engleze, nu se ocupa numai de problemele politice, ci şi de problemele 
economice, culturale, de ştiinţă şi, de asemenea, îndeplinea şi o serie de alte 
obligaţii, care nu pot fi puse, în niciun caz, în categoria de auxiliare. 

Înainte de toate, el expedia în mod regulat la Petersburg, rapoartele sale, 
în care comunica despre anumite amănunte ale vieţii din capitala engleză şi din 
                                                           
1 Ibidem, p. 56. 
2 Rapoartele..., p. 234-244. 
3 V.N. Alexandrenko, op. cit., p. 56-57. 
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ţară, în general, străduindu-se să evidenţieze momentele principale care ar pute 
fi folositoare guvernului rusesc în politica sa şi asta numai faţă de Anglia. El 
ţinea legături nu numai cu Petersburgul, dar imediat a comunicat despre sosirea 
sa la Londra, reprezentanţilor ruşi din alte ţări. La 7 aprilie 1732, el a expediat 
la Copenhaga, Viena, Varşovia, Hamburg, anunţuri despre sosirea lui Antioh. 
La 16 mai 1732, el scrie o scrisoare oficială rezidentului rus, A.I. Napluev, la 
Constantinopol, în care îi comunică, printre altele, că a avut deja audienţă la 
rege şi la întreaga familie regală1. Ulterior, el nu numai că va expedia scrisori 
altor ambasadori ruşi, dar va şi primi de la ei scrisori de răspuns. Sunt 
cunoscute rapoartele trimise lui din Constantinopol de noul ambasador al 
Rusiei, A.A. Vesniakov, de ambasadorul M.P. Bestujev, de la Stockholm, etc2. 

Anglia acelui timp sărbătorea existenţa venirii îndelungate la putere a 
dinastiei Hanovra. Ea l-a urcat pe tron pe ultimul dintre reprezentanţii lor, 
neamţul George I, care a domnit până în 1727, fără să cunoască limba engleză. 
În momentul sosirii lui Antioh Cantemir la Londra, regele era George al II-lea, 
care s-a nimerit să domnească destul de mult, până în 1760. Dar regele dispunea 
de o putere restrânsă. El nu avea dreptul de a desemna miniştrii după voinţa sa, 
ci era obligat să-i aleagă din majoritatea partidului parlamentar. Liderul 
partidului conducea guvernul. Cercetătorii îl caracterizează pe George al II-lea 
ca un om destul de mărginit, de încăpăţânat şi capricios. 

Un rol determinant l-au jucat diferitele favorite, dar regina cu atât mai 
mult, avea asupra lui o influenţă însemnată. 

Desigur că Antioh Cantemir avea obligaţia să dezvolte cele mai bune 
relaţii cu familia regală, ceea ce i-a şi reuşit, având dese audienţe la rege şi 
având relaţii loiale cu regina. 

Dar înainte de toate era necesar să se dezvolte cele mai bune relaţii cu 
cabinetul care juca un rol determinant în politica internă, dar şi în cea externă a 
Angliei. Aproape 20 de ani, din 1721 până în 1740, Walpole, absolventul 
Universităţii din Cambridge, a fost în fruntea cabinetului englez. Fiind un mare 
latifundiar, în acelaşi timp se ocupa în mod activ de diferite operaţiuni 
financiare şi, în felul acesta, el era căutat şi de lorzi, şi de burghezie. 

Walpole ducea o politică de protejare a comerţului englez şi a industriei 
şi, printre altele, a scăzut taxele vamale pentru transportul materiei prime în 
Anglia, ceea ce era foarte bine pentru Rusia. Acordând o atenţie prioritară 
problemelor economice, el s-a străduit să reducă la minimum participarea 
Angliei la războaie3. 

                                                           
1 Ibidem, p. 56. 
2 Rapoartele Prinţului Antioh Cantemir din Londra, 1734-1735, vol. II, Moscova, 1903, p. 270-
280. 
3 R. Taylor, Walpole  and his age, Londra, Toronto, 1931. 
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Aceasta era în favoarea diplomaţiei ruse care se străduia sincer să 
îmbunătaţească relaţiile cu Marea Britanie. Însuşi Antioh Cantemir, în primele 
sale rapoarte trimise din Londra, cu data de 16 mai, sublinia: „Poporul englez 
mă priveşte aici cu plăcere” şi  mai departe subliniază dorinţa englezilor de 
îmbunătaţire a relaţiilor comerciale cu Rusia1. 

Deşi era cu 32 de ani mai tânar decât Walpole, Antioh Cantemir a 
dezvoltat destul de repede relaţiile cu el, ca şi cu alţi membrii ai cabinetului, în 
primul rând cu fratele premierului, Horaţiu Walpole, care ştia bine limba 
franceză şi cu care, din această cauză, contactul era mai uşor2. Tocmai cu el, 
membru al cabinetului, Antioh Cantemir se întâlnea destul de des şi era în 
relaţii bune. Era destul de apropiat şi de lordul Harington, care răspundea în 
guvern de resortul afacerilor externe3.  

Antioh Cantemir avea contacte în privinţa tratativelor ruso-engleze în 
materie de comerţ, care totuşi s-au tergiversat, cu toate acestea fiind semnat un 
tratat de prietenie, comerţ şi navigaţie reciprocă pe timp de 15 ani. Tratatul a 
fost semnat la Petersburg pe 2/13 decembrie 1734, iar activitatea lui Antioh 
Cantemir de jalonare a apropierii ruso-engleze, desigur, a jucat rolul său. 
Conform acestui tratat, comercianţii englezi primeau dreptul unor facilitaţi 
vamale la exportul de postav în Rusia. Anglia a primit în schimb dreptul de 
comerţ de tranzit cu Iranul pe teritoriul Rusiei, ceea ce a adus un mare profit 
părţii engleze. Pentru Anglia, tratatul a fost extrem de favorabil. În ce priveşte 
Rusia, negustorimea rusă nu era prea mulţumită pentru că şi ea dorea să aibă 
legături comerciale cu Iranul. Dar nu este vina lui Antioh Cantemir că astfel de 
condiţii erau cuprinse în tratat. Cercetătorii au observat că Biron a primit mită 
de la englezi, 100.000 de ruble şi a influenţat în felul acesta mersul tratativelor 
şi rezultatul lor4. 

În conformitate cu punctul 9 din Instrucţiunile din 27 decembrie 17315, 
ulterior a continuat să se preocupe de problemele legăturilor economice ruso-
engleze, obţinând permanent pentru Rusia tot felul de facilităţi. Deja la sfârşitul 
şederii sale în Anglia, el trimitea un raport special guvernului său, unde 
dezvoltă amănunţit părerile sale privind întărirea poziţiei Rusiei pe pieţele 
Angliei. Acest raport din 24 ianuarie 1738 începe cu următoarele cuvinte: 
„Pentru ca negustorii ruşi să reziste concurenţei americane în creştere, este 
necesar ca mărfurile ruseşti să fie mai ieftine decât cele americane, ca să se 

                                                           
1 Rapoarte…, p. 16. 
2 Ibidem, p. 53-54. 
3 V. Stoiunin, op. cit., p. 238. 
4 V.I. Lebedev, Relaţiile comerciale ruso-engleze şi Tratatul din 1734, în „Anuarul Ştiinnţific. 
Universitatea de Stat din Moscova”, Centrul de Istorie al URSS, Moscova, 1954, p. 131-132. 
5 Rapoarte…, p. 239. 
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poată vinde în Anglia”. Şi mai departe vine cu propunerea şi cum trebuie 
procedat. 

În primul rând, el a propus comercianţilor ruşi să transporte în mod 
deosebit mărfuri în Anglia pentru că englezii, cumpărându-le la preţ mic, apoi 
le ridică mult preţul. Mai departe, el propune să se înfiinţeze o companiei rusă 
specială pentru comerţul cu Anglia şi pentru apărarea intereselor ei, 
recomandând să fie un consul rus în Anglia. El, de asemenea, sfătuia să se scadă 
taxele vamale în Rusia la acele mărfuri care sunt aduse din Anglia. La acele 
mărfuri, de exemplu, de in şi cânepă, care nu se aduc din America şi care sunt 
absolut necesare pentru întreprinderile textile din Anglia, dimpotrivă, el sfătuia 
să se mărească taxele vamale de export. 

El, de asemenea, cerea să se ridice calitatea mărfurilor ruseşti ca şi 
aspectul lor exterior. În plus, el spunea concret despre ce e vorba – butoaie cu 
smoală şi catran, fier etc1. Cu ocazia instalării consulului rus în Anglia, el  
purtat o corespondenţă cu guvernul, în particular cu Colegiul de Comerţ, 
propunând, de exemplu, în această funcţie pe fostul comandant al flotei ruse – 
Rigo, dar care n-a fost susţinut de Colegiu2. 
 Activitatea lui Antioh Cantemir, în calitate de ambasador în Anglia, a 
fost multilaterală şi a fost direcţionată în câteva sensuri. El, desigur, urmărea 
indicaţiile generale ale guvernului său, chiar şi instrucţiunile concrete care 
veneau regulat pe adresa lui. În afară de rapoartele oficiale regulate, el scria 
scrisori lui Golovkin, Osterman, Cerkasov, Biron şi altor conducători din Rusia 
acelui timp. 
 Despărţirea de Rusia timp de 12 ani, el a compensat-o printr-o legătură 
prin corespondenţă cu prietenii săi, cunoştinţe şi rude. În mod special trebuie să 
menţionăm corespondenţa lui cu sora sa, Maria, cândva foarte apropiată de 
Petru I.  
 În toţi anii şederii sale în Anglia, el a obţinut recunoaşterea din partea 
autorităţilor engleze a titlului de împărăteasă rusă, dar recunoaşterea a urmat 
abia în 1742, peste 4 ani, când el a părăsit capitala Angliei. 
 Indubitabil, aceste încercări persistente au jucat un rol important. În ceea 
ce priveşte instrucţiunile concrete, unele dintre ele erau amănunţite şi priveau 
multe aspecte. Astfel, în raportul secret din 18 ianuarie 1735 se dă un sumar al 
rapoartelor lui Antioh Cantemir din 10, 13, 17, 20 şi 24 decembrie şi care se 
referă la relaţiile anglo-olandeze şi la cele poloneze. În raport se spunea direct 
despre adversitatea lui Stanislav Lesczynski faţă de Rusia şi poziţia fermă a 
guvernului rus să nu fie susţinut el, aşa cum era scris acolo, ci pe regele August 
al III-lea, legitim ales. 

                                                           
1 V. Stoiunin, op. cit., p. 100-101. 
2 V.N. Aleksandrenko, op. cit., p. 65. 
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 Despre asta era sfătuită să se spună cu voce tare, cu atât mai mult cu cât 
această politică este promovată şi de guvern şi de alţi reprezentanţi diplomatici 
ruşi din deferite ţări, în pofida politicii Franţei. 
 În conformitate cu acest raport, Antioh Cantemir trebuia să obţină de la 
Anglia susţinerea politicii Rusiei în problema poloneză. Aşa era scris în 
atitudinea binevoitoare a reginei engleze faţă de Rusia şi personal faţă de 
Antioh Cantemir şi se afirma că „noi nu dorim altceva decât o prietenie sinceră 
şi durabilă cu Excelenţa Voastră, să continuăm şi să dăm semne active, să 
arătăm că avem o consideraţie specială pentru Dumneavoastră”. În acest 
document al lui Cantemir îi era jalonată linia comportamentului faţă de Suedia1. 
 De problemele poloneze, în primul rând faţă de disputele privind tronul 
polonez, Antioh Cantemir se preocupa de mulţi ani. Încă din 1733, după 
moartea lui August al II-lea, Antioh Cantemir avea informaţii de la guvernul 
său că, după părerea sa, George al II-lea a ordonat să fie trimise instrucţiuni 
către miniştrii săi din Viena şi Varşovia ca la alegerea noului rege să se 
procedeze conform părerii miniştrilor din cele două curţi imperiale. Asupra 
acestei chestiuni a atras atenţia S.M. Soloviev în lucrarea sa voluminoasă2. 
Întrucât Franţa susţinea pe Stanislav Lesczynski şi a trimis în Marea Britanie 
flota sa, Antioh Cantemir, în multiple discuţii cu Walpole şi Harington, a 
obţinut, efectiv, susţinerea militară a Angliei şi trimiterea flotei ei pentru bătălia 
cu francezii. 
 Prima dată, l-au asigurat de acest sprijin, dar ulterior au subliniat că 
astfel de acţiuni nu corespund poziţiei guvernului englez. Dar nici aşa nu era 
rău, întrucât Anglia, în cel mai rău caz, nu era împotriva acţiunilor Rusiei şi 
Osterman, care obţinuse prin Antioh Cantemir sosirea escadrilei în Marea 
Britanie, nu socotea în niciun caz această acţiune ca realizabilă. Totuşi, 
indicaţiile din Rusia veneau una după alta. Printre ele, recomandarea să se 
contribuie efectiv la destrămarea coaliţiei dintre Suedia şi Franţa. 
 Au fost documente mai reduse şi concise, au fost cazuri când în aceeaşi 
zi lui Antioh Catemir i-au fost expediate câteva instrucţiuni. Astfel, la 5 aprilie 
1735, el a primit, două documente. Într-unul din ele, i se recomanda să 
urmărească pe rege la Hanovra şi, in extremis, să trimită pe cineva acolo. Acolo 
era anunţat despre comportamentul ambasadorului britanic la Constantinopol, 
care era apreciat negativ în acest document. În legătură cu aceasta, Cantemir 
trebuia să se preocupe şi de această problemă şi, la iniţiativa lui, ambasadorul – 
lord G. Kinal a fost înlocuit cu un nou ambasador englez în capitala Imperiului 
Otoman. 
 În alt document, expediat lui Antioh Cantemir la 5 aprilie 1735, i se 
cerea să-şi coordoneze acţiunile cu ambasadorul Rusiei în Olanda, A.G. 
                                                           
1 Ibidem, p. 60, 65. 
2 Istoria Rusiei, Moscova, 1993, p. 360. 
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Golovkin, cu scopul de a promova o linie comună în problema relaţiilor 
reciproce dintre Anglia şi Olanda1. 

Desigur, aplicarea măsurilor guvernului rus se afla permanent în centrul 
atenţiei ambasadorului rus în Anglia. Dar, mai existau şi alte linii de legătură în 
afara relaţiilor cu guvenul său şi cu guvernul englez. El întreţinea permanent 
contacte cu ambasadorii altor ţări, care se aflau la Londra. De abia sosit în 
capitala engleză, a doua zi a făcut o vizită reprezentantului diplomatic al Curţii 
de la Viena, contele F. Kinski. Aceasta nu era nicidecum iniţiativa lui Antioh 
Cantemir, ci corespundea politicilor guvernului rus de atunci, care promova 
relaţiile apropiate cu Austria. Acelaşi sfat l-a primit Cantemir şi de la 
experimentatul ambasador rus în Olanda, Golovkin. 

În ziua următoare, contele Kinski l-a vizitat şi între cei doi ambasadori 
s-au dezvoltat relaţii apropiate, ceea ce era necesar atunci în relaţiile ruso-
austriece2. 

Cu alţi ambasadori relaţiile nu s-au dezvoltat dintr-odată. Dar treptat, el 
a făcut cunoştiinţă cu întreg corpul diplomatic stabilit în Anglia şi, în ciuda 
tinereţii sale, a reuşit să ocupe poziţia cuvenită de prestigiu pentru Rusia. 

Ulterior a avut în repetate rânduri audienţă nu numai la rege, dar şi la 
regină, despre care relata amănunţit în rapoartele sale. Cu regina Carolina, de 
exemplu, el a avut discuţii detaliate în iunie 1732, când regele a plecat la 
Hanovra3. El comunica, de asemenea, despre numeroasele întâniri cu 
ambasadorii din alte ţări. Imediat ce a sosit în Anglia, în aprilie 1735, noul 
reprezentant al Portugaliei, care a avut o primă audienţă la rege şi regină, 
Cantemir s-a străduit să fie cât mai apropiat de el. I-a făcut o vizită, apoi l-a 
invitat la el acasă, unde a fost prezent şi ambasadorul Austriei. După părerea lui 
Antioh Cantemir, Portugalia dorea să obţină în primul rând ajutorul Marii 
Britanii în lupta cu Spania4. Ulterior, el a continuat să supravegheze activitatea 
ambasadorului din îndepărtata Portugalie5.  

Treptat, Antioh Cantemir a devenit cartea de vizită a Rusiei în Anglia. 
Înfăţişarea lui şi comportamentul erau în vădită disonanţă cu acele percepţii 
care existau în Ţara Albionului Ceţos despre Rusia. Rondo nota în rapoartele 
sale că o ţară incultă cu un sistem politic insuportabil subaprecia foarte mult 
oamenii de stat ai acelui timp, făcând excepţie doar Osterman, subliniind 
nemulţumirea nobililor ruşi faţă de străini6. 

                                                           
1 V.N. Aleksandrenko, op. cit., p. 66-68. 
2 V. Stoiunin, op. cit., p. 243. 
3 Raportele…, p. 24, 27. 
4 Ibidem, p. 236. 
5 Ibidem, p. 239, 243. 
6 V. Stoiunin, op. cit., p. 228. 
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Ambasadorul rus în Anglia apărea ca un om foarte cult, cu excelente 
maniere, cu o înclinaţie vizibilă spre ştiinţă şi artă. În Anglia el era apreciat în 
diferite straturi ale societăţii şi aveau faţă de el o atitudine plină de respect. Aşa 
cum scrie istoricul M.V. Kumak despre relaţiile ruso-engleze din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea, el a lăsat asupra englezilor o impresie 
excelentă1. 

Părăsind Anglia, Cantemir expediază la Petersburg un raport amplu în 
28 august 1738, publicat pentru prima dată în revista „Prietenul iluminismului”, 
încă din 1804, şi de atunci în repetate rânduri republicat2. Atenţia faţă de acest 
raport este de înţeles pentru că în el este dată o caracterizare amănunţită a 
regelui, a miniştrilor de bază şi a politicii lor faţă de o serie de state ale Europei. 
Interesant este faptul că el sublinia în mod special dependenţa acestei politici de 
interesele negustorimii engleze.  

Numărul obligaţiilor lui Antioh Cantemir în timpul şederii în această 
ţară creştea permament şi, desigur, şi volumul de muncă se mărea. Astfel, el 
trebuia să se preocupe în mod special de atacurile antiruseşti din ziarul englez 
„Evening Post” şi apoi din cartea rusească „Lettres moscovites”, autorul căreia, 
aşa cum considera el, fiind italianul Locatelli. Autorul ataca tăios conducerea 
ruso-germană şi-i prevestea o cădere rapidă. Această carte îngrijora partidul 
nemţesc de la conducerea Rusiei şi aceasta necesita răzbunare. 

În conformitate cu indicaţiile primite, i-a căutat pe autorii anonimi, s-a 
întâlnit cu redactorii de ziare, a prezentat un protest guvernului englez, dar, de 
obicei, a primit răspuns despre existenţa în Anglia a legilor libertăţii persoanei 
şi a cuvântului. Întrucât n-a reuşit să impună ca autorităţile engleze să ia măsuri, 
în raportul său din 24 ianuarie 1738, a comunicat că singurul mijloc ca Locatelli 
să fie pedepsit era să fie bătut de oamenii trimişi în secret şi în legătură cu 
aceasta cerea aprobarea împărătesei – aşa cum scrie el – „o judecare personală, 
subliniind că o asemenea răzbunare o poate organiza”3. Desigur că o asemenea 
aprobare n-a venit. Acest raport şi propunerea neobişnuită  lui Antioh Cantemir 
nu a atras atenţia asupra biografilor lui. Aceste propuneri nu erau compatibile 
cu natura lui Cantemir. Au urmat diferite comentarii, dar se pare că aceste 
propuneri au fost făcute ca să nu fie agreate. Tot un fel de diplomaţie. A. 
Zapadov în această privinţă le lua în derâdere4. 

Un timp însemnat, Cantemir l-a acordat căutării în Rusia de specialişti 
în diferite domenii ale ştiinţei şi tehnicii. Astfel, în legătură cu faptul că flota 
rusească din acea vreme era destul de slăbită, în conformitate cu indicaţiile din 

                                                           
1 M.V. Kumok, Relaţiile engleze în anii ’30-’40 ai secolului al XVIII-lea, 1738-1750, Moscova, 
1987, p. 18. 
2 V. Stoiunin, op. cit., p. 102-104. 
3 Ibidem, p. 102. 
4 A. Zapadov, Opere, p. 134. 
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Petersburg, căuta prin Anglia căpitani de vas, pe care să-i îndrepte să lucreze în 
Rusia1. El a acordat susţinere tinerilor ruşi veniţi la studii, iar unii chiar aveau 
mare nevoie de susţinere materială. A fost nevoie să îndeplinească numeroase 
rugăminţi personale ale demnitarilor ruşi, chiar din Petersburg, dar şi din partea 
altor reprezentanţi diplomatici. Secolul al XVIII-lea a demonstrat tendinţa tot 
mai mare a nobilimii ruse pentru lux. Începea o adevărată goană pentru lucruri 
de peste mări. Cel mai mult i se cere lui Antioh Cantemir expedierea de 
îmbrăcăminte de gală. Şi el era nevoit să se rupă de problemele de stat sau de 
activitatea de scriitor şi să răspundă la rugămintea unuia sau altuia dintre 
demnitari2. 

Cu mare plăcere el a răspuns la rugămintea Academiei de Ştiinţe din 
Rusia, ajutând-o să obţină aparatura necesară, utilaje şi cărţi. El îi scrie sincer 
preşedintelui Academiei – Korfu: „Fiţi convins că eu simt o fericire sinceră că 
pot să fiu de folos Academiei dumneavoastră”3. A trebuit ca el să procure 
diferite proiectoare englezeşti care erau necesare pentru proiectele sale într-un 
domeniu sau altul şi despre aceasta raporta direct la Petersburg, considerând că, 
în cel mai rău caz, ceva din toate astea poate fi folositor. 

La 31 mai 1737, Antioh Cantemir a primit o instrucţiune obişnuită în 
care i se fixa misiunea să aibă legături apropiate cu ambasadorul francez în 
Anglia, Savigny, cu scopul de a începe activitatea de îmbunătăţire a relaţiilor cu 
Franţa şi reluarea relaţiilor diplomatice cu ea. Relaţiile cu Franţa, până în acel 
timp, nu numai că erau încordate, dar chiar inamicale din cauza, în primul rând, 
a evenimentelor din Polonia. Lui Cantemir i se dădea indicaţia să înceapă 
negocieri sub forma dorinţei personale de îmbunătăţire a relaţiilor dintre cele 
două ţări să se apropie şi, în general, să schimbe vechea politică, condusă, cum 
se ştie, de Bironom. 

Antioh Cantemir a primit cu mare dorinţă de îndeplinire a acestui ordin 
şi destul de repede a obţinut un succes notabil. Guvernul francez, într-adevăr, 
şi-a exprimat dorinţa să dezvolte relaţiile diplomatice şi să aibă în Paris un 
ambasador rus şi în Petersburg pe al său francez. Rezultatul acestei înţelegeri a 
fost desemnarea lui Antioh Cantemir ca reprezentant diplomatic al Rusiei în 
Franţa. Cu această ocazie, prin actul oficial din 18 aprilie 1738, i-a fost acordat 
titlul de şambelan. De menţionat că, la Curtea ţarului, această desemnare a fost 
primită cu satisfacţie4.  

Aşa a ajuns Cantemir la Paris. La drept vorbind, aceasta nu era prima 
vizită a lui Cantemir în capitala Franţei. În 1736, el a sosit în Franţa pentru 
tratamentul unei boli de ochi de care suferea încă din copilărie, după ce s-a 

                                                           
1 Rapoarte…, p. 17. 
2V. Stoiunim, op. cit., p. 98-99. 
3 Ibidem, p. 103 
4 Idem, Prinţul Antioh Cantemir la Paris, în „Vestitorul Europei”, vol IV, 1880, p. 578.  
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îmbolnăvit de vărsat negru. În raportul din 21 februarie 1735 el chiar sublinia 
„...din cauza slăbiciunii ochilor mei nu pot să scriu mult timp”1. Boala a evoluat 
din cauza activităţii intense, care a exercitat o mare presiune pe ochi. Pe atunci, 
Cantemir se trata la vestitul oftalmolog Jaudron şi, într-un interval destul de 
scurt, tratamentul a avut un efect pozitiv2. 

Încă de atunci el a dezvoltat legături speciale cu reprezentanţii societăţii 
franceze, în particular cu marchizul Moncacelles, soţia inspectorului militar de 
brigadă, care avea legături la vârf şi a devenit informatoarea lui Cantemir, deşi, 
desigur, nu numai lui3. 

De această dată el a sosit la Paris în septembrie 1738, aşa cum sublinia 
S.M. Soloviev care a studiat rapoartele lui Cantemir, a fost primit de Amelo şi 
Fleury „extrem de amabil şi de respectuos”, în primul rând de cardinal, care a 
discutat cu el mai mult de o oră, asigurându-l pe Antioh Cantemir de dorinţa 
sinceră a regelui de a dezvolta relaţii bune cu împărăteasa rusă. La această 
audienţă, s-a vorbit despre intermedierea Franţei la încheierea păcii între Rusia 
şi Turcia, iar Fleury a exprimat nemulţumirea privind participarea în acest 
proces a statelor maritime, Anglia şi Olanda. Cu acest prilej, Cantemir a făcut 
observaţia că, sub nicio formă, nu există posibilitatea să fie refuzată 
intermedierea lor, întrucât ele sunt deja prinse în procesul de negociere. 
Cantemir, de asemenea, s-a referit şi la relaţiile reciproce cu Suedia, făcând 
aluzii la acel sprijin pe care ambasadorul francez în Suedia, San Severin, îl 
acordă partidului adversar al Rusiei4. 

Prima întâlnire cu oamenii care conduceau pe atunci politica franceză   
s-a dovedit a fi, în felul acesta, nu numai de curtoazie, dar, dintr-o dată, a dus la 
un schimb de opinii privind problemele importante de politică externă pentru 
Rusia. Se părea că relaţiile reciproce ale ambasadorului rus cu conducerea 
Franţei vor fi şi pe viitor destul de bune dar în realitate, ele s-au dovedit a fi 
destul de complicate. 

Ministrul francez Amelo a comunicat ambasadorului francez Cambisse, 
la Londra, că Ludovic al XV-lea era foarte mulţumit de desemnarea lui Antioh 
Cantemir în Franţa, un demnitar de origine nobilă şi cu multe calităţi,  aşa cum 
a reliefat V.N. Alexandrenko, care a studiat  încă de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea arhivele franceze, materialele secrete ale poliţiei franceze, care s-au 
păstrat în arhivele Bastiliei, confirmă că activitatea lui Antioh Cantemir la Paris 
era zilnic urmărită de poliţie. Studiind arhivele franceze ale Ministerului de 
Afaceri Externe, el a reliefat că Ludovic al XV-lea şi ministrul afacerilor 

                                                           
1 Rapoarte…, vol. II, p. 220. 
2 V. Stoiunin, Prinţul Antioh  Cantemir. Opere, scrisori, traduceri alese, vol. I, p. 1-39. 
3 Idem, Prinţul Antioh Cantemir la Paris, p. 608. 
4 S. M. Soloviev, Opere, vol. X, p. 438. 
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externe Amelo nu-l agreau pe Cantemir şi-l considerau potrivnic Franţei şi 
devotat intereselor Angliei1. 

Totuşi, relaţii complicate a avut Cantemir, în primul rând, cu cardinalul 
Fleury. Problema nu consta în atitudinea lipsită de bunăvoinţă a cardinalului 
faţă de Cantemir, ca persoană. Se confruntau, în mod principial, diferite 
abordări ale diplomaţiei. Fleury era un machiavelist consecvent, nu se dădea în 
lături de la minciună, vicleşug sau perfidie. El considera acestea ca pe o normă, 
iar diplomaţia duplicitară – ca un joc cotidian. Ca înfăţişare era amabil, sublinia 
disponibilitatea sa faţă de Cantemir, dar ca să rezolve cu el probleme cu 
caracter politic era extrem de greu. Aşa cum sublinia unul dintre puţinii biografi 
ai lui Antioh Cantemir – Venatti –  care-l cunoştea personal, din discuţiile cu 
ambasadorul rus, din observaţiile privind activitatea sa, a ajuns la concluzia că 
ambasadorul rus, nu numai în viaţa sa personală, dar şi ca diplomat, se 
conducea după morala creştină şi considera sub demnitatea sa ca să recurgă la 
minciună, ipocrizie, viclenii de curte şi atât mai mult la perfidie. Dar chiar şi din 
punctul de vedere al marii diplomaţii, el considera că îmbinarea acestor viclenii 
este nefolositoare. El era un om cinstit, sincer. Machiavelismului, el 
contrapunea inteligenţa activă, cunoştinţele vaste, talentul în ceea ce priveşte 
previziunea, priceperea de a descifra rapid scopurile urmărite de interlocutor şi 
capacitatea de a-şi lua măsurile necesare. El şi-a creat la Paris o agentură şi ştia 
destul de bine care-i situaţia în ţară. Dar la început, la Paris, i-a fost destul de 
greu, într-atât de greu, încât s-a gândit chiar să părăsească postul său. 

Printre cele mai importante măsuri pe care trebuia să le îndeplinească, se 
aflau nu numai relaţiile ruso-franceze, dar, printre altele, şi afacerile turceşti şi 
suedeze. De la Petersburg i-a venit instrucţiunea că Suedia are tendinţa să se 
apropie de Turcia, în detrimentul Rusiei. În legătură cu această problemă, i se 
atrăgea o atenţie deosebită şi, împreună cu ambasadorul austriac, s-a dus la 
ministrul austriac cu rugămintea să nu se permită o astfel de alianţă. Fleury şi-a 
dat acordul, dar promisiunea s-a dovedit a fi o viclenie politică ordinară. 
Cantemir s-a preocupat de problemele turceşti şi suedeze permanent atâta timp 
cât a fost ambasador în Franţa. Pentru aceasta este suficient să studiem 
numeroasele sale rapoarte expediate din Paris. 

Relaţiilor reciproce cu Turcia el le-a dedicat o parte însemnată din 
timpul său şi după sfârşitul războiului ruso-turc din 1735-1739. Astfel, în 
primăvara anului 1741, el a discutat cu Amelo despre problemele turceşti şi a 
abordat problema schimbului de prizonieri ruşi cu prizonieri turci2. 

În decembrie 1741, el a făcut o vizită noului ambasador turc Said-Paşa, 
cu care a vorbit în limba franceză. În decursul acestei discuţii, ei s-au asigurat 
de intenţia reciprocă, sinceră a împăraţilor lor de a menţine pentru totdeauna 
                                                           
1 V.N. Alexandrenko, Biografia lui Antioh  Cantemir, Varşovia, 1896, p. 1, 6. 
2 V. Stoiunin, Prinţul Antioh  Cantemir. Opere, scrisori, traduceri alese, vol. II, p. 137. 
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pacea1. Cu ambasadorul turc el  s-a întâlnit şi în alte împrejurări. În iarna anului 
1742, el a luat dejunul cu ambasadorul turc la ambasadorul olandez, apoi la cel 
veneţian, iar ulterior l-a aşteptat pe reprezentantul turc la ambasada rusă şi, aşa 
cum scria Cantemir, „nu încetez să-i acord multă amabilitate”2. În curând, el va 
atrage atenţia asupra faptului ca întâlnirile ministrului francez cu ambasadorul 
turc să fie tot mai dese şi el şi-a intensificat preocuparea faţă de activitatea 
acestui ambasador. 

Tot mai des se pot întâlni în rapoartele lui Cantemir din Paris menţiuni 
despre preocupările sale privind afacerile suedeze. În iarna anului 1742 a sosit 
la el baronul Poss şi i-a prezentat două proiecte de împăcare a Rusiei cu Suedia. 
Întrucât se preconiza retrocedarea unor teritorii deja intrate în cuprinsul Rusiei, 
citind aceste proiecte, el le-a returnat, pretextând lipsa indicaţiilor din 
Petersburg. În acelaşi timp, el a prezentat detaliat conţinutul acestor proiecte3. 

A trebuit să se preocupe de problemele legate de asasinarea agentului 
suedez, maiorul Sinclair. El a fost ucis din voinţa „partidului nemţesc” de pe 
lângă „Curtea Ţarului”, personal B. K. Minih, dar în curând s-a ridicat un val de 
atitudine antirusească, iar Cantemir a trebuit să ia măsuri pentru slăbirea acestor 
manifestări. Despre problema Sinclair, la timpul său, a scris destul de amănunţit 
S.M. Soloviev4. 

În centrul atenţiei lui Cantemir ca ambasador s-au aflat şi problemele 
relaţiilor reciproce dintre Rusia şi Polonia. După cum se ştie, Ludovic al XV-lea 
era căsătorit cu fiica regelui polonez Stanislav Leszcynski, Maria. În momentul 
sosirii lui Cantemir la Paris, Leszcynski deja pierduse tronul, se mutase în 
Franţa, dar conducerea franceză, ca şi mai înainte, privea Polonia ca o zonă a 
intereselor sale şi în acest sens era necesară reglarea legăturilor cu Rusia, ceea 
ce trebuia să facă obiectul preocupărilor lui Cantemir. Dar, desigur, principala 
problemă consta în informarea promptă a guvernului rus despre evenimentele 
din Franţa. În general, relaţiile lui Cantemir cu conducerea ţării sale erau bune. 
După moartea Annei Ivanovna, la scurt timp a venit pe tron copilul Ivan 
Antonovici,  sub regenţa mamei sale, Anna Leopoldovna. Ea chiar intenţiona ca 
în viitor să facă din Cantemir educatorul ţarului. Venirea la putere a Ecaterinei 
Petrovna după o perioadă de confuzie, de asemenea, nu a adus schimbări în 
situaţia lui Cantemir. 

                                                           
1 Ibidem, p. 219. 
2 Ibidem, p. 224. 
3 Ibidem, p. 235-236. 
4 S. M. Soloviev, Opere, Vol X, p. 602- 604; 607-609; 686-690. 
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„Partidul nemţesc” a fost înlăturat de la tron şi se poate spune că el a 
fost înlocuit cu „partidul francez”. Ambasadorul francez I.J. Chetardi participa 
activ la pregătirea şi aplicarea cotiturii care a dus la putere pe Elisabeta1. 

În aceste condiţii importanţa legăturilor cu Franţa a crescut în mod 
vizibil. Însăşi Elisabeta dorea să facă multe, aşa cum era în Franţa, iar lui 
Antioh Cantemir i-au fost date misiuni să descrie detaliat ceremonia de la 
Curtea Franceză, ceea ce a făcut extrem de amănunţit, expediind în Rusia 
literatura necesară de specialitate. V. Stoiunin chiar sublinia: „în felul acesta, el 
este primul intermediar în transpunerea la Curtea Ţarului a etichetei franceze, 
care a exercitat o influenţă asupra moravurilor nobililor ruşi de la Curte”2. 

Elisabeta a apreciat în mod deosebit rapoartele lui Cantemir, le citea 
personal, le reţinea la ea, familiarizându-se cu nuanţele politice franceze şi viaţa 
de la Curtea Franceză. Rapoartele altor ambasadori o interesau mai puţin şi nu 
făceau obiectul extraselor sale din cele citite3. 

În acelaşi timp, în Rusia aveau loc noi şi noi schimbări. În noiembrie 
1742, a decedat fostul susţinător al lui Cantemir, prinţul Cerkasov. Fata lui, care 
era logodnica lui Cantemir, s-a căsătorit cu contele P.B. Şeremetiev, iar 
conducerea afacerilor externe a trecut la A.P. Bestujev-Riunin, un diplomat 
experimentat, a cărui atitudine faţă de Cantemir promitea să fie destul de 
binevoitoare. Bestujev-Riunin era în multe privinţe promotorul „partidului 
francez”. Totuşi, influenţa francezilor la Curtea Rusă nu a fost îndelungată. 
Elisabeta Petrovna şi însuşi Bestujev-Riunin au fost înclinaţi să ducă o politică 
naţională şi în curând pisălogeala lui Setardie şi a compatrioţilor săi au 
incomodat-o.  Din ordinul lui Bestujev-Riunin corespondenţa lui Setardie cu 
guvernul său a fost reţinută, descifrată şi dată Elisabetei. S-au aflat astfel 
adevăratele motive ale politicii franceze şi, de asemenea, atitudinea lipsită de 
bunăvoinţă faţă de societatea rusă şi faţă de însăşi Elisabeta. 

A izbucnit un scandal şi, în iunie 1744, Setardie este rechemat din 
Petersburg, deşi când a venit într-o vizită obişnuită în Rusia el trebuia să anunţe 
recunoaşterea de mult aşteptată a Elisabetei cu titlul de împărăteasă. Aceasta s-a 
întâmplat în 1744. Într-adevăr, concomitent, scade brusc influenţa lui la Curtea 
Rusă a „partidului francez”, iar situaţia lui Bestujev-Riunin, devenit cancelar, se 
întăreşte şi  mai mult4. 

În tot timpul şederii sale în Franţa, Cantemir s-a preocupat de 
recunoaşterea titlului de împărăteasă, la început pentru Anna Ivanovna, apoi 
pentru Ivan Antonovici şi mai departe pentru Elisabeta, recunoaştere pe care nu 

                                                           
1 A.N. Şepkina, Noi proiecte. Cancelarul A.P. Bestujev-Riunin şi alianţa cu Austria, în 
„Diplomaţia rusă”, Moscova, 1992, p. 53 
2 V. Stoiunin , Prinţul Antioh Cantemir la Paris, în „Vestitorul Europei”,vol. IV, p. 612. 
3 Ibidem,  vol. V, p. 173. 
4 Istoria politicii externe a Rusiei, p. 93-94. 
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a mai apucat-o, deşi a pregătit-o mult timp. Întrucât timpul trecea, Elisabeta îşi 
manifesta nerăbdarea şi apoi nemulţumirea. Un rol indiscutabil l-au jucat şi 
intrigile, inclusiv Bestujev-Riunin, care vedea în Cantemir un concurent pe 
deplin capabil să fie în fruntea Colegiului de Afaceri Externe. O anume iritare îi 
produceau împărătesei şi acele rapoarte ale lui Cantemir în care el obţinea o 
sporire a bunăstării sale. 

Bugetul Ambasadei Rusiei în Franţa era cel mai consistent, în 
comparaţie cu alte Ambasade ruseşti. Dar trebuie avut în vedere specificul 
acestei ţări unde cheltuielile erau însemnate privind tendinţa Curţii Franceze 
pentru o viaţă de lux. Ambasadorul rus trebuia să răspundă statutului său cu atât 
mai mult, cu cât salariile unor ambasadori din alte ţări erau mari. Dar în Rusia, 
aşa ceva era de neconceput. În aceste condiţii, atitudinea binevoitoare a 
Elisabetei faţă de Cantemir nu era aşa evidentă ca mai înainte. 

Însuşi Cantemir, în ciuda bolii care evolua, continua să-şi îndeplinească 
exact obligaţiile diplomatice şi se străduia să întărească din răsputeri poziţiile 
Rusiei nu numai în Franţa. În această perioadă el se preocupa zilnic de diferitele 
probleme apărute în legătură cu războiul pentru naşterea Austriei, care s-a 
prelungit între 1740- 1748 şi care atrăgea interesele tuturor ţărilor Europei. 
Rusia era aliatul Austriei şi Cantemir, ca şi mai înainte, avea relaţii apropiate cu 
ambasadorul austriac în Franţa şi folosea toate posibilităţile pentru a acorda 
sprijin aliaţilor săi. Austria îi era necesară Rusiei şi ca partener împotriva 
Imperiului Otoman şi ca ţară care acţiona în acel timp împotriva ambiţiilor 
Franţei. Dar Franţa care-şi tensionase relaţiile cu Austria în lupta pentru 
influenţă primordială în Europa avea şi alte scopuri. În această privinţă, 
Cantemir trebuia să facă tot posibilul ca să nu încordeze relaţiile Rusiei cu ţara 
unde era el ambasador. Apropierea Austriei de Rusia atrăgea  nemulţumirea nu 
numai a Franţei, dar şi a Prusiei şi de acest lucru trebuia să ţină seama 
Cantemir. 

În acel timp aveau loc întâlniri zilnice cu miniştrii francezi, vizite 
regulate la Versailles şi Fontainebleau, curierat de două ori pe săptămână de 
rapoarte amănunţite din care conducătorii politicii externe a Rusiei puteau să 
afle informaţii de tot felul nu numai despre situaţia Franţei, dar, în general, 
despre relaţiile internaţionale din acel timp. Astfel, la Londra, el se preocupa 
zilnic de problemele tinerilor ruşi trimişi la studii la Paris. Despre rapoartele lui 
menţionează S.K. Narîşkin, A.V. Dalgoruski, V.I. Golovin, Lilienfeld, A. 
Efimovici, S.A. Hovanski, tânărul Jagruj Koszi etc. Ca şi mai înainte el avea 
legăuri strânse cu Academia de Ştiinţe, corespondează cu K.G. Brezenîi, cu 
secretarul Schumber şi îndeplineşte diferite misiuni ale acestora. Se poate 
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afirma pe drept cuvânt despre un mare folos adus de Cantemir ştiinţei ruse care 
şi-a găsit reflectarea şi în literatura de specialitate1. 

Aşa cum scrie V.I. Stoiunin, Cantemir spera să fie preşedinte al 
Academiei din Petersburg, care îi era pe gustul său şi care-l ispitea mult2. După 
cum se ştie, primul preşedinte al acestei Academii, Petru I, plănuia ca să fie 
Dimitrie Cantemir3. 

Prin intermediul lui Cantemir, membru corespondent al Academiei din 
Petersburg, a fost ales marele matematician francez Mopertoni, prietenul lui 
apropiat. Antioh Cantemir a avut legături strânse şi cu asemenea gânditori ca 
Voltaire, Montesquieu, ceea ce avea mare însemnătate pentru întărirea poziţiei 
ştiinţei ruse şi desigur, ca şi la Londra, el continua să se preocupe şi de creaţia 
literară. 

Activitatea intensă a zdruncinat sănătatea tânărului diplomat rus. Boala 
începuse să dea în mod deosebit de ştire încă din 1740. Tratamentul din Franţa 
l-a ajutat şi l-a hotărât să se ducă în Italia. Din Petersburg l-a urmat un ordin din 
14 februarie 1744 care-i aproba această călătorie, dar nu a mai putut să se 
folosească de ea. A murit la Paris la 31 martie 1744, fără să împlinească nici 
măcar 36 de ani. 

El a lăsat o extrem de bogată moştenire literară care nici pe departe nu 
este cercetată în întregime, inclusiv renumitele sale rapoarte care prezintă 
interes şi astăzi pentru cei care studiază istoria relaţiilor internaţionale din 
secolul al XVIII-lea. 

Cel mai apropiat colaborator al său, Gross, comunicând guvernului rus 
despre decesul lui Cantemir, îl numea un savant şi un ministru deosebit de 
priceput, subliniind: „în general, aici toţi îl respectau şi-l răsfăţau pentru 
calităţile excepţionale ale inteligenţei sale, avea un comportament foarte plăcut 
faţă de toţi oamenii şi în special faţă de prietenii săi; în general în oraş şi la 
Curte toţi regretă moartea lui prematură”.  

Montesquieu, om cult, mai în vârstă decât Cantemir şi care-l cunoştea 
destul de bine, cu prilejul decesului său, scria apropiatului său abate Guasco: ”... 
alţi prieteni vor înlocui pe cel care vă lipseşte, dar Rusia nu va înlocui aşa de 
uşor pe prinţul Cantemir, ambasador cu demnitate”4. 
Activitatea, timp de 12 ani a lui Cantemir pe tărâm diplomatic a lăsat urme în 
istoria diplomaţiei ruse şi desigur, că nu o dată istoricii, cercetătorii, criticii 
literari şi politicienii–practicieni se vor adresa pentru cercetare. Multe lucruri 
instructive se pot evidenţia privind studiul vieţii lui cotidiene, fără să mai 
vorbim despre moştenirea lui literară. Întreaga sa viaţă el se considera un urmaş 

                                                           
1 M.I. Radovski, Cantemir şi Academia de Ştiinţe din Petersburg, Moscova, 1959. 
2 V. Stoiunin, Prinţul Cantemir la Paris, vol. V, p. 210. 
3 V. Ţvirkun, Dimitrie Cantemir. Scurtă biografie, Chişinău, 2006, p. 186. 
4 V. Stoiunin, op. cit., p. 108. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 100

al indicaţiilor lui Petru I şi pe drept cuvânt poate fi perceput ca „pupil din cuibul 
lui Petru” şi printre susţinătorii împăratului rus reformator, deşi nu a fost 
denumit astfel în renumitul poem „Poltava” de Puşkin1. 

                                                           
1 N.I. Pavlenko,  Pupilii din cuibul lui Petru, Moscova, 1984, p. 8-9. 
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ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCĂ PRIVIND RAPORTURILE 
ROMÂNO-RUSE ÎNTRE 1711 ŞI 1878 

Dinică Ciobotea*, Vladimir Osiac** 

 
ROMANIAN HISTORIOGRAPHY REGARDING THE ROMANIAN-RUSSIAN 

RELATIONS BETWEEN 1711-1878 
Abstract 

 
 The authors select from a rich bibliography the historiographical issues 
regarding the history of the relations between Romanians and the Tsarist Empire between 
1711-1878. There are underlined the principal periods of the evolution of the Romanian-
Russian relations, all integrated into the progress of the Oriental Question in the South-
Eastern region of Europe and into the force report of the great European powers. As the 
Ottoman Empire is more and more struck by crisis, Russia gains dominating field over 
the Romanian Principates, first after 1774 – undeclared, and then after 1829 – under the 
formula of the protective power. Thus, between 1774-1856, Russia reached to have “a 
overwhelming influence” in the Principates. About these Romanian-Russian reports it 
exists a special concern in the Romanian historiography individualized after the signing 
the diplomatic and political treaties between the independent Romania and Russia after 
1878, beginning with the great historian, A. D. Xenopol. 
 
 Cuvinte cheie: Chestiunea Orientală, războaie austro-ruse-turce, ţări de 
compensaţie, putere protectoare, problema românească 
 Key words: the Oriental Issue, the Austro-Russian-Ottoman Wars, 
compensation countries, protective power, the Romanian question 
 
 

Istoria politică a spaţiului românesc, aflat în toată perioada evului mediu 
în vecinătatea imediată a două mari centre de putere (ungar şi polonez, ulterior, 
central european şi otoman), a intrat într-o nouă fază odată cu apariţia unui 
policentrism derivat din scăderea treptată a puterii otomane. Celor două imperii, 
habsburgic şi ţarist, aflate în expansiune politică şi în ofensivă militară, 
motivate în lupta lor pentru succesiunea sau împărţirea moştenirii politice 
otomane, li s-au alăturat alte mari puteri europene cu interese în vasta arie aflată 
sub autoritatea Semilunei otomane. Astfel, cele trei mari imperii absolutiste – 
rus, habsburg, otoman –, care stăpâneau Europa Centrală, cea Răsăriteană şi cea 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
** Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
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de Sud-Est, au avut rolul decisiv în ceea ce priveşte zona continentului pe care 
în fapt o dominau, deşi, este adevărat, în repetate rânduri, celelalte puteri le-au 
împiedicat – după cum ele şi-au paralizat reciproc acţiunile – să-şi împlinească 
obiectivele ce şi le propuseseră. În ceea ce priveşte Rusia, evoluţia ei a fost 
spectaculoasă. Petru cel Mare, prin campania din 1711, a trasat direcţia de 
expansiune spre regiunea Dunării de Jos, continuată, consolidată şi concretizată 
ulterior prin stipulaţiile tratatelor de la Kuciuc-Kainargi (1774) – ce a consacrat 
de drept poziţia de preeminenţă a Rusiei în Principatele Române –, de la Iaşi 
(1792), Bucureşti (1812), Adrianopol (1829), Balta-Liman (1849)1. 

După o sumă de victorii ale Imperiului habsburgic (în numele 
creştinătăţii europene) ce au urmat înfrângerii Porţii la Viena în 1683, dublată 
de anexiuni teritoriale pe direcţia Dunării de Jos, gurilor Dunării sau Mării 
Negre (între care amintim Transilvania – 1688-1691, Oltenia şi Banat – 1718), 
raportul de forţe european s-a modificat începând cu jumătatea secolului al 
XVIII-lea2. În Europa apuseană s-a accentuat rivalitatea dintre Anglia şi Franţa, 
iar centrul şi răsăritul continentului au devenit – după aprecierea istoricului 
francez Roland Mousnier – un teatru în care Imperiul habsburgic, Imperiul rus, 
Prusia şi Imperiul otoman au dobândit din ce în ce mai mult autonomie şi 
pondere decizională3. Se consideră pe bună dreptate că în acest timp – finele 
secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea se produce o cotitură în 
mersul evenimentelor dintre Imperiul otoman şi puterile europene: „Chestiunea 
orientală – menţiona istoricul Andrei Oţetea –, care timp de secole a fost o 
problemă de apărare împotriva expansiunii turceşti, se transformă în secolul al 
XVIII-lea într-o problemă a echilibrului european”4. 

În acest raport de forţe ale Europei s-a desfăşurat efortul de emancipare 
politică (naţională) a românilor ajunşi într-un mare impas istoric prin pierderea 
atributelor de autonomie statală în cadrul regimurilor habsburgic în Transilvania 
şi turco-fanariot în Ţara Românească şi Moldova. Ţările Române, devenite „ţări 
de compensaţie”5, teritorii care serveau drept daruri între marile puteri în 
reglementarea onoarei monarhilor implicaţi în conflicte militare sau în 
divergenţe de interese, au pendulat în efortul lor de emancipare între a considera 
Poarta otomană un scut în faţa nesăţiosului apetit anexionist al celor două mari 

                                                           
1 Dan Berindei, Revoluţia română din 1821, Bucureşti, Editura Academiei, 1991, p. 13.  
2 Ştefan Ştefănescu, Ţările Române în sistemul relaţiilor internaţionale medievale (sec. XVII-
XVIII), Bucureşti, Editura Fundaţiei România de Mâine, 2006, p. 8-9. 
3 Roland Mousnier, L’Europe „absolutiste”. Raison et raison d’Etat (1649-1775), Paris, 1977, 
p. 290; apud Florin Constantiniu, Românii şi marile imperii ale Europei moderne, în „Arhivele 
Olteniei”, Serie nouă, 1989, 6, p. 72. 
4 Andrei Oţetea, Contribution a la chestion d’Orient, Bucureşti, 1930; vezi şi Ion Chirtoagă, 
Imperiul otoman şi Sud-Estul european (până la 1878), Brăila, Editura Istros, 2005, p. 148. 
5 Dinu C. Arion, Ţări de compensaţie. Două momente din istoria diplomatică a ţărilor româneşti 
(1763-1774, 1800-1808), în „Convorbiri literare”, XLIX, 1915, nr. 11-12, p. 1195-1210. 
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imperii creştine limitrofe şi ataşamentul faţă de marile state de aceeaşi credinţă, 
inconsecvente în realizarea unităţii creştinătăţii europene. În 1718, prin pacea 
de la Passarovitz, turcii au cedat pentru prima oară unei puteri străine (Austria) 
o parte din teritoriul statului Ţara Românească, provincia din dreapta Oltului 
(Oltenia), care a rămas sub stăpânire străină până la pacea de la Belgrad 
(1739)1. Oamenii politici români, conştienţi de această stare periculoasă pentru 
soarta naţională, având în vedere şi noile anexări ale creştinilor în spaţiul 
românesc (Bucovina – 1775, Basarabia – 1812), au înţeles că solidaritatea cu 
lumea creştină împotriva Imperiului otoman trebuia subordonată conservării 
statului, a cărui existenţă era garantată de statutul de autonomie smuls Porţii2. 
Astfel, statutul juridic al Ţării Româneşti şi Moldovei continua să rămână în 
raport cu Poarta otomană – cu toate presiunile şi încălcările teritoriale – cel de 
state vasale ale Imperiului. 

Orientarea românilor către mai multe state puternice a rezultat din însăşi 
realitatea politică a Europei şi dintr-un verificat spirit de conservare. 
Obiectivele formulate de diverşi reprezentanţi ai Rusiei sau Imperiului 
habsburgic – unele aproape de neimaginat într-o minimă doză de raţiune, cum a 
fost a contelui Panin la 28 ianuarie 1772 când declara ambasadorului Prusiei la 
Petersburg că, în cazul intervenţiei Vienei în războiul ruso-turc, aflat în 
desfăşurare la acea dată, avea de gând să facă din Moldova şi Ţara Românească 
„un deşert” mutând toţi locuitorii creştini din cele două ţări în Rusia3 – au 
determinat clasa politică românească să militeze pentru transformarea 
problemei româneşti într-una europeană, multiplicând numeroase memorii către 
curţile împărăteşti. În această perioadă critică – scrie istoricul Florin 
Constantiniu – „salvarea a venit de la acea dialectică a istoriei care transformă o 
realitate în contrariul ei: aşezaţi <<în calea răotăţilor>>, am reuşit să asigurăm 
supravieţuirea structurilor noastre politice, valorificând conflictele dintre marile 
puteri în primul rând dintre imperiile habsburgic şi rus”4, care nu puteau ajunge 
la o împăcare dată fiind cuantumul fiecăruia cerut în plus faţă de celălalt. Dintre 
marile Puteri, Rusia era cea care şi-a impus amprenta asupra destinului politic al 
Principatelor. „După pacea de la Kainardji până la cea de la Adrianopol – spune 
Hammer –, Rusia a fost oracolul negocierilor diplomatice urmate la Poartă, 
arbitrul păcii sau războiului, sufletul afacerilor celor mai importante ale 
Imperiului otoman”5. Dar, rezistenţa naţională, antrenarea acesteia în activitatea 
                                                           
1 Ştefan Ştefănescu, Ţările Române în sistemul relaţiilor internaţionale medievale (sec. XVII-
XVIII), p. 83. 
2 Florin Constantiniu, op. cit., p. 72-73. 
3 Leonid Boicu, Principatele Române în raporturile internaţionale (secolul al XVIII-lea), Iaşi, 
Editura Junimea, 1986, p. 193. 
4 Florin Constantiniu, op. cit., p. 74. 
5 Apud Leonid Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), 
ediţie îngrijită de Victor Spinei, Iaşi, Institutul European, 2001, p. 25. 
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politică (după 1768, mai ales), schiţarea liniilor unei probleme româneşti, pe 
fondul Problemei orientale, în care erau angajate puterile europene, conturarea 
unor planuri coerente de organizare a societăţii – cum a fost cel al republicii 
aristodemocratice1 – au determinat un proces complex de transformare a 
societăţii româneşti. Este de subliniat că, după 1768, cele 81 de memorii 
boiereşti cunoscute până la 1821, au dat expresie unor programe politice 
coerente, solicitând unirea şi independenţa Principatelor şi extinderea 
procesului de modernizare în spirit naţional2. 

În acest context, revoluţia de la 1821 reprezintă un moment decisiv în 
evoluţia procesului de modernizare a societăţii româneşti. Situându-se în 
prelungirea transformărilor din veacul fanariot ea nu anulează ceea ce se 
realizase pozitiv3. Îndepărtând balastul fanariot revoluţia a deschis perspective 
largi dezvoltării naţionale. Mai mult, revoluţia română de la 1821, pregătită de o 
stare istorică ameninţătoare la structurile socio-politice tradiţionale, a promovat 
problema românească în plan european, chiar dacă acest lucru s-a făcut în 
corelaţie cu problema grecească. Revenirea în fruntea statelor româneşti a 
domnilor pământeni a făcut imposibilă politica imperiilor vecine de a anexa sau 
împărţi teritoriile româneşti rămase în delimitări politice recunoscute. În 
contrapondere, pe măsură ce Imperiul otoman era tot mai copleşit de o gravă 
criză, Rusia ţaristă câştigă teren dominator peste Ţările Române, mai întâi – 
după 1774 – nedeclarat, şi apoi – după 1829 – în formula de putere protectoare. 
Aşa s-a ajuns ca între 1774 şi 1856, Rusia să aibă „o influenţă copleşitoare” în 
Principate4. Aceste raporturi dintre Rusia şi Ţările Române, care au avut 
pondere în raporturile celor din urmă în plan internaţional, s-au dezvoltat 
gradual în funcţie de creşterea puterii statului ţarist ajuns „jandarmul Europei”. 
După 1815, „Rusia ţinea să joace un mare rol european, însă într-un spirit 
cumva străin, opus celui european. Vocea ei avea să fie una mereu disonantă în 
concertul marii politici. O voce ce trăda lipsa de înclinaţie, poate chiar 
inaptitudinea Rusiei pentru o politică realmente europeană. Rolul Rusiei de 
contractantă a marilor tratate de la 1814-1815 şi de garantă a ordinii europene 
avea să se constituie în cea mai serioasă presiune strategică asupra construcţiei 
politice moderne a Europei”5. 

Toată această problematică a contactului dintre Imperiul ţarist şi Ţările 
Române a continuat o preocupare constantă a istoriografiei românești. Dintre 

                                                           
1 I.C. Ciubotaru, N.A. Ursu, Un proiect român de republică din secolul al XVIII-lea, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie”, Iaşi, tom XXIV/1, 1987, p. 181-196.  
2 Unitatea naţională a românilor în epoca modernă 1821-1918, Bucureşti, Editura Academiei, 
1985, p. 7-10. 
3 Dan Berindei, Revoluţia română din 1821, p. 37-40. 
4 Apostol Stan, op. cit., p. 6-7. 
5 Gheorghe Cliveti, Concertul european, p. 367. 
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lucrările reprezentative din ultimele decenii amintim: N. Adăniloaie, 
Independenţa naţională a României, Bucureşti, 1986; Dan Berindei, Românii şi 
Europa în perioadele premodernă şi modernă, Bucureşti, 1997; Leonid Boicu, 
Principatele Române în raporturile politice internaţionale, Iaşi, 2001; 
Veniamin Ciobanu, Statutul juridic internaţional al Principatelor Române în 
viziunea europeană (sec. al XVIII-lea), Iaşi, 1999; Gheorghe Cliveti, Concertul 
european, Bucureşti, 2006; Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului 
român, Bucureşti, 1997; Anastasie Iordache, Principatele Române în epoca 
modernă, vol. 1-2, Bucureşti, 1996, 1998; Apostol Stan, Protectoratul Rusiei 
asupra Principatelor Române. 1774-1856, Între dominaţie absolută şi 
anexiune, Bucureşti, 1999; Ştefan Ştefănescu, Ţările Române în sistemul 
relaţiilor internaţionale medievale (secolele XVII-XVIII), Bucureşti, 2006. 
Aceste scrieri se așează pe o vastă literatură de specialitate, stimulată și de 
încheierea tratatelor diplomatice și politice dintre România independentă și 
Rusia după 1878. 

Istoriografie După trecerea a doar câţiva ani de la războiul ruso-româno-
turc din 1877-1878, cel care încheia seria luptelor începute în 1711 şi profila 
deznodământul Chestiunii orientale, într-un spirit nou stimulat de calitatea 
statului român independent, a apărut şi prima lucrare istoriografică valoroasă pe 
tema raporturilor românilor cu ruşii. A.D. Xenopol, istoric de mare cuprindere 
sintetizantă a fenomenelor şi evenimentelor, a publicat, în anul 1880, lucrarea în 
două volume Războaiele dintre ruşi şi turci şi înrâurirea lor asupra Ţărilor 
Române (Iaşi, vol. I – 219 p.; vol. II – 205 p.). 

Credem că marele istoric, prin această lucrare, a dorit să ataşeze istoriei 
universale şi istoria de aproape două secole a românilor în relaţia lor cu 
Imperiul ţarist, lucru pe care îl ignorase o voluminoasă carte intitulată Ruşii şi 
turcii apărută cu un an mai devreme la Paris prin străduinţa celor cu care 
fusesem aliaţi în războiul abia încheiat. A.D. Xenopol, analizând raporturile 
dintre imperiile ruşilor şi otomanilor, evidenţiază eforturile românilor de a-şi 
menţine fiinţa politică şi de a-şi perpetua valorile materiale şi spirituale. 
Totodată, A.D. Xenopol a conceput – după cum arată şi titlul lucrării – o teză 
istoriografică referitoare la „înrâurirea”, adică influenţarea românilor de către 
„elementul slavon” în bine în perioada de început a evului mediu (… „Dar o 
atare înrâurire ca una ce a fost neconştientă a fost spre binele nostru… Ea a 
şters de pe noi acea decădere cumplită în care căzuseră romanii, strămoşii 
noştri, precum în apusul Europei au şters-o germanii, dând naştere popoarelor 
romanice”…) şi negativă în epoca modernă (…„ci, după ce popoarele slavone 
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s-au trezit, ele au început a lucra cu conştiinţă asupra noastră şi această lucrare 
s-a arătat a nu fi totdeauna spre folosul nostru”)1. 

Ideile lui A.D. Xenopol privind raporturile româno-ruse de-a lungul 
războaielor din secolele XVIII şi XIX duse de ruşi contra Semilunei pe 
teritoriul românesc au fost incluse şi în alte două lucrări: Istoria românilor din 
Dacia Traiană (sinteză în 14 volume) şi Istoria partidelor politice din România 
(vol. I, 1910). În esenţă, istoricul A.D. Xenopol a considerat că istoria 
războaielor dintre ruşi şi turci, parte a Chestiunii Orientale, a relevat situaţia 
„din cele mai grele” în care au ajuns românii deoarece Rusia, „în numele crucii” 
dezvoltând „lupta cea seculară împotriva închinătorilor lui Mahomed”, a putut 
să-şi pună în aplicare „cu deplină îndrăzneală politica sa de cucerire”2. Justeţea 
concluziilor lui A.D. Xenopol este validată de toate lucrările apărute pe această 
temă în secolul al XX-lea, diferenţele fiind doar de limbaj istoriografic şi 
nuanţări ale aspectelor complexe, nu numai militare, economico-materiale, dar 
şi sociale, culturale pe măsura accentuării dominaţiei politice ruse la Dunărea 
de Jos3. 

Marele istoric Nicolae Iorga, în mai multe lucrări de sinteză a evidenţiat 
atitudinile puterilor politice şi militare europene care, totdeauna, au dus o 
politică expansionistă. Sunt explicaţii numeroase pentru care scopuri domnitorii 
români, începând cu Dimitrie Cantemir, au încercat realizarea unei alianţe cu 
ruşii. Despre perioada sfârşitului secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, N. Iorga menţionează comportarea brutală a armatelor 
ruse, sporirea excesivă a obligaţiilor materiale ale locuitorilor în timpul 
ocupaţiilor ruseşti şi slăbirea curentului politic filo-rus4. 

Preocupări speciale în istoriografia românească din prima jumătate a 
secolului al XX-lea pentru tema relaţiilor româno-ruse din timpul războiului 
Crimeii sau din perioada anterioară acestui eveniment, cu remarcabile 

                                                           
1 A.D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci şi înrâurirea lor asupra Ţărilor Române, I, Iaşi, 
1880, p. 2. Lucrarea a fost reeditată în 1997 de către Editura Albatros din Bucureşti într-un 
singur volum (Prefaţă de Apostol Stan; Îngrijire de ediţie şi Note de Elisabeta Simion), 405 p. 
2 Ibidem, p. 13. 
3 Anastasie Iordache, Dominare politică sub imperativul modernizării Principatelor Române. 
Caracterul şi scopul Regulamentelor Organice, în „Revista istorică”, 1996, 7, nr. 9-10, p. 665-
684; Gheorghe Platon, Principatele Române între Scylla crucii şi Charibda semilunii. Soluţii 
politice ale „problemei româneşti” la sfârşitul revoluţiei de la 1848, în „Memoriile Secţiei de 
ştiinţe istorice şi arheologice a Academiei române”, 1993, 18, p. 89-119; idem, Regulamentul 
Organic – operă de progres sau instrument de opresiune socială şi naţională?, în Timpul 
istoriei, II, Profesorului Dinu C. Giurescu, Bucureşti, 1998, p. 125-149; Apostol Stan, op. cit.: 
în special subtitlul Între dominaţie absolută şi anexiune; Gheorghe Bezviconi, Contribuţii la 
istoria relaţiilor româno-ruse, Bucureşti, 2004.  
4 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României, Bucureşti, 1927, p. 5-7; idem, Istoria 
românilor, vol. VII-IX, passim. 
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contribuţii ştiinţifice, au avut şi istoricii I.C. Filitti, Ion I. Nistor, Mihai 
Popescu, Constantin C. Giurescu. 

Ocupaţia rusească ce a urmat războiului ruso-turc din 1828 şi 
consecinţele economice nefaste ale acesteia se regăsesc în lucrările istoricului şi 
juristului Ioan C. Filitti: Domniile române sub Regulamentul Organic 1834-
1848, Bucureşti, 1915; Principatele Române de la 1828-1834. Ocupaţiunea 
rusească, Bucureşti, 1934, şi Frământări politice şi sociale în Principatele 
Române de la 1821-1828, Bucureşti, 1937. 

Ion I. Nistor, istoricul provinciilor Bucovina şi Basarabia, valorificând 
rapoartele generalului austriac Coronini, a publicat în 1939 lucrările Ocupaţia 
austriacă în Principate 1854-1857 după rapoartele lui Coronini şi Principatele 
române sub ocupaţia rusească iulie 1853 – 17 septembrie 18541. 

Constantin C. Giurescu, în afara sintezei Istoria românilor, a diversificat 
cercetările privind istoria războaielor ruso-turce pe teritoriul românesc dând 
preponderenţă aspectelor economice şi politico-diplomatice româno-ruse. 
Dintre lucrările de referinţă ale marelui istoric consacrate temei puse în discuţie 
de noi menţionăm Relaţiile economice dintre români şi ruşi până la 
Regulamentul Organic, Bucureşti, 1947, şi Principatele Române la începutul 
secolului al XIX-lea. Constatări istorice, geografice, economice şi statistice pe 
temeiul hărţii ruse din 1835, Bucureşti, 1957. 

Perioada ocupaţiei sovietice şi a istoriografiei epocii respective apare în 
scrieri în mod diferit, de la tratare superficială a evenimentelor şi fenomenelor 
la exagerări neîntemeiate pe adevărul istoric, acestea rămânând, totuşi, 
indispensabile oricărui cercetător2 întrucât, despuiate de încărcătura ideologică, 
au adus un plus de informaţie documentară în privinţa formelor de rezistenţă şi 
de luptă pentru emancipare politică ale poporului român. 

Într-o oarecare măsură, autorii volumelor III şi IV din tratatul de Istoria 
României (Bucureşti, 1964) au ponderat discursul istoriografic. Andrei Oţetea, 
P.P. Panaitescu şi V. Mihordea, S. Columbeanu, S. Iancovici au dezvoltat în 
capitolele referitoare la Ţările Române între 1711-1774, 1774-1834 ideile care 

                                                           
1 Ion I. Nistor a alcătuit şi tipărit în 1941 volumul XXI din colecţia Hurmuzaki în care a inclus 
documente austriece datate între 1821 şi 1829. 
2 Al. Vianu, Consideraţii asupra caracterului administraţiei ruse în Ţările române 1769-1774, 
în „Studii şi materiale de istorie medie”, vol. I, Bucureşti, 1956; C. Şerban, Relaţiile politice 
româno-ruse în timpul războiului ruso-turc din 1735-1739, în „Analele româno-sovietice”, seria 
Istorie, 1956, nr. 4; Petre Constantinescu-Iaşi, O prietenie de veacuri. Scurt istoric al relaţiilor 
dintre popoarele român şi rus, Bucureşti, 1957; Gheorghe Bezviconi, Contribuţii la istoria 
relaţiilor româno-ruse (din cele mai vechi timpuri până la mijlocul secolului al XIX-lea), 
Bucureşti, 1962; Matei Mircea, Lupta ţăranilor împotriva exploatării în timpul războaielor 
ruso-turce în a doua jumătate a sec. XVIII, în „Studii şi referate privind istoria României”, vol. 
I, 1954; idem, Despre poziţia claselor sociale în Moldova şi Ţara Românească faţă de războiul 
ruso-turc, în 1768-1774, în „Studii”, 1958, nr. 3; etc. 
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s-au desprins din evoluţia relaţiilor internaţionale precizând că acestea „au 
afectat profund nu numai legăturile lor (Ţărilor Române – n.n.) cu Poarta, ci şi 
toată dezvoltarea lor internă”1. Despre Moldova şi Ţara Românească în timpul 
războiului Crimeii, în volumul al IV-lea al tratatului, istoricul Cornelia Bodea a 
alocat doar o pagină, neinsistând pe consecinţele ocupaţiei ţariste şi nici pe cele 
provocate de teatrul de război2. 

După 1970, analize istoriografice temeinice s-au închinat aspectelor 
politice ale dominaţiei străine, între acestea, distingându-se cele ale istoricilor 
Leonid Boicu3, Dan Berindei4, Nicolae Ciachir5, Veniamin Ciobanu6, Gheorghe 
Cliveti7, Apostol Stan8 şi Radu R. Florescu9.  

În ultimul deceniu al secolului al XX-lea, într-o structură politică nouă, 
românii din Basarabia (Republica Moldova) au fost impulsionaţi de noua lor 
statură istorică. Ca urmare, una din temele principale ale istoriografiei de la 
Chişinău a fost istoria relaţiilor ruso-române în ultimele trei secole ale 
mileniului doi, în cadrul căreia războaiele din 1806-1812 şi 1853-1856 au o 

                                                           
1 Istoria României, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 457. 
2 Idem, vol. IV, p. 238-239. 
3 Leonid Boicu, Austria şi Principatele Române în vremea războiului Crimeii (1853-1856), 
Bucureşti, Editura Academiei, 1972; idem, Geneza „chestiunii române” ca problemă 
internaţională, Iaşi, Editura Junimea, 1975; idem, Principatele Române în raporturile politice 
internaţionale, Iaşi, Institutul European, 2001. 
4 Dan Berindei, Les roumains sous l’impact idéologique de la Troisième Rome aux XVIIIe et 
XIXe siècles, în Umanità e nazioni nel diritto e nella spiritualità da Roma a Constantinopoli a 
Mosca, Roma, 1995, p. 119-130; idem, Românii şi Europa în perioadele premodernă şi 
modernă, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997.  
5 Nicolae Ciachir, România în sud-estul Europei (1848-1886), Bucureşti, 1968; idem, Istoria 
popoarelor din sud-estul Europei în epoca modernă (1789-1923), Bucureşti, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1987; Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Diplomaţia europeană în epoca 
modernă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984. 
6 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic internaţional al Principatelor Române în viziune 
europeană (sec. al XVIII-lea), Iaşi, 1999. 
7 Gheorghe Cliveti, România şi crizele internaţionale 1853-1913, Iaşi, Editura Fundaţiei Axis, 
1997; idem, Un conflict european: „Războiul Crimeii” 1853-1856, în „Cercetări istorice”, 
Muzeul de Istorie a Moldovei, Iaşi, 1997, 16, p. 279-305. 
8 Apostol Stan, Revoluţia română de la 1848, Bucureşti, 1992; idem, Protectoratul Rusiei 
asupra Principatelor Române. 1774-1856. 
9 Radu R. Florescu, The struggle against Russia in the Roumanian Principalities. 1821-1854. A 
Problem in Anglo-Turkish Diplomacy, Iaşi, The Center for Roumanian Studies. The Foundation 
for Roumanian Culture and Studies, 1997; Istoricul american de origine română mai are câteva 
studii valoroase pe tema războiului Crimeii: The Romanian Principalities and the origin of the 
Crimean war (1964) şi Aspects: des relations russo-roumaines. Retrospectives et orientations 
(Paris, 1967) întâlnite de noi în literatura de specialitate. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 109

pondere aparte. Cei mai prolifici cercetători în această direcţie fiind Ion 
Ieremia, Ion Varta, Vladimir Mischevca şi Alexei Agachi1. 

Pentru o mai bună cuprindere a problemelor istoriografice relative la 
relaţiile româno-ruse din anii 1853-1854 adăugăm câteva repere bibliografice 
străine începând cu lucrarea colonelului A.Z. Grammont din 1840 care 
reprezenta o pledoarie a „dezinteresului” Rusiei faţă de Principatele Române2, 
în momentul în care Occidentul descifra politica acestei ţări şi avertiza opinia 
publică despre creşterea puterii ei anexioniste. Autorul fusese ataşat pe lângă 
Kisseleff şi, în contrapropagandă politică în mijlocul aceleiaşi opinii publice 
occidentale, dorea să imprime Rusiei o imagine favorabilă. 

Din istoriografia sovietică în problema noastră remarcăm lucrările 
Războiul Crimeii3 (2 volume, autor E.V. Tarlé), Istoria diplomaţiei (vol. I, 
tradus în româneşte în 1962) şi Turcia şi Adrianopolskij mir 1829 (Moscova, 
1975, autor V. Seremet). Ultima lucrare a reliefat coordonatele unei etape 
istorice începând cu anul 1829 în care Ţările Române au intrat direct în 
obiectivele prioritare ale imperiilor rus şi otoman aflate în război4. 

Dintre lucrările străinilor, în afara celor menţionate de A.D. Xenopol în 
introducerea lucrării sale ca izvoare istorice, cele mai multe tipărite în epoca 
evenimentelor, cea mai reprezentativă rămâne cea din zilele noastre semnată de 
Nikolaus Farca5, operă vastă prin dimensiuni şi informaţii6. Istoricii noştri au 
folosit, în traducere, şi aprecierile lui Karl Marx, făcute pe baza lucrărilor lui 
Elias Regnault, şi editate în 1964 de A. Oţetea şi S. Schwan7. Observaţiile 
acestei mari personalităţi, care aveau să fie invocate într-o perioadă relativ 
recentă în formarea unei orânduiri sociale, nuanţează situaţia Ţărilor Române în 
                                                           
1 Ion Ieremia, Moldova în contextul relaţiilor politice internaţionale 1387-1858. Tratate, 
Chişinău, Editura Universitas, 1992; Ion Varta, Un memoriu inedit al prinţului Constantin 
Moruzi din 1848 adresat ţarului Nicolae I, în „Revista istorică”, 1994, 5, nr. 5-6, p. 563-571; 
idem, Revoluţia de la 1848 în Ţările Române. Documente inedite din arhivele ruseşti, Chişinău, 
Editura Arc, 1998; Vladimir Mischevca, Moldova în politica marilor puteri la începutul 
secolului al XIX-lea, Chişinău, Editura Civitas, 1999; Alexei Agachi, Comerţul Moldovei şi 
Ţării Româneşti sub ocupaţia militară rusă din anii 1806-1812, în „Destin românesc”, 
Bucureşti-Chişinău, 1994, 1, nr. 4, p. 59-69. 
2 A.Z. Grammont, De l’administration provisoire russe en Valachie et des résultats, Bucarest, 
1840. 
3 E.V. Tarlé, Războiul Crimeii, vol. I-II, Bucureşti, Editura de stat pentru literatura ştiinţifică, 
1952. 
4 V.I. Seremet, Turcia i Adrianopolskij mir, 1829, Moscova, 1975, p. 37-88. 
5 Nikolaus Farca, Russland und die Donaufürstentümer 1826-1856, München, Hieronymus, 
1992, XII+802 p. 
6 Vezi Bibliografia istorică a României, VIII, 1989-1994, Bucureşti, Editura Academiei, 2000, 
p. 388. 
7 Karl Marx, Însemnări despre români (Manuscrise inedite), Bucureşti, 1964; cf. Elias 
Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés danubiennes, Paris, 1855; idem, 
Mistères diplomatiques des bords du Danube, Paris, 1858. 
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cadrul raporturilor politico-diplomatice din secolele XVIII-XIX, evidenţiind 
atât formele de exploatare economică din timpul ocupaţiei ruse din anii 1828-
1834, 1853-1854, cât şi proiectele ţariste de anexare a teritoriilor româneşti.  

Dacă istoriografia românească de după 1964 considera Însemnările lui 
Karl Marx despre români ca fiind jaloane orientative, în prezent, datorită 
surplusului de informaţii documentare şi de idei din istoriografia românească şi 
universală, acestea pot fi categorisite, prin valoare lor, între izvoarele externe 
ale secolului al XIX-lea care au fixat o anumită percepţie occidentală faţă de 
istoria şi problema românilor ajunsă în prim planul diplomaţiei şi politicii 
europene după anul 1856.  

De asemenea, în ultimii 40-50 de ani a apărut o bogată literatură de 
specialitate privind războiul din 1877-1879. Dacă în istoriografia universală 
acest război apare sub denumirile de „războiul din Orient”, „războiul ruso-turc” 
şi, mai rar, „războiul ruso-româno-turc”, în istoriografia românească, pe lângă 
ultima denumire, este frecvent folosită cea de ‚războiul de independenţă” ori 
„războiul de neatârnare”. Primele apariţii editoriale, despre războiul din 1877-
1878, au fost memoriile şi povestirile din campanie ale unor participanţi la 
luptele din sudul Dunării, urmate, în anii 1902-1927, de numeroase cercetări şi 
evocări, punctul maxim al editărilor fiind în 1977, odată cu sărbătorirea 
centenarului. Dintre istoricii care au avut preocupări constante privind 
evenimentele din 1877-1878 amintim: N. Adăniloaie1, Dan Berindei2, 
Constantin Căzănişteanu3, Nicolae Ciachir4, Liviu Maior5, Gheorghe Platon6, 
Apostol Stan7, Florian Tucă8, Teodor Vârgolici9, Sorin Liviu Damean10 ş.a. 

O amplă analiză a războaielor ruso-turce, desfăşurate pe teritoriul nostru 
este realizată şi în volumele V, VI, VII din Istoria Românilor11, lucrare 
elaborată de cei mai prestigioşi istorici români, sub egida Academiei Române.  

                                                           
1 N. Adăniloaie, Independenţa naţională a României, Bucureşti, Editura Academiei, 1986.  
2 Dan Berindei, Cucerirea independenţei, Bucureşti, 1977. 
3 Constantin Căzănişteanu, Mihail E. Ionescu, Războiul neatârnării României, 1877-1878, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977. 
4 Nicolae Ciachir, Războiul pentru independenţa României în contextul european (1875-1878), 
Bucureşti, 1977. 
5 Liviu Maior, Transilvania şi războiul pentru independenţă (1877-1878), Cluj-Napoca, 1977.  
6 Gheorghe Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, 2 
vols., Iaşi, Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, 1995, 1998. 
7 Apostol Stan, Ion C. Brătianu. Un promotor al liberalismului în România, Bucureşti, Editura 
Globus, 1993.  
8 Florian Tucă, Monumentele neatârnării. 1877-1878, Bucureşti, 1977. 
9 Teodor Vârgolici, Ecourile literare ale cuceririi independenţei naţionale, Bucureşti, 1977.  
10 Sorin Liviu Damean, România şi Congresul de pace de la Berlin (1878), Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2005.  
11 Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003. 
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CONSOLIDAREA ŞI MODERNIZAREA PUTERII ARMATE  
A ŢĂRII ROMÂNEŞTI ÎN PERIOADA 1849-1856 

Angela-Ramona Dumitru*  

 
LA CONSOLIDATION ET LA MODERNISATION DU POUVOIR ARMÉE  

DE LA PETITE VALACHIE (1849-1856) 
Résumé 

 
 Dans cet ouvrage on expose, en synthèse, trois aspects concernant le pouvoir 
armée de la Petite Valachie durant les années 1849-1856: le développement de l’armée 
permanente (les structures de commandement, l’infanterie, la cavalerie, l’artillerie, la 
flottille, le corps de génie, les pompiers); l’essor de la structure des armes et des 
services (la justice militaire, la dotation des troupes, les établissements, le service 
sanitaire, l’enseigmenent militaire); l’organisation et le développement des troupes 
territoriales (les «dorobanţi», les gardes-frontières). 
 

Cuvinte cheie: armată, Valahia, artilerie, infanterie, justiţie militară 
Mots cléf: armée, Valachie, altilerie, infantière, justice millitaire 

 
 
 Dezvoltarea armatei permanente: structurile de comandament, 
infanteria, cavaleria, artileria, flotila, corpul de geniu, pompierii 
  

Impulsionată de rolul şi avântul ce i-au fost imprimate în timpul 
desfăşurărilor revoluţionare de la 1848, armata permanentă a urmat un proces 
de extensie pe orizontala, dar şi pe verticala evoluţiei. Constrânsă de factori 
externi a se mărgini cu deosebire doar la îndeplinirea unor sarcini 
administrative, de ordine internă şi de asigurare a „cordonului sanitar”1, armata 
va continua să-şi dezvolte toate articulaţiile care să-i permită îndeplinirea în 
condiţii optime principala sa misiune: apărarea fruntariilor ţării. 
 Administraţia centrală a armatei (Dejurstva sau Dejurnia), Statul-major 
(Ştabul) al oştirii şi cel domnesc au cunoscut o diversificare şi definire de 
competenţe care să asigure o funcţionalitate sporită întregului organism militar. 
Ele au primit o definire mai clară a atribuţiilor, structura lor organizatorică fiind 
                                                           
* Dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Constantin Căzănişteanu, Cu privire la dezvoltarea armatei române moderne în perioada 
1830-1859, în „File de istorie militară a poporului român” (în continuare, se va cita: FIMPR), 
vol. 4, p. 63-85; Ştefan Pascu, Organizarea armatei române moderne şi rolul ei în desfăşurarea 
luptei de emancipare naţională (1821-1859), în FIMPR, vol. 7, p. 27-43. 
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mai bine corelată cu misiunile pe care trebuiau să le rezolve. Astfel, în 1852 
Statul-major (Ştabul) al oştirii din Ţara Românească a fost completat cu o a 
patra secţie – Serviciul contabilităţii; din 1856, a primit denumirea de 
Departamentul Ostăşesc, iar unele acte purtau deja antetul de Ministerul de 
Război, care, treptat, se va încetăţeni definitiv. Pe lângă „Casa” domnitorului 
din Ţara Românească, a luat fiinţă în anul 1849 Sfatul ostăşesc, care cuprindea 
toţi coloneii activi ai garnizoanei Bucureşti; se întruneau săptămânal pentru a 
dezbate probleme referitoare la situaţia din armată şi a propune măsuri în 
consecinţă. 
 În Ţara Românească au continuat să fiinţeze cele trei regimente de 
infanterie din perioada anterioară, fiecare format din două batalioane a patru 
companii. 
 Întocmai infanteriei, cavaleria şi-a amplificat structurile şi efectivele. 
Cavaleria din armata Ţării Româneşti, în urma reorganizării din 1852, era 
alcătuită dintr-un divizion, format din două escadroane1. 
 Artileria considerată ca „un mijloc ce i se dă spre ţinerea bunei 
orânduieli a instituţiilor şi legilor prinţipatului”, a cunoscut un proces de 
reorganizare mai profund. În urma evenimentelor revoluţionare de la 1848, 
tunurile din dotarea trupelor române au fost ridicate de forţele otomane de 
ocupaţie, dar restituite un an mai târziu. În 1850, Barbu Dimitrie Ştirbei a 
reorganizat artileria într-o baterie „pedestră” (şase tunuri cal. 119 mm. şi două 
obuziere cal. 147 mm.) şi o semibaterie de artilerie „călăreaţă” (patru tunuri cal. 
94 mm.)2. Efectivul se ridica la 187 de oameni (7 ofiţeri, 20 de subofiţeri, 160 
de soldaţi) şi 85 de cai. Odată cu retragerea armatei ruse, în 1854, piesele din 
dotarea bateriilor existente au fost ridicate de trupele în retragere şi înapoiate 
Ţării Româneşti de-abia în 1859. 
 Flotila s-a constituit în această perioadă ca o armată distinctă. În 1850, 
cele trei şalupe canoniere din dotarea flotilei Ţării Româneşti au fost încadrate 
cu „3 ofiţeri comandiri, 3 feldfebeli, 7 unterofiţeri, 3 toboşari, 101 soldaţi şi 3 
denerînzi [afară din rânduri – n. n.]”, care au alcătuit „o comandă osebită”3. 
În dotarea flotilei muntene se aflau, la începutul domniei lui Barbu Ştirbei, trei 
şalupe canoniere cu vele şi 18 caiace cărora li s-a adăugat, în 1850, şi un cuter. 
Continuând intenţiile manifestate până atunci, de a repune puterea militară în 
rolul său de apărător al statului împotriva agresiunii externe, el a hotărât, la 5/17 
iulie 1850, printr-o lege specială, reorganizarea flotilei. Marina s-a separat de 
trupele terestre şi a format un corp cu o comandă aparte, subordonat 
„Inspectoratului graniţei Dunării”; bazele flotilei se găseau în porturile Brăila, 

                                                           
1 *** Documente interne militare ale poporului român (în continuare, se va cita: DIMPR), 
Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 249-250. 
2 „Apărarea patriei române” (în continuare, se va cita: APR), tom XVI/1, p. 1779-1780. 
3 DIMPR, Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 174. 
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Giurgiu, Turnu Severin, Calafat şi Gura Ialomiţei. Cele trei şalupe canoniere au 
fost dislocate în porturile Brăila, Giurgiu şi Turnu Severin, unde traficul fluvial 
era mai intens. 

În timpul războiului Crimeii, o şalupă canonieră din flotila Ţării 
Româneşti a fost confiscată şi întrebuinţată de comandamentul rus pentru 
nevoile trupelor sale, după care a fost restituită într-o stare de degradare 
avansată. De aceea, în 1855, guvernul de la Bucureşti a făcut demersuri pentru 
cumpărarea din Elveţia a unei nave cu aburi, dotată cu şase tunuri, pentru 
„vizitarea liniei Dunării şi a puncturilor, păstrarea bunei orânduieli în portul 
Brăilei” şi pentru transportul unor „comenzi ostăşeşti, precum şi alte obiecte de 
muniţie”1. Greutăţile financiare au dus la abandonarea proiectului. După 
încheierea războiului Crimeii, Rusia a înapoiat o parte din mijloacele de 
navigaţie ale flotilei muntene, pe care le sechestrase în 1853, dar acestea arătau 
o stare de uzură avansată. 
 Îmbunătăţiri notabile se constată în instruirea trupei şi cadrelor. În 
porunca (ordinul) adresat oştirii în 1849 se menţionează: „se dă termen de 6 luni 
cu începere de la 1 noiembrie, ca toţi oberofiţerii fără osebire să se pregătească 
pentru examenul la care se vor cere desăvârşita cunoştinţă a şcoalei recruţilor, 
exerciţiurilor de roată, batalion şi divizion (pentru cavalerie), slujbei de 
garnizon”2. Merită subliniat efortul de a se generaliza promovarea în funcţii 
după pregătire şi aptitudini, peste privilegiile de ordine şi titlurile boiereşti; 
avansarea „pe viitor nu va mai fi bazată decât pe meritul său”. Din anul 1851, 
capitala a găzduit tabăra unui „batalion model”. Inspecţia la care a fost supusă 
această unitate, alături de subunităţile de artilerie din Bucureşti, s-a încheiat cu 
constatarea că s-au găsit: „aceste două părţi de oştire în desăvârşită plăcută 
stare, la artilerie, despre vederea oamenilor şi a cailor, despre curăţenia 
îmbrăcămintei, muniţiei şi trenului, despre evoluţie; mânuirea armelor, focul şi 
practica dărei la semn la batalionul de model asemenea despre cele mai sus 
privitoare pe seamă-i, arătăm a noastră mulţumire d-lui şef al oastei, ajutorului 
său, maiorului Lenz comandirul artileriei, maiorului comandirul batalionului, 
ofiţerilor şi tuturor de obşte ostaşilor din aceste două arme”3. 
 Pentru perfecţionarea pregătirii artileristice s-a apelat în 1850 la 
guvernul prusian, reclamându-se detaşarea unui ofiţer având şi „cunoştinţele şi 
practica pretinsă pentru arma geniului” pe o perioadă de cel puţin 6 ani. 
Demersul pe lângă Berlin ascundea şi un interes politic, voindu-se să se forţeze 
monopolul puterilor „suzerană” şi „protectoare” asupra raporturilor cu 
exteriorul într-o direcţie politică ce să nu le alarmeze pe acestea. Consulul 
Franţei, Eugène Poujade, comenta, în mai 1853: „Prinţul Ştirbei se gândeşte 
                                                           
1 Ibidem, p. 314-315. 
2 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, Barbu Ştirbei, Bucureşti, Editura Militară, 1981, p. 118. 
3 Ibidem, p. 119. 
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foarte mult să aibă ofiţeri străini, capabili să dea o conducere bună şi să 
formeze o şcoală de ofiţeri de stat major […] El nu îndrăzneşte să ceară Franţei 
unde, după expresia sa, oamenii capabili mişună, de teamă să nu displacă, şi 
cred că el se va adresa Austriei sau mai curând Prusiei”1. 
În primăvara anului 1853, se ordona agentului diplomatic al Ţării Româneşti de 
la Viena să recruteze un medic veterinar şi un instructor pentru călărie pe o 
perioadă de trei sau cinci ani. 
 Corpul de pompieri2 – subordonat atât Departamentului Ostăşesc cât şi 
celui din Lăuntru şi a cărui utilitate fusese probată în desele incendii stinse, iar 
iscusinţa militară o demonstrase cu prisosinţă în lupta de la 13/25 septembrie 
1848 – şi-a continuat desăvârşirea pregătirii de specialitate şi militare. La o 
inspecţie din martie 1851, domnitorul Barbu Ştirbei a constatat „exersiţia şi 
îndeobşte evoluţiile săvârşite cu destulă acurateţe”3. 
 În perioada 1849-1856, armata permanentă a trecut printr-un proces de 
transformare şi modernizare al cărui rezultat a fost încorporarea în organica ei a 
aproape tuturor categoriilor de arme cunoscute, elaborarea primelor 
regulamente conţinând elemente de concepţie românească şi desfăşurarea unor 
exerciţii şi aplicaţii tactice în măsură să asigure o pregătire adecvată trupelor. 
Saltul înregistrat în evoluţia ei, ca şi calităţile ostaşului român au fost sesizate 
de numeroşi observatori străini. 
 

Dezvoltarea structurii armelor şi serviciilor: justiţia militară, 
dotarea trupelor, stabilimente, serviciul sanitar, învăţământul militar 
  

Justiţia militară şi-a amplificat atribuţiile. Pentru îmbunătăţirea stării 
disciplinare a militarilor a intrat în vigoare o nouă legislaţie. Este vorba de 
„Condica penală ostăşească cu procedura ei şi osebit supliment pentru starea de 
împresurare”, adoptată la 1/13 iulie 1852 şi care cuprindea dispoziţii preluate 
din „Aşezământul judecătoresc şi disţiplinesc al Ţării Româneşti”, din dreptul 
penal ostăşesc rus, precum şi din codul justiţiei militare franceze. Împărţită în 
două mari părţi, Condica penală din 1852 cuprindea, în cele 475 de capitole ale 
sale, „Condica penală ostăşească pentru crime şi vini pentru pedepse” şi 
„Procedura criminalicească ostăşească”4. 

Prima parte a Condicii penale stabilea pedepsele pentru greşelile comise 
prin încălcarea disciplinei şi a datoriilor slujbei militare, dar şi pe cele săvârşite 
de ostaşi în afara serviciului. Pedepsele erau diferenţiate după gravitatea faptei 

                                                           
1 Ibidem, p. 120. 
2 Istoricul pompierilor militari. 1835-1935, Bucureşti, 1935, p. 114-126. 
3 DIMPR, Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 213. 
4 Dumitru C. Popescu, Privire istorică asupra justiţiei militare din România, Bucureşti, 1977, p. 
60-65. 
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şi după gradul militar al celui care săvârşise abaterea: pentru gradele inferioare 
se instituia pedeapsa corporală, care consta în aplicarea a 50 până la 100 de 
nuiele; pentru ofiţeri, pedeapsa era subordonarea „sub comanda altui ofiţer mai 
mic în rang, pe o vreme hotărâtă, de la 15 zile până la două luni”1. 

În cea de-a doua parte, privitoare la „Procedura criminalicească 
ostăşească”2, se prevedea crearea a trei instanţe deosebite: comisiile 
corecţionale permanente (pe lângă statul major al fiecărui regiment sau 
„inspectorie” de grăniceri şi dorobanţi, în atribuţiile cărora intra doar judecarea 
infracţiunilor corecţionale ale gradelor inferioare); comisiile judecătoreşti 
permanente (la fiecare regiment, care aveau competenţa să judece pricinile 
criminale ale tuturor militarilor din unitatea respectivă); în sfârşit, Sfatul de 
revizie – instanţa cea mai înaltă de cercetare a pricinilor criminale şi de 
întocmire a noilor norme juridice pentru armată. 
 „Condica penală ostăşească cu procedura ei” era mult mai cuprinzătoare 
decât vechea legiuire. „Vinile” (nerespectarea legii) şi „crimele” (infracţiunile 
grave) înfăptuite împotriva disciplinei, datoriilor slujbei sau cele comise în afara 
cadrului militar erau sancţionate în funcţie de data săvârşirii lor, în vreme de 
pace sau de război, avându-se în vedere dacă delictul fusese comis premeditat 
(cu precugetare), din culpă (din greşeală), nepremeditat (întâmplare) etc. 
Pedepsele prevăzute pentru infracţiunule menţionate se deosebeau după grade şi 
ranguri. Două decrete promulgate în decembrie 1853 şi februarie 1853 au dat 
naştere comisiilor ostăşeşti de judeţ, formate din judecători civili, destinate 
anchetării soldaţilor din trupele teritoriale. Anexa intitulată „Osebit supliment 
pentru starea de împresurare”, în mare proporţie inspirată de legea franceză din 
29 iulie/9 august 1851, referitoare la starea de asediu, stabilea îndatoririle 
autorităţilor în cazurile de forţă majoră. 
 Dotarea cu armament şi muniţii s-a ameliorat simţitor. S-au făcut 
comenzi pentru achiziţionarea unor arme cu caracteristici tehnico-tactice 
superioare – armele cu percuţie (cu capse), cu tragere mai repede, două lovituri 
pe minut, ce începuseră a se introduce şi chiar generaliza la unele armate 
europene, iar executarea focului nu mai depindea de capriciile vremii. 
Armamentul – alb şi de foc –, în mare parte de provenienţă rusească, cu care 
erau înzestrate trupele de infanterie şi cavalerie, a fost treptat înlocuit cu puşti, 
carabine şi pistoale cu capse, cu săbii, suliţe etc. importate din Belgia, Austria 
sau Prusia. Astfel, în 1852 erau livrate la Bucureşti de la Liège 3.000 de puşti 
cu capse (cal. 17,8 mm. şi o bătaie de peste 500 m.), 5.129 muschetoane cu 
capse (cal. 17,5 mm. şi o bătaie de peste 400 m.) şi 150 de săbii pentru 

                                                           
1 APR, tom XVII/1, p. 881. 
2 Ibidem, p. 903-922. 
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cavalerie1. După patru ani, în 1856, maiorul Ioan Cornescu a fost trimis tot la 
Liège pentru a comanda 1.415 puşti cu capse (acelaşi model ca cele importate 
în 1852), 750 de pistoale (cal. 17,5 mm.), 500 de baionete şi 7 milioane de 
capse2; tot atunci, sublocotenentul A. Saegiu a adus de la Viena 600 „muschete 
austriece de curând adaptate” (cal. 13,9 mm. şi o bătaie de peste 500 m.) şi 750 
de pistoale cu capse (cal. 16,5 mm.) pentru cavalerie3. 

Piesele aflate în dotarea artileriei armatei principatelor române 
extracarpatice erau din bronz, neghintuite, cu încărcare pe la gura ţevii, având o 
bătaie de aproximativ 1.337 m. şi o împrăştiere laterală de aproape 60 m4. 
Chesoanele erau construite în ţară, iar muniţia era fabricată în atelierele locale 
sau importată5, continuându-se tradiţionalele legături de schimb şi în domeniul 
militar dintre provinciile româneşti, indiferent de statutul lor internaţional. 
 Alături de organizare şi instruire, dotarea trupelor cu material de luptă a 
preocupat în permanenţă autorităţile de la Bucureşti. Pentru început, după 1848, 
s-a procedat la redistribuirea armamentului mai vechi trupelor dezarmate cu 
prilejul intervenţiei străine. Bateria de artilerie creată sub Gheorghe Bibescu, 
ale cărei piese fuseseră sechestrate de otomani în toamna anului 1848, a 
reprimit materialul avut până atunci în dotare. El a fost completat cu 4 tunuri 
din bronz (neghintuite, cu încărcare pe la gura ţevii, calibrul 80 mm.) din 
arsenalul imperial otoman şi alte 8 piese de acelaşi model, întrunindu-se 
necesarul pentru formarea a două baterii. Mărturisindu-şi satisfacţia pentru 
primirea acestor tunuri, domnul comunica seraschierului Mehmed Ali Paşa, la 
5/17 octombrie 1850: „M-am grăbit să mă duc să le primesc în fruntea Statului 
major şi a corpului de ofiţeri ai miliţiei, ca şi a principalilor funcţionari. Această 
zi a fost deosebit de frumoasă pentru mine, domnule, şi îi voi păstra o amintire 
neştearsă; […] tunurile şi accesoriile lor, cum şi ţinuta lor ireproşabilă, au atras 
într-adevăr întreaga noastră admiraţie”6. Odată cu declanşarea războiului 
Crimeii, cele două subunităţi au fost sechestrate de armata ţaristă, participând la 
asediile Hârşovei, Măcinului, Silistrei. 
 Lipsuri importante se înregistrau şi în armamentul de infanterie. Eugène 
Poujade, consulul general al Franţei, informa în iulie 1851 că, înaintea retragerii 
forţelor de ocupaţie, „au fost distruse toate puştile şi apoi au aşteptat aproape un 
an să vină arme de la St. Petersburg”. Pe lângă armele de foc, domnul s-a 
                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), vol. 46, f. 2, 
24, 25, 43. 
2 DIMPR, Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 341. 
3 Arh. M.A.E., vol. 168, f. 252. 
4 Herkt, Câteva pagini din istoricul armatei noastre (Amintirile unui veteran din timpul 
serviciului), Bucureşti, 1902, p. 13. 
5 Corespondenţa lui Ştirbei Vodă, publicată de N. Iorga, vol. I. Corespondenţa politică, 
Bucureşti, 1904, p. 256. 
6 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 124. 
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îngrijit să procure şi arme albe, săbii în speţă, pentru infanterie, cavalerie şi 
artilerie; astfel de comenzi au fost onorate de casele de comerţ străine în 1852 şi 
1854. Armata teritorială resimţea mult mai intens lipsa de mijloace de luptă. O 
parte din armamentul ei provenea din depozitele trupelor permanente (puşti cu 
cremene), iar altă parte era procurat din Belgia. 
 Barbu Ştirbei a delegat, la sfârşitul lunii ianuarie 1851, pe maiorul R. A. 
Borroczin să achiziţioneze din străinătate 3.000 de puşti şi 5.129 puşti 
muschetoane cu toate accesoriile lor, cât şi un număr oarecare de săbii de 
cavalerie. În ianuarie 1852, batalioanele erau dotate cu puşti cu percuţie. 
Comenzile au continuat să sosească în transporturi succesive din Belgia (fabrica 
de la Liège); astfel, în august 1852 se consemna recepţionarea unui nou lot de 
1.800 de puşti. Un raport francez din aprilie 1853 despre situaţia financiară, 
militară și administrativă a ţării făcea cunoscut Parisului că la acea dată, toţi 
ostaşii armatei muntene erau „echipaţi după 1851 cu puşti cu capsule; în ce 
priveşte puştile lor cu silex, ele au servit pentru înarmarea grănicerilor”1. 
 Ca şi în cazul artileriei, materialul de luptă al trupelor de infanterie a 
fost descompletat cu prilejul războiului Crimeii. Când condiţiile politice i-au 
permis-o, şeful statului a acţionat pentru completarea golurilor din dotare. El a 
apelat în 1856 la Austria pentru achiziţionarea a 600 de muschete dintr-un 
model adoptat de armata habsburgică de puţin timp şi din care mai fuseseră 
procurate anterior 200 de bucăţi. Aproape în acelaşi timp a plecat în misiune şi 
maiorul Ioan Cornescu, cu sarcina de a procura din Belgia, de la Liège, 2.000 
de arme. „Miliţia valahă trage din Belgia armele sale – arăta publicaţia 
„Zimbrul” – care nu mai lasă nimic de dorit în privinţa bunătăţei şi a eleganţei 
lor”2. 

După cum se desprinde dintr-o scrisoare adresată de Barbu Ştirbei 
baronului de Zedlitz – agentul muntean de la Viena – pentru a obţine aprobarea 
de tranzit a armelor prin Austria, maiorul Ioan Cornescu fusese trimis pentru a 
procura „o cantitate mică de arme împreună cu alte accesorii ce ne lipsesc 
pentru a completa armamentul miliţiilor noastre în organizarea lor actuală”3. 
 Încercările de a spori materialul din înzestrarea flotilei prin comenzi în 
Rusia nu au fost încununate de succes. Pierderea unei părţi din nave în vremea 
retragerii trupelor ţarului Nicolae I din principat, în 1854, a agravat criza 
marinei. În 1855, organele de resort îşi propuneau totuşi să achiziţioneze o navă 

                                                           
1 Ibidem, p. 125. 
2 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond Ministerul de 
Război. Administraţia Centrală. Secţia II 1830-1875, nr. inv. 2118, tratând: subscripţii, întărirea 
pazei de graniţă, import – export, situaţia şalupelor, starea pichetelor, repartizarea muniţiei, 
încartiruiri, călători intraţi şi ieşiţi din ţară, dezertori, buget de venituri şi cheltuieli, recrutări, 
construirea unor poduri, taxe vamale. 
3 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 126. 
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militară „pentru vizitarea liniei Dunării şi a puncturilor, păstrarea bunei 
orânduieli din portul Brăilei, unde va fi staţionat, şi la ceasuri de neapărată 
nevoie să poată să transporte de la un punct la altul comenzi ostăşeşti, precum şi 
alte obiecte de muniţie”1. 
 Muniţia a fost procurată multă vreme din Rusia, Austria şi Turcia. În 
iulie 1850, Barbu Ştirbei intervenea pe lângă Poartă pentru cedarea a 4.204 oca 
de pulbere de puşcă şi 773 de pulbere de tun, al cărei preţ avea să fie suportat de 
casieria miliţiei, întâmpinare urmată în octombrie acelaşi an de o cerere similară 
către Rusia. Se solicita facilitarea achiziţionării din arsenalele imperiale a unei 
cantităţi de 450 funzi de pulbere de tun şi a 5.124 ocale de pulbere de puşcă. 
Generalul rus Aleksandr Osipovici Duhamel (comisar extraordinar în 
Principate) a răspuns că ţarul este de părere că în toate problemele legate de 
muniţiile de război, necesare serviciului miliţiei valahe, ar face mai bine să se 
adreseze direct guvernului otoman. 

Bucureştii au apelat anul următor, în martie 1851, la o fabrică din Banat, 
pentru „confecţionarea unei mici cantităţi de proiectile, grenade şi cartuşe 
pentru mitralii, care nu depăşesc cantitatea de 150 quintale, şi care nu pot fi 
procurate gata fabricate, ţinându-se cont de faptul că aceste muniţii trebuie în 
mod special adaptate calibrului artileriei noastre”2. La scurt timp, o nouă cerere 
se îndrepta către comandamentul militar austriac din Sibiu, în vederea cedării, 
contra cost, a cantităţii anuale de 25.000 kilograme de pulbere. Recepţionarea 
armelor cu capse, model belgian, a determinat orientarea importului de muniţie 
în 1852 şi 1856 către această ţară. 
 Obstacolele întâmpinate de conducerea militară în ceea ce priveşte 
achiziţionarea pulberii de război au impus adoptarea unui proiect de construire a 
unei fabrici autohtone, pe un teren al mănăstirii Radu Vodă. În cele din urmă, 
pulberăria a fost ridicată, lângă biserica Ţârcă, de pe uliţa Vitanului, în 
apropierea râului Dâmboviţa. După explozia ce a distrus parte din instalaţii, 
sediul ei s-a mutat în 1854 la Târgşor, lângă Ploieşti, pe domeniul mănăstirii cu 
acelaşi nume, în apropierea unor întinse plantaţii de tei3. Pe lângă pulbere, s-a 
trecut la producerea în ţară de către meseriaşii încadraţi în bateriile de artilerie a 
cartuşelor şi gloanţelor necesare armatei teritoriale pentru instrucţia focului. S-a 
mai asigurat recondiţionarea şi întreţinerea armamentului, numeroase puşti cu 
cremene fiind reparate de către artilerişti, cu sprijinul meseriaşilor de aici şi al 
unor lăcătuşi particulari. 

                                                           
1 A.N.I.C., fond Ministerul de Război 1837-1946, nr. inv. 2236, Părţi structurale: farmacia, 
regimente de cavalerie, regimente de infanterie, vânători de munte, Statul Major General, 
arsenalul armatei, inspectoratul graniţelor (comenduirea garnizoanei Bucureşti, inspectoratul 
Cordonului Dunării). 
2 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 127. 
3 A.N.I.C., fond Secretariatul de Stat, dosar nr. 2055, f. 2. 
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 Pentru cazarea trupei, adăpostirea animalelor şi depozitarea materialelor 
s-au înălţat noi construcţii ori s-au adus îmbunătăţiri celor amenajate anterior. 
La Brăila s-a ridicat o cazarmă pentru flotilă, iar la Bucureşti s-a construit o 
clădire pentru Şcoala naţională de medicină şi farmacie. S-au înălţat clădiri şi 
pentru stabilimente militare sau pentru depozitarea producţiei lor. 

Primesc uniforme adecvate unităţile de artilerie, flotilă şi cavalerie 
constituite în aceeaşi perioadă; acestea se caracterizau printr-o funcţionalitate 
sporită şi prezentau asemănări în ambele principate extracarpatice. 

Bugetul a fost principala sursă de asigurare materială a oştirii, de 
modernizare a articulaţiilor ei. Repartiţia acestuia indică faptul că cele mai 
multe fonduri au fost dirijate spre îmbunătăţirea situaţiei subzistenţelor şi 
echipamentului, perfecţionarea dotării trupelor, dezvoltarea învăţământului de 
specialitate. În ansamblu, fondurile alocate trupelor permanente au crescut în 
Ţara Românească de la 4.055.896 lei (în 1849)1 la 5.269.533 lei (în 1857)2, 
sume ce reprezentau aproape 1/3 din bugetul statului în principatul muntean. 
 Pe plan intern a avut prioritate iniţiativa de creare a unor şcoli pentru 
cadrele medii şi superioare, începându-se cu cele destinate serviciului sanitar. 
Încă din octombrie 1850, era inaugurată o mică şcoală de chirurgie pentru 
felceri şi sanitari în clădirea de pe „Podul Calicilor” (Calea Rahovei). Francezul 
Appert, aflat în toamna anului 1851 într-o vizită la spitalul militar de la Mihai 
Vodă, nota: „Câţiva băieţi sunt la spital pentru a învăţa să lase sânge, să panseze 
bolnavii. Vor deveni prin urmare infirmieri foarte pricepuţi şi capabili”3. 
În 1853, Barbu Ştirbei l-a angajat pe Carol Davila, proaspăt licenţiat în Franţa, 
ca şef al spitalului militar de la Mihai Vodă şi medic şef al armatei din Ţara 
Românească. Acesta din urmă avea să semnaleze mai târziu că „Barbu Ştirbei 
m-a onorat cu o atenţie excepţională şi mi-a vorbit pe-ndelete despre frumoasa 
şi importanta misiune pe care o aveam s-o îndeplinesc în principat”4. 
 Carol Davila a propus fuzionarea Şcolii de mică chirurgie de la Spitalul 
militar cu aceea de la Spitalul Filantropia. Proiectul de organizare, întocmit în 
toamna aceluiaşi an, prevedea ca instituţia să funcţioneze sub „formă de liţeu, 
într-un întradins local, sub direcţia militară, în care să se primească elevi interni 
până la numărul de una sută”, pe o durată de 4 ani. Şcoala de chirurgie şi-a 
deschis porţile la începutul lui decembrie 1855, în clădirea Spitalului Militar de 
la Mihai Vodă. În luna iulie 1857, la sugestia lui Carol Davila, au fost revizuite 
                                                           
1 APR, tom XVII/1, p. 611. 
2 „Isis sau Natura”, an II, nr. 44 din 30 noiembrie 1857, p. 351. 
3 A.N.I.C., fond Ministerul de Război. Diplome de ranguri civile şi militare 1737-1856, nr. inv. 
78, cuprinzând: diplome domneşti pentru înaintarea în grad, civili şi militari. 
4 A.N.I.C., fond Ministerul de Război. Administraţia centrală. Secţia IV 1849-1865, nr. inv. 
2120, vizând: porunci domneşti, ordine, rapoarte, telegrame primite de la cancelaria ştabului 
domnesc, căimăcămie, regimente, companii, batalioane, spitale militare, ordonanţă de bani, 
bugete. 
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şi reformulate programele de predare; intitulată de-acum înainte „Şcoala 
naţională de chirurgie şi farmacie”, ea avea să primească pentru început 110 
elevi civili şi militari. La capătul a 4 ani de studiu, absolvenţii trebuiau să 
efectueze un stagiu de 3 ani ca subchirurgi la trupă sau spitale, după care 
primeau titlul de medici. De asemenea, a fost reluat proiectul lui Gheorghe 
Bibescu privitor la o şcoală de ofiţeri şi, prin două porunci din august 1849, s-a 
dispus pregătirea primelor examene de admitere. La 18 martie 1850, o comisie 
– în fruntea căreia se aflau coloneii Ioan Emanoil Florescu şi Ioan Voinescu I şi 
maiorii Salmen şi Dimitrie Pavel –, a audiat 200 de candidaţi între 11 şi 14 ani 
doritori să urmeze cursurile acestei şcoli şi a declarat admişi 24. Ulterior, a fost 
aprobată suplimentarea cu încă 10 locuri. 

Festivitatea de deschidere a şcolii s-a desfăşurat în primăvara anului 
1850, „Vestitorul românesc” menţionând: „Tinerimea ce va eşi din această 
şcoală va aduce în rândurile oştirii, pe lângă sentimentele de jertfire de care este 
pătruns tot soldatul, şi cunoştinţele care vor fi podoaba miliţiei şi prin care tot 
ofiţerul nu numai că-şi va putea îndeplini cu destoinicie şi bărbăţie misia sa 
ostăşească, dar încă va fi pregătit spre a putea îndeplini lucruri temeinice, de 
folos simţitor pentru patria noastră”1. 
 Programa de învăţământ2, defalcată pe 5 ani, era orientată îndeosebi spre 
disciplinele tehnice şi cu profil geodezic. Elevii – între care se evidenţiaseră 
Constantin Barozzi, Matei Vlădescu, Ion Popescu, Ioan Cotruţ, Gheorghe 
Slăniceanu, Constantin Dimitrescu-Maican –, au dat o adevărată probă de 
capacitate participând, între 1854-1856, la activitatea comisiei austriece 
însărcinate să efectueze lucrările de triangulaţie şi topografie necesare 
întocmirii hărţii Ţării Româneşti. 

La 7/19 aprilie 1856, 26 de sublocotenenţi au absolvit cursurile acestei 
instituţii de învăţământ militar din Ţara Românească. Manifestaţia dedicată 
evenimentului s-a bucurat de prezenţa lui Ştirbei, însoţit de miniştri şi ofiţeri 
munteni, cât şi de Soliman Paşa, generalul Johann Aleksander Baptist conte von 
Coronini, Louis Béclard (consulul Franţei) ş.a. „Avem nevoie – a arătat 
domnitorul – de ofiţeri buni, îi vom găsi aici. Miliţia are nevoie în mod special 
de oameni inteligenţi şi devotaţi, obişnuiţi cu o disciplină severă şi studii 
serioase, sunt fericit că le pot găsi la voi”3. Câţiva membri ai aristocraţiei 
muntene au frecventat şi renumite academii şi şcoli militare de peste hotare: 
George Ştirbei (fiul cel mare al domnului) – absolvent al Şcolii corpului de 
cadeţi din Prusia, în 1853, mai apoi trimis la Şcoala militară de la Saint Cyr din 
Franţa; Mihai Ghica (fiul fostului ministru de război Constantin Ghica) – 

                                                           
1 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 121. 
2 Angela-Ramona Dumitru, Învăţământul în Ţara Românească la mijlocul secolului al XIX-lea, 
în „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, anul XII, nr. 12/2007, p. 207-216. 
3 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 122. 
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înscris, la sfârşitul anului 1853, în Corpul imperial al pajilor de la St. 
Petersburg; Alexandru (fiul lui Barbu Ştirbei) admis în 1855 la Şcoala militară 
de la St. Cyr. 
 

Organizarea şi dezvoltarea trupelor teritoriale: dorobanţi, grăniceri 
  

Alături de unităţile armatei permanente, au continuat să fiinţeze şi să se 
dezvolte formaţiunile teritoriale. Păstrând elementele specifice ale organizării 
lor tradiţionale, acestea au fost supuse unei acţiuni de modelare, care le-a 
apropiat de profilul trupelor de linie. Fenomenul, existent în anii precedenţi, s-a 
accentuat, fiind determinat de imperativele întăririi capacităţii de apărare a 
principatului. Prin extinderea atribuţiilor trupelor teritoriale, armata permanentă 
trebuia degrevată treptat de o parte din sarcinile administrative. În acelaşi timp, 
aceste formaţiuni trebuiau să-şi multiplice formele pregătirii de luptă, pentru a 
putea contribui cât mai eficient la efortul de apărare militară în cazul unei 
agresiuni străine. 
 În temeiul legilor din 1850 şi al deciziilor ulterioare ce le-au completat, 
dorobanţii de judeţe au fost reorganizaţi, iar cordonaşii şi potecaşii, transformaţi 
într-un corp de grăniceri. Pentru a le da o structură şi o instrucţie apropiată 
trupelor permanente, prin „legiuirea pentru reorganizaţia dorobanţilor 
judeţelor”1 din 1850, trupele de dorobanţi au fost supuse unui intens proces de 
„militarizare”. Recrutarea în slujba de dorobanţi se realiza tot prin desemnarea 
lor de către sate sau prin voluntariat, dar acum se recomanda să fie selecţionaţi 
numai „oameni cercaţi întru a lor deprindere la arme şi disciplină şi obicinuiţi  
a-şi îndeplini datoriile cu exactitate”2; vârsta de încorporare era între 20 şi 35 de 
ani; cei ce satisfăcuseră stagiul militar erau obligaţi să mai servească un timp în 
formaţiunile de dorobanţi din judeţul în care locuiau, serviciu pentru care statul 
le asigura uniforma şi caii, spre deosebire de ceilalţi dorobanţi, care şi le 
procurau singuri. 

Începând din 1855, fiecare administraţie de judeţ trebuia să raporteze 
lunar Departamentului din Lăuntru situaţia militarilor lăsaţi la vatră care s-au 
înscris în corpul dorobanţilor. Spre exemplu, chiar în acel an au fost recrutaţi 
din rândul foştilor soldaţi un număr de 354 dorobanţi, dintre care 168 au fost 
primiţi cu gradul de căprar. Prezenţa lor mărea numărul celor de la care 
dorobanţii puteau învăţa uşor instrucţia de front a tragerii, normele de 
comportare şi de disciplină ostăşească etc. Stagiul sub arme a fost mărit de la 3 
la 6 ani şi s-a menţinut forma de prestare a serviciului alternativ, la fiecare trei 
săptămâni având obligaţia de a efectua o săptămână serviciul la cazarmă. 

                                                           
1 DIMPR, Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 168-173. 
2 Ibidem, p. 155. 
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 Efectivul acestui corp, fixat prin lege la 4.659 oameni, era în 1852 de 
4.677 oameni (dintre care 2 ofiţeri superiori, 21 ofiţeri inferiori, 457 subofiţeri 
şi 4.197 dorobanţi), fiecare escadron numărând în medie 240-350 de oameni1. 
Întreţinerea acestor efective cădea în continuare în sarcina locuitorilor satelor 
care-i desemnau, aceştia beneficiind în schimb de scutiri fiscale. 
 „Militarizarea” a impus organizarea dorobanţilor în două inspectorii, 
care însumau 17 escadroane, câte unul în fiecare judeţ: primei inspectorii îi erau 
subordonate escadroanele din judeţele Olteniei şi din judeţele Argeş şi Muscel, 
celei de-a doua restul judeţelor din Muntenia. Inspectoria era comandată de un 
inspector, având grad de colonel în armata permanentă; escadronul avea în 
frunte un comandant, desemnat dintre ofiţerii activi sau, la nevoie, dintre foştii 
comandanţi (tişti) aflaţi în rezervă sau la pensie. Atât inspectorii, cât şi 
comandanţii de escadroane erau numiţi de către domnitor. Căprarii 
(comandanţii subunităţilor corespunzătoare plăşilor), „de la care atârnă 
disciplina şi introducerea bunei conduite şi adevăratei cunoştinţe de slujbă între 
dorobanţi”2, erau aleşi, de regulă, dintre subofiţerii sau soldaţii eliberaţi din 
rândul trupei permanente. Potrivit decretului din 15/27 ianuarie 1852, în această 
funcţie puteau fi promovaţi şi acei dorobanţi care dovedeau aptitudini şi 
pricepere. 
 Pregătirea militară a dorobanţilor, asemănătoare celei efectuate în 
unităţile permanente, cuprindea următoarele componente esenţiale: instrucţia de 
front, instrucţia focului şi echitaţia. Pentru a le asigura o pregătire militară 
temeinică, în 1850, după reorganizare, cadrele de comandă ale acestor trupe au 
fost trimise pentru specializare în unităţi permanente. S-a introdus instrucţia 
zilnică obligatorie a tuturor dorobanţilor, iar pe lângă fiecare escadron au fost 
repartizaţi, ca instructori, şi câte un soldat din cavalerie etc. O atenţie deosebită 
a fost acordată căprarilor, care asigurau în principal desfăşurarea instrucţiei în 
subunităţi. Periodic, aceştia erau concentraţi şi supuşi unui control asupra 
cunoştinţelor lor militare; împreună cu ei erau convocaţi câte 2-3 dorobanţi din 
fiecare „schimb” 1-2 zile pe săptămână, în vederea instruirii lor la sediile 
escadroanelor. Cei care satisfăceau acest stagiu de pregătire cu o durată de patru 
luni deveneau instructori pentru militarii din subunităţile în evidenţa cărora se 
aflau3. 

                                                           
1 Corespondenţa lui Ştirbei Vodă, publicată de N. Iorga, vol. I. Corespondenţa politică, 
Bucureşti, 1904, p. 442-443. 
2 A.N.I.C., fond Ministerul de Interne, inv. 319, dosar nr. 67/1853, f. 799. 
3 Idem, fond Ministerul de Război. Inspectoria de dorobanţi, dosar nr. 369/1850, f. 26, 30; 
dosar nr. 683/1852; dosar nr. 494/1853; dosar nr. 487/1855; dosar nr. 468/1856; dosar nr. 
469/1856; fond Ministerul de Interne, inv. 319, dosar nr. 61/1850; dosar nr. 71/1852; dosar nr. 
72/1853, f. 308; dosar nr. 67/1853, f. 135; dosar nr. 49/1855. 
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 Accentuarea caracterului militar al formaţiunilor de dorobanţi a fost 
relevată de Barbu Ştirbei care, cu ocazia înmânării drapelelor escadroanelor de 
dorobanţi în 1852, arăta că aceste trupe se ridicau la treapta de oştire. În 
jurământul depus cu acelaşi prilej, dorobanţii se angajau să-şi apere patria „la 
orice întâmplare şi cu primejdia vieţii”1, ca orice alt militar din trupa 
permanentă. 
 Dorobanţii au fost înzestraţi cu puşti şi săbii. Pentru ei, în 1851 s-a 
importat din Belgia un lot de 5.100 muschetoane, iar din Austria 5.100 săbii2. O 
parte a armamentului – cel alb – era produs în ţară. De pildă, în 1851 dorobanţii 
din judeţul Ilfov aveau în dotare 80 de suliţe lucrate în atelierul Bateriei de 
artilerie de la Bucureşti3. Fondurile necesare procurării armamentului şi 
harnaşamentului erau acoperite de stat. Deşi nu aveau o uniformă specială, 
îmbrăcămintea lor de serviciu era „cât se poate mai naţională”4. Dorobanţii au 
rămas în subordinea Departamentului din Lăuntru şi au continuat să exercite 
vechile însărcinări, ca: însoţirea expedierilor de acte, asigurarea execuţiilor 
fiscale, pază şi escortă de arestaţi, urmărirea şi prinderea celor ce tulburau 
ordinea publică etc. Lucrul cel mai important în evoluţia trupelor de dorobanţi îl 
reprezintă procesul transformării lor în formaţiuni militare combatante şi, ca o 
consecinţă, extinderea obligaţiilor lor ostăşeşti. 

Totodată s-a acordat o atenţie sporită instrucţiei focului, tragerilor la ţintă, 
asimilării unor procedee de luptă călare sau cu arme albe. Dorobanţilor li se cerea 
să cunoască, într-o instrucţiune din 1852, „mânuirea puştei şi deprinderea tragerei 
la semn, alinierea dispărţirei, rapid, galop şi carier […], cureţenie în muniţie, 
arme şi îmbrăcăminte, nelenivire la îndeplinirea slujbei, acestea fiind mai cu 
osebire calităţile însuşite unui bun oştean, ce-şi simte misia sa”5. 
 Trupele de grăniceri au fost constituite în baza legii din 18506, prin 
asimilarea cordonaşilor şi potecaşilor. Organizarea lor a permis degrevarea 
aproape în întregime a oştirii permanente de sarcina asigurării pazei frontierei, 
acesteia rămânându-i să acopere doar o mică porţiune pe graniţa dunăreană. 
Grănicerii aveau o dublă subordonare, atât Departamentului din Lăuntru, cât şi 
celui Ostăşesc, ultimului revenindu-i organizarea şi controlul serviciului de 
pază a graniţei. 
 Grănicerii erau recrutaţi prin desemnarea de către satele aşezate în 
apropiere de graniţă – pentru acoperirea necesarului unui pichet, 120 de familii 
trebuiau să asigure 22 de oameni pe frontiera Dunării, 14 la linia de demarcaţie 

                                                           
1 Idem, fond Ministerul de Interne, dosar nr. 76/1853, f. 259. 
2 Idem, dosar nr. 47/1851, f. 558, 634. 
3 Ibidem, f. 87, 117. 
4 Idem, dosar nr. 18/1848, f. 86. 
5 Cornel I. Scafeş, Vladimir Zodian, op. cit., p. 123. 
6 DIMPR, Ianuarie 1848 – decembrie 1856, p. 178-181. 
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din Carpaţi, 7 pe cea de pe Milcov. Satele mai concurau la controlul şi 
asigurarea graniţei prin ţinerea în bună stare a fâşiei de patrulare, îngrijirea 
cailor folosiţi la inspecţii, construirea, repararea şi aprovizionarea pichetelor, 
întreţinerea podurilor etc. Pentru satisfacerea acestor obligaţii, locuitorii 
respectivi erau scutiţi de plata capitaţiei (cu excepţia celor de pe hotarul 
Dunării), de recrutare în armata permanentă sau în formaţiunile de dorobanţi, de 
încartiruirea soldaţilor şi de lucrul drumurilor. 

Limitele de vârstă pentru recrutare erau stabilite între 20 şi 40 de ani; se 
recomanda înrolarea unor tineri sănătoşi, deprinşi cu mânuirea armelor şi, acolo 
unde era posibil, şi a soldaţilor eliberaţi din armata permanentă. Nu se 
permiteau înlocuirile în serviciu cu alţi săteni, ci numai cu grăniceri din rezerva 
corpului. Durata stagiului sub arme nu a fost fixată, grănicerii fiind stăjuitori 
statornici şi putând activa cu schimbul, o săptămână sub arme şi două la 
domiciliu. Aveau îndatorirea să-şi asigure hrana şi uniforma, primind pentru 
acestea soldă din partea statului şi având dreptul de a achita zilele de clacă în 
bani. 
 Trupele de grăniceri au fost structurate pe 5 batalioane a câte 4 companii 
fiecare: cele două batalioane dislocate pe linia de demarcaţie din Carpaţi au 
format Inspectoria munţilor; celelalte trei, dispuse în lungul fluviului, au 
constituit Inspectoria Dunării, care, potrivit legii, urma să cuprindă 222 pichete. 
În 1851 se organizaseră deja 212; în final, Inspectoria Dunării avea în subordine 
219 pichete şi încă 47 ocupate de trupe permanente. Pentru linia de demarcaţie 
din munţi, legea prevedea înfiinţarea a 154 pichete. În 1851, au fost organizate 
două linii – una de vară (împinsă spre vârful munţilor, cu numai 56 pichete) şi 
alta de iarnă (amplasată la poale, în locuri adăpostite, cu 155 pichete)1. 
Inspectoriile erau comandate de un colonel-inspector din armata permanentă. 
 Pentru a asigura şi acestei formaţiuni o pregătire militară 
corespunzătoare, s-a căutat sporirea efectivelor grănicerilor cu ostaşi proveniţi 
din rândul trupelor permanente, aleşi dintre cei cu „bună conduită şi desăvârşiţi 
în ştiinţa frontului, ca să poată corespunde misiei lor”2. Căprarilor – ce se 
ocupau atât cu formarea şi pregătirea schimburilor, cât şi cu supravegherea 
desfăşurării serviciului la pichete – li s-a făcut o minuţioasă verificare; cei găsiţi 
insuficient instruiţi au fost înlocuiţi cu grăniceri care absolviseră un curs de 
pregătire de şase luni. S-au înmulţit şi intensificat formele de instruire: de front, 
a focului etc.; aşa, de pildă, din 1853, anual – iarna şi primăvara –, grănicerii 

                                                           
1 A.N.I.C., fond Ministerul de Interne, inv. 319, dosar nr. 35/1851; dosar nr. 62/1852, f. 2, 3, 
32; dosar nr. 64/1852, f. 276. 
2 Idem, fond Ministerul de Război 1833-1948, nr. inv. 2235, Parte structurală: Cancelaria 
punctului Bechet – rapoarte privind situaţia grănicerilor, liste cu grănicerii spovediţi (dosar nr. 
9/1854), corespondenţa cu punctele Calafat şi Romanaţi privind exportul sării, comportamentul 
neregulamentar al unor funcţionari (dosar nr. 8/1856). 
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erau concentraţi la sediile companiilor şi supuşi unui serios program de 
pregătire militară; în acest timp, serviciul era îndeplinit de rezervele fiecărui 
pichet1. 
 Pentru uniformizarea dotării grănicerilor cu acelaşi tip de armament 
existent în unităţile permanente, în 1852 s-a hotărât transformarea puştilor cu 
cremene din înzestrarea lor în puşti cu capse2. În cazul acestor trupe, se constată 
o preocupare serioasă şi constantă pentru păstrarea în stare bună de funcţionare 
a armamentului. Puştile erau periodic reparate în atelierul bateriei de artilerie 
din Bucureşti, unde se fabricau şi cartuşe cu gloanţe, iar la unele pichete au fost 
angajaţi, în acest scop, lăcătuşi. Efectivele corpului de grăniceri atingeau în 
1852 cifra de 7.838 de oameni (dintre care 7 ofiţeri superiori, 47 ofiţeri 
inferiori, 387 subofiţeri, 7.397 grăniceri) şi o rezervă de 941 de oameni, 
depăşindu-se numărul de 7.761 stabilit prin lege3. 
 Trupele teritoriale s-au dezvoltat concomitent cu cele permanente, 
reuşind să-şi îndeplinească misiunile lor administrative specifice; treptat, au 
căpătat atribuţii şi o organizare cât mai apropiate de acelea ale trupelor armatei 
permanente, putând astfel să contribuie eficient la apărarea ţării în 
eventualitatea unei agresiuni. Ele s-au dovedit într-adevăr a fi „instituţiile cele 
mai utile şi cele mai rodnice în rezultate”4, după cum le-a caracterizat însuşi 
domnitorul Barbu Dimitrie Ştirbei. În pofida unor carenţe şi insuficienţe de 
organizare, instruire etc., formaţiunile teritoriale au reprezentat o serioasă 
rezervă de braţe înarmate pe care se putea conta în caz de primejdie. Către 
sfârşitul deceniului şase al secolului al XIX-lea, trupele teritoriale – exceptând 
slujitorii formați în 1852 – se ridicau la cifra de 14.351 oameni (12.893 
dorobanţi şi grăniceri, 1.458 jandarmi), întrecând cu aproape 4.000 de oameni 
efectivul armatei permanente, ce număra aproximativ 10.597 militari5. 
Cheltuielile au fost suportate în parte de administraţiile judeţene şi săteşti şi, 
parţial, de către stat, prin ministerele din Lăuntru şi Ostăşesc. Resursele 
financiare rezervate trupelor teritoriale au crescut în Ţara Românească de la 
1.061.986 lei în 1850 la 1.737.127 lei în 18586. 

                                                           
1 Idem, fond Ministerul de Interne, inv. 319, dosar nr. 36/1851, f. 124; dosar nr. 35/1851, f. 258; 
fond Ministerul de Război. Ostăşeşti, dosar nr. 11/1853, f. 100; fond Ministerul de Război. 
Inspectoria de grăniceri, dosar nr. 509/1852, f. 12; dosar nr. 512/1855, f. 7, 31. 
2 Idem, fond Ministerul de Război. Inspectoria de grăniceri, dosar nr. 64/1852. 
3 Corespondenţa lui Ştirbei Vodă, publicată de N. Iorga, vol. I. Corespondenţa politică, 
Bucureşti, 1904, p. 442. 
4 Ion I. Nistor, Organizarea oştirilor pământene sub regimul Regulamentului organic, 
Bucureşti, 1943, p. 27. 
5 Vasile Nădejde, Centenarul renaşterii armatei române (1830-1930), Iaşi, 1930, p. 95. 
6 A.N.I.C., fond Ministerul de Război. Administraţia Centrală. Secţia III 1830-1862, nr. inv. 
2119, referitor la: inspectoratul spitalelor ostăşeşti, ştabul domnesc, muniţie, echipament 
militar, încartiruiri. 
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 În conformitate cu decretele din anii 1851, 1853 şi 1856 s-a reglementat 
şi instruirea trupelor teritoriale, accentul căzând pe antrenamentul soldaţilor, 
voit apropiat de acela al armatei permanente. De la sfârşitul anului 1851, s-au 
convocat câte 2-3 dorobanţi din fiecare schimb pentru instruirea pe o perioadă 
de 4 luni, alăturându-li-se câte un cavalerist din trupele de linie de fiecare judeţ. 
În vederea îmbunătăţirii pregătirii ajutoarelor de comandanţi, s-a procedat la 
încadrarea grupelor de la pichetele de grăniceri cu elemente alese din rândul 
armatei active. 
 Având ca principală componentă alcătuitoare ţărănimea, în primul rând 
cea clăcaşă, trupele teritoriale au creat un cadru organizatoric adecvat înarmării 
şi instruirii militare a maselor; continuând să constituie indicatorul numeric 
esenţial din organica armatei române, în anii următori s-a dezvoltat şi 
diversificat, formând elementul militar de bază ce a concretizat principiul 
„naţiunii înarmate” şi al războiului popular de apărare, component al doctrinei 
militare româneşti.  

Aşadar, o bună parte a moştenirii revoluţiei paşoptiste în domeniul 
organizării militare a fost preluată şi dezvoltată în anii următori, deoarece ea 
răspundea şi slujea unor cerinţe vitale pentru destinele Ţării Româneşti. Aceste 
manifestări evidenţiază implicarea tot mai profundă a militarilor în rezolvarea 
multiplelor cerinţe sociale şi imperative naţionale cu care se confrunta 
societatea românească la jumătatea secolului al XIX-lea. 
 Războiul din 1853 dintre Rusia şi adversarii ei – Imperiul otoman, 
Anglia, Franţa şi Sardinia – a întrerupt cu brutalitate procesul de consolidare a 
structurilor militare naţionale. Forţele de ocupaţie ţariste şi austriece au 
dezarmat unităţile din Moldova şi Ţara Românească sau le-au folosit artileria în 
interese proprii. Refuzul principelui din Bucureşti de a se înregimenta cu toată 
oştirea în armata ţaristă i-a atras dizgraţia Curţii din St. Petersburg şi a provocat, 
aşa cum dezvăluia peste ani George Ştirbei, decizia tatălui său de a se retrage 
temporar de la cârma ţării. 
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REFORMELE DOMNITORULUI AL. I. CUZA  
ÎN VIZIUNEA DIPLOMAŢIEI ITALIENE 

Ionuţ Şerban* 

 
PRINCE AL. I. CUZA REFORMS IN THE ITALIAN DIPLOMACY VISION 

Abstract 
 

The author presents the most importanat reforms accomplished during the 
reign of Al. I. Cuza and how the italian Government saw the modernisation process of 
Romania. Throughout diplomatic raports we can see the interest of the italian 
diplomacy regarding the reforms realised by Al. I. Cuza and how Italy supported this 
modernisation of Romania.  
 

Cuvinte cheie: reforme, diplomaţie, relaţii internaţionale, societate, cultura 
Key words: reforms, diplomacy, international relations, society, culture 

 
 

Alegerea colonelului Alexandru Ioan Cuza ca domnitor la 5 şi 24 
ianuarie 1859 în Moldova şi Ţara Românească era expresia punerii Europei în 
faţa „faptului împlinit”, sintagmă pe care românii au transformat-o în sinonim 
cu reforma, cu împlinirea dezideratelor naţionale în perioada 1859-1866.  

Una din primele măsuri reformatoare luate de domnitorul A.I. Cuza a 
fost efectuarea unui recensământ al populaţiei şi al activităţilor economice, 
absolut necesare acţiunilor reformatoare ulterioare. Până atunci, informaţiile 
statistice proveneau din catagrafii, care însă aveau rolul de evidenţă fiscală şi 
militară a populaţiei şi din recensământul din 1838, care avea aceleaşi scopuri1. 
În acest sens, eminentul economist din secolul al XIX-lea, Dionisie Pop 
Marţian (1829-1865), cu studii în Austria, afirma: „Credem cu seriozitate că 
statistica este, pentru cei care o posedă, o preţioasă avere naţională...Statistica 
este singurul tărâm sigur pe care un guvern prevăzător trebuie să-şi întemeieze 
raţiunea reformelor sale”2. Acelaşi Dionisie Pop Marţian, alături de fondatorul 
cercetărilor agronomice, Ion Ionescu de la Brad (1818-1891), care a studiat în 
                                                           
* Asist. univ. drd., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
1 Vasile Gheţău, directorul Centrului de Cercetări Demografice „Vladimir Trebici” al 
Academiei Române, interviu apărut în „Ziarul Lumina”, Centrul de Presă „Basilica” al 
Patriarhiei Române, consemnat de Larisa şi Constantin Iftime, la 25 iunie 2008, p. 1. 
2 Institutul Naţional de Statistică, 148 de ani de statistică oficială în România, 
http//www.insse.ro.  
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Germania, îşi ofereau serviciile domnitorului A.I. Cuza, care, la 12 iulie 1859, 
semna Ordonanţa de înfiinţare a Oficiului Central de Statistică Administrativă, 
marcând actul de naştere al statisticii oficiale în România.  

Având resurse materiale modeste şi un număr mic de oameni, între care 
foarte puţini aveau pregătirea de specialitate necesară activităţii de statistică, 
instituţia nou înfiinţată a reuşit să realizeze între 1859-1860 recensământul 
populaţiei, iar în 1863, Recensământul stabilimentelor industriale considerate 
ca fiind printre primele cercetări statistice din Europa. Informaţiile au fost 
publicate în seria „Analele Statistice şi Economice”, care a apărut începând 
din1860.  

Această acţiune a domnitorului A.I. Cuza a intrat imediat în atenţia 
diplomaţilor Puterilor Garante în Principate, care aveau interesul să protejeze 
interesele conaţionalilor lor, rezidenţi ca „supuşi” în Principate. 

La 19/31 august 1859 Ministerul de Externe al Moldovei trimitea 
consulului Sardiniei o cerere în care solicita acestuia să pună la dispoziţia 
recenzorilor situaţia supuşilor italieni de pe teritoriul ţării, în caz contrar 
Ministerul de Interne urmând a efectua înregistrarea obligatorie a acestora şi a 
bunurilor deţinute1.  

De la Galaţi, la 8 septembrie 1859, consulul Italiei, Durio2 raporta 
începutul acţiunilor de recensământ în care erau incluşi toţi locuitorii indiferent 
dacă erau supuşi străini sau români. Această măsură era amplu comentată, 
raportul fiind însoţit chiar de o copie a tipului de tabel care trebuia completat. 
Consulul Durio urmând linia celorlalţi diplomaţi care considerau că măsura este 
un abuz ce încalcă atât legile otomane pe care Principatele trebuiau să le 
respecte, cât şi inviolabilitatea domiciliului, şi-a exprimat protestul, motivând 
necesitatea respectării legislaţiei în vigoare. Deoarece reprezentanţii celorlalte 
puteri nu au primit actul de înregistrare, şi măsura se încadra în limitele 
organizării interne promovate de Convenţia de la Paris din 19 august 1858, 
protestul a rămas fără efect diplomatic. 

În paralel cu acţiunile diplomatice de recunoaştere a dublei alegeri, 
domnitorul A.I. Cuza s-a implicat profund în viaţa culturală a ţării, patronând 
înfiinţarea în 1860, la Iaşi a Universităţii. 

De asemenea, se urmărea crearea şi consolidarea unor instituţii culturale 
la Iaşi şi Bucureşti. În acest sens, relevăm descoperirea, în Arhiva Ministerului 
Afacerilor Externe al României, a unui document din 14 martie 1860, în care 
cavalerul Annibal Strambio, agentul diplomatic al Italiei la Bucureşti, a răspuns 
notei nr.176 din 16 /28 ianuarie 1860 trimisă de către Ministrul Afacerilor 
Străine al Valahiei, nimeni altul decât marele poet, revoluţionar paşoptist şi 
                                                           
1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), colecţia Microfilme, 
fond Italia, rola 8, cadrele 469-470 
2 Ibidem, cadrele 463-465. 
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luptător unionist Vasile Alecsandri. Acesta solicitase trimiterea unui specialist 
din capitala Italiei, Torino, Carlo Pierrerati, pentru a organiza şi conduce 
Muzeul de Istorie Naturală din Bucureşti1, ca urmare a adresei înaintate de către 
Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice nr. 41 din 8/20 ianuarie 1860.  
 Diplomatul italian îl anunţa pe ministrul român că omologul său italian 
efectuase demersurile necesare pe lângă Departamentul Instrucţiunii Publice din 
Italia, în subordinea căruia se afla Charles Pierrerati, care a acceptat oferta 
venită din partea statului român:  

„Domnule Ministru, 
 M-am grăbit să aduc la cunoştinţa domnului Ministru al Afacerilor 
Străine al Majestăţii Sale, conţinutul notei pe care aţi avut onoarea a o adresa 
la 16/28 Ianuarie trecut sub numărul 176.  
 Excelenţa Sa a comunicat-o Departamentului Instrucţiunii Publice, de 
care depinde domnul Charles Pierrerati, procurator la Muzeul de Zoologie din 
Torino. 
 Primesc azi de la Domnul Ministru al Afacerilor Străine, ordinul să o 
informez pe Excelenţa Voastră că Domnul Pierrerati a acceptat propunerea 
guvernului Valachiei şi condiţiile oferite…”2.  
 Specialistul italian, un demn urmaş al pleiadei savanţilor antici, în frunte 
cu marele Caius Plinius Secundus (Plinius cel Bătrân), autor al operei 
fundamentale Naturalis Historia, şi-a asumat importanta sa misiune, urmând să 
lucreze timp de cinci ani la Bucureşti. În plus, după ce învăţa limba română, el 
urma să devină titular la Catedra de Ştiinţe Naturale, la Universitatea din 
Bucureşti: „Domnul Pierrerati se obligă printr-un contract de cinci ani care 
promite să fie reînnoit să se însărcineze cu organizarea pregătirilor şi Direcţiei 
Muzeului de Istorie Naturală în această capitală, cu titlul de Director, cu o 
alocaţie de 400 de franci pe lună, în care intră cazarea şi încălzirea. 
Cheltuielile de călătorie vor fi fixate la 90 de ducaţi sau 600 de franci şi la fel 
pentru întoarcerea la expirarea contractului. Domnul Pierrerati va cumula 
atribuţiile ataşate catedrei de istorie naturală al cărei titular va fi, care 
atribuţii nu vor fi exercitate decât în momentul în care va învăţa el însuşi limba 
ţării”3. 

Statul român se obliga să ofere 12.000 de franci, sumă pe care 
specialistul italian o stabilise ca fiind suficientă dotărilor necesare instituţiei la 
conducerea căreia dorea să se instaleze cât mai repede: „Cheltuielile de 
cumpărare a instrumentelor, maşinilor şi ale altor obiecte de primă necesitate 
a muzeului s-ar ridica după calculele care au fost făcute, la suma de 12.000 

                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor de Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), 
fond Arhiva Istorică, dosar 46/1860, f. 26. 
2 Ibidem, f. 27. 
3 Ibidem. 
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franci. Domnul Pierrerati nu insistă totuşi să aibă imediat totalitatea acestei 
sume. El va da o socoteală exactă încă de la sosirea la Bucureşti despre suma 
pe care va fi cheltuit-o, despre banii care îi vor fi fost trimişi în avans la 
Torino. Domnul Pierrerati, în sfârşit, doreşte să semneze contractul cât mai 
repede posibil”1. 
  Gestul guvernului italian avea să fie urmat şi de alte măsuri menite să 
consolideze relaţiile bilaterale româno-italiene: „Guvernul Regelui 
neprecupeţind nici un efort în a delega un procurator atât de distins ca domnul 
Pierrerati, a acordat acestuia autorizaţia necesară pentru a contracta acest 
angajament. Guvernul Majestăţii Sale, cu ale cărui asigurări sunt fericit să fiu 
însărcinat, se va grăbi întotdeauna prin mijloacele de care dispune să vină în 
întâmpinarea intenţiilor Guvernului Alteţei Sale, Prinţul Domnitor în tot ceea 
ce va putea fi profitabil pentru Naţiunea Română”2. 
 La rândul său, ministrul Vasile Alecsandri comunica răspunsul afirmativ 
al părţii italiene prin nota nr. 973 din 16 martie 1860, adresată Ministerului 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice de la Bucureşti3. 
 În timpul misiunii sale la Torino, Vasile Alecsandri îl va cunoaşte pe 
Giovenale Vegezzi Ruscalla, un italian care încă din 1845 era la curent cu 
realităţile româneşti, colaborând la „Gazeta de Transilvania” condusă de 
George Bariţiu. Ulterior semnării tratatului de pace de la Paris din 1856, 
Ruscalla va semna articole în ziarele italiene „Lo Spettatore”, „Il Mondo 
Letterario”.  
 În 1861 a devenit inspector al guvernului român pentru studenţii români 
care începând din 1860 puteau studia în Italia. Din 1863 a fost declarat cetăţean 
de onoare al României, statut din care a luptat în plan cultural pentru 
recunoaşterea independenţei României. Fiica lui Ruscalla s-a căsătorit cu un 
foarte cunoscut diplomat italian, Constantino Nigra4. 
 Nu mai puţin importante sunt dovezile istorice care atestă existenţa pe 
teritoriul românesc a vestigiilor istorice greceşti, a căror cercetare sistematică 
începe în această perioadă. Am descoperit, în cursul cercetărilor din Arhivele 
Ministerului de Externe şi o serie de documente care ilustrează desfăşurarea 
unor fructuoase relaţii de prietenie între Principatele Române şi Grecia. 
 Astfel, la 4/16 august 1860, Consulatul General al Greciei din Bucureşti, 
prin consulul Constantin Haralambie, trimitea Ministrului Afacerilor Străine al 
Valahiei, I.I. Filipescu o scrisoare prin care era informat că un cetăţean grec, 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, f. 28. 
4 Alin Ciupală, Giovenale Vegezzi Ruscala between two motherlands-Italy and Romania, în 
Annuario. Istituto Romeno di cultura e ricerca umanistica 5 (2003), edited by Şerban Marin, 
Rudolf Dinu, Ion Bulei and Cristian Luca, Bucharest, 2004, p. 392-397.  
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sculptorul Ioan Cossos trimisese Consulatului grec o petiţie însoţită de două 
busturi lucrate de către acesta în marmură de Paros şi Pentelic, exprimându-şi 
dorinţa de a le dona statului român1. 
 În adresa de răspuns, nr. 2936 din 10/22 august 1860, ministrul român le 
mulţumea Consulului grec şi sculptorului Ioan Cossos, în numele guvernului 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza, exprimând admiraţia unanimă „pentru 
marile opere gravate pentru totdeauna în memoria noastră ale pământului 
clasic al Greciei”2. De asemenea, în aceeaşi zi, el a trimis adresa nr. 2937 la 
Ministerul Cultelor şi Instrucţiei Publice, cu scopul de a întreprinde demersurile 
necesare în privinţa preluării în patrimoniul Muzeului Naţional a celor două 
opere de artă3.  

Astfel, Convenţia de la Paris din 19 august 1858 crease un mecansim 
greoi de funcţionare a Principatelor Unite ale Moldovei şi Ţării Româneşti care 
paraliza iniţiativele reformatoare la nivelul Adunării, compusă din membri ai 
grupărilor liberală şi conservatoare. Extrapolând, putem considera că viaţa 
politică românească aflată în stadiu incipient era o copie la scară redusă a scenei 
politice europene, dominată şi ea de „spiritul conservator”, în care liberalismul 
radical risca să compromită sprijinul politico-diplomatic şi aşa fragil al Puterilor 
Garante pro-unioniste, care la capătul a doi ani de intense acţiuni diplomatice la 
curţile Austriei, Franţei, Sardiniei, Angliei, şi Imperiului Otoman, reuşiseră să 
convingă la 3 decembrie 1861, Poarta să emită firmanul care îl recunoştea pe 
A.I. Cuza ca domn pe perioada vieţii sale, cum de altfel o făcuse şi Austria.  

Drept urmare, Domnitorul A.I. Cuza trebuia să manevreze cu abilitate 
extremă pârghiile principale ale puterii de stat, iniţiativa şi decizia, reuşind să 
încheie, la 24 ianuarie 1862, deplina unificare administrativă internă a statului 
român. 

În vara anului 1862, când guvernarea conservatoare şi-a încheiat 
activitatea în urma asasinării lui Barbu Catargiu, „în urma unui trist eveniment, 
luând însuşi cârma guvernului”, domnitorul A. I. Cuza a făcut primul pas pe 
calea instaurării domniei autoritare, oferind cârma guvernului doctorului 
Kreţulescu4. 

Diplomaţia italiană, fidelă principiului naţional enunţat de primul 
ministru italian Camillo Benso di Cavour şi considerat ca piatra de temelie pe 
care s-a constituit Italia, urmărea cu simpatie drumul statului român pe calea 
desăvârşirii unităţii şi independenţei naţionale. 

                                                           
1 Arh. M.A.E., fond Arhiva Istorică, dosar 46/1860,f. 29. 
2 Ibidem, f. 30 
3 Ibidem, f. 31. 
4 Nicolea Isar, Istoria Romanilor 1774/1874-1918, București, Editura Universitara, 2006, p. 
256-257. 
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Situaţia externă a statului era nesigură, aşa cum reiese din scrisoarea 
expediată de domnitorul A.I. Cuza la 29 aprilie/11 mai 1863 regelui Italiei, în 
care îl informa că la graniţele Principatelor cu Austria şi Rusia erau masate 
trupe.  

Din răspunsul regelui Vittorio Emmanuelle, din 15 iulie 1863, se 
desprinde ideea că aceste dislocări de trupe erau în atenţia guvernului italian şi 
îi dădea asigurări lui Cuza că nicio putere nu dorea atacarea României. Clauzele 
tratatului de la Paris erau văzute ca o garanţie a păcii, iar Italia era dispusă a 
sprijini cu simpatie România1. 

Necesitatea de a avea o lege electorală bazată pe configuraţia socială a 
poporului român şi de a perfecţiona prevederile Convenţiei de la Paris care avea 
rolul de constituţie era cea care inspira iniţiativa reformatoare. 

Contele Greppi, trimisul Italiei la Constantinopol înainta un raport la 9 
septembrie 1863 către Ministerul Afacerilor Străine al Italiei referitor la 
sondajele făcute de Costache Negri pe lângă ambasadorul Franţei, privitor la 
proiectul Principelui Cuza privind eventuala modificare a Constituţiei şi la 
necesitatea reformelor din Principate.  

Potrivit raportului, la 8 septembrie 1863, Costache Negri a dat citire 
proiectului domnitorului care prevedea, între altele, alegerea deputaţilor prin 
sufragiu universal în două colegii. Un al doilea corp, cu rol ponderator, Senatul 
trebuia ales de Prinţ. În plus, se afirma necesitatea constituirii Consiliului de 
Stat şi a Curţii de Conturi. Costache Negri declarase cu acel prilej că Prinţul 
Cuza avea de gând să convoace vechea adunare şi, dacă aceasta se opunea, 
urma să fie dizolvată şi să fie proclamată noua Constituţie. 

Diplomatul italian încheia: „în aşteptarea dictaturii, prinţul Cuza va 
conduce prin decrete care vor trebui sancţionate de Camere”2. 
Având nevoie de un guvern care să-l sprijine în activitatea reformatoare, 
domnitorul a încredinţat această misiune lui Mihail Kogălniceanu la 11/23 
octombrie 1863.  

Cavalerul Strambio, trimisul Italiei la Bucureşti, expedia către 
Ministerul de Externe italian, la 23 octombrie 1863, un raport în care îl informa 
de următorul fapt: „Guvernul Kogălniceanu a fost format azi. Programul său 
este respectarea Convenţiei, nicio solidaritate cu Cabinetul demisionar, 
reconciliere cu Adunarea Convocată pentru 13 noiembrie. În caz de insucces, 
sufragiul universal nu pentru adunarea care ratifică reforma dorită de Prinţul 
Cuza ci pentru Constituanta care ar repune totul în chestiune. Puţină încredere 
şi iritare din toate părţile. Dificil a se prevede ce va ieşi de aici”3. 

                                                           
1 A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Italia, rola 22, cadrele 253-254. 
2Direzione Generale degli Archivi dello Stato, Roma (în continuare, se va cita: D.G.A.S), fond 
Visconti Venosta, Pacco 2, Busta 17. 
3 Ibidem, Busta 30. 
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În aceeaşi perioadă, Cavalerul Scorasso, din Belgrad informa că 
împăratul Napoleon al III-lea, sprijinitor al domnitorului A.I. Cuza, a avut un 
discurs foarte belicos, favorabil naţionalităţilor şi ostil Austriei1. 

Astfel, activitatea reformatoare a lui A.I. Cuza a început cu secularizarea 
averilor mănăstireşti. Pregătită de mai multă vreme, prin negocieri externe şi 
măsuri interne, legea a fost prezentată în Adunare la 13/25 decembrie 1863. 
Prin această lege de „secularizare a tuturor averilor mănăstireşti din România” 
au intrat în patrimoniul statului 25,26% din teritoriul ţării. Măsura era necesară 
deoarece în urma închinărilor frecvente de moşii de către boieri şi domnitori, 
mănăstirilor, o bună parte dintre acestea fiind închinate Locurilor Sfinte (Athos, 
Ierusalim etc.). Revenirea lor şi a veniturilor generate în patrimoniul ţării era un 
act de independenţă, care trebuia receptat ca atare de către Puterile Garante.  

Din Constantinopol, la 21 noiembrie 1863, Greppi scria Ministerului de 
Externe italian că ambasadorul Franţei a prezentat la 20 noiembrie, Sultanului, 
în audienţă, invitaţia la Congresul de la Paris2. 

Din sediul agenţiei italiene din Constantinopol, situat în cartierul Pera, 
la 24 noiembrie 1863, Greppi informa că ministrul de externe otoman Ali Paşa 
a adresat o notă reprezentanţilor Puterilor Garante „cerând fără întârziere 
reunirea Conferinţei pentru a decide definitiv chestiunea bunurilor închinate”3. 
 Două zile mai târziu, la 26 noiembrie, cavalerul Annibal Strambio 
trimitea la Torino telegrama cu următorul conţinut: „Cuza a trimis de urgenţă 
un mesager la reuniunea privind bunurile mănăstirilor închinate cu un proiect 
de lege confiscând bunurile mănăstirilor închinate oferind o indemnizaţie de 
50.000.000 piaştri turceşti la cererea Ministerului, adunarea s-a declarat în 
permanenţă şi a votat proiectul. Agenţii şi consilierii Puterilor Garante au 
informat guvernele şi reprezentanţii lor la Constantinopol”4. 
 Legea votată la 25 decembrie 1863, reprezenta pasul decisiv care anunţa 
reforma agrară. Deşi protestele călugărilor greci au fost vehemente, Puterile 
Garante au acceptat faptul împlinit. 

Odată declanşate măsurile reformatoare iniţiate de A.I. Cuza, cu 
sprijinul primului ministru Mihail Kogălniceanu, au continuat cu înfiinţarea la 
Bucureşti a şcolilor superioare de ştiinţe şi a şcolii superioare de litere care au 
constituit primele specializări ale Universităţii din Bucureşti, fondată în 1864, a 
doua universitate a ţării după cea de la Iaşi, înfiinţată în 1860.  

Necesitatea reformei agrare a pus într-o crâncenă opoziţie grupările 
liberale şi conservatoare din Adunarea Principatelor, începând cu şedinţa de la 
10/22 aprilie 1864.  

                                                           
1 Ibidem, Busta 33. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Italia, rola 10-1, cadrul 70.  
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La 13 aprilie 1864 Vasile Boerescu, în calitate de reprezentant al 
majorităţii conservatoare, a criticat proiectul guvernului, acceptând doar 
împroprietărirea cu 2,5 hectare şi cerând achitarea despăgubirilor în şapte ani cu 
o dobândă de 8% – şi nu în 20 de ani cu o dobândă de 5%, cum prevăzuse 
proiectul guvernului. El mai cerea ca proprietarii să beneficieze de compensaţii 
constând în suprafeţe provenind din fondul funciar al statului egale cu cele 
expropriate.  

Primul ministru M. Kogălniceanu a refuzat proiectul conservatorilor, 
însă aceştia având majoritatea în Adunare au dat vot de blam guvernului 
Kogălniceanu, care trebuia să demisioneze, deoarece Adunarea nu putea fi 
dizolvată pe cale legală.  

În ziua de 2/14 mai 1864, Mihail Kogălniceanu a anunţat dizolvarea 
Adunării şi a prezentat mesajul domnitorului A.I. Cuza, părăsind sala, evacuată 
de soldaţi. Domnitorul a motivat măsura ca fiind unica modalitate de a înfăptui 
două reforme vitale pentru viitorul ţării, reforma agrară şi legea electorală. A.I. 
Cuza trebuia să-şi asume astfel sarcina unei domnii autoritare.  

Diplomaţia italiană urmărea cu maximă atenţie din Bucureşti şi 
Constantinopol situaţia din România. 

În ziua de 2/14 mai 1864, agentul şi consulul general al Italiei la 
Bucureşti, cavalerul Annibal Strambio era informat de ministrul de externe 
italian că reprezentantul britanic la Constantinopol, Sir Henry Bulwer dorea să 
propună Conferinţei un vot de blam în privinţa achiziţionării de către Cuza a 
armamentului francez. I se cerea să urmărească de asemenea evoluţia situaţiei 
interne din Principate (conflictul dintre Cuza şi Adunare). De asemenea, 
Strambio trebuia să-l sfătuiască pe Cuza să aibă grijă să menajeze suspiciunile 
Puterilor Garante1. 

În aceeaşi zi, 2/14 mai 1864, Strambio telegrafia la Torino informaţiile 
privind „lovitura de stat de la 2 mai”: Azi, convocare extraordinară a Adunării. 
Majoritatea declară că nu mai doreşte să lucreze cu Ministerul. Acesta anunţă 
că va dizolva Adunarea şi cere în prealabil credit pentru 3 luni. Camera refuză. 
A existat tumult, miniştrii şi deputaţii vorbind toţi şi în acelaşi timp strigându-şi 
prostii. Se citeşte ordinul de dizolvare. Deputaţii refuză să plece atunci intră pe 
poartă soldaţii. Sala se goleşte şi toată lumea pleacă pasiv. Oraşul este stăpânit 
de o linişte perfectă. Probabil mâine, lovitură de stat2. 

La 9/21 mai 1864, Strambio informa că situaţia în ţară era bună, 
infirmând zvonurile apărute în ziarele vieneze. Annibal Strambio conchidea că 
„opoziţia nu va putea închega nimic, guvernul repurtând o victorie sigură”3. 

                                                           
1 Ibidem, rola 22, cadrul 267. 
2 Ibidem, rola 10-1 cadrul 80 
3 Ibidem, cadrul 84 
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Domnitorul a făcut publice Statutul dezvoltător al Convenţiei de la Paris şi 
noua lege electorală, organizând un plebiscit planificat în zilele de 10/22 mai-
14/26 mai 1864.  

Această intenţie îi fusese dezvăluită de Cuza lui Annibal Strambio, la 
12/24 mai 1864, în mod confidenţial: „După dizolvarea Adunării, prinţul Cuza 
a decis să supună votului universal legea electorală şi noua Constituţie 
cunoscută cu câteva modificări, după care Alteţa Sa se va duce la 
Constantinopol. Franţa se angajează să-l susţină, dar Prinţul Cuza rezistă 
nedorind să aibă aerul unui pașă. Cuza urma să se adreseze Sublimei Porți, 
Franței și Angliei, apoi Italiei și poporului pentru a cere în virtutea art. VIII și 
IX a Convenției să avizeze ca mijloc de salvgardare a siguranței frontierelor 
amenințate de Austria cu 30 000 de oameni în Transilvania și Bucovina și de 
Rusia cu 50.000 de oameni în Basarabia și provinciile învecinate. Prințul mi-a 
spus confidențial (nimic să nu transpire în diplomație)”1. 
 La 26 mai 1864 din Constantinopol, era trimis raportul contelui Greppi, 
reprezentantul Italiei în Imperiul Otoman, către ministrul italian de externe, 
contele Visconti-Venosta, privind scrisoarea vizirului către Cuza în care Turcia 
nu recunoştea schimbările constituţionale luate de acesta2. 
 La 28 mai 1864, ministrul Franţei la Torino, Baronul de Malaret primea 
un amplu raport diplomatic din partea lui Drouyn de Lhuys, care descria situaţia 
existentă în România după 2 mai 1864, când A.I.Cuza propusese o lege 
electorală, înfiinţarea unei Curţi de conturi, o nouă Constituţie, un corp 
ponderator-Senatul. Raportul prezintă modul în care Puterile Garante şi Puterea 
Suzerană acceptau acele măsuri pe care Cuza le supunea votului ţării3. 
 Raportul face trimitere directă la o depeşă trimisă pe 28 august 1863 
predecesorului baronului, care comenta memoriul lui Cuza adresat Puterilor 
Garante asupra greutăţilor guvernării. Făcând referire la situaţia existentă, 
Drouyn de Lhuys insista asupra necesităţii de schimbare a regimului 
constituţional al ţării care lăsa practic Adunarea în conflict cu domnitorul. Cuza, 
considerând indispensabile modificările, era de acord „să pregătească ţara 
concentrând dictatura în mâinile sale câţiva ani”. În ciuda rezervelor, 
expeditorul recunoştea că „acele măsuri meritau să fie bine primite”4. Convins 
el însuşi de justeţea programului, Drouyn de Lhuys i-a scris contelui de Sortiges 
că „programul nu avea nimic care să nu fie acceptat din punctul de vedere al 
Puterilor Garante”. Acestea nu au ascuns lacunele demersului lor, contând pe 
experienţa acumulată pentru corectarea ulterioară a imperfecţiunilor, aşa cum se 
exprimase şi consulul francez de la Bucureşti. Se mai menţiona şi faptul că, în 

                                                           
1 Ibidem, cadrul 78. 
2 Ibidem, cadru 72 
3 Ibidem, rola 22, cadrele 230-234.  
4 Ibidem. 
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ciuda dezacordului de principiu faţă de măsurile luate de Cuza, „puse în faţa 
unui fapt împlinit”, Puterile Garante trebuiau să adopte calea prudenţei necesară 
menţinerii păcii în Orient prin abordarea calmă a problemei şi îndepărtarea 
tuturor elementelor periculoase. 
 Autorul raportului l-a invitat pe consulul italian „să-i prezinte Prinţului 
Cuza regretul produs de proclamaţia în care a anunţat că noile legi 
constituţionale şi economice publicate de el intrau în vigoare deîndată ce 
sufragiul popular le va fi sancţionat”. Se considera că orice acţiune viitoare a 
lui Cuza îl expunea blamului din partea guvernelor Puterilor Garante1. Drouyn 
de Lhuys, conchidea că în cazul în care guvernul italian împărtăşea opinia 
francezilor, acesta trebuia să-l informeze pe reprezentantul Italiei la 
Constantinopol pentru a lua parte le eventualele discuţii între puterile garante2.  
 La 29 mai 1864, ministerul de externe italian expedia o telegramă 
reprezentanţilor Italiei la Londra, marchizul d’Azeglio, respectiv celui de la 
Paris Constantino Nigra, referitoare la intenţia domnitorului Cuza de a propune 
legea electorală3. 
 La 3 iunie 1864, o circulară a ministrului italian de externe, contele 
Visconti-Venosta era expediată legaţiilor italiene de la Sankt-Petersburg, 
Berlin, Londra, Constantinopol, cerându-li-se acestor ambasadori, ca urmare a 
solicitării Guvernului imperial francez să confirme atitudinea guvernului italian 
faţă de reformele lui Cuza în faţa celorlalte puteri semnatare ale Convenţiei din 
18584.  

La 15 iunie 1864, ministrul Venosta era informat de contele Greppi 
despre vizita Principelui Cuza la Constantinopol5. 
 La 21 iunie 1864, Contele Greppi din Constantinopol telegrafia că 
Prinţul Cuza a plecat în seara de 20 iunie la Bucureşti după audienţa la Sultan: 
„El (Cuza, n.n.) s-a pus de acord cu Sublima Poartă în cea ce priveşte lovitura 
de stat. Angajamentul va fi supus aprobării conferinţei. Detalii prin 
scrisoare”6.  
  Pentru a obţine recunoaşterea reformelor sale, A. I. Cuza a efectuat o 
vizită la Constantinopol, începând cu data de 8 iunie 1864, declarând: „Plec – 
declara el – pentru o nouă recunoaştere a autonomiei României”.  

Primit cu aleasă distincţie, de către sultan, Domnitorul, însoţit de 
trimisul său la Constantinopol, Costache Negri, de ministrul de externe D.N. 
Roset Bălănescu, Carol Davila etc. a purtat convorbiri cu Marele Vizir Fuad 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, rola 10-1 cadrele 202-203. 
6 Ibidem, cadrul 95. 
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Paşa, cu minsitrul de externe, Ali Paşa, cu reprezentanţii Austriei (von 
Prockesh-Osten), Angliei (Sir Henry Bulwer), Prusiei (Brassier de Saint 
Simon), Italiei (Greppi), Franţei (marchizul de Moustier), reuşind să obţină 
adeziunea Puterilor la faptul împlinit. În plus, s-a decis ca Principatele să adopte 
măsuri privind evoluţia lor internă fără consultarea prealabilă a Puterilor 
Garante, fapt ce echivala cu garantarea deplinei autonomii interne1. 

Contele Greppi, telegrafia din Constantinopol, că pe data de 28 iunie 
1864, urma să se desfăşoare sub preşedinţia ministrului turc de externe, Ali 
Paşa „o conferinţă pentru soluţionarea aranjamentelor între Sublima Poartă şi 
Prinţul Cuza”. Diplomatul italian afirma că „reprezentantul Rusiei nu ridică 
probleme”2. 

Pe 29 iunie, Greppi telegrafia semnarea protocolului: „În conferinţa de 
ieri s-a semnat protocolul pentru acceptarea a ceea ce s-a petrecut între 
Sublima Poartă şi Prinţul Cuza. Reprezentantul Rusiei a semnat rezervându-şi 
dreptul de a se întoarce la Curte, neavând instrucţiuni suficiente”3. 
Rusia şi-a dat acordul deplin asupra hotărârilor Conferinţei din 28 iunie la 16 
iulie 1864, aşa cum rezultă din telegrama expediată la Torino de către contele 
Greppi4.  

Proiectul legii rurale alcătuit de Consiliul de Stat, condus de către 
Domnitor a fost sancţionat la 14/26 august5 şi promulgat la 15/26 august 1864, 
însoţit de o proclamaţie adresată ţăranilor: „De azi înainte sunteţi stăpâni pe o 
parte din trupul ţării... De azi înainte sunteţi stăpâni pe braţele voastre... De azi 
înainte aveţi o patrie de iubit şi de apărat...!”. Aceste cuvinte îl vor plasa pe 
Cuza în legendă, ca fiind domnul care deschidea astfel calea spre un viitor 
război de independenţă. 

În anii 1864 şi 1865, s-a luat decizia unor reforme fundamentale vizând 
votarea unei noi legi a pensiilor; legii organizării armatei; legii contabilităţii; 
legii consiliilor judeţene; codului penal; codului civil; legii instrucţiunii publice. 
De asemenea, s-a înfiinţat instituţia arhivelor statului, şcoala de poduri şi şosele. 

Demisia lui Mihail Kogălniceanu, care în timpul guvernării sale i-a 
nemulţumit atât pe conservatori cât şi pe liberalii radicali, survenită în ianuarie 
1865 a temperat seria reformelor şi a accentuat erodarea imaginii domnitorului 
A.I. Cuza. 

Revolta negustorilor din Bucureşti împotriva măsurilor luate de 
administraţie în vara anului 1865, când domnitorul era plecat la Ems la 
tratament balnear, era o încercare discretă care marca ideea vulnerabilităţii lui 

                                                           
1 Armand Goşu, Vodă Cuza la Istanbul, în „Magazin Istoric”, ianuarie, 1991, nr. 1(286), p. 2-7. 
2 A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Italia Rola 10-1 Cadrul 96. 
3 Ibidem, cadrul 97. 
4 Ibidem. 
5 Nicole Isar, op. cit., p. 270-271. 
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Cuza. Chiar dacă s-a deschis focul din ordinul generalului I.Em. Florescu, 
ministrul apărării, Cuza, întors rapid la Bucureşti a procedat cu mult calm 
oferind amnistia pentru cei implicaţi. 

Diplomaţia italiană aprecia atitudinea lui Cuza, aşa cum reiese din 
scrisoarea trimisă de la Florenţa, noua capitală a Italiei, de către ministrul de 
externe agentului Annibal Strambio1. 

Domnitorul A.I. Cuza, nemaiputând conta pe sprijinul lui Napoleon III, 
nemulţumit atât de atitudinea lui Cuza în chestiunea transportului pe Dunăre a 
armelor sârbeşti venite din Rusia, cât şi de acţiunea de a-şi adopta fiii avuţi din 
relaţia extraconjugală cu Maria Obrenovici, avea în vedere şi abdicarea pentru a 
da curs dorinţei divanurilor ad-hoc din 1857, aceea a desăvârşirii unităţii 
românilor sub un principe străin. 

Atunci când A.I. Cuza a abdicat, la 11/23 februarie 1866, reprezentantul 
italian la Constantinopol expedia colegilor săi din Franţa şi Anglia o telegramă 
în care aprecia gravitatea situaţiei, informa asupra proclamării candidaturii 
contelui Filip de Flandra, din familia domnitoare a Belgiei, rugându-şi colegii 
să analizeze ecoul abdicării „domnitorului Unirii”, în cele două mari capitale 
europene2.  

Din corespondenţa diplomatică italiană se desprinde ideea admiraţiei 
sincere a Italiei pentru reformele domnitorului A.I. Cuza, precum şi interesul 
deosebit al Italiei faţă de evenimentele din Principatele Române, aflate ca şi 
Italia în plin proces de afirmare naţională. 
 

                                                           
1 A.N.I.C., colecţia Microfilme, fond Italia, rola 10-1 cadrul 186. 
2 Ibidem, cadrul 71. 
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DIN ISTORICUL SPITALULUI „THEODOR I. PREDA”  
DIN CRAIOVA DE LA ÎNFIINŢARE PÂNĂ ÎN PRIMII ANI 

AI SECOLULUI AL XX-LEA 

Dănuţ Alexandru Nuţă* 

 
HISTORICS OF THE HOSPITAL “THEODOR I. PREDA” FROM CRAIOVA 

FROM THE BEGINNINGS TO FIRST YEARS OF XXTH CENTURY 
Abstract 

 
The second hospital of Craiova, “Theodor I. Preda” was a result of a private 

initiative and care who the riches men of that time according to disadvantaged classes 
of the city. Initialy working in those houses of donator (beginning 1870), gratefull 
efforts of city hall and haveing own payment founds, in 1910, the hospital is moveing 
in the new building, being at that time, the most modern hospital of Craiova. The 
hospital will be a model of efficient administration and it will be suported with many 
consistent donations and more or less riches people of Craiova. 
 

Cuvinte cheie: medicină, spital, asistenţă medicală, donaţie 
Key words: medicine, hospital, medical care, donation 

 
 
 Spitalul „Theodor I. Preda” (actualul Spital nr. 3) este un exemplu de 
iniţiativă privată în domeniul sanitar, în acest sens existând multe altele în 
epocă, însă este singurul care şi-a continuat existenţa până în zilele noastre. 
 Prin „diata” (testamentul) sa din 1863, Theodor I. Preda (născut în anul 
1798 în comuna Măciuca, judeţul Vâlcea) lăsa moştenire casele sale din 
Craiova pentru înfiinţarea unui spital obştesc în folosul bolnavilor, care să 
poarte numele său. Pentru întreţinerea spitalului erau donate moşiile Cearângul 
şi Starcoviţa din judeţul Mehedinţi, administrate de primăria Craiova. Legatar al 
testamentului era numit Gheorghe Cernătescu1. Printr-un codicil din 1 februarie 
1866, Preda completează înzestrarea spitalului cu veniturile din bonurile de la 
stat în schimbul împroprietăririi clăcaşilor (pe baza legii rurale din 1864)2. Peste 
numai 2 ani Th. I. Preda moare, la Craiova, în vârstă de 70 de ani. 

                                                           
* Prof. Şcoala Specială „Sf. Vasile” din Craiova. 
1 Direcţia judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale, fond Primăria Craiova, Serviciul Administrativ 
(în continuare, se va cita: D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm.), dosar 5/1868, f. 2. 
2 Dr. D. Vernescu, Dr. D. Ştefănescu, Istoric şi dare de seamă a activităţii spitalului [Preda] de 
la fondaţiune, Craiova, 1906, p. 3-5. 
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 Prin înaltul decret domnesc nr. 1389 din 1868 se aprobă primirea 
donaţiei de către primărie: o pereche de case în suburbia Sfinţilor Arhangheli, 
strada Mihail Kogălniceanu, numărul 201. Clădirile datau dinainte de 1870 şi 
suprafaţa totală a terenului era de 1.186 de metri pătraţi. 
 Clădirea principală, de la stradă, avea două etaje, la etaj fiind două 
saloane pentru bărbaţi, trei rezerve şi laboratorul. La parter două saloane pentru 
femei şi două rezerve. Corpul din curte, în spatele clădirii principale, avea patru 
camere cu destinaţia: cancelarie (cabinetul medicului şef), sală de operaţii, sală 
de pansament, locuinţa intendentului. În spatele acesteia se afla sala mortuară2. 
Nu exista o sală de aşteptare, pacienţii fiind nevoiţi să-şi aştepte rândul în curtea 
spitalului, în faţa cancelariei, atât vara cât şi iarna. După amenajările necesare 
făcute între 1868 şi 1870, spitalul se deschide la 9 februarie 1870, avându-l ca 
medic şef pe dr. I. Fabricius, votat în unanimitate de către membrii Consiliului 
comunal la 23 august 1869 şi chemat la conducerea spitalului de la postul său 
de medic oculist la Spitalul Colţea din Bucureşti3. La votul consilierilor s-a 
alăturat apelul adresat de către 400 de personalităţi ale Craiovei4. 
 Evoluţia numărului de paturi a depins probabil de bugetele acordate de 
primărie din veniturile lăsate de iniţiatorul spitalului. Dacă la deschidere erau 
32 de paturi, în 1879 spitalul pute întreţine doar 14 paturi, în 1887 existau 16 
paturi5 iar în 1895 spitalul avea din nou 30 de paturi6. În 1906, spitalul avea 30 
de paturi subvenţionate de la buget, însă în realitate se foloseau pentru bolnavi 
un număr de 33 de paturi7. 
 Este evident că spitalul funcţiona în condiţii improprii destinaţiei sale, 
de aceea, uşor îşi face loc ideea construirii unui spital nou cu fondurile care 
existau din veniturile proprii şi prin efectuarea unui împrumut public. În anul 
1900, Dr. Dumitru Vernescu, medicul şef al spitalului, adresează un raport 
memoriu semnalând lipsurile şi neregulile, inadecvarea construcţiei pentru 
funcţionarea în continuare în clădirile din strada Kogălniceanu şi propune 
construirea unui spital nou, într-un alt loc, bugetul din acel moment de 67.384 

                                                           
1 Constanţa Deaconu, Însemnări despre istoricul spitalului Theodor I. Preda din Craiova de la 
fondare până în 1910, în Oltenia. Studii, documente, culegeri, seria a III-a, an III, nr. 2, Craiova 
1999, p. 143. 
2 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 19. 
3 Ibidem, p. 11-12. 
4 Letiţia Iubu, Marin Rădulescu, Călătorie prin amintiri, scurt istoric al spitalului Th. I. Preda, 
Craiova, 2001, p. 15. 
5 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 1/1887, f. 127 şi urm. 
6 Dr. E Antonini, Raport general asupra serviciului Hygienei publice al oraşului Craiova pe 
anul 1894, Craiova, 1895, p. 20. 
7 Ibidem, p. 21. 
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de lei permiţând întreţinerea a 60 de paturi. Estimarea cheltuielilor pentru 
construcţii se ridica la 200 – 250 de mii de lei, pentru un spital cu 60 de paturi1. 

Şedinţa Consiliului Comunal din aprilie 1902 a împuternicit pe primar 
să facă demersurile necesare pe lângă ceilalţi moştenitori desemnaţi de către Th. 
I. Preda, să-şi dea acordul pentru mutarea spitalului2. Din punct de vedere 
juridic însemna încălcarea de către primărie a dorinţelor testamentare. Prin 
demersurile făcute de către reprezentanţii primăriei, cinci din cei şase 
moştenitori şi-au dat consimţământul3, cu excepţia lui Teodor I. Smaranda, din 
comuna Valea Anilo, judeţul Mehedinţi, care a cerut despăgubiri în valoare de 
2.000 de lei4, pe care primăria le-a şi plătit ştiind că nu ar fi avut şanse să 
câştige un eventual proces. 

În tot cursul anului 1902, primăria a primit numeroase oferte de vânzare 
de locuri pentru construcţie de la diverşi locuitori ai oraşului5. Din multitudinea 
de terenuri cu suprafeţe şi preţuri diferite, la 6 februarie 1903 Dr. Vernescu 
împreună cu consilierii comunali au ales locurile oferite de Ioniţă Bălcescu şi 
Vasile Popescu, în bulevardul Carol. Pentru completarea suprafeţei s-a decis 
exproprierea unor terenuri din strada Al. I. Cuza, obţinută prin sentinţa nr. 
385/2 iunie 1906 a Tribunalului Dolj, secţia I6. 

Primăria s-a adresat, încă din noiembrie 1902, Eforiei Spitalelor pentru a 
trimite la Craiova schiţe după planurile spitalelor Sinaia şi „Ralet” din Ploieşti 
pentru a alege un model de construcţie7, schiţe trimise în aceeaşi lună8. Primarul 
Nicolae Romanescu s-a adresat şi directorului Institutului „Pasteur” din Paris 
solicitând să i se trimită broşuri şi părerile specialiştilor (medici, arhitecţi) 
înainte de a trece la construcţia spitalului în concordanţă cu exigenţele asistenţei 
medicale moderne9. 

Proiectarea spitalului a fost încredinţată arhitectului D. Maimarolu din 
Bucureşti10, iar lucrările de construcţie au fost concesionate antreprenorului 
Petre Pascutini11. 
 Piatra de temelie s-a pus la data de 30 august 1906 în prezenţa 
ministrului de interne Tache Ionescu. Devizul general iniţial se ridica la 

                                                           
1 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 20-21. 
2 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 107/1902, f. 5. 
3 Ibidem, f. 16, 18, 19, 21, 23. 
4 Ibidem, f. 9. 
5 Ibidem, f. 12, 13, 29, 30, 33, 36. 
6 Constanţa Deaconu, op. cit., p. 144. 
7 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 107/1902, f. 31. 
8 Ibidem, f. 35. 
9 Ibidem, f. 37 (text dactilografiat), f. 38 textul original olograf, tot în limba franceză, întocmit 
de şeful serviciului tehnic al primăriei, ing. Stamatopol. 
10 Idem, dosar 134/1907, f. 10, 12. 
11 Constanţa Deaconu, op. cit., p. 145. 
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232.000 de lei, sumă în care antreprenorul nu s-a putut încadra. Primăria alesese 
din multitudinea de oferte ale antreprenorilor pe cea mai avantajoasă şi se 
aştepta ca devizul să fie respectat. În urma unei inspecţii pe şantier a şefului 
serviciului tehnic al primăriei, inginerul Stamatopol, la 17 iulie 1907, acesta a 
constatat nereguli majore în construcţie, astfel: cărămida folosită nu era de 
calitatea celei depuse ca probă la serviciul tehnic al oraşului, era fabricată cu 
mâna, zidăria exterioară era făcută din 2 părţi cărămidă bună şi o parte din 
cărămidă de proastă calitate; proporţiile erau inverse la zidăria interioară. 
Expertul primăriei propunea ca toată cărămida de proastă calitate să fie 
îndepărtată de pe şantier şi înlocuită cu cărămidă bună procurată de la Fabrica 
„Andreescu şi fiii”1. La aceeaşi concluzie ajunge şi ajutorul de primar, Virgil 
Broscăreanu, care vizitează şantierul2. Înlocuirea cărămizilor a făcut ca devizul 
iniţial să crească, deja din împrumutul de 250.000 de lei făcut de primărie 
pentru construcţia spitalului se cheltuiseră 226.0003. Probabil că aceste 
modificări făcute pe cheltuiala antreprenorului, deoarece el se făcea vinovat de 
încălcarea contractului, aducerea unor muncitori străini4 cu salarii mari, au 
determinat falimentul societăţii şi întreruperea lucrărilor în octombrie 1907. 
Primăria hotărăşte şi construirea unui pavilion pentru boli de ochi, preţul 
acestuia fiind de 51.500 de lei5. Inginerii Stamatopol şi Veleanu au fost 
însărcinaţi să traseze hotarul cu vecinii şi să scoată la licitaţie antrepriza 
lucrărilor. Contractul de împrejmuire s-a încheiat la 21 august 1907 cu Oprea 
Demetrescu pentru suma de 2.600 de lei6. 
 Construcţia spitalului continuă după ce, la 27 martie 1908 se încheie 
contracte de antrepriză a lucrărilor cu Bulfon Ferdinand (zidăria), Simion 
Battista (tâmplăria), P. Andreescu şi fiii (instalaţia electrică) şi Wenzel Giltz 
(vopsitoria)7. Mobilierul, instrumentarul farmaceutic şi chimic a fost procurat în 
1909 de la Paris şi Viena. La 10 februarie 1910 se inaugurează clădirea cu 50 de 
paturi bugetare şi 10 paturi cu plată8, iar în martie spitalul se instalează în noul 
local. Casele din strada Kogălniceanu au fost vândute lui G.G. Vorvoreanu şi 
banii utilizaţi pentru întreţinerea spitalului9. 
 Aşa cum precizam la început, spitalul „Preda” fusese înzestrat de 
fondatorul său cu moşii şi titluri de valoare administrate de Primăria Craiovei. 

                                                           
1 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 134/1907, f. 18. 
2 Ibidem, f. 20. 
3 Ibidem, f. 24. 
4 Ibidem, f. 2. 
5 Ibidem, f. 24-25. 
6 Ibidem, f. 21,23,32. 
7 Constanţa Deaconu, op. cit., p. 146. 
8 L. Iubu, op. cit., p. 13-14. 
9 Constanţa Deaconu, op. cit., p. 146. 
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Arendarea moşiilor se făcea de obicei pe termen de 7 ani1. Sumele obţinute erau 
îndestulătoare pentru întreţinerea spitalului. Din statistica bugetelor spitalului, 
între 1878 şi 1906, întocmită de către doctorii D. Vernescu şi D. Ştefănescu, 
medic secundar, reiese că într-un singur an financiar (1883-1884) s-a înregistrat 
un deficit de 4.983 de lei, iar în trei ani financiari consecutivi din1897 şi până în 
1901 bugetul spitalului a fost excedentar, maximul fiind înregistrat în 1899-
1901, 55.257,62 de lei, aproape egal cu cheltuielile aceluiaşi an (58.784 de lei) 
venitul spitalului fiind deci de 114.041,62 de lei2. 
 Cheltuielile spitalului erau defalcate astfel: 

a. cheltuieli de personal (medic primar, intendent, preot, 3 infirmieri, 
bucătar, 2 spălătorese, 1 rândaş, 1 bărbier, 1 sacagiu, 12 salariaţi): 8.800 de lei 
din care 3.600 de lei reprezenta salariul medicului primar; 

b. cheltuieli materiale (alimente, medicamente, instrumentar medical, 
curăţenie, săun, scamă, badaje, înmormântări, reparaţii curente, imprimate de 
birou, asigurarea de incendiu a clădirilor, lemne pentru încălzire): 9.844,50 lei; 
c. altele (taxe, lefurile pădurarilor de pe moşii, procese civile, credite): 2.803,7 
de lei3. 

Veniturile din arenzi şi diverse donaţii, în anul 1906 ajunseseră la 
67.384,40 lei din care cheltuieli de personal 18. 360 lei, cheltuieli materiale 
42.060,90 lei, fond suplimentar pentru credite extraordinare 25.323,50 lei4. 
Personalul spitalului era de 20 de angajaţi5, în stat apărând şi funcţia de medic 
secundar. 

Medicii primari ai spitalului au fost în ordine: Iosif Fabricius (1869-
1888), între 1872 şi 1888 a îndeplinit şi funcţia de medic şef al Ospiciului 
„Madona Dudu”, iar în timpul războiului pentru independenţă (1877-1878) a 
fost medic şef al tuturor spitalelor militare din Craiova. I-au urmat ca medici 
primari doctorii G. Mileticiu (1888-1889), I. Athanasescu (1889-1891), N. 
Roscovski (1891-1897). Doctorul D. Vernescu obţine prin concurs postul de 
medic primar şi îşi începe activitatea la data de 1 aprilie 1898 şi conduce 
spitalul până în anul 1921. Postul de medic secundar al spitalului apare de la 
înfiinţare fiind ocupat succesiv de doctorii Arhimandrescu, Petre Hagiescu, I. 
Prejbeanu6. Din statul de funcţii ale spitalului din 1879 acest post lipseşte7, 
medicul secundar fiind reintrodus în schema spitalului din anul 1902, când este 
numit Dr. D. Ştefănescu8. 
                                                           
1 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 168/1902, f. 5. 
2 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 27. 
3 Ibidem, p. 27-32. 
4 Ibidem, p. 34-35. 
5 Ibidem, p. 37. 
6 Ibidem, p. 11-13. 
7 Ibidem, p. 29. 
8 Ibidem, p. 13. 
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Majoritatea medicilor şefi ai spitalelor craiovene au deservit în cadrul 
spitalelor româneşti de campanie, Dr. D. Vernescu şi Dr. D. Ştefănescu de la 
spitalul „Preda”, şi au revenit la posturi în vara anului 1918, după încheierea 
păcii de la Buftea1. 

Funcţii noi în spital apar din 1890, farmacist (Glaz, Petre Tănase etc.) şi 
moaşa spitalului (Caliopi Florescu, Ana Atanasiu-Ştefănescu, Ana Ghindeanu)2. 
Preotul paroh al spitalului, în acelaşi an era Economu Pavel Popescu, deşi nu 
ştim la ce dată apare această funcţie, iar în 1918 paroh al spitalului a fost numit 
preotul Romulus Săvulescu, cu salariu de la bugetul spitalului3. 

Aprovizionarea cu cele necesare desfăşurării activităţii şi întreţinerea 
acestuia cădea în sarcina intendentului care, pentru orice necesitate adresa 
referate primăriei4. În cazurile deosebite, referatele, uneori susţinute de memorii 
justificative, erau întocmite chiar de către medicul şef al spitalului. În mai multe 
rânduri dr. Vernescu a solicitat primarului să intervină la ministerul de finanţe 
pentru scutirea de vamă a instrumentarului medical cumpărat de la Viena sau de 
la „Casa Collin” de la Paris5, scutiri care au fost aprobate prin intermediul 
Biroului vamal din Craiova6. 

Dinamica spitalizărilor nu este foarte bine cunoscută decât pentru anii 
1882-1905 şi există o statistică clară a internărilor, consultaţiilor gratuite, 
bolilor tratate, intervenţiilor chirurgicale, mortalităţii. Dacă în anul 1882 
fuseseră internaţi 265 de pacienţi, dintre care 184 de bărbaţi, 78 de femei şi 3 
băieţi, pentru care se totalizau un număr de 4.837 de zile de spitalizare, în anul 
1905 fuseseră internaţi 1.005 pacienţi, din care 576 bărbaţi, 388 de femei, 24 de 
băieţi şi 17 fete cu un număr de 11.392 de zile de spitalizare. Pentru întreaga 
perioadă analizată de către dr. D. Vernescu, au fost spitalizaţi 15.676 de 
pacienţi dintre care 9.089 de bărbaţi, 5.705 de femei, 522 de băieţi şi 360 de 
fete, pentru aceştia totalizându-se un număr de 218.081 zile de spitalizare. 
Statistica ne dă informaţii şi cu privire la starea pacienţilor la ieşirea din spital şi 
anume 10.694 vindecaţi, 3.832 amelioraţi, 700 nevindecaţi şi 450 decedaţi. 
Dintre pacienţii spitalului 13.879 erau români şi 1.797 supuşi străini. După 
religie, pacienţii erau 14.052 ortodocşi, 1.384 alţi creştini, 223 mozaici şi 17 
musulmani7.  

Numeroşi cetăţeni ai oraşului sau chiar supuşi străini, lipsiţi de mijloace 
financiare şi uneori fără posibilitatea de a se întreţine singuri, se adresau 

                                                           
1 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar12/1918, f. 69, 75. 
2 „Monitorul comunei Craiova”, an XXX, nr. 4/18 aprilie 1901, p. 19. 
3 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 17; Prim. Craiova-Adm., dosar 12/1918, f. 35. 
4 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 27/1901, f. 6, dosar 47/1901, f. 2, dosar 46/1903, f. 1. 
5 Idem, dosar 47/1901, f. 8, dosar 46/1903, f. 4. 
6 Idem, dosar 27/1901, f. 2. 
7 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 58-59. 
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primarului pentru a le aproba internarea în spitalul „Preda”1, deşi situaţia ar fi 
impus internarea lor într-unul din azilurile care funcţionau la acea dată în 
Craiova (Azilul „Nae Ignătescu” pentru bărbaţi sau Azilul „Alexe şi Sofia 
Caneciu” pentru femei). 

Cele mai frecvente boli tratate în spital erau cele ale aparatului respirator 
(1.264 de cazuri) şi sifilisul (1.070 de cazuri) urmate în ordine de reumatism 
(880), paludism (725), alte boli venerice (618), boli ale aparatului gastro-
intestinal (590), tuberculoză (483) etc. Dintre intervenţiile chirurgicale cele mai 
frecvente (3.008) au fost cele pentru boli de ochi, datorate şi prezenţei la 
Craiova a renumitului oculist dr. I Fabricius, el singur, în perioada 1870-1888, 
efectuând peste 1.000 de operaţii. Urmau în ordine diverse inflamaţii (1.237), 
boli ginecologice (966) etc.2 Cauzele celor 450 de decese înregistrate în spital 
erau dintre cele mai diverse, cele mai frecvente fiind tuberculoza (72 de cazuri), 
pneumonia (49 de cazuri), febra tifoidă (40 de cazuri)3.  

Consultaţiile gratuite acordate de medicii spitalului în perioada 1887-
1906 au fost de 145.155 din care 67.490 de bărbaţi, 51.422 de femei, 14.114 
băieţi şi 12.129 fete. După cetăţenie 131.594 români, iar după religie 132.032 
ortodocşi, 8.565 alte rituri creştine, 4.364 mozaici şi 193 de musulmani4. Pentru 
anii următori nu mai avem statistici atât de amănunţite.  
 

Donaţii şi donatori în sprijinul spitalului  
 

Activitatea spitalelor craiovene a fost permanent sprijinită atât de către 
personalităţile de vază ale oraşului cât şi de o mulţime de persoane din clasa 
mijlocie. În timpul războiului pentru independenţă şi a războiului pentru 
reîntregire naţională, contribuţia locuitorilor Craiovei, proveniţi din toate 
categoriile sociale a fost exemplară, fiind deja tratată în multe din lucrările de 
specialitate sau de popularizare apărute de-a lungul timpului. 
 Cetăţenii oraşului au fost mereu preocupaţi de situaţia asistenţei 
medicale, ai cărei beneficiari erau ei înşişi, sprijinind-o fiecare după puterile 
sale. 
 Cea mai importantă donaţie rămâne, fără putinţă de tăgadă, cea făcută de 
către Theodor I Preda, spitalul iniţiat de el continuându-şi existenţa până în 
zilele noastre. 
 De-a lungul timpului, s-au înregistrat la primăria oraşului nostru o 
mulţime de donaţii destinate întreţinerii de paturi, efectuării de reparaţii sau 

                                                           
1 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 27/1901, f. 3-5, 8. 
2 Dr. D. Vernescu, op. cit., p. 60, 64. 
3 Ibidem, p. 61-62. 
4 Ibidem, p. 72-73. 
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achiziţionării de utilităţi. Dintre acestea merită să evidenţiem câteva, 
semnificative pentru subiectul abordat în acest subcapitol. 
 Alexandru Aman, prin testamentul său din 14 noiembrie 1884, lăsase ca 
veniturile moşiilor Poiana-Gorj şi Corlăţelu-Mehedinţi, să fie folosite pentru 
clădirea şi întreţinerea unui spital cu 20 de paturi numit „Spitalul Alexandru şi 
soţia sa Aristia Aman, născută Grigore Lăceanu”1. Soţia sa întărea şi ea prin 
testament voinţa soţului, adăugând la subvenţia spitalului veniturile a patru 
prăvălii de pe strada Lipscani, viei de la Drăgăşani, în suprafaţă de 14 hectare, 
unei livezi din oraş traversată de bulevardul care mergea la Parcul Bibescu şi 
dobânzile obţinute de la Banca Naţională pentru depozitul de 137.000 de lei2. 
Din păcate primăria nu a îndeplinit ultimele dorinţe ale soţilor Aman.  
 Nicolae Califarov, în 1887, lasă prin testament întreţinerea, de către 
moştenitorii săi, a 6 paturi la Filantropia3. Lazăr Dimitriu, de origine greacă, în 
1885, lasă 10.000 de lei pentru întreţinerea unui pat la Spitalul „Preda”; tot 
pentru acesta, Avram Ivanovici lasă 10.000 de lei noi; episcopul Râmnicului-
Noul Severin, Iosif Bobulescu lasă, tot în 1885, suma de 8.000 de lei pentru 
„Filantropia”4. 
 Familia Argetoianu a contribuit la construirea unor pavilioane noi la 
„Filantropia” şi spitalul de boli contagioase şi a donat suma de 500.000 de lei 
pentru construirea Sanatoriului de la Leamna5.  
 Nicolae Bicea a donat primăriei suma de 20.000 de lei în bonuri rurale 
cu dobândă de 5%, pentru ca din aceste venituri să fie întreţinute 2 paturi la 
„Preda”, iar pe aceste paturi să fie puse tăbliţe cu numele său şi al Marghioalei 
Berona, soţia sa6. 
 Sofia Caneciu, în testamentul său, la punctul 4 prevedea ca în al treilea 
an de la moartea sa, Epitropia bisericii Madona Dudu să primească câte 3.000 
de lei anual pentru înfiinţarea unei camere cu 4 paturi, numită „Alexe şi Sofia 
Caneciu”7. Marin I. Popescu, decedat în 1902, prevăzuse în testament suma de 
8.950 de lei pentru înfiinţarea şi întreţinerea unui pat la „Preda”, deasupra 
căruia să fie pusă fotografia donatorului8.  
 Ioniţă Ştefănescu, fost consilier comunal, lăsa primăriei suma de 80.000 
de lei depusă la Casa de Economii a Fraţilor Eschinasy, cu o dobândă de 6% pe 
an, pentru a se înfiinţa la Spitalul „Preda” un număr de paturi, câte se va putea. 
                                                           
1 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 28/1897, f. 1, 2. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, f. 5; idem, dosar 7/1889, f. 3. 
4 Ibidem, f. 6 şi urm. 
5 Charles Laugier, Familii olteneşti: Argetoienii, în „Arhivele Olteniei”, nr. 4/decembrie 1922, 
p. 392-393. 
6 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., dosar 2/1900, f. 10. 
7 Ibidem, f. 3, 4. 
8 Idem, dosar 84/1902, f. 1. 
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Suma finală, cu dobânzi cu tot a fost de 82.000 de lei1. Ştefănescu îşi donase 
întreaga avere spitalului, ajungându-se la situaţia de a fi înhumat pe cheltuiala 
primăriei2. Mihail V. Rudăreanu, din Bucureşti a lăsat spitalului suma de 
24.000 de lei provenită din diverse ipoteci şi împrumuturi acordate de el pentru 
a se întreţine la „Preda” paturi ce să poarte numele „Mihail şi Victoria 
Rudăreanu”3. Ana Ţaroveanu a lăsat şi ea tot primăriei suma de 10.000 de lei în 
bonuri rurale cu dobândă de 5%4.  
 Primăria a înregistrat şi donaţii mai mici constând în lenjerie, 
medicamente, scaune, plăpumi5, dovedind interesul şi grija locuitorilor oraşului 
pentru bunul mers al spitalelor craiovene, ştiind că acestea erau instituţiile de 
care se foloseau toţi cetăţenii urbei şi în special cei „asupriţi de soarte”, care 
constituiau majoritatea. 
 Spitalul înfiinţat prin donaţia lui Th. I. Preda, a fost un model elocvent şi 
de succes de administrare eficientă a activităţii de ocrotire a sănătăţii. 
Beneficiind de fonduri proprii furnizate de moşiile lăsate prin testament, 
spitalul a ajuns chiar să aibă excedente bugetare şi să fie cumva la polul opus, 
din punct de vedere financiar, spitalului „Filantropia”, finanţat din bani publici. 
Eforturile lor şi ale autorităţilor locale au făcut ca în Craiova şi judeţul Dolj, la 
începutul secolului al XX-lea, rata natalităţii să depăşească cu 10% rata 
mortalităţii, înregistrându-se un spor natural al populaţiei pozitiv, cu 4% mai 
mare decât cel înregistrat la nivelul ţării6, iar vârsta medie a populaţiei a crescut 
de la 32,85 ani în 1890 la 36,88 ani în anul 19107. 

Prin rezultatele obţinute şi modul pozitiv în care au influenţat viaţa 
locuitorilor Craiovei, spitalele noastre meritau şi merită o monografie completă 
şi exhaustivă, pe care spaţiul prezentei lucrări nu ni l-a permis. 

                                                           
1 Idem, dosar 28/1910, f. 1, 7, 8. 
2 Ibidem, f. 1. 
3 Idem, dosar 115/1918, f. 2, 3. 
4 Idem, dosar 99/1902. 
5 Idem, dosar 168/1902, 228/1902, 227/1901, 228/1901. 
6 D.J.A.N. Prim. Craiova-Adm., 168/1902, f. 232. 
7 Ch. Laugier, Sănătatea în Dolj, Monografia Sanitară, Craiova, 1910, p. 19. 
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CAROL I ŞI CONSTITUŢIA ROMÂNĂ DE LA 1866 
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CAROL I AND THE ROMANIAN CONSTITUTION OF 1866 

Abstract 
 
The author underlines in his study the attitude of Prince Carol I, ruler of 

Romania, concerning the Romanian Constitution of 1866, characterized by him as too 
liberal for the Romanian society, and his intentions to modify the fundamental law in 
authoritarian sense. In the first five years, when governmental instability was a 
characteristic of Romanian regime, the Prince Carol I want to increase the crown’s 
prerogatives. Despite these intentions, Prince Carol I succeed in introducing a stable 
regime without modification of Constitution in authoritarian sense, and from now on 
he will respect the fundamental law and his role as constitutional monarch.  

 
Cuvinte cheie: Carol I, Constituţie, România, regim autoritar, grupări politice 
Key words: Carol I, Constitution, Romania, authoritarian regime, political 

groups 
 
 
După acceptarea Tronului României de către Carol de Hohenzollern-

Sigmaringen, noua Adunare de la Bucureşti, deschizându-şi lucrările la 28 
aprilie/10 mai 1866, avea să-şi atribuie rolul de Constituantă, urmând a dezbate 
şi adopta, în regim de urgenţă, proiectul de Constituţie elaborat de Consiliul de 
Miniştri1. 
                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Despre Constituţia de la 1866 şi dezbaterile asupra sa, vezi „Monitorul. Jurnal oficial al 
României” (în continuare, se va cita: „M. O.”), nr. 142, 1/13 iulie 1866, p. 637-638; Al. 
Pencovici, Dezbaterile Adunării Constituante din anul 1866 asupra Constituţiunii şi legei 
electorale din România, Bucureşti, 1883, passim; C. C. Angelescu, Izvoarele Constituţiei 
române de la 1866, extras din „Dreptul”, nr. 30 şi 31, Bucureşti, 1926, passim; I. C. Filitti, 
Izvoarele Constituţiei de la 1866 (Originile democraţiei române), Bucureşti, Universul, 1934, 
passim; Paul Negulescu, Constituţia României, în Enciclopedia României, vol. I, Statul, 
Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1938, p. 177-188; *** Istoria Parlamentului şi a vieţii 
parlamentare din România până la 1918, Bucureşti, Editura Academiei, 1983, p. 151-171; Ioan 
Scurtu, Ion Bulei, Democraţia la români, 1866-1938, Bucureşti, Humanitas, 1990, p. 9-18,  
155-156; Tudor Drăganu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar în România până 
în anul 1916, Cluj, Editura Dacia, 1991, p. 184-359; Anastasie Iordache, Instituirea monarhiei 
constituţionale şi regimului parlamentar în România, 1866-1871, Bucureşti, Editura 
Majadahonda, 1997, p. 56-93; Barbu B. Berceanu, Istoria constituţională a României în context 
internaţional, Bucureşti, Editura Rosetti, 2003, passim. 
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Intenţia declarată a liberalilor radicali era aceea de a accelera aprobarea 
Constituţiei, înainte de sosirea Prinţului Carol în ţară. Ţinând cont de experienţa 
anterioară, când Domnitorul Al. I. Cuza instituise un regim personal prin 
diminuarea atribuţiilor Parlamentului, liberalii încercau să îngrădească 
posibilitatea Suveranului de a modifica în sens restrictiv Constituţia. Reţine în 
mod deosebit atenţia faptul că în proiectul înaintat spre aprobare1 se preconiza o 
singură Adunare legislativă, ce urma a fi alcătuită pe baza împărţirii corpului 
electoral în trei colegii: două rurale şi unul urban, iar Şeful statului dispunea 
doar de dreptul de veto suspensiv (condiţionat)2.  

Materializarea intenţiei liberalilor radicali se va dovedi mult mai dificilă 
decât s-a crezut iniţial, conturându-se tot mai clar disensiunile între aceştia şi 
conservatori. În timp ce liberalii radicali se pronunţau în favoarea sistemului 
unicameral, conservatorii erau adepţii instituirii Senatului (conceput ca un Corp 
ponderator, capabil să tempereze deciziile Adunării Deputaţilor, şi în care să-şi 
păstreze poziţia dominantă). Opinia conservatorilor avea să fie împărtăşită şi 
susţinută apoi cu fermitate de către Carol I, care, într-un Consiliu de Miniştri, 
afirma cu hotărâre că „nu cedează şi stăruieşte absolut pentru sistemul 
bicameral”3. În repetate rânduri, inclusiv în discuţii directe cu o parte a 
membrilor Adunării, Principele îşi manifestase dorinţa de a se accepta 
acordarea dreptului de veto absolut4. Însă în Adunare au existat şi opinii, mai 
ales ale membrilor Fracţiunii libere şi independente de la Iaşi, potrivit cărora 
era suficient dreptul de veto condiţionat (suspensiv) conferit Domnului. Pentru 
aplanarea divergenţelor avea să intervină I. C. Brătianu, care susţinea 
necesitatea acordării dreptului de veto absolut, argumentând că întotdeauna 
Camerele, prin intermediul bugetului, pot obliga puterea executivă de a respecta 
legalitatea. Pe de altă parte, acest drept era caracteristic monarhiilor 
constituţionale din Europa. În consecinţă, Adunarea va adopta, şi datorită 
insistenţelor lui Carol I, dreptul de veto absolut. Astfel, Suveranul beneficia de 
posibilitatea refuzării sancţionării legilor votate de ambele Camere, fără a fi 
obligat să explice motivele acestui refuz5. 

Puterile constituţionale ale Domnului erau ereditare, în linie 
coborâtoare directă şi legitimă a lui Carol I de Hohenzollern-Sigmaringen, din 

                                                           
1 Respectivul proiect fusese redactat de C. A. Rosetti şi Eugeniu Carada. 
2 Acest lucru însemna dreptul Suveranului de a refuza sancţionarea unei legi, care trebuia să fie 
prezentată din nou Corpului legislativ în sesiunea viitoare. Dacă Adunarea stăruia în votul său, 
Domnul putea să o dizolve. În eventualitatea în care noua Adunare aleasă avea să persiste în 
susţinerea respectivei legi, sancţiunea urma, în mod obligatoriu, să fie acordată. 
3 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, vol. I, ediţie de Stelian Neagoe, 
Bucureşti, Editura Scripta, 1992, p. 73. 
4 Ibidem, p. 70-77. 
5 Merită a fi reţinut faptul că, în cei 48 de ani de domnie, Carol I va recurge la acest drept doar 
în trei ocazii nesemnificative (1866, 1871, 1872); Tudor Drăganu, op. cit., p. 307-309.  
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bărbat în bărbat, prin ordinul de primogenitură şi cu excluderea femeilor şi a 
moştenitorilor acestora. Aşa cum reiese din discuţiile purtate în Adunarea 
Constituantă, Carol I îşi manifestase dorinţa de a se adăuga la acest articol şi 
formularea potrivit căreia moştenitorii Tronului să fie crescuţi în religia 
ortodoxă, o mai veche cerinţă exprimată în Adunările ad-hoc din 1857. Această 
prevedere va stârni ulterior reacţia Sfântului Scaun, manifestată prin întârzierea 
recunoaşterii şi chiar excomunicarea lui Carol I1. 

După aproape două luni de dezbateri, adeseori contradictorii şi care au 
determinat chiar intervenţia energică a lui Carol I, Constituţia era votată la 29 
iunie/11 iulie 1866, cu unanimitatea celor 91 de voturi exprimate. Pe baza 
raportului Consiliului de Miniştri, Domnitorul o sancţiona în ziua următoare, 
când avea să depună, în sala Adunării Deputaţilor, jurământul pe noua 
Constituţie a ţării. În discursul rostit în faţa reprezentanţilor naţiunii, Suveranul 
considera că acest act era cel mai solemn al vieţii sale, constituia pactul 
definitiv prin care se ataşa pentru totdeauna de destinele noii sale patrii2. 
Redactată pe baza unui acord între reprezentanţa naţională şi Suveran, noua 
lege fundamentală – liberală în litera şi spiritul ei – instituise monarhia 
constituţională ereditară şi regimul parlamentar, asigurând cadrul dezvoltării 
fireşti a societăţii româneşti. 

Potrivit prevederilor constituţionale, Monarhul – ce dispunea de 
prerogative similare cu cele ale Suveranilor europeni – trebuia să fie un element 
ponderator între cele trei puteri ale statului, un arbitru în disputa dintre 
grupările politice pentru obţinerea puterii. Cu alte cuvinte, misiunea sa era 
aceea de a se situa deasupra patimilor de partid.  

În momentul intrării în vigoare a pactului fundamental de la 1 iulie 
1866, domnitorul, puţin familiarizat cu mecanismul vieţii politice, cu 
mentalităţile românilor, cu temperamentul vulcanic al radicalilor şi cel ponderat 
al conservatorilor, a căutat, în conformitate cu rolul de şef al puterii executive, 
să respecte cu scrupulozitate principiile constituţionale. Tabloul vieţii politice 
româneşti avea să fie cu totul altul, înregistrându-se, cel puţin în primii cinci ani 
de domnie ai lui Carol I, o acută instabilitate guvernamentală şi parlamentară, în 
care s-au succedat la putere nu mai puţin de nouă Guverne şi au avut loc şase 
dizolvări ale Corpurilor legiuitoare, în care principiile constituţionale nu au fost 
întotdeauna respectate şi aplicate în litera legii, manifestându-se chiar câteva 
tentative de revizuire a Constituţiei.  

Rezultatul primelor alegeri din iulie 1866 nu fusese considerat 
satisfăcător de nici una dintre grupările politice, iar Carol I s-a arătat profund 

                                                           
1 Ion Dumitriu-Snagov, Le Saint Siège et la Roumanie moderne, 1850-1866, Roma, Universitá 
Gregoriana Editrice, 1982, p. 226-227. 
2 „M. O.”, nr. 142, 1/13 iulie 1866, p. 637. 
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dezamăgit1, cu atât mai mult cu cât structura Camerei era extrem de compozită, 
făcând dificilă sarcina Guvernului de a dobândi majoritatea parlamentară 
necesară bunului mers al activităţii legislative. În asemenea împrejurări, Carol I 
era sfătuit a spori autoritatea princiară, pentru materializarea bunelor sale 
intenţii fiind necesar un „mic grăunte de absolutism”2. Semnificativ este faptul 
că, de pildă, liberalul Ion Ghica, socotit un om politic cu vederi moderate, 
sublinia, într-un memoriu înaintat Domnitorului, necesitatea instituirii unui 
regim autoritar. Carol I era îndemnat nu numai să domnească, ci să şi 
guverneze, instituind un „despotism onest şi inteligent”, secondat de legi 
draconice, în care Adunarea legislativă să exercite doar un rol consultativ. 
Printre mijloacele socotite necesare punerii în aplicare a acestei surprinzătoare 
alternative figurau: constituirea unui Consiliu privat devotat Principelui, 
compus din şapte persoane, şi care să deţină puterea reală, desfiinţarea armatei 
şi înlocuirea ei cu un corp de jandarmerie3. Iată deci că primele indicii menite a 
sugera, dacă nu modificarea Constituţiei, cel puţin adoptarea unor metode care 
nu erau tocmai conforme cu principiile constituţionale datează din 1866. 

Potrivit mecanismului parlamentar constituţional, şeful puterii 
executive, în momentul confruntării cu o criză guvernamentală, iniţia consultări 
cu principale grupări politice parlamentare pentru depăşirea situaţiei. Cel căruia 
îi revenea misiunea de a decide între Guvern şi opoziţie era Domnul. Acesta, în 
eventualitatea în care Guvernul nu mai avea încrederea sau majoritatea în 
Parlament, trebuia să-i solicite demisia, ori să recurgă la dizolvarea uneia sau a 
ambelor Adunări legiuitoare, pe baza unor rapoarte motivate ale Consiliului de 
Miniştri. Aşa cum se poate observa, mecanismul ca atare avea raţiuni obiective, 
însă nu le putea exclude şi pe cele subiective ale şefului puterii executive.  

Primii cinci ani sunt semnificativi sub raportul disfuncţionalităţilor 
mecanismului constituţional. De pildă, în timpul guvernării liberal-radicale din 
1867-1868 se va încetăţeni o practică în viaţa noastră politică, întâlnită şi în alte 
state cu regim parlamentar asemănător, aceea a ingerinţelor guvernamentale, 
rezultând o gravă anomalie: Guvernul va da componenţa Camerelor şi nu 
invers, cum ar fi fost normal şi conform prevederilor constituţionale. În acest 
fel, factorul determinant al vieţii politice era şeful puterii executive, care, uzând 
şi de prerogativele sale constituţionale (dreptul de a numi şi revoca miniştrii, de 
a dizolva Corpurile legiuitoare ş.a.), decidea care grupare politică se dovedea 

                                                           
1 Asemenea sfaturi veneau din partea Hortensiei Cornu; Memoriile Regelui Carol I, vol. I, p. 149. 
2 Ibidem, p. 143. 
3Anastasie Iordache, op. cit., p. 132-134. 
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capabilă a prelua puterea. Desigur, nu putea să nu ţină cont de manifestarea 
opiniei publice sau a opoziţiei, dar aceste elemente nu erau definitorii1.  

Obstinaţia cu care Domnul îi menţinea pe radicali la putere şi opoziţia 
senatorilor conservatori, ce deţineau majoritatea, aveau să contribuie la 
colportarea zvonurilor privind intenţia guvernanţilor de a se debarasa de Senat 
şi chiar de a instaura dictatura printr-o lovitură de stat. Diplomatul francez 
acreditat la Bucureşti era chiar convins că se va recurge la suspendarea sau 
suprimarea Constituţiei şi acordarea unor puteri excepţionale lui Carol I2. Nu 
ştim în ce măsură astfel de zvonuri aveau un fundament real şi dacă depăşeau 
stadiul unor simple speculaţii ale opozanţilor, însă în cursul dezbaterilor 
Constituantei, radicalii nu se numărau printre partizanii instituţiei Senatului. Pe 
de altă parte, M. Kogălniceanu considera că una din slăbiciunile Principelui era 
tocmai aceea de a se fi mulţumit doar cu rolul de a domni, fără să guverneze, 
ceea ce ar fi avut drept consecinţă abandonarea întregii iniţiative în mâinile lui 
I. C. Brătianu3. 

Una din cele mai delicate situaţii pentru practica regimului 
constituţional avea să fie cea din cursul anilor 1870-1871, când Carol I a avut 
intenţia de a modica pactul fundamental în sens autoritar. La o astfel de decizie 
concuraseră o serie de factori: agitaţia şi instabilitatea politică, incapacitatea 
constituirii unui Guvern de durată, atacurile directe din partea radicalilor la 
adresa persoanei sale şi a felului în care înţelegea să-şi exercite rolul 
constituţional de arbitru, ameninţările cu detronarea, libertatea absolută a 
presei.  

Domnitorul avea să dezvăluie unor diplomaţi străini acreditaţi la 
Bucureşti existenţa mai multor scenarii pentru remedierea situaţiei critice a ţării. 
Unul din ele avea să fie acela de a proceda, prin intermediul unei lovituri de 
stat, la suprimarea Constituţiei, măsură extremă pe care nu o agrea; putea fi 
încercată şi o acţiune de revizuire a pactului fundamental cu sprijinul Corpurilor 
legiuitoare, variantă însă puţin probabilă în condiţiile în care liberalii radicali 
dispuneau de un număr însemnat de deputaţi; în opinia sa mai multe şanse de 
câştig ar avea o intervenţie a Puterilor garante menită a determina o modificare 
a regimului politic din România şi a statutului juridic internaţional4. Sublinia, 
totodată, necesitatea unei mai mari libertăţi de acţiune pentru a putea stăpâni 
                                                           
1 O analiză interesantă la Tudor Drăganu, op. cit., p. 230-276; de asemenea, Paul E. Michelson, 
Romanian Politics, 1859-1871. From Prince Cuza to Prince Carol, Iaşi-Oxford-Portland, The 
Center for Romanian Studies, 1998, p. 184, 224-225. 
2 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), Colecţia Microfilme, 
Franţa, Correspondance Politique des Consuls, Turquie-Bucarest, vol. 30, rola 13, cadrul 233, 
vol. 31, r. 14, c. 106-107. 
3 Ibidem, vol. 32, r. 14, c. 157. 
4 A.N.I.C., Colecţia Microfilme, Anglia, Foreign Office 78 Turkey, vol. 2134, r. 85, c. 168-169, 
J. Green către Lord Granville, Bucharest, October 16th 1870. 
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agitaţiile interne şi acţiunile îndreptate împotriva sa, dar şi incapacitatea de a 
îndrepta ceva atâta timp cât prerogativele constituţionale erau limitate1. 

Pe această linie se circumscrie scrisoarea confidenţială a lui Carol I, din 
25 noiembrie/7 decembrie 1870, către suveranii Puterilor garante, cu excepţia 
Franţei, unde reliefa piedicile pe care le întâmpină în aplicarea Constituţiei, 
care, de altfel, nu este în concordanţă nici cu starea de dezvoltare, nici cu 
obiceiurile şi tradiţiile ţării. Soluţia era aceea de a institui în ţară, de comun 
acord cu Puterile garante, un regim „stabil şi puternic”, prilejul oferit fiind acela 
al întrunirii Conferinţei de la Londra, ce urma să aducă anumite modificări în 
privinţa Tratatului de la Paris din 1856.  

Intenţia lui Carol I în direcţia amintită începea să se contureze tot mai 
clar în condiţiile în care atmosfera din Camera Deputaţilor devenea pe zi ce 
trece tot mai ostilă, adresa de răspuns la mesajul tronului precizând necesitatea 
aplicării cu stricteţe a legilor ţării şi asigurându-l de un devotament condiţionat 
de respectarea Constituţiei2.  

Trebuie amintită aici ca semnificativă pentru aplicarea cu stricteţe a 
principiilor constituţionale, procedura de investire în decembrie 1870 a noului 
Guvern prezidat de Ion Ghica – după votul de blam acordat celui anterior 
(condus de Manolache Costache Epureanu) – potrivit recomandărilor celor două 
Camere legislative întrunite în şedinţă secretă. 

A doua etapă menită a duce la concretizarea intenţiei lui Carol I de a 
revizui Constituţia a fost redactarea unui amplu Memoriu3, nedatat, extrem de 
sugestiv asupra concepţiei Domnului în această privinţă, destinat a fi adus la 
cunoştinţa Puterilor garante.  

După o sumară trecere în revistă a primilor cinci ani de domnie, 
Domnitorul menţiona că stadiul înapoiat de dezvoltare în care se afla societatea 
românească, tradiţiile existente, moravurile politicienilor şi permanentele 
rivalităţi dintre ei au determinat ca introducerea instituţiilor liberale la 1866 să 
nu aducă rezultatele benefice întâlnite în alte ţări cu regim parlamentar 
asemănător. Fiind lipsit de mijloacele eficace pentru a asigura ordinea şi 
stabilitatea necesare operei reformatoare, nu putea decât să recurgă la o soluţie 
radicală, aceea de a revizui în sens autoritar Constituţia, făcând apel la sprijinul 
şi autoritatea Puterilor garante. Acţiunea sa era motivată şi de transformarea 
Constituţiei într-o jucărie a grupărilor politice, care se erijau în apărătoare ale 
principiilor constituţionale, încălcându-le însă fără scrupule.  

În opinia lui Carol I, Constituţia avea să fie substituită pe o perioadă de 
5-10 ani de un „regim tranzitoriu”, asociat unei vaste acţiuni de reformare 
internă. Sporirea autorităţii domneşti se făcea în dauna Parlamentului, care 
                                                           
1 Independenţa României. Documente, vol. II1, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1977, p. 58. 
2 Domnia Regelui Carol I. Fapte-Cuvântări-Documente, vol. I, Bucureşti, 1906, p. 593, 597-598. 
3 A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar 12/1871, filele 1-36. 
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urma să dispună doar de atribuţii consultative, retrăgându-i-se dreptul de control 
asupra finanţelor. Ca o garanţie suplimentară pentru desfăşurarea unei activităţi 
legislative normale, dar şi ca o măsură menită a asigura stabilitate şi 
continuitate, se prevedea votarea bugetului pe o perioadă de cinci ani.  

Prima măsură absolut necesară avea să fie, în opinia lui Carol I, 
reînfiinţarea unui Consiliu de stat, care să elaboreze proiecte de legi din 
iniţiativa Domnitorului, să examineze, înainte de a fi sancţionate, legile deja 
votate de către Camere şi, în general, să-şi dea consimţământul asupra tuturor 
măsurilor importante ce urmau să fie promulgate sub forma decretelor. 
Structura Consiliului de stat era alcătuită din cincisprezece specialişti din 
diferite ramuri ale administraţiei, dreptului şi economiei naţionale, persoane 
numite direct de către şeful statului. Tot acesta numea, la propunerea 
ministrului de resort, funcţionarii superiori, care se bucurau de inamovibilitate.  

Pentru a asigura o reprezentare cât mai fidelă a dorinţelor şi necesităţilor 
ţării, cele patru colegii electorale ale Camerei aveau să fie reduse la două, ca şi 
la Senat. Dacă Adunarea Deputaţilor rămânea în continuare electivă, în schimb, 
Senatul trebuia să devină o instituţie ai cărei membri, în mare majoritate, erau 
numiţi pe viaţă de către Domnitor. Totodată, preşedintele ales al Camerei avea 
nevoie de acordul şefului statului pentru a fi validat, cu alte cuvinte o 
modalitate de control a puterii executive asupra celei legislative. Deputaţii erau 
aleşi pe o perioadă de cinci ani, fără a primi vreo indemnizaţie pe toată durata 
mandatului. Interesant este faptul că se avea în vedere chiar şi o limitare a 
timpului rezervat interpelărilor şi discuţiilor legate de votarea adresei de 
răspuns la mesajul tronului.  

Aceste măsuri trebuiau însoţite de o reformă completă şi radicală în ceea 
ce priveşte instituţia Curţii cu juri, ce nu se ridicase la înălţimea misiunii sale. 
Nu scăpa de revizuire nici articolul referitor la libertatea presei, pentru a evita 
ca aceasta să degenereze în licenţă, specificându-se cu o mai mare claritate 
cazurile de responsabilitate penală a semnatarilor articolelor încriminate. Lipsa 
braţelor de muncă şi a mijloacelor de exploatare necesare în agricultură puteau 
fi suplinite, în opinia autorului Memoriului, prin înlăturarea restricţiei din art. 3, 
permiţându-se astfel colonizarea cu străini. Totodată, se sugera şi posibilitatea 
acordării naturalizării individuale.  

În urma sugestiilor primite din partea cercurilor diplomatice de la 
Berlin1, Carol I nu a mai considerat oportună avansarea Memoriului către 
Puterile garante, însă a căutat să cointereseze oamenii politici dispuşi a sprijini 
monarhia şi implicit a revizui Constituţia în sens autoritar. Astfel, cea de a treia 
etapă în această direcţie o constituie publicarea în „Augsburger Allgemeine 
Zeitung”, la 21 ianuarie/2 februarie 1871, a unei scrisori a lui Carol I către 
                                                           
1 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, vol. II, Bucureşti, Editura 
Scripta, 1993, p. 146-147. 
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dramaturgul german Auerbach. Autorul epistolei îi mărturisea destinatarului 
dezamăgirea sa şi intenţia de a abdica. Situaţia gravă prin care trecea România 
se datora saltului de la un „regim despotic” la una din cele mai liberale 
Constituţii din Europa, nenorocire cu atât mai mare cu cât românii nu se puteau 
lăuda „cu virtuţile cetăţeneşti ce se cer pentru o formă de stat quasi-
republicană”. Nu i se puteau imputa Domnitorului bunele intenţii de care a fost 
călăuzit, responsabilitatea în ceea ce priveşte situaţia internă a ţării revenind 
oamenilor politici liberali radicali, care, desăvârşindu-şi studiile în Occident, au 
încercat să transplanteze aici idei utopice1.  

Scrisoarea, reprodusă pe larg şi comentată atât de presa străină, cât şi de 
cea românească, avea să producă în ţară serioase reacţii de aprobare din partea 
unor lideri conservatori sau dezaprobare, din partea radicalilor şi a moderaţilor. 
În Adunarea Deputaţilor se solicitau explicaţii în privinţa epistolei, primul 
ministru Ion Ghica, declarând autenticitatea ei. În cele din urmă se va vota o 
moţiune în care se exprima devotamentul către dinastie, dar şi hotărârea de a 
menţine Constituţia. Dominat de conservatori, Senatul îl asigura pe domn de 
fidelitate necondiţionată2. 

Potrivit consulului francez de la Iaşi, mai ales în Moldova erau suficienţi 
oameni politici decişi să-l susţină pe Carol I în acţiunea de revizuire a 
Constituţiei. Potrivit aceluiaşi diplomat, se redactase o petiţie de către 1.000 de 
semnatari, îndeosebi conservatori, prin care îl îndemnau pe Domn să nu abdice 
de la misiunea sa, promiţând în acest sens concursul pentru modificarea 
Constituţiei3. La Bucureşti, fostul premier M. C. Epureanu, era şi el adeptul 
revizuirii, fiind sigur că o astfel de acţiune avea să urmeze în scurt timp4. 

Cel care îşi va asuma responsabilitatea preluării puterii în condiţiile 
„crizei abdicării”, şi care va oferi garanţii pentru consolidarea dinastiei, avea să 
fie Lascăr Catargiu, constituindu-se un Guvern ce va reprezenta „cea mai tare 
expresie a ideii conservatoare în limitele Constituţiunii de la 1866”5. 

Anumite elemente conservatoare susţineau ideea modificării în sens 
restrictiv a Constituţiei – considerată neadecvată stadiului de dezvoltare a 
societăţii româneşti – coroborată şi cu o întărire a autorităţii domneşti. Mai 
mult, fuseseră înaintate principelui numeroase memorii sau petiţii, care sub 
paravanul respectării ordinii şi instaurării stabilităţii, solicitau restrângerea 
libertăţilor publice, centralizare administrativă, revizuirea legii comunale, 

                                                           
1 Ibidem, p. 140-141. 
2 „M. O.”, nr. 26, 5/17 februarie 1871, p. 141. 
3 A.N.I.C., Colecţia Microfilme, Franţa, Turquie-Iassy, vol. 14, r. 45, c. 96-100. 
4 Apud E. Ioachimovici, O pagină din istoria politică a României. Manolache Kostaki 
Epureanu, Bucureşti, 1913, p. 60. 
5 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltării politice a României sub 
domnia lui Carol I, vol. I (1866-1876), Bucureşti, Socec, 1897, p. 37. 
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responsabilitatea ministerială ş.a.1. Cei mai înclinaţi spre astfel de intenţii erau 
conservatorii moldoveni, unii pronunţându-se în favoarea unei guvernări „după 
metoda absolutistă”, iar alţii pentru modificarea Constituţiei în sensul sporirii 
atribuţiilor Senatului şi a judecării proceselor de presă în faţa tribunalelor 
ordinare2. 

La puţin timp după preluarea puterii de către conservatori, exista o 
anumită stare de spirit pozitivă în direcţia revizuirii anumitor dispoziţii ale 
Constituţiei, însă nu printr-o lovitură de stat, ci pe calea legală prevăzută chiar 
în pactul fundamental. Despre o asemenea tentativă îi pomenea Carol I 
reprezentantului francez, cu ocazia călătoriei întreprinse în Moldova (martie 
1871)3. 

O încercare concretă de revizuire a Constituţiei era celebra Petiţie de la 
Iaşi4, din martie 1871, redactată de liderul conservatorilor ieşeni, Grigore M. 
Sturdza, şi subscrisă de 89 de persoane, printre care se număra şi Manolache 
Costache Epureanu. La rândul lor, junimiştii Titu Maiorescu, V. Pogor, Iacob 
Negruzzi ş.a. se angajau să o susţină în faţa Corpurilor legiuitoare. În Petiţie se 
propunea suspendarea Curţii cu juri; introducerea stării de asediu; judecarea 
proceselor de presă de către tribunalele corecţionale; reintroducerea pedepsei cu 
moartea în caz de asasinat; reducerea numărului colegiilor electorale la trei şi 
sporirea censului; numirea direct de către domnitor a 16 senatori; reînfiinţarea 
Consiliului de stat; colonizarea cu populaţie germană pe o parte din moşiile 
statului printr-o lege specială; revizuirea legii consiliilor comunale, astfel încât 
primarii să fie numiţi de şeful puterii executive. Petiţia avea să fie depusă la 
biroul Adunării Deputaţilor, însă după consultări cu deputaţii conservatori de la 
Bucureşti şi ca urmare a deciziei Guvernului de a nu proceda la o revizuire a 
Constituţiei, ea nu a mai fost citită şi a rămas abandonată.  

Guvernul conservator, în deplin acord cu Domnul, avea să iniţieze şi să 
concretizeze anumite proiecte de reorganizare a regimului intern, care nu 
modificau efectiv prevederile constituţionale, dar aduceau anume corective în 
sensul sporirii autorităţii şi a centralizării. Pe această linie se înscrie, în primul 
rând, proiectul pentru modificarea legii consiliilor judeţene (februarie 1872) şi 
proiectul de modificare a legii consiliilor comunale.  

Pe de altă parte, având în vedere înmulţirea atacurilor la adresa 
Domnului în ziarele opoziţioniste, s-a încercat şi o acţiune de revizuire a unor 
articole din Codul penal şi de procedură penală, pentru ca Guvernul să poată 
exercita un anumit control asupra presei. În ianuarie 1873 era depus la Cameră 

                                                           
1 Apostol Stan, Putere politică şi democraţie în România, 1859-1918, Bucureşti, Editura 
Albatros, 1995, p. 98. 
2 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, vol. I (1855-1880), Bucureşti, Socec, f.a., p. 131. 
3 A.N.I.C., Colecţia Microfilme, Franţa, Turquie-Iassy, vol. 14, r. 45, c. 112-113. 
4 Titu Maiorescu, Discursuri…, vol. I, p. 54-70. 
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un proiect al Guvernului unde se prevedea dreptul judecătorului de instrucţie, în 
caz de delict, de a sechestra ziarele şi chiar tiparniţele (art. 58) şi chiar de a 
investi pe judecător cu dreptul de a da preventiv mandat de depunere împotriva 
jurnalistului încriminat. O asemenea acţiune, ce avea să fie combătută chiar din 
sânul majorităţii guvernamentale, de pildă de către Titu Maiorescu, nu s-a mai 
concretizat, Cabinetul conservator retrăgându-şi proiectul1.  

În februarie 1874 se vor revizui însă anumite articole din Codul penal, 
prevăzându-se pedepse între 6 luni şi 2 ani şi amenzi de până la 1.000 de 
galbeni împotriva celor care prin presă ar comite vreo ofensă Domnitorului, 
familiei sale şi rudelor până la al treilea grad (art. 77), precum şi contra celor 
care aduc ofense suveranilor străini şi agenţilor lor acreditaţi în România (art. 
229)2. Se poate astfel observa o identitate de opinii între Carol I şi conservatori, 
Guvernul adoptând anumite măsuri legislative care, deşi nu modificau efectiv 
Constituţia, introduceau, indirect, o mai pronunţată notă de autoritate.  

După Tratatul de Pace de la Berlin din 1/13 iulie 1878, când 
independenţa României era condiţionată, prin art. 44, şi de revizuirea articolului 
7 din Constituţia română, în sensul eliminării deosebirilor de credinţe religioase 
în acordarea cetăţeniei, Carol I, deşi condamna maniera în care ni s-a impus 
acest lucru, se manifestase pentru un compromis, acela al naturalizării 
individuale a evreilor.  

Începând din 1882, Guvernul liberal condus de Ion C. Brătianu va 
declanşa o veritabilă campanie pentru revizuirea unor articole din Constituţie, 
mai ales cele privind o lărgire a bazei electorale. Cu acest prilej, Regele 
împărtăşea opinia primului său ministru de contopire a primelor două colegii 
electorale de la Adunarea Deputaţilor într-unul singur, considerând radicale 
ideile lui C. A. Rosetti privind colegiul unic sau votul universal3. De altfel, 
odată cu revizuirea constituţională din iunie 1884, Carol I era satisfăcut de 
atitudinea lui I. C. Brătianu în acest sens, care merita „cea mai mare laudă din 
interior şi din străinătate”, apreciind sensul moderat şi „fără zguduiri pentru 
stat” al noilor modificări4. 

Abia în ianuarie 1914, după numirea Guvernului liberal, în frunte cu 
I.I.C. Brătianu5, avea să se pună problema unei noi revizuiri a Constituţiei în 
sensul exproprierii în anumite limite a marii proprietăţi şi a colegiului unic 
electoral al ştiutorilor de carte. Însuşi Regele Carol I, în urma întrevederilor cu 
şeful Partidului Naţional-Liberal, a consimţit la înfăptuirea acestor reforme. 

                                                           
1 Ibidem, discursul din şedinţa Camerei de la 23 ianuarie 1873, p. 166-185. 
2 Vezi „Românul”, an XVIII, 13 şi 21 februarie 1874. 
3 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondenţa personală (1878-1912), Bucureşti, Editura Tritonic, 
2005, p. 139, 167, 173. 
4 Ibidem, p. 183. 
5 „M.O.”, nr. 223, 5/18 ianuarie 1914, p. 10 137. 
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Potrivit anumitor mărturii, monarhul considerase iniţial că o revizuire a 
Constituţiei nu reprezenta o soluţie imperioasă, dar ar fi fost convins de liberali 
că o astfel de modificare nu se putea face decât în timpul domniei sale, întrucât 
avea puterea necesară de „a domoli patimile”. Reformele trebuiau să se 
realizeze, însă, şi de această dată, cu moderaţie, prin temperarea avântului 
curentului de stânga a partidului, înscrierea lor în Constituţie urmând a se face 
în înţelegere cu Partidul Conservator1. 

Speranţa Regelui, aşa cum rezultă şi din Mesajul tronului rostit în faţa 
Constituantei, la 5 iunie 1914, era aceea că va fi dusă la bun sfârşit opera 
modificării Constituţiei, „punând de acord interesele legitime într-un spirit de 
armonie socială”2. Singurul lucru notabil avea să fie acum doar constituirea 
comisiilor parlamentare însărcinate cu pregătirea şi propunerea articolelor 
supuse revizuirii.  

Regele Carol I nu avea să mai vadă înfăptuită şi această operă, întrucât, 
în urma agravării situaţiei internaţionale prin izbucnirea primului război 
mondial, problema reformelor va fi amânată, eforturile concentrându-se în jurul 
atitudinii României şi a pregătirilor diplomatice şi militare pentru înfăptuirea 
aspiraţiilor naţionale. 

                                                           
1 I.G. Duca, Memorii, vol. I, Bucureşti, Editura Expres, 1992, p. 8-9; vezi Al. Marghiloman, 
Note politice, vol. I, ediţie îngrijită de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Scripta, 1993, p. 147; 
N. Polizu-Micşuneşti, Niculae Filipescu. Însemnări, 1914-1916, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura 
Profile-Publishing, 2001, p. 41.  
2 Dezbaterile Constituantei, nr. 1, 7 iunie 1914. 
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PERIOD OF STATE ORGANIZATION AT THE END OF XIXTH 
CENTURY AND THE BEGINNING OF THE XXTH CENTURY 

Cristina Otovescu-Frăsie* 

 
DECLARAREA DREPTURILOR OMULUI ÎN TIMPUL PERIOADEI  

DE ORGANIZARE STATALĂ DIN ROMÂNIA LA SFÂRȘITUL SECOLULUI 
AL XIX-LEA ŞI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA 

Rezumat 
 
 În acest articol au fost prezentate anumite aspecte referitoare la drept 
constituţional, drept administrativ, organizare judiciară, financiară şi militară în timpul 
perioadei de organizare statală din România între anii 1859 şi 1918. Unul dintre 
concluziile studiului nostru este acela că sistemul de legi şi al actelor judiciare, care 
datează din perioada modernă a României, a respectat motivul dezvoltării şi evoluţiei 
anumitor drepturi ale omului şi ale unor libertăţi fundamentale, care erau specifice 
societăţilor occidentale. 

 
THE AFFIRMATION OF HUMAN RIGHTS DURING ROMANIA’S 

PERIOD OF STATE ORGANIZATION AT THE END OF XIXTH CENTURY 
AND THE BEGINNING OF THE XXTH CENTURY 

Abstract  
 
 In this article there were presented some aspects regarding the constitutional 

law, administrative law, judicial organization, financial organization, army organization 
during the period of state organization in Romania, between 1859-1918. One of the 
conclusions of our study is that the system of laws and judicial acts from the modern 
period in Romania have respected the reason of the development and evolution of certain 
human rights and fundamental liberties, that were specific for the occidental societies. 

 
 Cuvinte cheie: drepturile omului, Constituţie, organizare judiciară, reformă 
 Key words: human rights, Constitution, judiciary organization, reform 
 
 

The Romanian society followed, starting from the second half of the 19th 
century, the modern way of renovation and development regarding its internal 
structures. The modernization process became irreversible and took place on 
multiple directions: political, economical, cultural, on the state organization and 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea din Craiova.  
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on the specific activities of education, on introducing the capitalist institutions 
that we find in the advanced countries from The Western Europe. During the 
ruling of Alexandru Ioan Cuza (1859-1866) were promulgated laws and judicial 
acts, meant to assure the functionality of a modern state, from which we can 
mention: The enlarged statute of the Convention from Paris, The electoral law 
from 1864, The law for the creation of The Court of Cassation and Justice from 
1861, The law for creating The Court of Accounts, The law for the organization 
of army, The law for creating the State Council, The communal law, The law 
for organizing the district committee, The law for the judiciary organization, 
The law for introducing the system of metric measures and weights, The decree 
for creating a synod authority etc.  

Referring to the constitutional law, during 1859-1918 were applied three 
constitutional laws: 

a. The convention for the definitive organization of the Romanian 
Principality (1858) 

b. The enlarged statute of the Convention from Paris (1864) and  
c. The Constitution from 1866. 
 
a. The convention for the definitive organization of the Romanian 

Principality  
With reference to the stipulations of The convention for the definitive 

organization of the Romanian Principality, The Principalities remained further 
two distinct states, with two rulers, two elective assemblies, two governments, 
two administrations and different laws, with different representatives at the 
Porte; the reign became elective and lifelong.  

The separation of the constitutional powers was the principle that stood 
at the basis of The Convention from Paris. The political powers were given in 
each Principality to a Hospodar and to an Elective assembly that worked in the 
cases stipulated in The Convention, with the help of a common body – The 
Central Commission from Focşani.  

The executive power (authority) was exercised by the “Hospodar” (the 
ruler). Elected for life, he was the head of the administration and exercised the 
executive authority through his ministers. He was leading the Principality in 
certain limits, established through The Convention. The main attributions of the 
Hospodar were: to exercise the regulations authority, to promulgate the laws. 
He also had the right to pardon and to reduce the penalties of criminal nature, 
he named the public functions, he had the right to refuse the sanction of laws, to 
prepare the laws of special interest and the budgets, subjecting them to the 
deliberations of The Assembly1. 
                                                           
1 M. Oroveanu, Istoria dreptului românesc şi evoluţia instituţiilor constituţionale, Bucureşti, 
Editura Cerma, 1995, p. 217. 
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The legislative power (authority) was exercised together by the 
Hospodar and The Elective Assembly and The Central Commission from 
Focşani. The Elective Assembly was elected on a period of seven years, 
conformably with the electoral dispositions, and the metropolitan and the 
bishops of the diocese, from each Principality, were members of The Elective 
Assembly. The Central Commission from Focşani was formed from 16 
members and was created to make the common interest laws from the two 
Principalities.  

As regarding the judiciary power (authority), The High Court of 
Cassation and Justice was created to realize the judiciary unity. It was common 
for the both Principalities, had its residence at Focşani and its members were 
irremovable. The High Court had the right of controlling and disciplining The 
Court of Appeal and The People’s Court, also judging the ministers that were 
sent in front of it by the Hospodar or by The Assembly, its sentence being 
definitive.  

Through the agency of The Convention from Paris the old regime is 
ended and was created the premises for the instauration of the modern regime.  

  
b) The enlarged statute of the Convention from Paris  
In order to make the proposed reforms, A. I. Cuza (1820-1873) – the 

first ruler of The United Principalities (1859-1862) was also the first ruler of the 
national state Romania (1862-1866 – he prepared the conditions for 
institutionalizing the changes he foresaw). Thus, because the project of The 
Electoral Law proposed by Cuza was rejected by The Central Commission and 
the bill of the agrarian reform had difficulties at The Elective Assembly, the 
head of the state, along with the Government, presided by M. Kogălniceanu, 
dissolved, at 2nd of May 1864, The elective Assembly and organized a 
plebiscite, subjecting the respective normative documents to the people’s 
approval.  

 The enlarged statute of the Convention from Paris, from August 7th 
1858, lay at the basis of some important changes regarding the country’s 
political institutions, being considered the Romania’s first modern Constitution. 
Within the frame of the State were defined the fundamental principles and 
norms regarding its organization as a capitalist state and was assured the base 
reforms for modernizing the country. The Statute was created taking into 
consideration the principle of powers’ separation, being accentuated the role of 
the executive power in the state organization.  

Alexandru Ioan Cuza initiated and realized profound changes in the 
legislative, political, socio-economical and cultural areas that paved the way for 
the historical development of the Romanian national state. The promulgation of 
The Penal Code, The Code of criminal procedure, The Civil Code and The Law 
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regarding the public instruction (all in December 1864) are a conclusive proof 
of the urgent measures taken by the ruler for innovating, in the capitalist 
manner, the Romanian society. Must be mentioned that the primary education 
became obligatory, general and gratuitous, belonging, together with the 
secondary and the higher education, to a formula that assured the succession in 
stages of the education till the highest level and within a unitary educational 
system at the national level. We should also underline that, during Cuza’s 
ruling, were created the universities from Iaşi (1860) and Bucharest (1864), 
Romania lining, from this point of view, with the similar institutions that 
existed in the developed states from Europe.  

The reforms made by Cuza, especially the agrarian and the electoral 
ones, faced a strong opposition from the conservators and the radical-liberals 
that joined together in a conspiracy and forced him to abdicate (February 
11th/12th 1866). Exiled, he lived mostly at Vienna and Florence, dieing abroad, 
at Heidelberg, in Germany (1873).  

The legislative power was exercised collectively by the ruler, The 
Elective Assembly and The Moderating Assembly; the ruler had legislative 
initiative, being able to give or to refuse the sanctioning of the bills voted by 
assemblies1.  

The bills were sustained in The Elective Assembly by the ministers or 
by the members of the State Council. The members of The Elective Assembly 
were elected according with the dispositions of the new Electoral Law, 
accentuating the income from other sources, excluding the landed property, 
giving to bourgeoisie the possibility of having a great number of deputies in the 
Parliament2.  

The deputies of The Elective Assembly debated and voted the bills, had 
the exclusive right of voting and they could modify the state budget. 

The Senate was made from 64 members, among whom 32 were 
appointed by ruler from the persons that had owned the highest positions, and 
the other 32 were elected from the members of districts’ general councils, being 
appointed by the ruler from a list proposed by three candidates from each 
district. 

The Senate, moderating law body for the activity of The Elective 
Assembly, debated and voted the bills voted by The Elective Assembly3. 

The executive power was exercised with the help of the government, 
being able to emit decrees, with the value of a law in the period between the 
sessions of the Parliament.  

                                                           
1 I. Platon, Istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Sylvi, 1997, p. 288. 
2 E. Cernea, E. Molcuţ, Istoria statului şi dreptului românesc, Bucureşti, Casa de editură şi 
presă „Şansa”-S.R.L., 1994, p. 198. 
3 I. Ceterchi, Istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1987, p. 66. 
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The moderating body was made from the Metropolitan of the country, 
the bishop of the dioceses, from the first president of The Court of Cassation, 
from the oldest general in activity and from 64 members appointed by the ruler.  

According with the legislating procedure, The Moderating Body 
adopted, brought amendments or rejected the bill. In the case that the bill had 
been adopted without any modifications it would have been delivered for the 
ruler to sanction it. If the bill had been amended by The Moderating Body, it 
would have been sent back to The Elective Assembly and, if it had approved the 
amendments, the bill would have been sent back to The State Council to be 
reformulated. Weather The Moderating Body had rejected the bill, it would 
have been sent back to The State Council to be restudied1.  

An important role in approaching the problems specific for villages and 
the regulation of the socio-economical role that the peasants played during 
Cuza’s ruling, was that of The Rural law (August 1864). At that time, about 80 
per cent from the population of the country was living in the countryside, being 
decimated by misery, poverty and illiteracy. Through the means of The Rural 
Law hadn’t been solved the fundamental problems of the social life from the 
villages (for example the peasant’s general appropriation problem that will exist 
in the next decades also), but had been fulfilled certain claims and desiderates 
of the peasants, that constituted the beginning of some changes in the destiny of 
this numerous social class from the Romanian society. Thus, The Rural law 
from August 1864 stipulated the peasants’ liberation of the feudal obligations 
and their appropriation with land, through the buying back procedure. Also, 
because in May 1864 was adopted a new Constitution and in July 1864 a new 
electoral law, was assured the juridical context for straightening the executive 
power and a numerous representation in the Parliament. 

The political and constitutional organization of Romania from the 
second half of the 19th century, realized through statute, has a special 
significance because: 

a. The constitutional dispositions held in The enlarged statute of the 
Convention from Paris agreed with the Romanian political reality from that 
period; 

b. Had been also taken into consideration the national social reality and, 
of course, had been proposed solutions according with the life’s demands and 
the specific of our people; 

c. The statute evidenced the manifestation of the Romanian people free 
will of having a national organization2. 

 
 

                                                           
1 E. Cernea, E. Molcuţ, op. cit., p. 128. 
2 M. Oroveanu, op. cit., p. 252. 
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c. The Constitution from 1866 
After Alexandru Ioan Cuza had been forced to abdicate, the deputies of 

the hospodar were instituted and they dissolved the Elective Assembly and 
convoked the electoral body for the election of the Chamber of Deputies.  

The Constitution from 1866, structured on eight titles, promoted the 
next principles: the national sovereignty principle, the representative governing 
principle, the separation of powers in the state principle, that of the hereditary 
monarchy as being the prince Carol the First and his heirs, the principle of the 
monarch’s irrevocability, the minister’s responsibility principle, the 
constitutional rigorousness principle (this Constitution couldn’t be modified 
through an ordinary law, but only by the revision chambers according to the 
formalities established by itself), the principle of the Constitution supremacy on 
the other laws, the affirmation of rights and obligations. 

The legislative power was exercised by the ruler and The National 
Representation, constituted from The Chamber of Deputies and Senate. The 
Chamber of Deputies was elected for a period of four years by an electoral body 
divided in constituencies according to their wealth, and the members of the 
Senate were chosen by the colleagues. 

The judiciary power was due to the different Courts.  
The executive power was exercised by The Ruler. He was helped by 

his ministers, which he named and revoked, forming a constituency – The 
Ministers’ Council, leaded by a president or by a prime-minister. The Ruler had 
certain privileges, such: the irrevocability (he had the hereditary power on life), 
the inviolability and the non-responsibility (the responsibility belonged to the 
ministers that countersigned his documents).  

According to The Constitution from 1866, The Ruler had the following 
prerogatives: 

he sanctioned and promulgated the laws, being able to refuse the bills 
voted by The Parliament, without being obliged to explain his action; 

- he made the appointing for the public functions; 
- he emitted the regulations; 
- had the right of amnesty and pardoning; 
- the judiciary decisions were executed in his name; 
- he could send the ministers in front of The Cassation Court in the case 

that he accused them1. 
The special bodies that exercised the royal authority in different special 

situations were: 
- The Deputies of the king, in the case of vacancy of the throne (until the 

new king would have been chosen); 

                                                           
1 I. Ceterchi, op. cit., p. 69. 
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- The Regency – if the successor of the throne would have been minor or 
the king in the impossibility of reigning. 

The form of government stipulated in The Constitution adopted at July 
1st 1866 was the constitutional monarchy. 

In the first title of The Constitution were specified:  
- the indivisibility and the inalienability of Romania’s territory, being 

accepted only modification of the frontier, but only if they were realized due to 
a special law; 

- the interdiction of colonizing the territory with foreign people; 
- referring to the administrative-territorially organization, the territory 

was divided in districts, the districts in small rural districts and the last ones in 
communes1. 

The Constitution from 1866 suffered different modifications: in 1879, 
the 7th article was changed in order to be in an agreement with the requirements 
of the 44th article from The Berlin Treaty from 1878, regarding the Romanian 
citizenship and the juridical situation of the foreign people from Romania; in 
1884 were revised the articles regarding the statute of the press, the electoral 
system, the land surfaces from the countryside; in 1917 The Constitution was 
modified in the sections that aimed the rural problem and the vote. 

As regarding the administrative law, according to the provisions from 
The Constitution, the central administration was leaded by the ruler (king) that 
had legislative, executive and judiciary attributions, being able to name and to 
confirm all the public functions; he was the head of the army, offering military 
ranks and decorations in accordance with the legal norms; he sanctioned and 
promulgated the laws; he had the right of amnesty in policy; he concluded 
conventions with other states; he pardoned and diminished the penalties of 
criminal nature etc2. 

On the central plan, thebodies of public administration were: the head of 
the state and the Government (The Ministers’ Council). The Government owed 
a number of ministers being in the subordination of the prime-minister. The 
leader of the state named and revoked the ministers that held great 
responsibility, and his documents were authentic only if they were 
countersigned by the minister of competence. 

According to the legislation in force, the ministries exercised the 
administrative leadership in this sector, having the role of controlling and 
supervising the local authorities. 

In the central administration, an important role was that of The Internal 
Ministry that exercised the general leadership in the central and local 

                                                           
1 Ibidem, p. 67. 
2 Art. 93-94 din Constituţia din 1866. 
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administration and fulfilled the attributions regarding the order and the state 
security. 

The Ministries were created according to the field of activity: The 
Ministry of External Affairs (its main attribution was to correctly apply the 
international treaties and conventions), The Ministry of Finance (it managed the 
state finances), The Ministry of Education, The Ministry of Health, The 
Ministry of Justice, The Ministry of Industry and Commerce, The Ministry of 
War (The Ministry of National Defense), The Ministry of Agriculture and 
Domains. 

As regarding the local administration, Romania’s territory was divided 
into districts, those in small rural districts, and the last in communes1; these 
divisions were changed or modified only by law. 

In districts the executive power was exercised by the prefect. He was 
appointed through a royal decree, after the proposal of The Internal Ministry. 
Each district had a Town Council. This, as a deliberative body had the right of 
pronouncing itself on problems of local interest2. 

In communes the executive power was exercised by The Major and the 
deliberative body was The Communal Council. The communes were divided in 
urban and rural communes and starting from 1908 appeared the sub-urban 
communes. 

As concerning the leadership of the district and of the commune, an 
important role was that owed by the executive bodies. 

In Transylvania, the administrative-territorially organization was 
characterized by the existence of counties and communes, the small rural 
district being an intermediary unit. The communes were divided in rural 
(according to their economical power there were small and big communes) and 
urban. 

Referring to the judiciary organization, in 1861 was created The Court 
of Cassation, unique for The United Principalities, having a great importance 
for the judiciary and political organization. By the means of The Law for 
judiciary organization from 1865, were established the judiciary bodies: The 
Law Court from the small rural district, People’s Court, The Court of Appeal, 
The Court with Juries and The High Court of Cassation. 

In Transylvania, along with the properly jurisdiction bodies (The Law 
Courts from the small rural districts and wards, People’s Court, The Royal 
Courts, The Third Rank Court, The Court of Cassation), also existed inferior 
bodies with judiciary competence, specific for the communes and for the small 
rural districts. 

                                                           
1 Art. 4, Constituţia din 1866. 
2 E. Cernea, E. Molcuţ, op. cit., p. 219. 
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The instances were classified in two categories: ordinary and 
exceptionally. From the first category were The People’s Courts and The Courts 
of Appeal and from the second category The Commercial Courts, as long as in 
their organization were the tradesmen, that is persons outside the ordinary 
judiciary order; The Courts with Juries that had in their structure, along with the 
professional magistrate, some juries; The Law Courts from the small rural 
districts, arrondissements and wards, where only one judge fulfilled his duty, 
with a special and limited competence; The Court of Cassation and Justice 
when it took the quality of High Court of Justice1. 

After the formation of the Romanian modern state (1859), the judiciary 
organization was modernized, having the following characteristics:  

- the instances were organized hierarchically; 
- the courts had sessions every day of the week, excepting for the legal 

and national holydays, the vacation and Sunday; 
- the judges and the judges of appeal had the obligation of signing in the 

attendance book. 
As regarding the financial organization, an important source of 

incomes for the estate was its own productive activity, realized on the domains 
it owned (agricultural, forests), from mining exploitations, shops and industry 
(state banks, state lotteries, telephony, post office, telegraphy, railways) or from 
mixed factories. The main source for the income was the taxes, meant for 
satisfying the needs emerged from “fulfilling its economical, financial and 
politico-social duties”2. 

The direct and the indirect taxes. The direct taxes were the land tax, the 
tax on the movable income, tax for the income obtained from trade, industry 
and professions, the wage tax. The indirect taxes were the custom duty and the 
consumption tax. 

In Transylvania the taxes were direct (land tax, the tax on the income 
obtained from owning a building, the tax on the movable income, wage tax) and 
indirect. 

The taxes had been used to cover the general expenses. Used to cover 
the expenses solicited by the jobs of the tax-payers, the taxes were fix or 
variable, direct or indirect, judiciary or administrative. 

 Other sources for the state’s income were the monopoles (over tobacco, 
salt, spirits) and the fines. 

Referring to the army organization, according to the 42nd article of The 
Convention from Paris, The Romanian Principalities had the right to create a 
national army, with “an identical organization that should be ready in times of 
                                                           
1 I. Ceterchi, op. cit., p. 90.  
2 Ibidem, p. 99. 
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great need and to form a single army”. In February 1864 was promulgated The 
law for the organization of the army in Romania. 

The Law from June 11th/12th 1868 established five components of the 
army:  

1. “the permanent army with its reserves” 
2. “the foot soldiers body of troops and the border guards” 
3. “the militias” 
4. “the soldiers’ guard” 
5. “the crowd”. 
After The Independence War from 1877 the army was divided in 

permanent troops, foot troops and the militia army, according to the 
dispositions of The Law from November 17th/29th 1882.  

In 1873 came into force The Code of the military justice, where were 
mentioned, in time of peace, the following judicial instances: 

1. The discipline councils – made from one president, a special 
commissar with the rank of lieutenant and a clerk of the court; 

2. The war councils – made from a president, four members and several 
clerks of the court; 

3. The revision councils – made from a president, four members, a royal 
commissar, a substitute and a clerk of the court. 

In time of war, functioned the following military instances: 
1. The military praetors; 
2. The martial courts; 
3. The superior courts of military justice. 
In The Navy, according to The Code from 1883/1884, were stipulated 

the next jurisdictionally bodies: 
1. The justice councils on ships; 
2. The war councils. 
In Transylvania, because of the measures taken in 1851 and 1873, had 

been eliminated the frontier guard’s regiments made from Transylvanians and 
inhabitants of Banat, in the dualist monarchy functioning: 

1. the common army; 
2. The Navy;  
3. the defense troops (the so called “honvezi”) 
4. the people’s “insurrection”, meaning the mobilization of reservists1. 
The system of laws and judicial acts materialized in the period when 

was created the modern Romania, have respected the ground for the affirmation 
of certain rights and human liberties, specific for the capitalist society. Even 
though their explanation was always obstructed or was confronting with 

                                                           
1 Liviu Marcu, Istoria dreptului românesc, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 199. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 171

multiple administrative barriers and traditionalists preconceived ideas (existing 
an obvious delay between the right situation and the fact situation), yet, through 
the fundamental law of the state – The Constitution – and also through other 
laws that regulated different compartments and activities of the social life, was 
lain the institutionalized foundation of promoting and respecting the human 
rights in the new modern society that emerged in our country. In the same time, 
Romania was synchronizing itself with the system of the human rights 
promoted in the occidental European world and its citizen had been able to 
benefit, in the personal and public life, by generous consequences after applying 
these rights, joining the group of nations that were creating for themselves a 
capitalist civilization. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 172

 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 173

O ANALIZĂ TEOLOGICO-POLITICĂ CU PRIVIRE LA RELAŢIILE 
INTERCONFESIONALE ÎN ROMÂNIA (SFÂRŞITUL SECOLULUI   

AL XIX-LEA ŞI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA) 

Anca Parmena Olimid∗ 

 
A THEOLOGICAL-POLITICAL ANALYSIS OVER THE 

INTERCONFESSIONAL RELATIONS IN ROMANIA (END OF THE 19TH 

CENTURY AND BEGINNING OF THE 20TH CENTURY) 
Abstract 

 

 The following article related to the legislation in the field of institutional 
relations between the Romanian Orthodox Church and the Catholic Church in Romania 
1859-1918 reveals a new view on the society and state, marking, as follows, the 
evolution of relations between the public authorities and confessional institutions 
(freedom of cults in the view of the 1866 Constitution, The rights and freedoms of cults 
in theview of Berlin Treaty (1878), The regulation for the church relations of the 
Romanian Orthodox clergy with heterodox believers or of other communion and with 
the believers who live in the Kingdom of Romania (1881). The separation moment 
between the two periods is the year 1866, in the same time with the adoption of the 
Constitution that will serve as fundamental law to the new state and the assertion of the 
Sigmaringen dinasty, branch of the Hohnzollern. 
 
 Cuvinte cheie: relaţii interconfesionale, libertatea cultelor, autorităţi publice, 
legislaţie, Constituţie 
 Key words: interconfessional relations, freedom of cults, public authorities, 
legislation, Constitution 
  
  
 Evoluţia României moderne a avut loc pe parcursul a două secole, 
începând cu sfârşitul secolului al XVIII-lea şi până în a doua jumătate a secolul 
al XX-lea, o dată cu sfârşitul celui de-al doilea război mondial, fiind marcată de 
două etape importante: prima etapă marchează tranziţia Principatelor Române 
de la tradiţia bizantin-ortodoxă de origine sud-est europeană la dinamismul 
inovator de sorginte vestică, iar cea de-a doua etapă marchează formarea 
României moderne1. Momentul de separaţie al celor două perioade este anul 

                                                           
∗ Asist. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Keith Hitchins, Românii 1866-1947, Bucureşti, Editura Humanitas, 1996, p. 1-2. 
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1866 o dată cu adoptarea Constituţiei ce va servi ca lege fundamentală noului 
stat şi afirmarea dinastiei Sigmaringen, ramură a Hohnzollern-ilor1. 
 O nouă şi completă orânduire va căpăta Biserica Ortodoxă Română în 
timpul domniei lui Carol I, iar raporturile dintre Patriarhia Ecumenică şi 
Biserica din Principate se vor îmbunătăţi o dată cu vizita pe care Carol I o va 
face la Constantinopol (octombrie1866).  
 La întoarcerea în ţară (21 octombrie/2 noiembrie 1866), Carol se 
adresează celor ce l-au primit la Palat, afirmând: „în călătoria Mea la 
Constantinopol am mers la Biserica Mamă ce providenţa mi-a impus”2. 
Consultarea „Bisericii celei Mari” cu privire la noua lege de organizare şi 
corespondenţa permanentă între Guvernul ţării, Patriarhia ecumenică şi celelalte 
Biserici Ortodoxe „au întrezărit zorile unei bune înţelegeri” necesară pentru 
clarificarea şi reluarea relaţiilor întrerupte înainte cu o parte a ierarhilor 
români3.  
 Constituţia din 18664 a reluat „din dorinţele adunărilor ad-hoc 
autocefalia, sinodul-unul singur, central-şi rezervă chestia numirii sau alegerii 
de episcopi, viitorului”5. Art. 21 al Constituţiei, votată şi promulgată în anul 
1866, a stabilit principiile fundamentale pentru organizarea Bisericii Ortodoxe 
Române6: garantarea libertăţii de conştiinţă şi a libertăţii tuturor cultelor, 
afirmarea poziţiei dominante a Bisericii Ortodoxe Române, „neatârnarea” 
Bisericii Române, însă cu păstrarea unităţii dogmatice cu Biserica Ecumenică a 
Răsăritului, o autoritate sinodală centrală, al cărei statut urma să fie reglementat 
de o lege specială. Redăm textul integral al art. 21 din Constituţia din 1866: 

„Libertatea conştiinţii este absolută. 
 Libertatea tuturor cultelor este garantată, întru cât însă celebraţiunea 
lor nu aduce o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri. 
 Religiunea ortodoxă a Răsăritului este religiunea dominantă a Statului 
Român. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 „Monitorul Oficial” nr. 232 din 22 octombrie/3 noiembrie 1866, p. 1113. 
3 Istoria Bisericii Române (tipărit cu aprobarea Sfântului Sinod şi cu binecuvântarea Prea 
Fericitului Justinian, Patriarhul României), vol. II (1632-1949), Bucureşti, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune Ortodoxă, 1958, p. 521. 
4 Constituţia a fost modificată prin Legea Revisuitore a art. 7 din Constituţiune, sancţionată prin 
Decretul regal nr. 2186 din 12 octombrie, publicată în „Monitorul Oficial” nr. 323 din 13/25 
octombrie 1879 şi prin Legea sancţionată prin Decretul regal nr. 1786 din 8 iunie 1884, 
publicată în „Monitorul Oficial” nr. 51 din 8/20 iunie 1884. 
5 N. Iorga, Istoria bisericii şi a vieţii religioase a românilor, vol. II, Bucureşti, Tipografia 
<Neamul Românesc>, 1909, p. 313. 
6 Chiru C. Costescu, Colecţiune de legi, regulamente, acte, deciziuni, circulări, instrucţiuni, 
formulare şi programe (începând de la 1866 şi aflate în vigoare astăzi), Bucureşti, Institutul de 
Arte Grafice „Cartea Românească”, S.A., 1922, p. III. 
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 Biserica ortodoxă română este şi rămâne neatârnat de orice chriarhiei 
străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului, în 
privinţa dogmelor. 
 Afacerile spirituale, canonice şi disciplinare ale Bisericii ortodoxe 
române se vor regula de o singură autoritate centrală, conform unei legi 
speciale. 
  Mitropoliţii şi episcopii eparhioţi ai Bisericii ortodoxe române sunt 
aleşi după modul ce se determină prin o lege specială”. 
  Cea dintâi normă consacrată de Constituţia din 1866 este o normă 
comună atât pentru cultul ortodox cât şi pentru celelalte culte este garantarea 
libertăţii de conştiinţă1. Prin acesta, statul garanta tuturor cultelor libertatea, atâta 
timp cât exercitarea acesteia nu aduce atingere ordinei publice şi bunelor 
moravuri2. Constituţia stabilea şi modalităţi de reglementare: o lege specială 
pentru autoritatea sinodală centrală şi pentru alegerea mitropoliţilor şi episcopilor. 
Garantând neatârnarea faţă „de orice chriarhiei străină,păstrându-şi însă unitatea 
cu Biserica ecumenică a Răsăritului, în privinţa dogmelor”, Constituţia asigura 
principiile de organizare ale Bisericii Ortodoxe Române, prin înlăturarea oricărui 
element străin de scopurile spirituale bisericeşti. Totodată, Constituţia din 1866 
garanta deplina armonizare a colaborării cu Biserica Ortodoxă a Răsăritului.  
  Constituţia marca totodată trecerea de la domnia electivă la domnia 
ereditară şi de la domnii pământeni la principele străin3. În virtutea Constituţiei 
din 1866, familia domnitoare din România era obligată să respecte Biserica 
Ortodoxă Română, considerată a fi Biserică naţională. Din momentul urcării 
sale pe tron, raportul între prinţul Carol, apoi regele Carol I, provenind dintr-o 
familie germană cu o veche tradiţie catolică şi prevederile Constituţiei din 1866, 
a devenit un subiect de dispută pentru Sfântul Scaun până la 30 decembrie 
19474. Consacrând vechea tradiţie de înţelegere şi de deplină solidaritate între 
Biserică şi Stat, Constituţia din 1866 a asigurat „Bisericii Ortodoxe statutul de 
Biserică dominantă a statului român”5. Garantarea prin textul Constituţiei a 

                                                           
1 A se vedea Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: 
D.A.N.I.C.), Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 234/1867, f. 35. 
2 De menţionat că în anul 1860, Iosif Tomassi (vizitator apostolic general al Vicariatului 
Apostolic al Moldovei în perioada 1859-1864) a prezentat Congregaţiei articolele din proiectul 
legislativ de reorganizare administrativă a Principatelor Unite ce priveau libertatea cultelor 
neortodoxe, insistând asupra respingerii acestuia de către domnitor. Totodată, Tomassi confirma 
importanţa rezoluţiei cu privire la libertatea de cult în Principatele Unite (A se vedea 
D.A.N.I.C., Colecţia Microfilme Vatican, rola 43, c. 416-419). 
3 Istoria Românilor, vol. VII, tom I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 563. 
4 I. Dumitriu-Snagov, Le Saint-Siège et la Roumanie moderne 1866-1914, Roma, Universita 
Gregoriana Editrice, 1989, p. 61-62. 
5 Lazăr Iacob, Stat şi Biserică, în „Ortodoxia”, vol. I, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
1942, p. 112. 
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caracterului dominant al Bisericii Ortodoxe era justificată de mai multe motive: 
majoritatea covârşitoare a Românilor era de religie ortodoxă, echitatea cerea ca 
Biserica Ortodoxă să primească un semn de încurajare şi răsplată pentru luptele 
şi suferinţele din trecut şi în acelaşi timp era un interes de stat şi anume, întărirea 
Bisericii naţionale, care se identifică integral cu interesele statului1. Formula 
„dominant” nu asigura, în mod excepţional, un statut favorizant sau o condiţie 
juridică specială Bisericii Ortodoxe Române, ci doar o întâietate spirituală 
onorifică faţă de celelalte culte, datorată unei stări de fapt: numărul covârşitor al 
credincioşilor săi. Se cuvine, aşadar, a face o distincţie precisă între Biserica 
Ortodoxă, majoritară din punctul de vedere al statisticilor epocii şi Biserica 
Catolică ce avea o condiţie minoritară. 
 În secolul al XIX-lea, un caz particular în cadrul relaţiilor instituţionale 
dezvoltate de biserica catolică cu celelalte biserici creştine este acela al căsătoriei 
între o parte catolică şi o parte necatolică, celebrată însă în conformitate cu 
prevederilor legale ale locului de celebrare a căsătoriei. De altfel, legislaţia 
bisericii ortodoxe şi a bisericii catolice cu privire la căsătoriile mixte a oscilat în 
funcţie de contextul social-cultural, istoric şi etnic2. În România, prevederile 
constituţionale de la 1866 excludeau orice incompatibilitate religioasă între 
ortodoxie şi catolicism, prin acceptarea necondiţionată de a fonda o dinastie 
ortodoxă română. Această stare de fapt a pus Biserica catolică în dificultate, 
deoarece conform art. 82, „puterile constituţionale ale Regelui sunt ereditare în 
linie coborâtoare directă şi legitimă a Majestăţii Sale Regelui Carol I de 
Hohenzollern Sigmaringen, din bărbat în bărbat, prin ordinul de primogenitură 
şi cu excluderea perpetuă a femeilor şi a coborâtorilor lor. Coborâtorii 
Majestăţii Sale vor fi crescuţi în religiunea ortodoxă a Răsăritului”. Aşadar, art. 
82 nominaliza pe Carol de Hohenzollern-Sigmaringen ca domnitor al României, 
garantându-i puteri constituţionale lui şi ereditar urmaşilor săi3. 
 Poziţia Bisericii Romano-Catolice cu privire la viitoarea căsătorie a 
prinţului, exprimată prin vocea Monseniorului Iosif Anton Plyum releva 
opţiunea ortodoxă aleasă de prinţ ce spera că va obţine o dispensă din partea 
Papei, în virtutea politicii faţă de Bisericile din Orient a Papei Pius al IX-lea4. 

                                                           
1 Ibidem, p. 112-113. A se vedea, în acest sens şi Dumitru Popescu, Ortodoxie şi 
contemporaneitate, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1996; C. Yannaras, Ortodoxie şi Occident, Bucureşti, Editura Bizantină, 1995. 
2 Silvio Ferrari, Le Mariage des Autres, în „Revue de droit canonique”, 55/1, Strassbourg, 
Universitatea Marc Bloch, Facultatea de Teologie Catolică, 2005, p. 7-8. 
3 Istoria Românilor, vol. VII, tom I, p. 563. 
4 Este important de notat că noţiunea fundamentală de „formă canonică” cerută pentru 
celebrarea unei căsătorii în cadrul Bisericii Catolice a fost relevată de decretul Tametsi (1563) 
prin obligativitatea, sub sancţiunea nulităţii, a schimbului de jurăminte în prezenţa preotului 
catolic şi a martorilor (Cf. Jean Werckmeister, Quelques observations sur les personnes en 
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De aceea, poziţia Monseniorului Plyum (episcop de Nicopolis ad Istrum şi 
Administrator Apostolic al Valahiei în perioada 1863-1869) în privinţa 
căsătoriei lui Carol cu Elisabeth de Wied urma linia promovată de Sfântul 
Scaun şi anume: partea catolică, pentru a se oficia o căsătorie mixtă, trebuia să 
obţină dispensă de la autoritatea competentă. Acest lucru implica faptul că 
Biserica Catolică considera că ţine de competenţa sa tot ceea ce priveşte 
organizarea vieţii sociale, aşadar şi relaţiile între indivizi, deoarece în relaţiile 
cu statul şi societatea, Biserica Catolică a considerat dintotdeauna aceste 
conduite potrivnice dogmei sale, o piedică în îndeplinirea misiunii sale 
spirituale ce îi îngrădeau libertatea de expresie şi de acţiune. 
 În afara activităţii politice a guvernelor, a Parlamentului, viaţa politică 
mai avea o importantă componentă: monarhul1. Chestiunea viitorului mariaj al 
lui Carol a devenit, în aceste condiţii, un act de voinţă personală ce combina 
deopotrivă interesul public şi opţiunea personală. Bogata corespondenţă 
(păstrată la Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, Fond Casa Regală) 
între prinţul Carol şi tatăl său prezintă toate informaţiile legate de diferitele 
aranjamente până la decizia în favoarea prinţesei Elisabeth de Wied2. În aceste 
condiţii, opţiunea pentru o prinţesă de religie luterană a generat opoziţia 
arhiepiscopului Plyum în numele Romei, deoarece nu implica un angajament 
ferm ca toţi copii să fie crescuţi în credinţa catolică.  
 Este important de menţionat că, după Revoluţia franceză, în Europa şi, 
în special în Germania, ierahia catolică va deveni mai intransigentă în ceea ce 
priveşte principiile şi dezaprobă unele dispoziţii contrare date de putere din 
dorinţa de a păstra buna înţelegere şi a menţine un anumit echilibru între 
confesiuni. În acest sens, Incidentul de la Köln a fost generat de căsătoriile 
mixte între protestanţi şi catolici. În 1803, Guvernul prusian dăduse o declaraţie 

                                                                                                                                                          
situation matrimoniale irrégulière dans le droit de l’Eglise catholique, în „Revue des sciences 
religieuses”, nr. 1/2007, p. 122). 
1 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 228. 
2 D.A.N.I.C., Fond Casa Regală, Personale, vol. 3: 
V, D, nr. 1456/21, p. 1133, Dusseldorf, 31 iulie 1866. 
V, D, nr. 1456/34, p. 1142, Dusseldorf, 12 decembrie 1866. 
V, D, nr. 1456/36, p. 1144, Dusseldorf, 12 decembrie 1866. 
V, D, nr. 1456/45 bis, p. 1151, Dusseldorf, 5 aprilie 1867. 
V, D, nr. 1456/46 bis, p. 1153, Dusseldorf, 5 mai 1867. 
V, D, nr. 1456/48, p. 1154, Dusseldorf, 2 aprilie 1867. 
V, D, nr. 1456/49, p. 1155, Dusseldorf, 6 iulie 1867. 
V, D, nr. 1456/54, p. 1157, Dusseldorf, 3 septembrie 1867. 
V, D, nr. 1456/59, p. 1161, Dusseldorf, 16 septembrie 1866. 
V, D, nr. 1456/64, p. 1167, Dusseldorf, 9 februarie 1868. 
V, D, nr. 1456/67, p. 1169, Dusseldorf, 5 aprilie 1868. 
V, D, nr. 1456/70, p. 1171/1172, Dusseldorf, 9 aprilie 1868. 
V, D, nr. 1456/91, p. 1183, Dusseldorf, 26 ianuarie 1869. 
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regală, iar în 1825 un ordin ministerial, prin care copiii rezultaţi din aceste 
căsătorii mixte urmau să fie educaţi în religia tatălui, indiferent de religia 
acestuia. Contrar acestor dispoziţii, în 1830, Curia romană decide că, în cazul 
oficierii acestei căsătorii de către un paroh catolic, copiii să fie educaţi în religia 
romano-catolică, fără a oficia cununia religioasă. Cu toate acestea, guvernul 
Prusiei obţinuse acordul episcopilor pentru săvârşirea cununiei religioase. Noul 
arhiepiscop al Köln-ului, Climent August Droste Vischering, va emite o 
circulară prin care interzicea preoţilor catolici să mai oficieze căsătorii mixte, 
fără a avea promisiunea cu jurământ că toţi copii vor fi educaţi în religia 
romano-catolică. Aceeaşi măsură a fost adoptată şi de Martin Dunin, episcop de 
Gneza şi Posnania. Intransigenţa ierarhilor va conduce la arestarea celor doi (în 
1837, Vischering şi în 1839, Dunin). Aceştia vor fi eliberaţi abia în 1840 în 
urma deciziei noului rege, Frederic Vilhelm al IV-lea (1840-1861), care va şi 
restabili contactele cu Roma.  

Dispoziţiile legale ale art. 21 din Constituţia din 1866 au fost completate 
de dispoziţiile articolelor 43 şi 44 din Tratatul de la Berlin (13 iunie 1878). 
Redăm integral textul articolului 44: „În România, deosebirea credinţelor şi a 
confesiunilor nu va putea fi opusă nimănui ca un motiv de excludere sau de 
incapacitate în ceea ce priveşte bucurarea de drepturi civile şi politice, 
admiterea în sarcini publice, funcţiuni şi onoruri, sau exercitarea diferitelor 
profesiuni şi industrii, în orice localitate ar fi. Libertatea şi practica exterioară 
a oricărui cult vor fi asigurate tuturor supuşilor pământeni ai statului Român, 
precum şi străinilor, şi nu se va pune nici un fel de piedică, atât organizaţiilor 
ierarchice a diferitelor comunităţi religioase, cât şi a raporturilor acestora cu 
capii lor spirituali. Naţionalii tuturor Puterilor, comercianţii sau alţii, vor fi 
trataţi în România, fără deosebire de religiune, pe piciorul unei desăvârşite 
egalităţi”1. 

În şedinţa sa din 12 iunie 1881, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române adopta Regulamentul pentru relaţiunile bisericeşti ale clerului ortodox 
român cu credincioşii eterodocşi sau de alt rit şi cu necredincioşii care trăiesc 
în Regatului României. 

Prin scrisoarea sa din 27 iunie 1881, Mitropolitul Primat, Calinic solicita 
sancţionarea Regulamentului de către Majestatea Sa Regele2. Prin referatul nr. 
9603 din 25 iunie 1881, Consiliul de Miniştri supunea sancţionării domnului 
Regulamentul „conform art. 15 din legea pentru alegerea Mitropoliţilor şi 
Episcopilor eparhioţi cum şi a constituirii Sfântului Sinod”3. La 14 august 

                                                           
1 Chiru C. Costescu, op. cit., p. 13. 
2 D.A.N.I.C., Fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 7/1880, f. 65. Ulterior, 
regulamentul a fost sancţionat cu Decretul Regal nr. 2161 din 27 august 1881 şi publicat în 
„Monitorul Oficial” nr. 133 din 17 septembrie 1881. 
3 Ibidem, f. 66. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 179

1881, prin adresa nr. 10452, Ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, „cu 
profund respect supune la aprobarea Majestăţii Jurnalul Consiliului de 
Miniştri sub nr. 3, încheiat în şedinţa sa de la 25 iulie curent, prin care 
încuviinţează Regulamentul pentru relaţiunile bisericeşti ale clerului ortodox 
cu creştinii eterodocşi”1. Astfel, prevederile Constituţiei din 1866 cu privire la 
relaţiile instituţionale între Biserica Ortodoxă şi Biserica Catolică au fost 
completate de art. IX al regulamentului ce prevedea că: „preoţii ortodocşi sunt 
datori a se purta cu politeţe şi simpatie către creştinii eterodocşi sau de alte 
rituri; a nu insulta nici a derâde uzanţele lor religioase”2.  

Din cele expuse mai sus, controversele teologico-politice din perioada 
1859-1918 cer o concepţie unitară la nivelul vieţii religioase de stat, cu o 
garanţie de durată şi continuitate. Acestea oferă totodată un cadru polivalent al 
unei Europe în care Biserica trebuia să facă faţă unui proces istoric confruntat 
cu apariţia unor noi concepte: conştiinţă etică, drepturi naturale, libertate 
politică, liberate morală şi justiţie3. Acest proces se va perpetua pe tot parcursul 
secolului şi a avut la origine un ansamblu de factori politici, economici şi 
sociali, precum şi ascensiunea ştiinţelor şi a tehnicii şi evoluţia noilor tendinţe 
ideologice. 

                                                           
1 Ibidem, f. 67-72, 75. 
2 Ibidem, f. 73-74. 
3 Mario Hernández Sánchez-Barba, Cristiandad, Occidente, Europa, în „Mar Oceana” 
(„Revista del Humanismo Euroamericano”), Madrid, Universitatea Francisco de Vitoria-
Asociaţia Francisco López de Gómara, nr. 17/2004, Gráficas Arias Montano S.A, p. 12. 
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UN MEMORANDUM DIN 1915 ADRESAT GUVERNULUI IMPERIAL 
DE LA VIENA ASUPRA OPEREI DE RESTAURARE ECONOMICĂ, 

SOCIALĂ ŞI POLITICĂ ÎN BUCOVINA ŞI GALIŢIA  

Tudor Răţoi* 

 
A MEMORANDUM FROM 1915 ADDRESSED TO THE IMPERIAL 
GOVERNMENT FROM VIENNA CONCERNING THE WORK OF 

ECONOMICAL, SOCIAL AND POLITICAL RESTORATION  
IN BUKOVINA AND GALITIA 

Abstract 
 

The study presents a Memorandum from 1915 written by the Central 
Committee of the Galitians Zionists and the Executive Committee of the Austrian 
Zionists regarding the trials of reformation and salvation of the Austro-Hungarian 
Empire from the disintegration. 

The two Zionists organizations have declared their loyalty to the Empire and in 
order to accomplish the foregoing purpose they have proposed the application of a 
ample restoration programs from the economical, social and political point of view in 
Galitia and Bucovina. 

 
Cuvinte cheie: Imperiul Austro-Ungar, Memorandum, Bucovina, Galiţia, 

Organizaţii sioniste 
Key words: Austrian-Hungarian Empire, Memorandum, Bukovina, Galitia, 

Zionsit organizations  
 
 
Documentul asupra căruia vom stărui în continuare se referă la o 

chestiune care a preocupat în mod constant cercurile imperiale de la Viena şi 
elitele politice şi culturale ale Imperiului dualist la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi în primele două decenii ale secolului următor. Este vorba despre încercările 
de salvare a acestuia de la dispariţie, prin „reformare”, Imperiul clătinându-se 
tot mai evident sub loviturile date de mişcările naţionale aflate, de mai bine de o 
jumătate de veac, în plină ofensivă. 

Pe acest fond, încă înainte de izbucnirea primului război mondial, unele 
cercuri politice vieneze, îndeosebi cele din jurul Kronprintz-ului, Franz 
Ferdinand, cunoscut pentru vederile sale mai liberale, au lăsat să se înţeleagă că 
erau dispuse la concesii, admiţând soluţii de natura sporirii autonomiei 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
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provinciilor Imperiului sau chiar federalizarea înnoită a acestuia în jurul 
împăratului. 

Bucovina, provincia românească aflată în componenţa Imperiului 
Habsburgic din 1775, reorganizată după 1848 şi constituită în 1862 în Ducat 
autonom cu Dietă, unde Biserica ortodoxă a obţinut autonomia în 1873, iar prin 
Constituţia din 1867 beneficia, formal, de acordarea egalităţii în drepturi şi a 
capacităţii de a cultiva limba română şi limbile celorlalte naţionalităţi din 
cuprinsul său1, n-a rămas în afara acestui curs. 

În timpul războiului, când eventualitatea ca Imperiul să se prăbuşească 
devenise din ce în ce mai probabilă, câtă vreme solidaritatea dintre statele 
membre ale monarhiei se deteriorase grav, scenariile privind viitorul acestuia s-
au înmulţit. A fost admisă, astfel, eventualitatea unei păci separate, la nevoie 
chiar împotriva voinţei Germaniei, pentru a preîntâmpina efectele dezastruoase 
ale înfrângerii2, iar cu puţin timp înainte de încheierea ostilităţilor a fost lansat 
celebrul manifest al împăratului, din 16 octombrie 1918, Către popoarele mele 
credincioase, care prevedea federalizarea Imperiului în patru regate 
„independente”, austriac, ceh, iugoslav şi ucrainean. 

Un scenariu din seria celor destinate să refacă stabilitatea Imperiului a 
fost lansat, printr-un memorandum, şi în august 1915, de către comitetul central 
al sioniştilor galiţieni şi comitetul executiv al sioniştilor austrieci, proiectul 
vizând în mod expres Bucovina şi Galiţia, iar prin consecinţe întregul Imperiu. 

Înainte de a ne referi la documentul menţionat, să vedem care era 
situaţia Bucovinei în perioada premergătoare memorandumului. 

Sub aspect politic, la sfârşitul secolului al XIX-lea, Curtea de la Viena 
înăsprise considerabil controlul asupra provinciei, în pofida unor măsuri care 
încercau să dovedească contrariul. Fusese sporit numărul deputaţilor Dietei, de 
la 30, în 1862, la 59, în 1904, 22 dintre aceştia fiind români, 17 ucraineni, 10 
evrei, 6 germani şi 4 polonezi. Totodată, în Parlamentul de la Viena, dacă în 
1873 Bucovina era reprezentată de 5 deputaţi, înainte de război numărul 
acestora a crescut la 16, dintre care 4 până la 6 erau români3. 

Reprezentarea de mai sus se înregistra pentru o populaţie de 723.504 
locuitori, la sfârşitul veacului al XIX-lea, cifră în care românii aveau o pondere 
de 34,4% în 1910, faţă de 68% în 1786 şi 55,4% în 1848. Este lesne de observat 
că, pe măsura trecerii timpului, ca urmare a unei multitudini de factori, 
ponderea populaţiei româneşti a Bucovinei a scăzut constant, sau mai degrabă a 
avut o creştere cu mult mai mică decât cea a altor naţionalităţi, mai exact o 

                                                           
1 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, De la Independenţă la Marea Unire (1878-1918), 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 355. 
2 P. Renouvin, La crise européene et la première guerre mondiale (1904-1918), Paris, Press 
Universitaires de France, 1969, p. 491. 
3 Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 356-357. 
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creştere de 4,3 ori, faţă de cea a rutenilor şi evreilor, care a fost de 36 şi, 
respectiv, de 198 de ori1. 

Dintre toate naţionalităţile Bucovinei, românii, care formau populaţia sa 
majoritară şi stabilă, au avut situaţia cea mai ingrată. Imigrările masive, 
organizate şi dirijate de autorităţile imperiale, au diminuat sensibil ponderea lor 
în ansamblul populaţiei şi în egală măsură în activităţile productive, comerciale 
şi financiare, ale acestora. 

Dacă aceasta a fost direcţia în care a mers soarta românilor bucovineni, 
o direcţie opusă au urmat evreii şi rutenii. La 1775, evreii reprezentau 2,89% 
din totalul populaţiei teritoriului anexat de Austria în nordul Moldovei. Ca 
urmare a imigrărilor, în 1900 procentul lor a sporit la 13,13%, fiind însoţit de 
poziţii predominante, câştigate în comerţul cu cherestea şi industria forestieră, 
arendăşie, cămătărie, domeniul bancar şi profesiunile libere. Spre sfârşitul 
secolului al XIX-lea, unii dintre ei au devenit mari proprietari funciari, în 1900, 
81 de evrei stăpânind 18% din totalitatea terenurilor agro-silvice şi cele ale 
Fondului Bisericesc, ultimele sub formă de arendă2. 

Cea mai mare pondere în rândul imigranţilor şi coloniştilor au deţinut-o 
rutenii, veniţi în majoritate din Galiţia, „un adevărat torent” care, în 1900, a 
atins cifra 277.227 de oameni3. 

Asemenea schimbări produse în Bucovina timp de mai bine de o 
jumătate de secol în defavoarea românilor de aici au fost amplificate de politica 
duplicitară a Curţii imperiale, nicăieri mai perfidă decât aici, o politică – faptul 
este de mult arhicunoscut – neavând alt scop decât să învrăjbească 
naţionalităţile, pentru a le putea domina mai uşor în folosul Imperiului. 

Identificabile într-o mulţime de ipostaze ale politicii autorităţilor de la 
Viena cu privire la naţionalităţi, consecinţele unei astfel de atitudini transpar cu 
limpezime şi din documentul4 la care ne vom referi în continuare. 

Documentul în cauză este un document de presă, respectiv o pagină din 
data de 24 septembrie 1915 a ziarului „American Hebrew”, care apărea la New 
York. Evident, textul este în limba engleză, bazându-se pe o corespondenţă 
specială trimisă din Viena la 25 august 1915, sub titlul „Memorandum to 
Imperial Government”. Alături de acest text, pe aceeaşi pagină, sunt inserate 
corespondenţe şi din alte capitale europene, Berlin şi Varşovia, de pildă, toate 
referitoare la viaţa comunităţilor evreieşti din regiunile respective.  

De asemenea, textul este însoţit de o traducere, pe două pagini format 
A4, mai mult ca sigur făcută la primirea ziarului de către destinatar. 

                                                           
1 Ibidem, p. 357. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 358. 
4 Arhivele Naţionale Drobeta-Turnu Severin, Colecţia de Documente, XXX/14, f. 1-4. 
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Se prea poate ca destinatarul să fi fost I.G. Bibicescu, al cărui nume este 
scris cu creion de culoare albastră pe coala de ziar. E posibil ca Bibicescu, 
personalitate complexă, economist, publicist şi ctitor de instituţii, ziarist cu 
vocaţie la „Românul”, unul dintre cele mai influente ziare din România în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, dar, cel puţin în egală măsură, un patriot 
dedicat cu trup şi suflet cauzei naţionale româneşti1, să fi primit dintr-o sursă 
oarecare ziarul menţionat, cunoscându-i-se interesul pentru soarta românilor din 
afara vechilor graniţe ale ţării.  

Mai departe, e foarte probabil ca prezenţa documentului în Colecţia de 
Documente a Direcţiei Judeţene Mehedinţi a Arhivelor Naţionale să se explice 
prin apartenenţa sa la colecţia fostului guvernator al Băncii Naţionale a 
României, intrată în 1921 în patrimoniul Bibliotecii ce va purta numele lui „I.G. 
Bibicescu”, de la inaugurarea ei la Turnu Severin în acelaşi an, şi de unde, de-a 
lungul timpului, unele piese au ajuns la Arhivele Naţionale. 

Aşadar, la 25 august 1915 „American Hebrew” îşi informa cititorii că un 
important memorandum asupra operei de restaurare ce se impunea întreprinsă 
în Bucovina şi Galiţia fusese înaintat guvernului imperial de la Viena de către 
Adolf Stand, preşedintele comitetului central al sioniştilor galiţieni, şi dr. Karl 
Pollak, preşedintele comitetului executiv al sioniştilor austrieci. 

Corespondentul ziarului atrăgea atenţia asupra faptului că 
memorandumul considera opera menţionată de restaurare ca fiind în egală 
măsură una de natură economică, socială şi politică, iar prin însemnătatea sa nu 
reprezenta doar o chestiune a celor două entităţi geografice şi naţionale, ci şi o 
chestiune care interesa întregul Imperiu. 

Din acest motiv, rezolvarea situaţiei nu putea avea loc bazându-se pe 
resursele locale ale Bucovinei şi Galiţiei, ci numai dacă guvernul imperial 
însuşi ar fi iniţiat şi ar fi urmărit îndeplinirea măsurilor necesare, fapt ce ar fi 
dat garanţia că se va face dreptate diferitelor naţionalităţi şi clase sociale.  

Prima măsură de înfăptuit în ordinea generată de obiectivul restaurării 
era reorganizarea radicală şi accelerată a aparatului administrativ, acţiune 
apreciată ca fiind „o condiţie fundamentală indispensabilă” a reuşitei într-o 
astfel de operă rodnică, posibilă doar printr-o selecţie atentă a personalului şi 
printr-o repartizare echilibrată a datoriilor. 

Îndeplinindu-se aceste condiţii, s-ar fi asigurat suportul unei justiţii 
independente şi al unei loialităţi necondiţionate a locuitorilor faţă de stat. 

Semnatarii memorandumului sugerau că cheia realizării planului de 
regenerare a ţării consta în încredinţarea acestuia unui comitet compus din 
cunoscători, experţi, în afaceri practice şi în ştiinţă, dincolo de orice 
considerente politice şi de partid. De asemenea, pentru restabilirea stării 
                                                           
1 Ileana Roman, Tudor Răţoi, coordonatori, Dicţionarul enciclopedic al judeţului Mehedinţi, 
Editura Prier, 2003, p. 52-53. 
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economice, în Galiţia şi Bucovina era necesară instituirea unor comisii speciale 
în cât mai multe localităţi, cu misiunea de stabilire a cuantumului 
despăgubirilor pentru pagubele suferite de populaţie din cauza războiului. 
Comisiile recomandate urmau să fie subordonate direct guvernului imperial, 
fiind formate – subliniem – exclusiv din polonezi, ruteni şi evrei şi urmând să 
lucreze sub conducerea unui delegat guvernamental, împuternicit oficial. 

Nici un cetăţean – atrăgea atenţia memorandumul – nu trebuia 
„împiedicat, sub nici un pretext, de a depune, verbal sau în scris, cererile şi 
plângerile sale organelor acestor comisii”. 

Aducând lucrurile pe acest teren, semnatarii solicitau ca punerea în lucru 
a propunerilor lor să se facă neîntârziat, cu privire specială asupra situaţiei 
evreilor. Autorii documentului justificau această solicitare prin împrejurarea că 
„nici o altă naţionalitate din Austria n-a suferit atât de mult ca evreii. Nimeni nu 
i-a întrecut în ataşamentul faţă de monarhia austriacă, ori în dragostea ardentă 
faţă de Împărat şi Imperiu”. 

În afara miilor de soldaţi evrei – continuau semnatarii – mii de 
necombatanţi şi-au pierdut viaţa în Galiţia şi Bucovina. De aici strigătul celor 
rămaşi, pentru protecţie şi pentru dreptul evreilor la justiţie, strigăt ce nu trebuia 
să rămână neauzit. Aceasta cu atât mai mult cu cât era de domeniul evidenţei că 
numeroase indicii învederau şovinismul naţional şi ura de rasă ale unora care se 
interpuneau între evrei şi drepturile lor, mulţi dintre oficialii reinstalaţi în funcţii 
de curând exersându-şi capriciile într-o măsură chiar mai mare decât altădată.  

În legătură cu aceasta, documentul semnala că ţinta unor astfel de 
oficiali era îndreptată asupra uneia dintre cele mai loiale clase a populaţiei şi a 
ţării, o clasă ce fusese sistematic privată de drepturile sale şi de ajutorul 
binemeritat al statului, nedreptatea putând continua dacă guvernul imperial nu 
aducea un remediu imediat printr-o intervenţie energică.  

În final, semnatarii conchideau relevând că era un fapt indiscutabil 
condiţia evreilor din Bucovina şi Galiţia de a fi suferit mai mult decât oricare 
altă naţionalitate din aceste provincii, din cauza dragostei lor inflexibile pentru 
pământul natal şi a loialităţii faţă de stat, ceea ce provocase ura grozavă a 
inamicilor invadatori. 

O primire adecvată a memorandumului de către autorităţi, întemeiată pe 
justeţea celor afirmate, le da semnatarilor speranţa într-un răspuns pozitiv şi 
plin de înţelegere al guvernului imperial. 

La sfârşitul acestei succinte prezentări, câteva aprecieri de aceeaşi 
natură. 

Mai întâi, de observat că memorandumul, oricât de solemn îi suna 
titulatura, nu reprezenta un demers propriu-zis de reorganizare radicală a 
monarhiei bicefale. În ochii propunătorilor, termenul de „restaurare” avea, cu 
siguranţă, un alt înţeles decât rezulta la prima citire, un înţeles suficient de 
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limitat, vizând în primul rând măsuri de restabilire a unor drepturi câştigate, 
dacă nu de recompensare a comunităţii evreieşti din Bucovina şi Galiţia pentru 
loialitatea sa faţă de statul austro-ungar.  

Într-o astfel de ordine, documentul n-avea cum să pledeze pentru altceva 
decât pentru menţinerea implicită a acestuia, ba chiar pentru întărirea lui, în 
condiţiile în care autorităţile ar fi întreprins cele necesare în direcţia restabilirii 
unei justiţii în favoarea acelora dintre naţionalităţile credincioase – evreii, 
rutenii şi polonezii –, care, în trecut, conferiseră soliditate statului. 

Este uimitor de constatat că memorandumul făcea delimitări, evident 
subiective, privind pagubele suferite de populaţia de o etnie sau alta din cauza 
războiului şi nu amintea nimic despre celelalte naţionalităţi ale provinciilor, cu 
merite cel puţin egale, dacă nu mai mari, în viaţa acestora, măcar în lumina 
ponderii lor numerice. Nu se amintea nimic, de pildă, despre români, care, după 
cum văzut, cel puţin în Bucovina, chiar în condiţiile scăderii ponderii lor printre 
naţionalităţile provinciei spre sfârşitul secolului al XIX-lea, îşi păstrau, totuşi, 
calitatea de cea mai numeroasă comunitate naţională. 

Iată de ce, cu toată pertinenţa demersului său, memorandumul supus aici 
atenţiei, în fapt, propunea înlocuirea unei injustiţii cu o altă injustiţie, ca să nu 
mai vorbim despre ceea ce ar fi însemnat conservarea monarhiei bicefale. 

Mai mult decât atât, el dovedea încă odată prăpastia adâncă săpată în 
timp de autorităţile austriece între popoarele din cuprinsul imperiului, prin 
politica sa tradiţională subsumată principiului „divide et impera”, încă în viaţă 
în pragul destrămării statului multinaţional şi, chiar mai mult, supus resuscitării 
de către unii dintre supuşii Împăratului. 

Din acest motiv, până la urmă, memorandumul n-a avut cum să fie 
altceva decât un act conjunctural. 

Doar în doi-trei ani, construcţia de stat în centrul Europei, cuprinzând 
Austro-Ungaria şi ţările din vecinătate, inclusiv România, a urmat o cu totul altă 
direcţie de evoluţie, şi anume una infinit mai radicală, iar Imperiul a pierit pe 
propria-i mână, sub loviturile năprasnice date de popoarele oprimate. N-a fost, 
desigur, de neglijat, în acest sens, nici ajutorul dat de S.U.A. prin preşedintele 
lor, W. Wilson. În condiţiile în care, pentru prima dată în istoria lor, ţările 
europene nu mai hotărau singure pentru ele însele1, iar S.U.A., prin preşedintele 
lor, au făcut pasul decisiv al renunţării la principiul conservării monarhiei 
habsburgice, îmbrăţişând materializarea principiului autodeterminării şi a celui 
etnic2, după cum consemna istoricul american Charles Seymour, când s-a 

                                                           
1 Jean-Marie le Breton, Măreţia şi destinul bătrânei Europe 1492-2004, Eseu istoric, Bucureşti, 
Humanitas, 2006, p. 170-171; Jean Carpentier, François Lebrun, coordonatori, Istoria Europei, 
Bucureşti, Humanitas, 2006, p. 318. 
2 Istoria Românilor, vol. VIII, România întregită (1918-1940), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2003, p. 4. 
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deschis Conferinţa Păcii, Imperiul Austro-Ungar nu mai era decât „o instituţie 
aparţinând trecutului... În mai puţin de o lună, cimentul artificial care unea 
elementele dispersate ale Imperiului s-a măcinat”, iar „fidelitatea faţă de 
împărat s-a volatilizat”1. 

                                                           
1 Ibidem, p. 6. 
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IMAGINEA EVREILOR ÎN PRESA BIHOREANĂ INTERBELICĂ. 
STUDIU DE CAZ: „GAZETA DE VEST” ŞI „NOUA GAZETĂ DE 

VEST” (1929-1940) 

Gabriel Moisa* 

 
L’IMAGE DES HÉBREUX DANS LA PRESSE DE BIHOR PENDANT 

LA PÉRIODE D’ENTRE LES DEUX GUERRES MONDIALES. ÉTUDE DE 
CAS: DEUX JOURNAUX: «GAZETA DE VEST» ET «NOUA GAZETĂ DE 

VEST» (1929-1940) 
Résumé 

 
Pendant la période d’entre les deux guerres mondiales la ville d’Oradea a été 

une ville cosmopolite. Les Roumains ne représentaient pas la population majoritaire. 
Les Hongrois et les Hébreux étaient ceux qui dominaient la ville du point de vue 
démographique et économique. C’était pourquoi la presse roumaine a été très attentive 
aux réalités ethniques et confessionnelles d’ici. Elle a mis en évidence ces aspects qui 
visaient la vie des communautés juives et une attention spéciale a été accordée a celle 
hébraïque. 

L’ouvrage ci-présent essaie de surprendre la manière dont la question juive 
était traitée dans les deux journaux, «Gazeta de Vest» et «Noua Gazeta de Vest», les 
plus longévives organes de presse de la période d’entre les deux guerres mondiales. 

Dès ses débuts, «Gazeta de Vest» a accordé une grande attention à cette 
question, d’autant plus que à Oradea il y avait un grand nombre de représentants de 
cette communauté. Le Juif était un personnage intéressant, avec des habitudes 
différentes des celles des autres communautés.  

La thématique concernant les Juifs, ainsi qu’elle se trouve dans les deux 
journaux, se réfère surtout aux aspects qui visent la vie de la communauté hébraïque de 
la ville d’Oradea et les relations interethniques et interconfessionnelles existantes entre 
les trois communautés importantes de la ville d’Oradea: les Hongrois, les Hébreux et 
les Roumains.  

«Gazeta de Vest» et «Noua Gazeta de Vest» ont offert à la population de la 
ville d’Oradea, parmi les autres choses, des amples images sur les divergences entre les 
communautés hongroise et hébraïque de la ville d’Oradea et des autres villes de la 
Transylvanie, mêmes si les Juifs d’ici étaient dans leur grande majorité de culture 
hongroise. On peut observer un éloignement progressif des deux communautés l’une 
face de l’autre dans les conditions où leurs intérêts commençaient à être différents. Il 
est possible que l’image de quelques-uns d’entre les chefs de la communauté hongroise 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Geografie şi Relaţii Internaţionale, Universitatea din 
Oradea. 
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soit influencée par la politique des parties politiques de l’Hongrie, parties qui avaient 
des positions clairement antisémites. 
 

Cuvinte cheie: evrei, români, maghiari, „Gazeta de Vest”, „Noua Gazetă de Vest” 
Mots cléf: hébreux, roumains, hongrois, «Gazeta de Vest», «Noua Gazetă de Vest» 

 
 
 Perioada interbelică a însemnat pentru Oradea şi Bihor racordarea din 
toate punctele de vedere la noile realităţi politico-administrative rezultate prin 
constituirea statului naţional unitar român. În Oradea, introducerea 
administraţiei româneşti a fost posibilă abia după 20 aprilie 1919. După doi ani, 
1919-1920, în care s-au luat primele măsuri în direcţia integrării oraşului 
Oradea şi a Bihorului în noua construcţie statală românească, deceniile trei şi 
patru ale secolului trecut au însemnat integrarea treptată şi deplină în România 
Mare. În perioada interbelică, Oradea a fost un oraş cosmopolit. Românii nu 
reprezentau populaţia majoritară. Cei care dominau oraşul sub aspect 
demografic şi economic erau maghiarii şi evreii. Tocmai de aceea, presa 
românească a fost foarte atentă la realităţile etnice şi confesionale de aici. 
Aceasta a reliefat pe larg aspecte ce ţin de viaţa comunităţilor evreiească şi 
maghiară. O atenţie deosebită a fost acordată celei evreieşti.  

În cele ce urmează vom încerca să surprindem modul în care este tratată 
în presa românească chestiunea evreiască. Este vorba despre „Gazeta de Vest” 
şi „Noua Gazetă de Vest”, cele mai longevive din perioada interbelică. „Gazeta 
de Vest” se autointitula organ de afirmare naţională şi avea printre redactori pe 
George A. Petre, Augustin Barna, Tiron Albani, Lascăr Tuduciuc şi V. 
Grădinaru1. Editorul ziarului, care a apărut între 1929-1936 era Casa Naţională 
a Judeţului Bihor. Din 1936, „Gazeta de Vest” şi-a încetat apariţia, locul său 
fiind luat de Noua Gazetă de Vest, care a apărut între 1936-1940. Redactorul 
principal al ziarului a fost George A. Petre2.  

Încă de la începuturile sale, „Gazeta de Vest” a acordat mare atenţie 
acestei problematici, cu atât mai mult cu cât în Oradea existau un număr mare 
de reprezentanţi ai acestei comunităţi. Evreul era un personaj interesant, cu 
obiceiuri diferite de ale celorlalte comunităţi. Tocmai de aceea a fost atent 
cercetat de către presa orădeană.  

Tematica referitoare la evrei, aşa cum se regăseşte ea în cele două ziare, 
vizează în principal aspecte ce ţin de viaţa comunităţii evreieşti orădene şi de 
relaţiile interetnice şi interconfesionale existente între cele trei comunităţi 
importante ale oraşului Oradea: maghiari, evrei şi români.  

                                                           
1 Lucia Cornea, Repertoriul periodicelor româneşti editate în Bihor în perioada interbelică, în 
„Crisia”, 1987, p. 723. 
2 Ibidem, p. 727.  
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 „Gazeta de Vest” şi „Noua Gazetă de Vest” au oferit orădenilor, între 
altele, imagini ample asupra divergenţelor existente între comunităţile maghiară 
şi evreiască din Oradea şi alte oraşe din Transilvania, cu toate că evreii de aici 
erau în marea lor majoritate de cultură maghiară. Se observă o distanţare 
treptată a celor două comunităţi una faţă de cealaltă în condiţiile în care 
interesele lor începeau să fie sensibil altele. Se poate ca atitudinea unora dintre 
liderii comunităţii maghiare să fi fost influenţată şi de politica unor partide 
politice din Ungaria care aveau poziţii clar antisemite.  

 La 18 martie 1930, „Gazeta de Vest” publica un articol intitulat Ungurii 
contra evreilor, care sublinia că „ungurii de rasă”, adică cei care aveau limba 
maternă maghiara, erau nemulţumiţi de faptul că filiala Partidului Maghiar din 
Oradea se afla în mâinile evreilor. În fruntea formaţiunii se aflau în, 1930, 
Eugen Kotzo, avocat şi proprietar din Cadea, preşedinte, şi Gustav Köver, 
vicepreşedinte, care aveau avantajul unui certificat de naţionalitate maghiară. Ei 
au început acţiunea de scoatere a partidului din mâinile evreilor întrucât se 
aprecia că aceştia nu erau conduşi de un real sentiment maghiar. Grupul Kotzo-
Köver era unul intransigent şi şovin ceea ce a provocat de-a lungul anilor multe 
animozităţi cu românii şi evreii din oraş1.  

Grupaţi în jurul ziarului „Magyar Szö”, o parte a maghiarimii orădene a 
început să militeze pentru îndepărtarea de comunitatea evreiască. Acest ziar, 
prezentat ca adevăratul organ al partidului maghiar, a căpătat o serioasă 
amprentă antisemită şi a încercat să scoată din viaţa maghiarimi însemnătatea 
presei evreo-maghiare: „Presa evreiasă s-a făcut unealta şovinismului maghiar 
pentru a-şi câştiga simpatii atunci când se cerea o activitate pentru armonia 
socială. Confraţii evrei mi s-au bătut cu pumnii în piept umflându-şi 
sentimentele ungureşti. Acum alţi pumni îi lovesc în piept. Nu-i compătimesc. 
Poate se vor învăţa minte!”2, era concluzia redactorului articolului. 

Potrivit „Gazetei de Vest”, evreii orădeni începeau să nu mai manifeste 
o prietenie necondiţionată faţă de maghiarimea din Oradea. Ziarul a prezentat 
amplu şi această stare de lucruri. Astfel, cu ocazia Paştelui catolic din 
primăvara anului 1931, comercianţii evrei din Oradea au ţinut prăvăliile închise. 
Acest fapt era în acord cu pretenţiile liderilor comunităţii maghiare, dar care, în 
opinia redactorului gazetei orădene, Alter Scotus, contravenea spiritului 
comercianţilor evrei ce erau „stăpâniţi de interesul comercial”3. Închiderea 
magazinelor însemna un afront adus românilor în condiţiile în care de Paştele 
românesc acest lucru nu se întâmpla. Drept răspuns, un comerciant evreu a 
declarat că au făcut acest lucru mai degrabă din consideraţie pentru unguri, cu 

                                                           
1 I. Zainea, Economie şi societate în Bihor (de la Marea Unire la Dictatul de la Viena), Oradea, 
Editura Universităţii din Oradea 2007, p. 253-254. 
2 Ungurii contra evreilor, în „Gazeta de Vest”, 8 martie 1930, p. 1. 
3 Ibidem. 
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care au trăit „vreme lungă împreună”1. Aceste atitudini erau însă tot mai rare, 
fapt care poate fi observat din alte poziţii afişate de unii membri ai respectivei 
comunităţi. Astfel, un altul a declarat că cei mai mulţi evrei comercianţi îşi 
închid prăvăliile cu ocazia sărbătorilor ungureşti sub presiunea terorii pe care o 
exercită asupra lor anumite puteri ale „iredentei maghiare”2. De altfel, ziarul a 
prezentat în mai multe rânduri ameninţări la adresa evreilor orădeni, care au 
început după constituirea României Mari să se alinieze tot mai mult noilor 
realităţi politice. Nu de puţine ori, evreii erau atenţionaţi asupra reîntoarcerii 
stăpânirii maghiare „care va pedepsi pe toţi cei cari s-au lepădat de ea 
(minoritatea maghiară n.n G.M.) într-un fel sau altul”3. Alter Scotus, aflând că 
majoritatea comercianţilor evrei din localitate au adresat o cerere Episcopiei 
Ortodoxe Române din Oradea prin care cereau să li se permită să ţină prăvăliile 
deschise în zilele sărbătorilor pascale româneşti, afară de Duminică, întrucât, 
spuneau aceştia, „ei nu pot suporta atâtea sărbători: evreieşti, ungureşti şi 
româneşti, care le cauzează mari daune”4, a răbufnit într-un amplu articol la 
adresa lor, acuzându-i că-i desconsideră pe români de vreme ce doresc să-şi 
deschidă magazinele în condiţiile în care de sărbătorile catolice acest lucru nu s-
a întâmplat.  
 „Gazeta de Vest” a reflectat consecvent divergenţele tot mai vizibile 
dintre maghiari şi evrei, fie că erau din România, fie că erau din străinătate. 
Acelaşi Alter Scotus, într-un articol din 20 ianuarie 1931, intitulat „O bună 
lecţie pentru evreii maghiari”5, semnala protestul parlamentarului evreu din 
Parlamentul României, Ebner Mayer din Cernăuţi, inserat în paginile ziarului 
Népunk din Oradea, îndreptat împotriva faptului că evreii sunt supuşi 
intereselor maghiare. Intervenţia se datora presupuselor presiuni la care ar fi 
fost supuşi evreii din Cehoslovacia cu ocazia recensământului care s-a efectuat 
în această ţară în sensul declarării lor ca cehoslovaci, presiuni semnalate şi de 
Uniunea Evreilor Maghiari din Budapesta. Împotriva acestei situaţii s-a ridicat 
minoritatea maghiară din Cehoslovacia, care, trimiţând un protest la Liga 
Naţiunilor. Uniunea Evreilor din Budapesta, s-a solidarizat cu cererile 
minorităţii maghiare din Cehoslovacia. Senatorul Ebner Mayer a criticat 
atitudinea evreilor din Uniunea Evreilor Maghiari: „D-l senator Ebner Mayer 
trage o aspră lecţie uniunii evreilor din Ungaria, care se pune orbeşte şi fără 
motiv în slujba manevrelor ungureşti de la Budapesta. Dânsul, pe baza 
articolelor scrise de preşedintele „Consiliului naţional evreiesc” din 
Cehoslovacia, face constatarea că ingerinţele atribuite statului cehoslovac sunt 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Alter Scotus, Simpatiile evreo-maghiare, în „Gazeta de Vest”, 9 aprilie 1931, p. 3. 
3 Ibidem, 9 aprilie 1931, p. 3. 
4 Ibidem. 
5 Alter Scotus, O bună lecţie pentru evreii maghiari, în „Gazeta de Vest”, 20 ianuarie 1931, p. 3. 
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domeniul fanteziei şi că în Cehoslovacia sunt foarte puţini aceia care se mai 
numesc evrei maghiari. Apoi spune următoarele: „Aş înţelege iritaţia de la 
Budapesta, dacă autorităţile cehoslovace ar fi constrâns pe evrei să se declare 
cehoslovaci. Dar a protesta contra faptului că evreii se declară evrei, acesta e 
cel mai mare grad de înjosire evreiască. Aşa e şi la noi în România”.  
 Senatorul Ebner Mayer continuă:  
 „Presupunând că autorităţile cehoslovace într-adevăr ar fi exercitat 
presiuni asupra evreilor, ca aceştia să se declare minoritate evreiască – 
aceasta n-ar fi un lucru de necrezut şi nepermis. Recensământul prescrie sub 
pedeapsă, că numai adevărul să se declare. Aşa este şi la noi în România. Din 
moment ce legea ne-a dat permisiunea ca să ne declarăm evrei, noi trebuie să 
trăim cu acest drept. Evreii maghiari de la Budapesta îşi aruncă punctul de 
vedere, că evreii cari aparţineau coroanei de odinioară a Sfântului Ştefan, sunt 
unguri pe baza limbei, culturei şi sentimentului. Dau ca pildă Statele Unite cu o 
populaţie de 120 milioane, cultura e engleză şi totuşi locuitorii nu sunt englezi. 
Unei naţiuni îi aparţine numai în virtutea originii. Uniunea propagă asimilaţia 
ungară şi tăgăduieşte existenţa unui popor evreu. În cazul acesta ar trebui 
dărâmat orice zid despărţitor, care se pune în calea asimilării. Uniunea 
evreilor maghiari însă tocmai prin searbăda ei existenţă, documentează că 
pentru apărarea intereselor ei speciale, evreii trebuie să se unească sub numele 
de evreime. Noi evreii din România, pe lângă recunoaşterea de cetăţeni 
români, putem să înregistrăm ca pozitiv faţă de guvern, că la recensământ am 
avut dreptul de a ne declara aparţinând minorităţii etnice evreieşti”1. 
 Având în vedere aceste realităţi, Ebner Mayer, aprecia că „Liga 
Naţiunilor trebuie să respingă fără îndoială, ca nepotrivit, protestul Uniunii. 
Scriitorii istoriei evreieşti în nici un caz nu vor încresta acest protest pe pagina 
strălucită a istoriei. Dimpotrivă…”2.  
 În final, Alter Scotus se disculpă ferindu-se de eventuala catalogare 
antisemită a propriei persoane. De fiecare dată argumentele îi sunt oferite de 
însuşi senatorul din Cernăuţi: „Dacă aş fi scris eu frazele de mai sus, fără 
îndoială că aş fi fost imediat acuzat ca tendenţios. Dar le scrie un senator, un 
nume care joacă un rol de frunte în viaţa evreimii de la noi. Acum să-nţeleg el 
le scrie din punct de vedere al intereselor evreieşti. Dar ele sunt bine venite, în 
primul rând pentru a arăta calomniile lansate de maghiari în privinţa 
recensământului şi în al doilea rând pentru a arăta conaţionalilor săi, că şi ei 
sunt cetăţenii statului în care trăiesc şi nu le este permis a se pune în slujba 
acţiunilor de ponegrire a statului, mai ales când acestea vin de la duşmanii din 
afară (avem şi duşmani dinăuntru destui). Evreii cari bat în coarda 
şovinismului maghiar, după părerea senatorului Mayer, sunt cu totul eronaţi. 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
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Faptul că atunci când fac pe ungurii nu sunt sinceri, o dovedeşte enervarea 
când le arunci în faţă un antisemit. Atunci uită că sunt unguri şi creştini – 
fiindcă după câte ştim noi, poporul maghiar s-a creştinat cu o mie de ani 
înainte. Ei vor însă să fie cât maghiari, cât evrei, pentru a putea specula două 
situaţii – plus cetăţenia română. Aşa însă nu se poate. Fiindcă dacă evreii 
pretind protejarea intereselor lor speciale, pretindem şi noi ca atitudinea lor să 
nu fie dăunătoare statului şi deci să nu se ataşeze la opera de ponegrire şi de 
subminare a ţării noastre. Statul român n-are nevoie de români falsificaţi prin 
recensământ şi statistici sau de declaraţii smulse prin teroare. Neamul 
românesc posedă cifra care îl îndreptăţeşte să stăpânească în veci peste 
această ţară şi e singur în măsură să se afirme temeinic în faţa omenirii. Dar 
statul trebuie să aibă în faţa lui o situaţie limpede a cetăţenilor săi de altă 
naţionalitate. Aceasta e mai întâi în interesul minorităţilor, fiindcă astfel el nu 
va putea să le poarte grija aşa cum se cuvine. Căci, atunci când un tată nu-şi 
cunoaşte copii, desigur că nici nu poate îngriji de ei”1. 
 La începutul lunii iunie a anului 1931 au avut loc alegeri parlamentare. 
Cu această ocazie au ieşit din nou în evidenţă problemele existente între 
maghiari şi evrei, în condiţiile în care evreii orădeni şi nu numai manifestau tot 
mai multe tendinţe de cristalizare a unei poziţii politice proprii. Într-un articol 
apărut în „Gazeta de Vest”, miercuri 3 iunie 1931, intitulat Între evrei şi unguri, 
semnat de acelaşi Alter Scotus, acesta semnala faptul că „evreimea şi-a făcut 
partid şi încearcă să se rupă de maghiarime”2, acest fapt împărţind comunitatea 
evreiască în două. Unii îmbrăţişează acest punct de vedere în timp ce alţii 
consideră că evreii trebuie să rămână mai departe fideli poziţiei politice a 
maghiarilor. Ciudată este, în opinia lui Alter Scotus, poziţia preşedintelui 
Uniunii Evreilor din România, dr. Wilhelm Filderman, care cerea evreilor din 
Transilvania să fie aproape de minoritatea maghiară. În ciuda acestei poziţii au 
fost suficienţi evrei ardeleni, inclusiv din Oradea, care îşi spuneau că „dacă 
ungurii au partidul maghiar, de ce evreii să nu aibă un partid evreesc? Ei 
voesc să se smulgă de sub tutela şovinismului maghiar şi să-şi înjghebe o 
organizaţie separată, care să reprezinte numai interesele evreeşti ca minoritate 
deosebită de minoritatea maghiară. Să-şi aibă în parlament reprezentanţi evrei 
şi totdeauna să se prezinte ca minoritate evreiască”3.  
 „Gazeta de Vest” a alocat importante spaţii acestei realităţi ce părea 
foarte interesantă având în vedere raporturile excelente existente dintre evrei şi 
maghiari de până atunci. Ziarul a reflectat temerile minorităţii maghiare în faţa 
acestei situaţii. „Maghiarii sunt disperaţi”, susţinea acesta. Cauza ar fi 
„desprinderea evreilor de sub firma ungurească numărul ungurilor scade 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Alter Scotus, Între evrei şi unguri, în „Gazeta de Vest”, 3 iunie 1931, p. 5. 
3 Ibidem. 
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simţitor, deoarece se ştie că evreii din Ardeal erau consideraţi de ei drept 
„unguri” şi prezentaţi ca atare ori de câte ori cauza maghiară vroia să 
dovedească însemnătatea numerică a elementului maghiar de la noi. Pe de altă 
parte, intelectualitatea „maghiară” îşi risipeşte rândurile, deoarece cea mai 
mare parte a ei e alcătuită din evrei-maghiari. Chiar şovinismul maghiar e 
ameninţat să slăbească, pentru că cei cari-l agitau mai bine erau tot evreii cari 
exagerau ungurismul lor, ca să obţină încrederea ungurilor. Gândiţi-vă ce s-ar 
alege de presa maghiară din Ardeal dacă evreii se separă de unguri, când ştiut 
este că presa e cu desăvârşire în mâinile evreilor”1. 
 Alter Scotus surprindea foarte bine realitatea transilvăneană din acest 
punct de vedere. Fenomenul era din ce în ce mai evident. În cadrul comunităţii 
evreieşti nu exista un curent majoritar bine conturat din acest punct de vedere. 
Potrivit opiniei „Gazetei de Vest”, „evreii se găsesc în acest moment împărţiţi 
în două tabere: una evreiască şi alta ungurească. Cea din urmă are sprijinul 
maghiarilor de rasă, astfel că duce lupta cu mai mult sgomot. Nu se ştie însă 
dacă ea nu va slăbi din zi în zi până când în cele din urmă evreii se vor 
încorpora cu toţii în cadrele partidului evreesc, după cum pare că s-a pornit 
curentul. Noi vom urmări cu atenţie această luptă, deoarece ea deschide o nouă 
eră în viaţa minoritară din Ardeal care ne interesează foarte de aproape”2.  
 În acelaşi articol erau prezentate şi primele tensiuni pe această 
problematică extrem de sensibilă dintre evreii şi maghiarii din Oradea:  
 „Cum se desfăşoară lupta între evreii şi ungurii din Oradea? 
 În ceea ce priveşte lupta dintre evreii, maghiarii şi evreo-maghiarii din 
Oradea şi Bihor, am observat semne caracteristice, cari ne lasă să întrevedem 
că ea a ajuns mai departe decât ne-am închipui. Dintre ziarele evreo-maghiare 
din localitate numai două au luat poziţie precisă şi violentă contra partidului 
evreesc. Amândouă sunt ale dl. Hegedus Nándor care e direct interesat de 
chestiune, el fiind capul de listă al partidului maghiar şi conducător al acestui 
partid. Se înţelege că nu-i convine să piardă voturile şi posibilităţile de 
deputăţie pe cari deocamdată le are. Ziarele sale acompaniate de Magyar Szó 
au deschis o furioasă campanie împotriva noului partid evreesc, numindu-i 
trădători evrei cari se depărtează de partidul maghiar. 
 Celelalte două cotidiene evreo-maghiare şi-au păstrat o atitudine 
imparţială. Nu s-au îndepărtat nici de partidul maghiar cât şi cele ale 
partidului evreesc, cari se loveau ca în cap agitând unele contra altora. Deci 
publicul evreesc a fost lăsat să-şi adopte atitudinea pe care o va crede de 
cuviinţă”3.  

                                                           
1 Ibidem, p. 2. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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 Interesant este faptul că în această dispută au intervenit şi liderii 
naţionali ai evreilor. Între ei şi Wilhelm Fildermann, însuşi preşedintele Uniunii 
Evreilor din România şi avocat în Bucureşti. Aflându-se în Arad, la finele lunii 
mai a anului 1931, Wilhelm Fildermann a acordat un interviu ziarelor maghiare 
din oraş, ocazie cu care, surprinzător, el s-a arătat în dezacord cu poziţia unor 
consangvini de-ai săi care doreau să beneficieze în Transilvania de o identitate 
proprie diferită de cea maghiară. Conform acestuia, un partid evreiesc ar fi în 
defavoarea evreilor din România, ilustrându-şi spusele cu pilda partidului 
evreiesc din Grecia şi al celui din Polonia, care i-au izolat pe evrei de greci şi 
poloni aşa încât aceştia din urmă îi boicotează.  
 Wilhelm Fildermann spunea: „Nu găsesc lucru frumos ca evreimea 
maghiară să tăgăduiască acea naţiune cu care a trăit veacuri împreună, 
participând la bucuriile ei şi la durerile ei”1. Poziţia liderului comunităţii 
evreieşti din România pare cel puţin ciudată din moment ce îi îndemna pe evreii 
din Ardeal să fie unguri şi nu evrei, aşa cum sublinia Alter Scotus. 

Totuşi, în vara anului 1931, în Oradea, a luat fiinţă o secţie locală a 
Partidului Evreiesc, avându-i ca preşedinţi pe I. Mittelmann şi pe avocatul dr. 
Bárdoş Imre, iar ca secretar general pe medicul Klein Ernö2.  

La 2 iunie 1931, s-au desfăşurat în România alegeri parlamentare, care, 
potrivit „Gazetei de Vest”, „au aruncat în opinia publică o dâră de lumină 
asupra cugetului evreimii din Ardeal, cari ni s-a părut mai totdeauna dubios”3. 
Evreii orădeni, asemeni altora din Transilvania, au încercat cu această ocazie o 
proprie orientare politică prin separarea de partidul maghiar. Acest fapt a fost 
foarte clar exprimat prin depunerea de liste separate de candidaturi de către 
Partidul Evreiesc. În consecinţă, „Gazeta de Vest” a sesizat declanşarea unor 
tensiuni între unguri şi evrei, îndeosebi între evreii Partidului Maghiar şi evreii 
Partidului Evreiesc. Maghiarii îşi vedeau periclitată influenţa în viaţa oraşului 
deoarece voturile evreilor se divizau, o parte importantă mergând înspre noul 
partid evreiesc. Maghiarii pierdeau, astfel, poziţii importante în Consiliul 
Municipal. Atunci s-a dovedit încă o dată că o parte a evreilor orădeni doreau să 
se smulgă de sub tutela maghiară şi să-şi întemeieze o organizaţie separată care 
să reprezinte numai interesele evreieşti ca minoritate deosebită de minoritatea 
maghiară. Era acea parte a evreimii dispusă să accepte realităţile politice ale 
României Mari.  

Liderii maghiarilor nu au rămas insensibili în faţa acestei situaţii care 
putea deveni periculoasă pentru fruntaşii politici maghiari ce îşi vedeau 
periclitate poziţiile de până atunci. Se intra într-un nou stadiu al disputelor 
dintre evreii şi maghiarii din Oradea şi Bihor, problema fiind expusă în ziarele 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Bihorul strajă la hotar, Oradea, 1933, p. 145-146. 
3 Alter Scotus, Între evrei şi unguri, în „Gazeta de Vest”, 3 iunie 1931, p. 5. 
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evreo-maghiare din localitate, în principal în cele patronate de Hegedüs Nándor, 
membru al comunităţii evreieşti orădene, dar rămas fidel politicii Partidului 
Maghiar. Hegedüs Nándor era personalitatea cea mai influentă din domeniul 
presei maghiare din Oradea. El era patronul cotidienelor „Nagyvárad”, 
„Estilap” şi ulterior, după dispariţia lui Fehér Deszö, şi a lui Nagyváradi Napló. 
Hegedüs Nándor conducea şi o întreprindere de import de cărţi având inclusiv 
un magazin de cărţi. În acelaşi local cu magazinul funcţiona şi un birou de presă 
patronat de acelaşi Hegedüs Nándor1.  

Toate ziarele patronate de acesta criticau dur atitudinea acelei părţi a 
evreilor orădeni şi bihoreni care doreau separarea politică de maghiari prin 
constituirea unei formaţiuni politice proprii. „Gazeta de Vest” a reflectat şi 
această stare de lucruri prezentând disputa în paginile sale pentru informarea 
cititorilor săi. În numărul din 3 iunie 1931, „Gazeta de Vest” insera într-unul 
din numerele sale unul dintre cele mai violente atacuri ale presei patronate de 
Hegedüs Nándor la adresa evreilor care doreau distanţarea de interesele 
comunităţii maghiare. Cei care făceau acest pas erau numiţi „trădatori evrei 
cari se depărtează de partidul maghiar”2. De fapt, aşa cum sesiza şi semnatarul 
articolului, Hegedüs Nándor avea un interes direct în menţinerea blocului 
evreo-maghiar din Oradea şi Bihor care era primul pe listele Partidului Maghiar 
la alegerile de la începutul verii anului 1931. În condiţiile în care blocul se 
rupea, Partidul Maghiar era direct ameninţat prin diminuarea numărului de 
voturi adresate lui de vreme ce Partidul Evreiesc depunea liste separate. Astfel, 
se explică şi atitudinea violentă a presei patronate de el îndreptată spre cei ce 
susţineau ideea unui Partid Evreiesc care să apere direct interesele comunităţii. 
Că lucrurile au stat aşa este confirmat şi de atitudinea celorlalte cotidiane 
maghiare din Oradea care şi-au păstrat o atitudine imparţială lăsând publicului 
evreiesc posibilitatea de a adopta atitudinea pe care o crede de cuviinţă. 

Conform „Gazetei de Vest”, relaţiile dintre evrei şi maghiari nu mai erau 
la fel de cordiale precum fuseseră înainte de Primul Război Mondial, fie că era 
vorba despre România ori Ungaria. „Gazeta de Vest” a reflectat această realitate 
aducând drept argumente o serie de fapte petrecute chiar în ţara vecină, 
Ungaria. Astfel, în numărul său din 17 septembrie 1929, era adus exemplul 
petrecut în oraşul maghiar Ráb, unde la începutul noului an şcolar elevii evrei 
au fost excluşi din clasele în care învăţau elevii unguri. Potrivit „Gazetei de 
Vest”, respectiva măsură a fost luată de către directorul şcolii. El ar fi ordonat 
despărţirea copiilor evrei de colegii lor unguri stabilind un centru cu un 
program special pentru cei dintâi. Pe lângă primele trei clase primare au fost 

                                                           
1 I. Horváth, Ghidul oraşului Oradea Mare, Oradea-Mare, 1923, p. 186, 233, 237; vezi şi 
Istoria oraşului Oradea, coordonatori Gheorghe Gorun şi Liviu Borcea, Oradea, Editura 
Cogito, 1995, p. 386. 
2 Alter Scotus, Între evrei şi unguri, în „Gazeta de Vest”, 3 iunie 1931, p. 5. 
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înfiinţate trei secţii speciale în care au fost transferaţi toţi elevii evrei. Astfel, un 
număr de 86 de elevi evrei au fost despărţiţi de colegii lor. Această măsură a 
provocat o mare împotrivire în rândurile evreimii din Ungaria şi a fost respinsă 
şi de către presa ungară progresistă1. A existat însă, conform Gazetei de Vest, şi 
o altă parte a presei din Ungaria, care a aprobat gestul, cerând ca sistemul să se 
extindă şi în alte şcoli2. Directorul a motivat măsurile luate făcând recurs la 
interesul elevilor. Este vorba despre faptul că „elevii evrei ar sărbători şi alte 6 
sărbători, aşa că ar rămânea în urmă cu studiile faţă de elevii maghiari. Spre a 
se înlătura o asemenea stare, a fost necesar să se schimbe programul”3.  

Alt exemplu de acest gen îl regăsim în „Gazeta de Vest” din 16 
noiembrie 1933. El s-ar fi întâmplat, conform cotidianului orădean, în data de 
15 noiembrie 1933 la Debreţin, unde studenţii maghiari ar fi închis poarta 
Facultăţii de Litere a Universităţii din localitate pentru ca studenţii evrei să nu 
poată frecventa cursurile. După cursuri, ei au deschis poarta, iar când studenţii 
evrei au pătruns în facultate ungurii s-au repezit asupra lor şi i-au bătut, astfel că 
„studenţii evrei au putut scăpa numai cu mare greutate, cu paltoanele rupte şi 
fără pălării”4. „Gazeta de Vest” mai amintea că Rectorul Universităţii a promis 
că va lua măsuri pentru ca această situaţie să nu se mai repete. Cu toate 
promisiunile, studenţii evrei s-au arătat neîncrezători în vorbele Rectorului 
„deoarece în ultima vreme aceştia au fost mereu supuşi maltratării de către 
studenţii unguri”5.  

În fine, au mai fost aduse şi alte exemple de acest gen. Unul merită 
amintit însă prin prisma faptului că este semnificativ prin natura poziţiei avute 
de Hegedüs Nándor faţă de raporturile maghiaro-evreieşti din Oradea şi 
România în general. „Gazeta de Vest” a speculat păţania fiului lui Hegedüs 
Nándor, care frecventa cursurile Academiei Economice din Budapesta. Aflând 
că este evreu, colegii săi maghiari l-au agresat şi i-au strigat acestuia într-un 
mod incalificabil: „afară din universităţile ungureşti cu jidanii puturoşi”6. 
Potrivit „Gazetei de Vest”, corecţia aplicată a fost atât de serioasă încât a fost 
nevoie de câteva zile de spitalizare. Concluzia acestei păţanii, aşa cum a fost 
formulată ea de semnatarul articolului, a fost una foarte aspră: „Tatăl 
studentului, adică dl. Hegeduş, fost purtător de steag al maghiarimei din 
Oradea, a plecat la Budapesta şi şi-a adus odrasla acasă tot în România asta 
                                                           
1 Elevii evrei sunt excluşi din rândul elevilor unguri. Măsura unui director de liceu din 
Ungaria, în „Gazeta de Vest”, 17 septembrie1929, p. 4. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Studenţii evrei bătuţi în universitatea din Debreţin, în „Gazeta de Vest”, 16 noiembrie 1933, 
p. 5. 
5 Ibidem. 
6Băiatul fostului deputat maghiaro-evreu Hegedus a fost bătut de către studenţii din Budapesta, 
în „Gazeta de Vest”, 4 octombrie 1934, p. 2. 
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hulită de dânsul”1. Prea aspră cu politica ţării vecine faţă de comunitatea 
evreiască, „Gazeta de Vest” concluziona că: „din păţania băiatului domnului 
Hegedüs se poate constata că Ungaria dispreţuieşte pe evrei chiar şi atunci 
când aceştia fac pe maghiarii în statele succesorale”2. Aserţiunea se dorea mai 
degrabă o atenţionare a fostului deputat şi patron de presă Hegedüs Nándor faţă 
de atitudinea sa în disputa dintre evrei şi maghiari şi poziţia sa vizavi de 
populaţia românească a oraşului Oradea. 
 Acreditând în continuare ideea că relaţiile dintre evrei şi maghiari sunt 
departe de ceea ce fuseseră o dată, „Gazeta de Vest” publica, la 9 iulie 1931, sub 
titlul Un tânăr evreu întoarce la Oradea palmele ce le-a primit la Seghedin3, un 
nou material despre „vechea şi cordiala prietenie evreo-maghiară”. Întâmplarea 
povestită de redactorul „Gazetei de Vest”, Asan, avusese loc pe data de 7 iulie 
1931, la ea participând doi tineri, unul maghiar şi unul evreu: „Tânărul Paul 
Farkaş, fiul preşedintelui Halei Comerciale din Oradea, umbla anul trecut la 
studii la universitatea din Seghedin, în Ungaria (ştiţi: numai acolo are viitor). 
Tot acolo se afla la studii şi tânărul Csapo, fiul înginerului Csapo din localitate. 
Închipuiţi-vă ce bucurie pe aceşti tineri orădeni, când s-au întâlnit tocmai în 
Seghedin, la aceeaşi universitate. Mai ales Csapo atât de mult s-a bucurat, când 
a dat ochii cu Farkaş, încât a exclamat: – ce măi, jidane, şi tu eşti aici? Şi de 
bucurie a sărit la Farkaş – se vede însă, că între timp s-a uitat că bucuria 
revederii se manifestă prin îmbrăţişări şi săruturi – şi i-a plesnit peste obraz 
câteva palme studenţeşti. Tânărul Farkaş s-a clătinat puţin dar şi-a vârât mâinile 
tremurânde în buzunar. N-avea ce să facă. Trebuia să se declare mulţumit cu 
frumoasa manifestaţie de dragoste pe care i-a făcut-o compatriotul său. 
Alaltăieri, tocmai după un an cei doi tineri s-au întâlnit pe străzile oraşului lor 
natal şi au ţinut să sărbătorească frumos întâlnirea de anul trecut. Dar acum era 
rândul lui Farkaş să dea onorurile. Cu aceeaşi bucurie Farkaş a sărit la Csapo, 
i-a dat înapoi cadourile de anul trecut şi n-a uitat să adauge în plus şi vre-o 
câteva vânătăi de ciomag, drept dobândă.  
 Am uitat să amintesc, că în anul acesta tânărul Farkaş s-a întors acasă 
ca licenţiat în farmacie aşa că nu mai avea nevoie să se întoarcă la toamnă la 
universitatea din Seghedin, unde s-ar putea întâlni cu Csapo sau cu alt student 
ungur care să fi aflat de distracţia de la Oradea. De asemenea, cred că cititorul a 
băgat de seamă din rândurile de mai sus, că Csapo e maghiar, iar Farkaş e 
evreu. Şi fiindcă între unguri şi evrei există o veche şi cordială prietenie, ea se 
manifestă desigur şi în felul acesta mai expansiv”4. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Asan, Un tânăr evreu întoarce la Oradea palmele ce le-a primit la Seghedin, în „Gazeta de 
Vest”, 9 iulie 1931, p. 4. 
4 Ibidem. 
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 Descrisă cu umor, dar mai ales cu ironie, întâmplarea dorea să fie una 
care să argumenteze o dată în plus disensiunile tot mai clare existente între cele 
două comunităţi, divergenţe care se manifestau inclusiv prin reacţii violente ale 
celor implicaţi. Semnatarului articolului, Asan, îi era foarte clar, aşa cum se 
exprima în final, că între cele două comunităţi există poziţii ireconciliabile 
generate în fond de scopuri opuse, de faptul că o parte a evreimii din 
Transilvania dorea să-şi promoveze propriile interese prin forţe politice şi 
economice proprii, nu prin intermediul maghiarilor şi a Partidului Maghiar, în 
condiţiile în care maghiarii ar manifesta un oarecare dispreţ faţă de evrei: „Am 
arătat întotdeauna la ce se reduce în realitate dragostea maghiarilor faţă de 
evrei şi după cum se vede din cazul de faţă, nu ne-am înşelat şi nu vom fi 
desminţiţi. Maghiarii se folosesc de evreii maghiarizaţi în scopuri pur 
maghiare, dar în fond îi urăsc, îi dispreţuiesc. Nu-i plângem pe evrei căci ei 
singuri sunt vinovaţi. Din contră, ne-ar plăcea s-o păţească tot mai des pentru 
a li se deschide în sfârşit ochii sau pentru a se lăsa de specula prefăcătoriei. 
Tânărul Farkaş va fi, cred, atât de cavaler, încât să recunoască în intimitatea 
gândului său, că am dreptate”1. 
 Atent cu reprezentanţii minorităţii evreieşti din Oradea şi Transilvania 
deopotrivă, Asan îi îndemna pe aceştia să fie mai atenţi la maghiarii din întreg 
Ardealul în paralel cu schimbarea atitudinii faţă de România, un stat în care, 
spre deosebire de cel cu care simpatizau, Ungaria, se bucurau de o poziţie mult 
mai bună. În acelaşi timp, trăgea un semnal asupra faptului că evreii ar avea tot 
interesul să nu se mai declare maghiari în Transilvania întrucât acest fapt 
sprijină încă o dată minoritatea maghiară care dă impresia că este mult mai 
numeroasă decât este în realitate, slăbind astfel consistenţa propriei comunităţi: 
„Ce morală pot să tragă evreii din păţania lui Farkaş. Oricum, întâmplarea (cu 
repetiţie) poate servi ca bună lecţie pentru evreii din Ardeal, cari nu încetează 
să bată din pintenii şovinismului maghiar. Aici, la noi, fac pe ungurii, dar când 
trec dincolo, în Ungaria, sunt pălmuiţi şi huiduiţi de către unguri. Tânărul 
Farkaş, bunăoară, n-a vrut să-şi urmeze studiile universitare în România, căci 
l-a oprit, sunt sigur, sentimentele sale filo-maghiare. El s-a dus în Ungaria, 
mânat de sentimentul patriotic maghiar, pentru care şi-a primit imediat 
răsplata pe care o şi merită. Şi cât de călduros sunt primiţi evreii în Ungaria, o 
deducem nu numai din palmele pe care le-a încasat tânărul evreu orădean, dar 
şi din acea, că el n-a avut curajul să se revanşeze pe teritoriul maghiar, ci 
numai pe teritoriul român, sub protecţia stăpânirii pe care o dispreţuieşte în 
cugetul lui evreul maghiar. De aici se vede, că totuşi în România evreii se simt 
mai în siguranţă, mai la largul lor. Cum pot ei să spună pe de altă parte, că în 

                                                           
1 Ibidem. 
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ţara noastră evreii sunt persecutaţi? Cum poate Ungaria să călărească pe faţa 
străinătăţii pe umărul ungurilor evrei din Ardeal?”1. 
  Tulburările antisemite provocate de studenţimea creştină maghiară la 
Budapesta şi mişcarea antisemită a studenţilor maghiari începea să-şi facă 
efectul şi în cercurile evreieşti din Ardeal. Era cunoscut faptul că o parte a 
evreilor transilvăneni erau printre cei mai fervenţi susţinători ai cauzei 
maghiare, „aproape mai şovinişti unguri decât ungurii”2. „Ai avea impresia că 
ungurii şi evreii din Ardeal sunt fraţi buni şi se iubesc atât de mult încât nu se 
pot despărţi. Şi iată că la Budapesta iudeii sunt stâlciţi în bătaie pe străzi şi 
aruncaţi afară din sălile universităţii de studenţimea maghiară creştină”3, 
semnala Alter Scotus în „Gazeta de Vest” la 21 decembrie 1933. 
 Se pare că ceva se schimba totuşi în atitudinea evreilor orădeni faţă de 
cele întâmplate în Ungaria la adresa studenţilor proveniţi din rândurile lor şi 
care învăţau acolo. Acest fapt era salutat de redacţia „Gazetei de Vest” prin 
unul dintre cei mai vehemenţi redactori ai săi în această chestiune, Alter Scotus. 
El făcea trimitere la un articol apărut în „Nagyváradi Napló”, ziar patronat de 
Hegedüs Nándor, unul dintre liderii comunităţii evreieşti orădene încadrat 
politic în Partidul Maghiar. Pentru Alter Scotus era un semn că lucrurile se 
mişcă şi în acest sens: „Nagyvaradi Naplo din localitate a publicat zilele trecute 
un articol semnat de dl Zoltan Leitner în care-şi exprima mâhnirea faţă de 
atrocităţile antisemite dela Budapesta. Articolul era scris cu mănuşi albe şi 
într-un stil atât de ocolit, pentru ca nu cumva să jignească urechile ungureşti. 
Ni se vorbea de cultura maghiară şi de alte lucruri, cari în fond n-au existat 
niciodată, deoarece cultura maghiară se datoreşte unor factori nemaghiari, 
adică ea este rodul celorlalte naţionalităţi conlocuitoare. Dar autorul 
articolului aminteşte de o scrisoare interesantă a unui tânăr evreu din 
Budapesta către un alt evreu care luptă aici în frontul maghiarimei, pentru 
apărarea cauzei maghiare. Evreul de dincolo îi arată celui de dincoace că în 
timp ce el luptă aici pentru interesele maghiarimei, maghiarimea nu vrea să 
ştie nimic despre interesele evreimei de dincolo. Adică pe când politicianul 
evreo-maghiar de la noi strigă: „Trăiască maghiarismul!”, maghiarismul dela 
Budapesta strigă: „Jos jidanii!” Bine că în sfârşit s-a băgat de seamă acest 
lucru în redacţiile evreo-maghiare din Ardeal. Dar mâine, când ele se vor deda 
din nou la acţiuni puse în slujba iredentei maghiare le vom aminti acest lucru şi 
s-ar putea întâmpla ca să le strigăm şi noi tot aşa cum le strigă ungurii dela 
Budapesta, fiindcă ar merita-o pe deplin. De altfel bătaia de joc ce li se face în 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Alter Scotus, Antisemitismul unguresc şi evreii din Ardeal, în „Gazeta de Vest”, 21 decembrie 
1933, p. 3. 
3 Ibidem. 
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Ungaria e cea mai potrivnică răsplată pentru atitudinea lor de inducători în 
eroare a opiniei publice şi de pescuitori în apă tulbure. 
 Evreii au crezut că dacă fac pe maghiarii vor ajunge să pună mâna cu 
totul pe destinele maghiarismului. Astăzi se trezesc că planul lor a dat greş. E 
prea târziu şi nu suntem dispuşi să le mai arătăm vreun credit. Fiecare doarme 
aşa cum îşi aşterne. Suntem curioşi să vedem, dacă cel puţin de azi înainte, 
evreii din Ardeal vor mai continua sau nu să se alieze cu politica iredentei 
maghiare împotriva stăpânirii române, împotriva acestei stăpâniri care i-a 
privit totuşi cu ochi mai puţin încruntaţi decât ungurii dela Budapesta. Am vrea 
să ştim ce gândeşte domnul Ferdinand Hegedus şi ceilalţi evrei din partidul 
maghiar când fraţilor lor din Ungaria li se contestă drepturile cetăţeneşti şi li 
se frâng coastele de către aceia pe cari partidul maghiar îi reprezintă iar dl 
Hegedus le face jocul? Nagyvaradi Naplo ar trebui să pună şi această 
întrebare cititorilor săi evrei şi să discute chestiunea fără ocol. Mai au evreii 
din Ardeal motive de a se considera încadraţi în politica maghiară şi în 
interesele maghiarismului?”1. 
  În faţa acestei evidenţe declarate, Alter Scotus, prin el şi „Gazeta de 
Vest”, îşi punea întrebarea legitimă de ce evreii din Transilvania, dacă nu toţi 
cei din România, nu iau poziţie faţă de cele ce li se întâmplă evreilor din 
Ungaria. Alter Scotus găsea şi o explicaţie pentru această situaţie: „De ce evreii 
maghiari nu ţipă în faţa lumii? Dar evreii se găsesc înrolaţi şi în partidul 
maghiar. Aici se schimbă chestiunea. Evreul dovedeşte prin aceasta că înţelege 
să se identifice cu punctul de vedere al politicei maghiare. Ori se ştie că 
această politică visează o revenire a stăpânirii maghiare, o realipire a 
Ardealului cu Ungaria. Cu alte cuvinte evreul de aici se înrolează într-o 
comunitate de idei şi de simţăminte cu maghiarimea care se găseşte într-o 
tabără cu totul opusă şi duşmană românismului. Ai avea impresia că ungurii şi 
cu evreii din Ardeal sunt fraţi buni şi se iubesc atât de mult încât nu se pot 
despărţi. Şi iată că la Budapesta evreii sunt stâlciţi în bătaie pe străzi şi 
aruncaţi afară din sălile Universităţii de studenţimea maghiară creştină. Atunci 
te întrebi: de ce ungurii de dincolo nu au aceeaşi părere despre evrei ca şi 
ungurii de dincoace? Sau: de ce evreii de aici se asociază împotriva stăpânirii 
româneşti tocmai cu ungurii care luptă pe de altă parte împotriva 
semitismului? Am mai pus aceste întrebări şi concetăţenii noştri evrei s-au 
făcut că nu le aud. Nu numai că nu le auzeau, dar în loc să-şi exprime mirarea 
asupra celor ce se petrec la Budapesta, ţipau în gura mare numai împotriva 
antisemiţilor români deşi aceştia n-au reuşit încă să introducă „numerus 
clausus” în universităţile româneşti, aşa cum s-a introdus demult în 
universităţile ungureşti. Şi ne este foarte proaspăt în minte campania de 

                                                           
1 Ibidem. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 203

defăimare a Statului român pe care evreii de la noi au pus-o la cale şi au 
alimentat-o în străinătate cu ocazia manifestaţiilor antisemite din România, în 
timp ce nu pomeneau nimic despre maltratările pe cari evreimea din Ungaria le 
îndură foarte des din partea maghiarilor antisemiţi”1. 

În perioada următoare, „Gazeta de Vest” aducea în faţa publicului evreu 
din Oradea şi Bihor noi date despre situaţia evreimii din Ungaria. Toate aveau 
menirea nedeclarată de a-i face pe evrei să fie solidari cu populația românească 
şi să se depărteze de cea maghiară. Era un fapt absolut cunoscut că în 
majoritatea cazurilor, în Transilvania, exista o foarte bună colaborare între evrei 
şi maghiari, ceea ce făcea ca într-o serie de localităţi, inclusiv în unele din 
marile oraşe, aceste două comunităţi să domine viaţa politică, economică şi 
socială în detrimentul românilor sau a altor comunităţi. Cum politica minorităţii 
maghiare, susţinută de majoritatea evreilor, era de reîntoarcere a Transilvaniei 
în graniţele Ungariei, exemplele date în „Gazeta de Vest” aveau menirea de a 
determina pe evrei să cugete o dată în plus la poziţia lor în această privinţă, iar 
prezentarea unor date concrete despre situaţia evreilor din Ungaria avea tocmai 
această menire.  

Astfel, dintr-un articol apărut la finele lui aprilie 1933, intitulat Mari 
mişcări antisemite în Ungaria, orădenii aflau că, la începutul lunii aprilie, 
parlamentarul maghiar Mesko, şeful unui partid antisemit din Ungaria, a făcut o 
vizită cancelarului Hitler. Cu acel prilej Mesko şi-a luat angajamentul faţă de 
Cancelarul german că o să conducă mişcarea antisemită din Ungaria pe aceleaşi 
coordonate cu cele ale partidului nazist german. Potrivit „Gazetei de Vest”, 
după întoarcerea lui din Germania, numărul antisemiţilor maghiari a crescut de 
la o lună la alta, astfel că, în foarte scurtă vreme, aceştia au ajuns de la 400 la 
circa 10.000, cea mai puternică organizaţie antisemită formându-se în oraşul 
Kecskemet. În localitatea Nagykoros, situată în apropierea oraşului sus 
menţionat, şeful grupării antisemite era un student pe nume Ladislau Lengyel-
Kenyeres. Acesta din urmă fusese deja condamnat în trei rânduri pentru agitaţii 
antisemite. Studentul afirma frecvent în public că maghiarii nu îi consideră pe 
evrei oameni şi mai ales oameni de omenie2. La 20 aprilie 1933, un grup de 
circa 60 antisemiţi adunaţi în faţa sediului poliţiei din Kecskemet au cerut 
eliberarea lui Francisc Szima, unul dintre conducătorii hitlerişti, care a fost 
arestat pentru motivul că împreună cu alţi compatrioţi a împiedicat ţinerea unei 
licitaţii a unui evreu faţă de un comerciant creştin3. Conform informaţiilor 
oferite de „Gazeta de Vest”, intervenţia autorităţilor maghiare a fost extrem de 
anemică sugerând anumite complicităţi cu grupul protestatar întrucât doar 
câţiva dintre agitatori au fost reţinuţi la poliţie.  
                                                           
1 Ibidem. 
2 Mari mişcări antisemite în Ungaria, în „Gazeta de Vest”, 21 aprilie 1933, p. 4. 
3 Ibidem. 
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„Gazeta de Vest” a prezentat un alt exemplu în acest sens, considerat 
mult mai grav. Era vorba despre un gest antisemit al unui reprezentant al 
statului, ministrul ungar de interne Gyula Gomboş, cunoscut de altfel ca un 
exponent al curentului antisemit în Ungaria. Ministrul Gomboş a interzis 
apariţia ziarului „Egyenoseg”, oficiosul evreilor din Ungaria, pe timp de două 
săptămâni1. În plus, i s-a retras şi dreptul de a fi distribuit pe termen de trei luni. 
Dispoziţia ministrului de interne a fost motivată de faptul că ziarul a atacat 
politica dusă de guvernul german condus de Hitler în privinţa evreilor, fapt prin 
care a adus prejudicii prieteniei ungaro–germane. Acest ordin a stârnit mare 
deranj în cercurile evreieşti nu numai din Ungaria, dar şi din celelalte ţări2.  
 Două săptămâni mai târziu, „Gazeta de Vest” publica o nouă ştire din 
aceeaşi categorie, cu trimitere directă la evreii din Oradea şi Bihor care trebuiau 
astfel să observe larga libertate de exprimare pe care o aveau în România faţă 
de Ungaria. Astfel, cititorul afla că, la 6 mai 1933, asociaţiile patriotice din 
Ungaria cereau eliminarea evreilor din serviciile publice şi afirmau că toate 
societăţile evreieşti din Ungaria trebuie desfiinţate. Asociaţia maghiară Möve, 
în urma unei adunări generale, „a votat o moţiune precum şi un memoriu 
adresat primului ministru Gyula Gomboş prin care fixează şi cer ca să se 
dizolve toate asociaţiile cu caracter internaţional şi să se interzică activarea pe 
mai departe a tuturor acelor asociaţii cari nu au la temelie credinţa creştină şi 
cari nu sunt formate din maghiari creştini fiindcă rasa maghiară nu se va putea 
scăpa de la pieirea sigură decât în cazul dacă evreii vor fi excluşi din toate 
funcţiunile publice şi din toate asociaţiile fie culturale, fie profesionale. Din 
acest memoriu reiese că oficialitatea maghiară se îndreaptă în mod hotărât 
spre politica hitleristă şi va începe să ia măsuri împotriva evreilor, ceea ce a 
produs o neplăcută impresie în cercurile evreeşti din Ungaria”3. Gyula 
Gomboş ajunsese deja prim-ministrul Ungariei, iar politica ţării era remorcată 
tot mai mult Germaniei întrucât obiectivele revizioniste erau comune.  

Ralierea politicii maghiare celei hitleriste era din ce în ce mai evidentă. 
„Gazeta de Vest” a considerat sugestiv din acest punct de vedere poziţia 
guvernului maghiar în chestiunea posibililor evrei refugiaţi din Germania pe 
teritoriul ungar. O serie de evrei ar fi primit adăpost în regiunea Sarkad. 
Anchetând acest fapt, Ministerul de Interne ungar a dat un comunicat din care 
reieşea faptul că în urma cercetărilor făcute s-a stabilit că nici în regiunea 
Sarkad şi nici într-o altă regiune a ţării nu a fost plasat nici un evreu refugiat din 
Germania şi că Ministerul de Interne nu a dat şi nu va da nici o autorizaţie de 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Asociaţiile patriotice din Ungaria cer eliminarea evreilor din serviciile publice, 6 mai 1933, 
p. 3. 
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intrare în ţară evreilor refugiaţi din Germania. Comunicatul a produs îngrijorare 
în rândul evreilor din Ungaria, care s-au arătat temători faţă de politica 
guvernului de la Budapesta1, una tot mai apropiată de cea a Germaniei în 
această chestiune. Era încă un semnal de alarmă tras de „Gazeta de Vest”, 
adresat evreilor din Transilvania şi a neconcordanţei dintre politica lor 
filomaghiară şi statutul lor de cetăţeni români. Cu altă ocazie, „Gazeta de Vest” 
a prezentat o hotărâre a Consiliului comunal al oraşului Czegled din Ungaria 
prin care se interzicea evreilor de a face baie în ştrandul oraşului. Cum mare 
parte din locuitorii oraşului erau evrei ştrandul a suferit însemnate pagube 
financiare. Dând dovadă de ironie, semnatarul articolului conchidea că „e 
curioasă mentalitate vecinilor unguri şi nu înţelegem ce interes au ca evreii să 
rămână nespălaţi”2.  

În fine, să mai amintim un exemplu din această categorie oferit opiniei 
publice de cotidianul „Gazeta de Vest”, unul extrem de sugestiv pentru sensul 
politicii guvernului de la Budapesta în ceea ce-i priveşte pe evrei: cazul 
episcopului militar Haas care a ţinut la postul radiofonic din Budapesta un 
discurs fulminant împotriva evreilor cerând excluderea lor din universităţi, 
comerţ şi industria maghiară. Ziarul prezenta punctul de vedere al comunităţii 
evreieşti din Ungaria faţă de acest discurs, aceştia fiind surprinşi şi scandalizaţi 
de violentul atac pe care l-au primit. Discursul episcopului Haas a avut serioase 
conotaţii antisemite, el arătându-i pe evrei ca fiind o plagă pe spinarea 
poporului maghiar. Redactorul materialului concluziona: „Evreii fac pe 
maghiarii până la şovinism, iar maghiarii îi dispreţuiesc şi lucrează să se 
debaraseze de influenţa lor, profitând numai de numărul lor în scopuri pur 
ungureşti. Cred că, în sfârşit evreii maghiari au avut ocazia de data aceasta să 
se convingă şi mai cred că se vor vindeca de maghiarismul lor”3. 
 „Gazeta de Vest” a scos în evidenţă şi o serie de poziţii antisemite venite 
inclusiv dinspre comunitatea maghiară orădeană. Astfel, cotidianul atrăgea 
atenţia asupra faptului că însuşi ziarul orădean Erdely Lapok, înfiinţat la 
începutul anului 1932, s-a dovedit a fi unul puternic antisemit „căci în pagina a 
doua dl. Bangha Bela scrie un articol ce constituie una dintre cele mai aspre 
dojeneli la adresa fraţilor săi maghiari, pe motivul că nu sunt buni creştini şi 
catolici. De ce? Pentru că ei se hrănesc cu produsele presei evreeşti, pentru că 
ei nu sprijină o presă cu adevărat catolică şi maghiară. Articolul dlui Bangha 
indică adevărata direcţiune a noului ziar maghiar”4, era părerea jurnalistului 

                                                           
1 Guvernul ungar nu admite evreilor din Germania să intre în ţară, în „Gazeta de Vest”, 22 mai 
1933, p. 2. 
2 În Ungaria se interzice evreilor a face baie, în „Gazeta de Vest”, 29 septembrie 1929, p. 4. 
3 Alter Scotus, Antisemitism prin radio, în „Gazeta de Vest”, 15 august 1931, p. 3. 
4 Idem, Pe frontul minoritar, în „Gazeta de Vest”, 6 ianuarie 1932, p. 3. 
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Alter Scotus. Ziarul ducea o campanie împotriva întregii prese evreo-maghiare 
din Ardeal. În acelaşi timp el era îndreptat şi împotriva autorităţilor româneşti1.  
 În perioada despre care discutăm, situaţia evreilor din România era 
normalizată sub aspect juridic. Constituţia din 1923 le acorda toate drepturile de 
care se bucura orice cetăţean român. „Gazeta de Vest” a reflectat în permanenţă 
această stare de lucruri făcând adesea trimitere la statutul neclar sau chiar 
discriminant pe care îl aveau evreii într-o serie de state din Europa. Comparaţia 
cea mai frecventă era făcută cu Ungaria.  

Încă din primele sale numere, ziarul remarca telegrama primită la 26 
septembrie 1929 de ministrul Cultelor din România, Aurel Vlad, din partea 
Congresului Internaţional al Evreilor Ortodocşi de la Viena, prin care era 
felicitat pentru reglementarea cultelor din România. Telegrama era semnată de 
marele rabin Friedeman. Semnatarul notei din ziar se arăta surprins de „via 
senzaţie”, contrară sensului scrisorii marelui rabin, produsă de noua lege a 
cultelor în cercurile evreieşti din România. Aceştia nu erau atât de încântaţi de 
prevederile noii legi, conform precizărilor ziarului2.  
 Aproape o lună mai târziu, în numărul din 15 octombrie 1929, „Gazeta 
de Vest” publica un articol despre deschiderea şi toleranţa Bisericii Ortodoxe 
Române faţă de sărbătoarea evreiască Ionki Pur. Era dat în acest sens exemplul 
oraşului Oradea, unde o bună parte a locuitorilor erau evrei. Cu această ocazie, 
se preciza în respectiva ştire, oraşul era în sărbătoare: „piaţa era moartă din 
punct de vedere comercial, iar haina de zile alese era fluturată pe 
promenadă”3. În sprijinul afirmaţiei, conform căreia în România evreii 
beneficiau de libertate absolută de manifestare, s-a adus argumentul că singurul 
post de radio din lume care a transmis rugăciunea evreiască de deschidere a 
acestei sărbători a fost Radio Bucureşti. Rugăciunea, spunea autorul articolului 
M. de San Marino, „nu a revoltat pe nimeni, biserica dominantă şi majoritatea 
ortodoxiei ştie să dea fiecăreia ce e al ei, nici un interes nu se atinge, 
menajându-se credinţa fiecăruia”4.  
 Nu de aceeaşi deschidere s-a bucurat sărbătoarea evreiască în mediile 
maghiare. Astfel, conform „Gazetei de Vest”, care a preluat informaţii publicate 
în gazetele de limbă maghiară, acestea au insistat pe faptul că interesele 
comerţului maghiar au fost lezate de respectiva sărbătoare şi că viaţa economică 
maghiară ar fi fost diminuată. În fapt, aşa cum semnala şi „Gazeta de Vest”, 
această atitudine n-a fost decât un pretext, fiind bine cunoscut faptul că în 
Oradea comerţul era deţinut de evrei, nicidecum de maghiari, care erau 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Congresul Internaţional al evreilor ortodocşi şi legea cultelor, în „Gazeta de Vest”, 27 
septembrie 1929, p. 4. 
3 M. San Marino, Ionki Pur, în „Gazeta de Vest”, 15 octombrie 1929, p. 1.  
4 Ibidem. 
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minoritari în acest domeniu. „Am căutat să verific azi comerţul maghiar”, 
spunea gazetarul M. San Marino, „de la administraţia financiară la Podul de pe 
Criş acelaşi lanţ de obloane trase îmi face mărturie absenţei lui. Unde-i 
comerţul maghiar?”1. 
 Tevatura presei maghiare din Oradea legată de acest subiect a aruncat în 
derizoriu un eveniment istoric important precum moartea regentului Constantin 
Buzdugan. „Gazeta de Vest” a amendat atitudinea presei maghiare, evenimentul 
neprezentând interes pentru aceasta. „Doliul morţii regentului Buzdugan ne-a 
fost tulburat de gălăgioşii matadori ai apărării comerţului maghiar”, susţinea 
„Gazeta de Vest”.  
 În fapt, M. San Marino considera că reacţia presei maghiare la 
sărbătoarea Ionki Pur s-ar datora unei atitudini antisemite a presei maghiare şi 
nicidecum lezării intereselor comerţului maghiar întrucât „comerţul Orăzii e 
deţinut de evrei. E un fapt notoriu”2.  
 În general, când nu servea argumentelor sale, imaginea evreului nu era 
una tocmai pozitivă nici în paginile cotidianului „Gazeta de Vest”. De-a lungul 
anilor au fost prezentate mai multe cazuri ale unor membri ai comunităţii 
evreieşti care au făcut diverse gesturi reprobabile lăsând impresia că reprezintă 
o caracteristică generală a acestei comunităţi.  
 În vara anului 1930, „Gazeta de Vest” publica o ştire preluată din ziarul 
clujean Patria, conform căreia „evreii sunt îndemnaţi de rabini să jure fals în faţa 
instanţelor judecătoreşti”3. Desigur că actul, dacă ar fi existat, era de o gravitate 
extremă. Era vorba despre îndemnul rabinului şef al Clujului, Akiba Glasner, 
adresat credincioşilor evrei de a jura strâmb în faţa instanţelor creştine, acest fapt 
nerepercutându-se în nici un fel asupra lor. Acuzaţiile îi erau aduse de către un 
reprezentant al comunităţii evreieşti din Cluj, Isac Bergfeld, căruia i s-ar fi cerut 
acest lucru. Ştirea era una senzaţională şi cu un impact serios asupra populaţiei 
creştine: „La parchetul tribunalului Cluj s-a făcut un denunţ sensaţional 
împotriva şef rabinului ortodox Akiba Glasner şi a rabinilor Stein Abraham şi 
Lefar precum şi împotriva a trei credincioşi ai acestor rabini şi anume: 
Nagyfaludi Ferdinand, Haskel Rotter şi Simon Izsak. Reclamantul este tot un 
evreu cu numele Isac Bergfeld. Acuzaţiile ce i se aduc rabinului şef şi ajutoarelor 
sale sunt de o extremă gravitate. Se spune în denunţul penal că rabinul şef îşi 
îndeamnă credincioşii la mărturii mincinoase atunci când sunt chemaţi ca 
martori în faţa instanţelor creştine”4. Conform reclamantului, rabinul şef ortodox 
Akiba Glasner ar fi spus că „pentru un evreu nu e păcat să mărturisească strâmb 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Evreii sunt îndemnaţi de rabini să jure fals în faţa instanţelor judecătoreşti, în „Gazeta de 
Vest”, 15 august 1930, p. 2. 
4 Ibidem. 
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în faţa judecătorilor creştini”1. În sprijinul celor spuse de el, Isac Bergfeld înşira 
chiar şi cazurile în care a depus mărturii false în instanţe la îndemnul rabinului 
şef. Ca să dovedească faptul că ştirea era adevărată semnatarul rândurilor din ziar 
confirma că fapta era cercetată de Tribunalul de la Cluj2. 
 Un nou caz era prezentat la începutul lunii martie 1931. Conform 
„Gazetei de Vest”, chestura poliţiei din Oradea fusese înştiinţată de mai mulţi 
locuitori că „un tânăr elegant care vorbeşte numai româneşte”3 escrochează 
populaţia naivă. Acesta pretindea că e redactor la ziarul „Glasul şomerului” din 
Bucureşti şi încasa de la şomerii nevoiaşi sume de bani promiţându-le în schimb 
ajutoare însemnate. În alte ipostaze, acesta se prezenta ca încredinţat al Regelui 
Carol al II-lea, pentru a veni în ajutorul şomerilor şi populaţiei nevoiaşe. Pe unii 
îi îndemna să nu plătească impozitele căci va avea el grijă. Nimeni nu ştia cum 
îl cheamă şi unde locuieşte. Arestat şi legitimat în Bucureşti s-a dovedit că este 
vorba de un evreu pe nume Mayer Ghaeltner. Asupra lui au fost găsite ştampile 
şi diferite blanchete pe care le elibera în schimbul sumelor luate de la locuitorii 
naivi atât din Oradea, cât şi din Cluj4. Ca o dovadă a faptului că respectivul era 
un individ lipsit de scrupule, acesta era prezentat inclusiv ca un escroc 
sentimental întrucât se cazase la o familie în Bucureşti, pe Calea Victoriei, nr. 
32, iar pentru a câştiga încrederea gazdei şi a nu plăti chirie „ceruse mâna fetei 
gazdei, deşi el e căsătorit”5. Satisfăcut de concluziile sale, autorul articolului, 
semnat Rep., conchidea că „în realitate e vorba de un evreu, Mayer Ghaeltner. 
Şi cum ziarele minoritare din localitate (din Oradea n.n. G.M.) sunt evreieşti, 
sunt deci înrudite cu excrocul, care nu e român cum se credea”6. Acesta ar fi 
motivul pentru care ele nu au semnalat escrocheriile făcute de Mayer Ghaeltner 
în Oradea. 
 O lună mai târziu, ziaristul Alter Scotus se arăta contrariat de atitudinea 
comercianţilor evrei din Oradea care au ţinut prăvăliile închise cu ocazia 
sărbătorilor Pascale ungureşti, dar au făcut intervenţii pe lângă autorităţile 
statului şi biserici să poată ţine deschise prăvăliile de Paştele românesc. El 
considera în „Gazeta de Vest” din 9 aprilie 1931 „că e prea mult şi e jignitor. 
Noi suntem generoşi cu aceia cari se poartă demn şi ne respectă, dar avem 
oroare de cei prefăcuţi şi cari găsesc de cuviinţă să treacă peste bunele noastre 
sentimente”7. Demersul evreilor a fost considerat drept jignitor pentru statul şi 
Biserica Ortodoxă. „Comercianţii evrei …ş-au dat arama pe faţă. Dacă se lasă 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Arestarea unui evreu care excroca populaţia în numele Regelui, în „Gazeta de Vest”, 4 martie 
1931, p. 6. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Alter Scotus, Simpatiile evreo-maghiare, în „Gazeta de Vest”, 9 aprilie 1931, p. 3. 
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terorizaţi e treaba lor. Sau poate vroesc să exercităm şi noi aceeaşi teroare. 
Fiindcă vedem că numai pe cei care-i terorizează îi iubesc şi îi respectă (n.n. 
maghiarii). Toleranţa românească nu e luată în considerare şi apreciată. Ei, 
bine, vom pune capăt toleranţei!”1, concluziona redactorul. Era o trimitere clară 
la credinţa mărturisită a lui Alter Scotus şi a altor redactori ai cotidianului, 
conform căreia maghiarii îi dispreţuiau pe evrei, exemplele oferite despre 
statutul acestei comunităţi în Ungaria fiind edificatoare în opinia lor.  
 Extrem de critică a fost atitudinea „Gazetei de Vest” şi faţă de ideea 
vehiculată într-o parte a presei orădene, conform căreia evreii din România ar 
trebui să beneficieze de un Subsecretariat de Stat pentru Evreime. Aflăm astfel 
că pentru prima dată ideea a fost expusă în ziarul maghiar „Nepunk”, care se 
subintitula „ziar săptămânal evreiesc”2. Ideea i se părea autorului articolului 
extrem de nepotrivită întrucât, spunea acesta, cel puţin în Transilvania, evreii se 
declară maghiari îngroşând numărul acestei din urmă minorităţi, care ar ajunge 
la aproape 3 milioane de locuitori în România. În consecinţă, nu vedea 
motivaţia unui Subsecretariat de Stat pentru Evrei de vreme ce mare parte a 
acestora se declară maghiari: „Iată dar unde au ajuns evreii din Ardeal prin 
atitudinea lor. Această atitudine a fost dublă căci ei s-au declarat când evrei 
când unguri după cum le-a venit la socoteală. Ori, noi vrem să ştim precis ce 
sunt: evrei sau unguri? De ce? Ca să ştim apoi cu cine şi cum stăm de vorbă. 
Acest lucru e important şi pentru noi şi pentru ei, din toate punctele de 
vedere”3. În opinia semnatarului articolului, Alter Scotus, statul român nu le 
putea acorda evreilor favoruri în două chipuri, ca maghiari şi ca evrei, întrucât 
adeseori evreii „făceau cor cu maghiarii”4. În multe cazuri, aceştia se declarau 
în Transilvania drept unguri de religie mozaică. Alter Scotus continua: „Nu se 
poate acorda un loc în guvern evreilor care se unesc cu şovinismul maghiar 
împotriva Statului Român, aşa cum ne-au dovedit-o până acum (…) Eu înţeleg 
că tactica evreului în general este să câştige din două părţi, adică să sugă la 
două oi cum zice poporul. Dar nici noi nu suntem chiar aşa slabi, încât să 
permitem acest lucru. Aşa că nu mai merge. De aceea aşteptăm de la evrei să 
adopte o atitudine demnă, să fie cinstiţi şi pe faţă evrei şi să nu facă cor cu 
şovinismul maghiar contra Statului, de la care vin apoi şi cer mari favoruri. Şi 
pe urmă vom vedea dacă au sau nu dreptul să pretindă locuri în conducerea 
ţării”5. 
 Alt caz era prezentat de „Gazeta de Vest” în primele zile ale lunii iulie a 
anului 1931. Era vorba de plângerile a 500 de ţărani români din 25 de comune 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Alter Scotus, Evrei sau unguri?, în „Gazeta de Vest”, 5 mai 1931, p. 2. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 1.  
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din Plasa Marghita faţă de „cămătarii evrei Fraţii Böhm”, care exploatau ţăranii 
din zonă1. Dar ce s-a întâmplat de fapt?: „Cămătarii după cum se va vedea în 
cele ce urmează au fost foarte fecunzi în activitate, au lucrat şi lucrează după 
un program bine studiat deci bazaţi bine pe ceea ce fac şi mai lucrează şi cu 
mare îndrăzneală. Publicăm aici nominal comunele în care se găsesc, cum am 
mai spus şi de altădată, cele circa 500 familii de români cărora cămătarii le 
pregăteau ruina în care să-i arunce şi poate că îşi vor ajunge şi acest scop 
dacă nu vom lua lucrul în serios şi nu vom lucra cum am spus, extra-urgent şi 
energic. Aceste comune în ordinea alfabetică sunt: Cenaloş, Chiuag, Ciuhoi, 
Ciuleşti, Chişlaz. Dărnişoara, Derna, Gurbeşti, Mişca, Nădar, Pocluşa de 
Barcău, Păuleşti, Sărsig, Sânlazar, Sâniob, Sarcău, Sălişte, Sârbi, Sacalasău, 
Sînmiclăus, Spinuş, Sfârnaş, Tria şi Hăuceşti. Vom găsi în aceste comune pe 
toţi fruntaşii lor, pe cari mai cinstiţi şi cu frica lui Dumnezeu înglobaţi în 
datorii la fraţii Bohm numărându-şi pe degete zilele când vor veni fiscaroşii 
evreului pentru a-l pune în posesie căci de plată nu poate omul să se mai 
plătească. Că viclean şi cu fals au lucrat nici nu mai rămâne îndoială – o 
afacere cinstită oricât de mănoasă ar fi fost, tot nu ar fi putut transforma în 
scurt timp pe evreii de eri pripăşiţi din toată lumea şi cari nu aveau nici după 
ce bea apă, în evreii de azi, mari proprietari (pe averile apărate milenii întregi 
de urmaşii lui Traian şi Decebal) engrosişti şi arhi-milionari, dacă reuşesc cu 
afacerea cu care ne ocupăm şi atunci am fi avut nefericirea să vedem – de o 
parte pe evrei râzând în pumni că au putut să orbească autorităţile româneşti 
cu falsurile lor şi care vor putea bea mâine aldămaşul cu confraţii lor cari i-au 
sprijinit în acţiune, iar de altă parte, ţărănimea română – aruncată în drum –  
luând unii calea pribegiei, alţii a cerşetoriei, alţii a hoţiei, alţii îşi vor face de 
cap, alţii vor pieri de chinul foamei şi la câte nu duce pe om amarul şi mizeria. 
Cam aşa stând lucrurile nu e timpul ca cetitorii să stea cu mâinile în buzunar ci 
trebuie, dar trebuie să reacţioneze cât mai urgent posibil ca să nu fie apoi prea 
târziu”2. 
 Învăţătorul Gheorghe S. Gagiu, semnatarul materialului, atrăgea atenţia 
că autorităţile au datoria să ia la cunoştinţă şi să intervină urgent şi energic, 
întrucât demersurile prefectului de Bihor, Petre Popovici, în direcţia pedepsirii 
fraţilor Böhm, nu au fost continuate cu seriozitate de urmaşul acestuia. 
 În vara anului 1931, un alt caz scandalos, care avea în prim plan evident 
un reprezentant al comunităţii evreieşti, era adus în atenţia orădenilor. Era vorba 
despre cazul avocatul Armin Feldmann, care cumpără locurile de casă de pe 
urma împroprietăririlor generate de reforma agrară pe preţuri de nimic şi apoi le 

                                                           
1 Gheorghe S. Gagiu, Populaţia din 25 comune româneşti ale judeţului Bihor aproape 
complectamente exploatată de cămătarii evrei „Fraţii Bohm”, în „Gazeta de Vest”, 2 iulie 
1931, p. 6. 
2 Ibidem. 
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speculează. Conform articolului de ziar, pentru a-şi duce la bun sfârşit demersul 
său, Armin Feldmann nu a ezitat să recurgă inclusiv la ameninţări. Astfel, se 
cunoştea exemplul unei „funcţionare, care ne vrând să vândă locul e 
ameninţată, terorizată şi insultată de Feldmann în biroul Curţii de Apel”1. 
„Gazeta de Vest” a acordat un spaţiu larg poveştii considerând-o, probabil, 
extrem de reprezentativă pentru caracterul unor membri ai comunităţii evreieşti. 
În esenţă, tehnica folosită era următoarea, conform ziarului: „Avocatul 
Feldmann se ocupă cu vânzarea de case şi de locuri de case. În special umblă 
după locurile de casă ale împroprietăriţilor prin reforma agrară în diferite 
cartiere din Oradea. Se ştie, că în cartierele noi sunt împroprietăriţi cu locuri 
de casă o mulţime de funcţionari săraci. Feldmann ştiind că în vremea de azi 
funcţionarii duc mare lipsă de bani, caută să profite de strâmtoarea lor. 
Cercetează cartea funduară, le ia numele şi unde vede că nu s-a construit casă 
se prezintă la proprietar şi-i oferă o sumă pentru cumpărarea locului. În 
general, oamenii fiind la nevoie, se lasă seduşi de bani şi îşi vând locurile pe 
sume foarte mici. Feldmann face comerţ cu aceste locuri şi câştigă sume 
îndoite. Astfel afară de locurile pe cari le-a vândut până acum mai are în 
proprietate actualmente 27 de locuri de casă, cumpărate în felul de mai sus”2. 
Supărătoare era şi tehnica avocatului de păcălire a Administraţiei Financiare din 
dorinţa de a plăti statului un impozit cât mai redus: „Mai zilele trecute avocatul 
Feldmann s-a prezentat din nou la proprietara locului oferindu-se să-l cumpere 
cu 20.000 lei. Funcţionara i-a răspuns că nu-l dă fără 40.000 lei crezând că 
avocatul nu va oferi atât. A doua zi însă Feldmann a oferit 25, apoi 30, 35 şi 
40.000 lei dând şi un act pe care trebuia să-l semneze proprietara că a primit 
arvuna. Când i-a oferit 40 000 lei Feldmann a spus funcţionarei, că în actul de 
cumpărare nu vor trece decât 20.000 lei, ca să nu fie prea mult impus de 
Administraţia Financiară”3.  
 Pătruns de spirit civic, ziaristul semnala ileglităţile avocatului Armin 
Feldmann direct administratorului financiar al oraşului: „atragem atenţia 
domnului administrator financiar, rugându-l să se deschidă o anchetă, spre a 
se dovedi cu cât a frustat Feldmann Statul până acum la contractele pentru 
cumpărarea locurilor de casă. Căci dacă a propus funcţionarei de mai sus ca 
în contract să treacă jumătate din sumă, desigur că şi la celelalte contracte a 
procedat la fel”4.  

Alte şi alte fapte de acest gen săvârşite de membrii acestei comunităţi 
erau aduse în paginile ziarului, considerându-se că prea mulţi se împotriveau 

                                                           
1 Cum pune mâna avocatul Feldmann pe locurile de casă ale împroprietăriţilor, în „Gazeta de 
Vest”, 8 august 1931, p. 4 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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statului român. Astfel, acelaşi Alter Scotus discuta cazul doctoriţei Elena 
Goldstein din Camăr, judeţul Sălaj, care adopta o atitudine jignitoare la adresa 
autorităţilor române. Aceasta refuza să-şi facă datoria în zilele de sărbătoare ale 
comunităţii. Pe lângă refuzul ei de a profesa şi, deşi legea dispunea ca eliberarea 
certificatelor de examinare a decedaţilor să se facă în mod gratuit, „medicul 
încasa de doi ani sume de la 50 de lei în sus pentru fiecare examinare”1.  

Adesea, „Gazeta de Vest” a semnalat atitudinea superioară şi ironică 
afişată de comercianţii evrei faţă de români. Într-unul din articolele publicate în 
„Gazeta de Vest” în toamna anului 1933, e dezvăluită o întâmplare ilustrativă 
pentru această stare de lucruri petrecută între un comerciant evreu şi un ţăran 
român. Acesta din urmă, împreună cu fiica lui în vârstă de 16 ani, a dorit să 
achiziţioneze un anumit model de stofă de la comerciantul evreu. Conform 
„Gazetei de Vest” celor doi nu li s-a permis să aleagă stofa din multitudinea de 
modele existente în magazin. Evreul i-a cerut fetei să deseneze modelul pe 
hârtie. În momentul în care fata i-a înmânat desenul acesta a declarat: „- Bine, 
lasă-l aici, duceţi-vă acasă şi peste trei zile veţi primi o telegramă ca să veniţi 
să ridicaţi stofa. Până atunci noi vom da acest desen la brutărie ca să se coacă 
bine”2. Concluzia autorului articolului era cât se poate de clară surprinzând unul 
dintre motivele pentru care, în unele cazuri, comunitatea evreiască nu este 
privită cu simpatie: „Dacă aşa înţeleg comercianţii evrei să se poarte cu clienţii 
români din ţară nu au dreptul să se plângă dacă uneori românii nu le 
nutrescsentimente de simpatie”3.  

La începutul lui noiembrie 1933 Tribunalul Bihor dezbătea un proces 
interesant în care se judeca un sat întreg cu trei evrei cămătari. Celor trei li se 
spunea „lipitorile satului”4. Aceştia locuiau în comuna Sărsig, plasa Sălard şi 
era cunoscut faptul că „jupuiau populaţia satelor” luând dobândă de 50-80% 
pentru banii împrumutaţi. Din banii adunaţi din cămătărie cei trei evrei 
întreţineau, conform ziarului, o măcelărie şi 60 oi. Ei trebuiau să plătească 
comunei 4.000 lei ca taxă de păşunat. Deoarece au refuzat să plătească taxa, s-a 
făcut sechestru asupra „casei de fier a cămătarilor”5. La data fixată pentru 
licitaţie s-a prezentat primarul, executorul şi membrii consiliului comunal. 
Evreii au ripostat ferm, unul dintre aceştia folosind revolverul asupra 
autorităţilor locale. Ţăranii, căci se adunaseră un mare număr de săteni, „nu 
erau oamenii cari să se lase intimidaţi ci au sărit la evreu şi l-au desarmat”6.  

                                                           
1 Alter Scotus, O doctoriţă evreică jigneşte stăpânirea românească, în „Gazeta de Vest”, 13 
ianuarie 1933, p. 3. 
2 Procedeele evreeşti faţă de ţăranul român, în „Gazeta de Vest”, 1 septembrie 1933, p. 2. 
3 Ibidem. 
4 Lipitorile satelor pe banca acuzaţilor, în „Gazeta de Vest”, 7 noiembrie 1933, p. 4. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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 Un alt caz este acela al evreului Ioji Glück din comuna Sâmbăta. Cazul 
era considerat reprezentativ pentru atitudinea reprezentanţilor comunităţii de 
evrei în mediul rural. Tocmai de aceea „Gazeta de Vest” a insistat pe povestea 
sa. Evreul era acuzat că înşela autorităţile fiscale şi pe localnici. El poseda o 
avere serioasă şi dorea distrugerea cârciumarilor din comună şi împrejurimi, cât 
şi falimentul românilor comercianţi şi muncitori. Ioji Glück se stabilise în 
comună, conform „Gazetei de Vest”, imediat după Primul Război Mondial. 
Corespondentul ziarului era surprins de faptul că la circa un deceniu de la 
sosirea în localitate „acest evreu înşelător în ziua de azi dispune de-o avere de 
câteva milioane, de-o casă admirabilă, de două maşini de treierat, de câteva 
căldări de fiert rachiul, de-o gospodărie foarte bogată, de o prăvălie, care 
alimentează tot jurul şi de un lux nepotrivit unui om care a muncit pe cale 
normală, toate aceste supte după bietul român”1. Autorul articolului detalia şi 
modalitatea de îmbogăţire a lui Ioji Glück, una specifică în opinia sa: „Vom face 
o scurtă privire de modul cum s-a îmbogăţit acest om. Scopul lui esenţial a fost 
distrugerea cârciumarilor români din loc şi jur, reuşindu-i aceasta după plac, 
făcând să dea faliment românii comercianţi şi muncitori. După ce şi-a ajuns 
scopul, a început el să-şi valorizeze mărfurile luând preţuri înzecite, spoliind 
astfel pe bietul român, care n-are încotro să meargă şi i-a obligat să cumpere 
dela el. În anul 1930 s-a vândut de către familia Vertan din loco, circa 300 jug. 
cat de pământ. Văzând aceasta, jidanul şi-a vârât coada şi a cumpărat el întreg 
acest pământ pe un preţ de nimic, ca în decurs de câteva zile să-l vândă 
ţăranilor pe un preţ întreit, făcând un gheşeft şi o înşelătorie nemai văzută faţă 
de bietul ţăran, care s-a împrumutat din bănci ca să-şi cumpere pământ. Pe 
lângă acest caz, (Ioji Glük) se ocupă cu diferite comerţuri laterale ca de ex. 
cumpărarea nucilor dela ţărani, comerţ interzis de lege, cumpărarea, vinderea 
cerealelor, cu fiertul ţuicii de prune, etc. De notat că după aceste comerţuri nu 
e impus de fisc şi lucrează neturburat. Comuna Sâmbăta posedă un cazan de 
fiert ţuică de prune pe care în anul trecut l-a condus tot (Ioji Glük), realizându-
şi din acesta un câştig însemnat, prin faptul că înşela autorităţile fiscale şi pe 
bieţii oameni. În anul curent vrea ca tot el să ia cazanul, însă rugăm pe această 
cale pe membri comisiei de interimare s-o dea la români care ştiu să lucreze cu 
ea mai bine şi mai cinstit. E un lucru ruşinos că numai străinilor să dea venitele 
grase şi românii să fie respinşi. Un alt caz interesant e faptul că cele două 
moşii ale lui de trei ani funcţionează fără ca să fie impuse cu impozit de către 
Stat. De acest fapt a fost sesizată şi Admin. Fin. Oradea care a şi trimis să facă 
o cercetare pe un controlor care defapt a şi constatat sustragerea. Rugăm pe 
cei în drept să aplice o pedeapsă exemplară vinovatului ca să ţie minte. Ceea 
ce e mai trist e că acest jidan a început să-şi bată joc de tot ce e românesc. De 
                                                           
1 Cum înşală evreul Ioji Gluck pe românii din Sâmbăta şi jur, în „Gazeta de Vest”, 24 iulie 
1934, p. 5. 
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notar, de medic, preot, învăţător, de şeful de post, de sentimentele noastre 
naţionale”1.  
 Exemplele de acest gen continuă. „Gazeta de Vest” prezenta în numărul 
său din 3 octombrie 1935 un nou caz din această categorie. Era prezentat cazul 
unui grup de bancheri din Marghita, jud. Bihor, trimişi în judecată pentru 
gestiune frauduloasă. Era vorba de membrii Consiliului de Administraţie ai 
Casei de Păstrare din localitate: Berger Adolf, Hneger Victor, Balog Francisc, 
Friedmann David, Steiner Ignatz, Goldberger Moritz, Neufeld Ladislau, dr. 
Friedmann şi Mann Moise. Ei au păgubit o serie întreagă de deponenţi, iar 
aceştia din urmă au făcut denunţ penal contra lor: „Parchetul şi cabinetul de 
instrucţie au muncit un an şi jumătate până au pus la punct toate neregulele 
dela Casa de Păstrare apoi s-a redactat actul de acuzare în baza căruia trebuie 
să fie judecaţi. Conducătorii băncii, adică Consiliul de administraţie, au 
acaparat toate acţiunile aşa că banca a devenit o instituţie familiară. 
Manipularea banilor a fost făcută cu rea credinţă. Adunări generale nu s-au 
ţinut, consiliul de administraţie n-a fost convocat la şedinţe, nu s-a dresat nici 
un proces verbal. Împrumuturile cele mai mari s-au dat tot rudelor lor. Astfel 
au plasat la rudenii 4 milioane lei fără nici o acoperire hipotecară. Bineînţeles 
că pe rudele lor şi pe sine însuşi nu s-u executat şi banii au dispărut. Ce au dat 
la ţărani, totul a fost reîncasat în formă de dobânzi cu sumă îndoită. Datoriile 
agricole au fost numai pe hârtie”2. 
 „Gazeta de Vest” a adus şi alte argumente asupra caracterului deficitar, 
în opinia sa, a unor membri ai comunităţii. Astfel, era foarte aspru amendată 
desfiinţarea grădiniţei de copii din comuna Borod, frecventată de circa 40-50 de 
copii, şi închirierea spaţiului unui rabin evreu pentru care acesta plătea doar o 
chirie de 5 mii lei anual, în schimb ce, spunea semnatarul articolului, grădiniţei 
i se ceruseră până în acel moment 8 mii lei anual. Asta nu ar fi fost tot, cel mai 
grav era că noul chiriaş, nemulţumit de suma pe care o plătea drept chirie, a rupt 
crucea de pe acoperişul casei3. În acelaşi timp susţinea articolul, „frumoasa 
comună românească de pe Valea Crişului Repede, Borod, a devenit în ultima 
vreme câmpul de operaţii al evreo – maghiarilor Steinfeld şi Herkovics. Zilnic 
împart între populaţia românească ziare şi broşuri ungureşti prin cari se 
insultă tot ce este românesc”4. Faptul era considerat foarte grav şi inexplicabil 
într-un context în care sensul politicii evreieşti ar trebui să fie alături de români, 
nu de unguri. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Nouă bancheri evrei din Marghita pe banca acuzaţilor, în „Gazeta de Vest”, 3 octombrie 
1935, p. 1. 
3 Evreii smulg crucea de pe-o casă din Borod, în „Gazeta de Vest”, 22 octombrie 1931, p. 2. 
4 Ibidem. 
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 Atitudinea ziarului în această chestiune s-a menţinut constantă de-a 
lungul anilor următori, în condiţiile în care unii lideri ai comunităţii au criticat 
atitudinea autorităţilor româneşti faţă de ea. În numărul din 19 ianuarie 1932, 
Alter Scotus, într-un articol extrem de acid legat de o întrunire a mai multor 
lideri evrei din nord-vestul ţării, critică vehement poziţionarea filialei locale a 
partidului evreiesc într-o chestiune legată de un grup de evrei care au forţat 
graniţa cu Uniunea Sovietică în zona Soroca şi care au fost împuşcaţi de 
grăniceri1. Prezent la discuţii, deputatul Iosif Fischer a considerat evenimentul 
drept o persecuţie la adresa evreilor, la fel ca şi un alt participant la discuţii, 
Iosif Borgida din Satu Mare, acesta din urmă vorbind chiar despre măcelul de la 
Soroca. Insinuarea potrivit căreia transfugii au fost ucişi pentru că erau evrei a 
fost aspru amendată şi demontată de Alter Scotus: „Partidul evreesc îşi 
închipuie că dacă fugarii ar fi fost români nu ar fi fost împuşcaţi? Se înşală. 
Faţă de toţi se procedează la fel. Grănicerii nu au posibilitatea de-a constata în 
acele clipe naţionalitatea oamenilor de la distanţă, ci ei ţin socoteală numai de 
ordine, de lege. Cel ce nu se supune somaţiei este împuşcat. Abia după aceea se 
poate constata identitatea celui împuşcat. S-au mai petrecut cazuri şi ca români 
şi nu s-a găsit un partid politic românesc, care să facă din ele agitaţii politice, 
care să se identifice cu dezertorii”2. În final, autorul este şi mai dur aducând în 
discuţie posibila simpatie evreiască faţă de regimul bolşevic de la Moscova, 
simpatie dovedită, spune acesta, şi cu alte ocazii: „Regretabil pentru el, 
deoarece acum face dovadă că este patronul celor cari trec la bolşevici. 
Protestul partidului evreesc e considerat de noi ca un act de propagandă în 
favorul comuniştilor şi ca o încurajare a dezertorilor, a trădătorilor. Nu 
bănuiam că aceasta e politica partidului evreesc”3.  
 Fenomenul era susţinut în opinia lui Alter Scotus de o serie de 
conferinţe care s-au desfăşurat în sala mare a primăriei din Oradea în februarie 
19324. La aceste conferinţe au participat un număr mare de evrei printre care se 
aflau şi evrei comunişti. Au conferenţiat o serie de lideri ai evreimii din Europa 
printre care: Desideriu Kohane, Iulian Silberbuch, dr. N. M. Helber, toţi din 
Varşovia. Subiectul conferinţelor a fost „Palestina, dezvoltarea economică şi 
culturală în noua epocă postbelică”. În fapt erau aduse în discuţie realităţile 
existente în Palestina şi posibilităţile de stabilire acolo, insistându-se pe situaţia 
economică extrem de grea. În acel moment, aşa cum specifică în detaliu Alter 
Scotus, s-a produs un scandal:  
 „Aci şeful grupului de comunişti, cari se aflau în sală, în frunte cu dl. 
Al. Ulmann, întrerupe pe orator:  

                                                           
1 Alter Scotus, Un protest ciudat, în „Gazeta de Vest”, 19 ianuarie 1932, p. 3. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Alter Scotus, Comuniştii, Evreii şi sionismul, în „Gazeta de Vest”, 13 februarie 1932, p. 3. 
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- Muncitorii din Palestina flămânzesc! 
Oratorul:  
- Nu ştiu să flămânzească în Palestina, dar ştiu că evreii flămânzesc în 

Rusia comunistă! Se produce vacarm teribil. Toată lumea începe să vorbească. 
În cele din urmă poliţiştii îşi fac apariţia în sală şi îmbrâncesc afară grupul de 
comunişti în frunte cu Ulmann. Dus la poliţie, s-a luat proces verbal de 
provocarea scandalului public contra lui Ulmann”1. 
 Conferinţele au mai abordat şi problemele cu care se confruntau evreii 
în Europa scoţându-se în evidenţă că aceştia erau cu desăvârşire eliminaţi din 
universităţile germane şi poloneze. Cei care au luat cuvântul au arătat că nici în 
România evreii nu erau acceptaţi în oficiile publice deşi aveau pregătirea 
necesară. „Evreul român nu poate fi magistrat, nici perceptor, nici primpretor, 
ba încetul cu încetul evreii sunt scoşi şi din ramurile de ocupaţiuni jidoveşti”2, 
declara deputatul Manfred Reifer din Cernăuţi.  

Alter Scotus şi prin el „Gazeta de Vest” a luat atitudine faţă de ceea ce 
ei considerau a fi exagerări: „Ni se pare foarte ciudată afirmaţia oratorului 
evreu care a spus că în România evreii sunt eliminaţi din toate posturile. Eu 
cunosc în ţara aceasta criticată un magistrat evreu şi nu tocmai departe de noi. 
E foarte cunoscut şi de aceea nu-i dăm numele. Tot aşa şi în alte profesiuni. La 
spitalele de stat, bunăoară, se găseşte o sumedenie de medici evrei în toată ţara 
ca şi în Oradea. Mai mult, evrei găsim şi în administraţie pe la diferite servicii 
începând de la inginer până la impiegat. Exemplu Primăria Oradea. În cazul 
acesta afirmaţia oratorului evreu apare tendenţioasă şi lipsită de fond. (…) 
evreii trebuie să recunoască mai bine în mod sincer că în România trăiesc 
destul de bine şi să-şi vadă de treabă ca nişte cetăţeni loaiali şi paşnici”3. 
 „Noua Gazetă de Vest”, succesoarea „Gazetei de Vest”, a continuat să 
manifeste aceeaşi poziţie faţă de evrei. Astfel, la 1 septembrie 1937 „Noua 
Gazetă de Vest” publica un articol prin care semnala scandalul provocat de un 
evreu şi insulta adusă de către un altul armatei române. Cel dintâi evreu a lovit 
un copil cu talerul de la cântar văzut fiind de către un român. Românul a cerut 
ajutorul unui sergent. Acesta din urmă a fost insultat şi agresat cu fel de obiecte 
de către alţi evrei adunaţi în piaţă. Faptul era considerat de gazetar ca fiind 
foarte grav, el reflectând atitudinea evreilor faţă de populaţia şi autorităţile 
române şi tocmai de aceea el trebuia adus la cunoştinţa opiniei publice: 
„Dumineca înainte de masă, după terminarea pieţei, Piaţa Mihai Viteazul a fost 
teatrul unui scandal care putea să aibe urmări destul de grave. Turcuţ Teodor 
cu domiciliul în strada Franceză, No 30 a observat că lângă o căruţă cu fructe 
un copil este lovit cu talerul dela cântar. Găsind de cuviinţă că gestul 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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agresorului este neomenos, a căutat să intervină apostrofând. Nu mică i-a fost 
surprinderea când în ajutorul comerciantului evreu care lovise pe micul 
cumpărător, a sărit de data acesta câteva sute de evrei încercând să-l linşeze. 
Disperat Turcuţ Teodor a început să strige cerând ajutor sergentului. La 
început a intervenit sergentul Teica Mihai care se găsea întâmplător în piaţă 
după cumpărături. Comercianţii evrei au tăbărât şi asupra reprezentantului 
forţei publice căutând să-l lovească cu ce le cădea la îndemână. Gardianul 
Teica Mihai la rândul său observând că scandalul ia proporţii şi temându-se şi 
el să nu fie lăsat lungit la pământ a început să fluiere după alte ajutoare 
poliţieneşti. Atunci şi-a făcut apariţia sergentul de serviciu din piaţă pe nume 
Venter Nicolae în momentul când celălalt sergent încerca să-l prindă pe 
singurul comerciant evreu pe care-l cunoşteau pe nume şi anume Polak 
Herman cu domiciliul în piaţa Velenţa S. Ceata de evrei însă nu lăsa ca 
coreligionarul lor să fie dus la poliţie, şi au început să facă uz de pietre, de 
lemne şi de tot felul de obiecte pe care le zvârlea în cei doi sergenţi. Aceştia 
văzând că nu pot scăpa de droaia bombardărilor au cerut prin fluer alte 
ajutoare. Atunci şi-a făcut apariţia patrula militară din piaţă care cu arme 
greutate a reuşit să risipească pe agresorii evrei. Dus la poliţie Polak Herman, 
nici mai mult nici mai puţin a început să debiteze înjurii la adresa armatei. În 
urma acestora poliţia s-a văzut nevoită să dreseze lui Polak Herman proces 
verbal de ultragiu după care l-a înaintat parchetului militar din Cluj”1.  

După cum se poate constata, de-a lungul perioade cercetate, „Gazeta de 
Vest” şi „Noua Gazetă de Vest” au acordat o atenţie specială chestiunii 
evreieşti. Problema reprezintă o constantă a celor două publicaţii orădene 
interbelice. În general, deşi ziarele se doresc organe de presă echidistante se 
observă o sensibilă viziune negativă asupra evreilor. Tocmai de aceea, 
principalele aspecte vizate au fost relaţiile cu românii, în care aceştia erau în 
permanenţă defavorizaţi în raport cu evreii, uneori, în opinia redactorilor 
ziarului, chiar cu complicitatea autorităţilor române, dar şi raporturile dintre 
evrei şi maghiari. În acest caz, de cele mai multe ori sunt accentuate 
divergenţele existente între cele două comunităţi dorind să se demonstreze 
tensiunile existente între acestea. Transpare din conţinutul articolelor ideea 
separării celor două comunităţi, care înainte de 1918 fuseseră atât de legate de 
interese proprii, dar care între cele două războaie mondiale începeau să vadă 
diferit societatea în care trăiau. 

                                                           
1 Un evreu provoacă scandal iar altul insultă armata română, în „Noua Gazetă de Vest”, 1 
septembrie 1937, p. 8. 
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Abstract 

 
 The article analyses the German state and the Nazi’s power during the Second 
World War. In this period Hitler’s ideology and personality led to a dramatic 
strengthening of the policy in some of its key-points: from a political point-through 
creation of a monopartystate supported by violence of the SS – Police – SD system; a 
reorientation of the society by imposing rasist laws followed by a genocide policy; an 
economy based on resources and labour force from the occupied countries; a tendency 
towards imposing a “new order” in a “Unified Europe”. 
 
 Cuvinte cheie: Al Treilea Reich, „soluţie finală”, lagăre de concentrare, 
„Aparatul Speer” 
 Key words: the Third Reich, “final solution”, concentration camps, “Speer 
administration” 
 
 
 Politica externă şi militară a lui Hitler la sfârşitul deceniului al patrulea a 
fost deosebit de agresivă şi – având în vedere lipsa totală de respect faţă de 
orice sistem juridic – fără cusur. În această perioadă el a beneficiat în mare 
măsură de frământările din întreaga lume. Mai întâi războiul civil din Spania, 
apoi conflictul chino-japonez i-au împovărat pe apărătorii legitimităţii cu o 
mulţime de probleme în rapidă schimbare pe care nu le puteau rezolva. 
Profitând de acestea Hitler s-a reînarmat constant şi şi-a consolidat alianţele. 
Axa Roma – Berlin, de la 1 noiembrie 1936, urmată în aceeaşi lună de Pactul 
Anti-Comintern cu Japonia, a modificat ecuaţiile strategice maritimo-aeriene tot 
atât de radical ca şi avioanele care ieşeau din noile fabrici ale lui Hitler1. 
Scopurile fundamentale ale Axei rezultau din „necesităţile” unei politici 
mondiale, care, pe măsura posibilului, trebuia să fie comună şi coordonată, în 
promovarea unei strategii globale ofensive, în limitele „marilor spaţii” 
delimitate cu suficientă aproximaţie de către fondatori: Germania – Europa, 
                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
1 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, Europa în balanţa forţelor. 1919-1939, Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2007, p. 153-161. 
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Asia şi zone din Africa, Oceanul Atlantic; Italia – Mediterana, parţial Balcanii 
şi Africa de Nord; Japonia – Extremul Orient şi Pacificul1. 
 La 5 noiembrie 1937, Hitler a transmis principalilor săi consilieri 
militari şi de politică externă că putea începe acum o perioadă de expansiune 
activă, primele ţinte fiind Austria şi Cehoslovacia. În acel an, 1937, obiectivul 
lui Hitler era „ocuparea rapidă şi luarea în stăpânire a Boemiei şi Moraviei, cu 
soluţionarea simultană a problemei austriece, în sensul includerii Austriei în 
Reichul german”2. Puterile democrate – Anglia şi Franţa – se ştiau prea slabe 
din punct de vedere militar pentru a apăra un statu-quo stabilit în 1919. De 
asemenea, ambele ştiau că acest statu-quo este instabil. Politica evidentă şi 
logică era să negocieze cu o Germanie întărită pentru a stabili un model 
european mai durabil, şi aceasta, dincolo de orice îndoială, însemna să facă mari 
concesii unei puteri în creştere3. Din nefericire, Germania reînviată îi aparţinea 
lui Adolf Hitler care îşi proclamase pe faţă intenţia de a transforma Europa: 
„Programul meu – spunea Hitler – a fost de la bun început abolirea Tratatului 
de la Versailles. Am scris acest lucru de mii de ori”4. Un al doilea război 
mondial se prevedea în mod cert. Elocvent în acest sens a fost dialogul liderilor 
diplomatici ai Germaniei şi Italiei din 11 august 1939, atunci când contele 
Galeazzo Ciano s-a interesat de pretenţiile reale ale Berlinului la adresa 
Poloniei: „Ei bine, ce doriţi Dv. în definitiv – Coridorul [polonez] sau 
Danzigul?”, l-a chestionat ministrul de Externe al Italiei pe omologul său 
german, Joachim von Ribbentrop. Replica acestuia din urmă a fost în consens 
cu politica promovată de Führerul Adolf Hitler: „... Noi vrem războiul”5. 
 După declanşarea celui de-al doilea război mondial, la 1 septembrie 
1939, Germania a cucerit şi desfiinţat de pe harta europeană statele vecine, 
considerându-le fie teritorii străbune, care trebuie recuperate, fie erori istorice, 
care trebuie îndepărtate printr-o inserţie obligatorie, în spiritul 
expansionismului german. În numai trei ani se formează un adevărat Imperiu 
German fără frontiere, de 450 milioane de locuitori şi de şase milioane km2, de 
la Oceanul Atlantic la Marea Neagră6. Din acest vast imperiu făceau parte o 
serie de state, cucerite prin arme sau satelizate printr-o dozare abilă de seducţie 
politică şi de ameninţare militară, precum Polonia, o mare parte a Iugoslaviei, 
Grecia, Danemarca, Norvegia, Olanda, Belgia, Luxemburg, o parte a Franţei, 
                                                           
1 Gheorghe Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, vol. I, Bucureşti, Editura Societăţii Culturale 
Ploieşti – Mileniul III, 2005, p. 279. 
2 Ernst Nolte, Războiul civil european. 1917-1945, Bucureşti, Editura Corint, 2005, p. 223. 
3 Eric Hobsbawm, O istorie a secolului XX. Era extremelor. 1914-1991, Chişinău, Editura 
Cartier, 1999, p. 164-165. 
4 Paul Johnson, O istorie a lumii moderne, 1920-2000, Bucureşti, Editura Humanitas, 2005, p. 345. 
5 Gheorghe Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, vol. I, p. 39. 
6 Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului european de la 1850 până la 
sfârşitul secolului al XX-lea, Bucureşti, Editura Cartier, 2001, p. 315. 
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întinse regiuni din U.R.S.S. (Ucraina, Bielorusia); în alte teritorii ocupate s-au 
înfiinţat „protectorate”, creând state marionetă ca Slovacia, Croaţia; iar în unele 
state – Italia, Ungaria, România, Bulgaria, Finlanda – politica internă şi externă 
era subordonată intereselor Germaniei1. Astfel, Hitler vorbea, în mai 1943, de 
„Europa unificată” – dar care nu avea nimic comun cu principiul federalismului 
– ce era destinată să realizeze o „nouă ordine”2. De fapt, această organizare a 
Europei corespundea mai degrabă împrejurărilor decât unui program definit. 
„Noua ordine” s-a tradus mai întâi esenţialmente în exploatarea economică a 
Europei în serviciul maşinii de război germane şi apoi prin persecuţiile pe care 
le-au avut de îndurat evreii. Numeroase populaţii evreieşti din Germania, 
Polonia şi din vestul Rusiei, ca şi comunităţile evreieşti din alte ţări ocupate au 
trecut în mâinile naziştilor. Pe măsura înaintării lor prin Polonia şi Rusia, 
germanii s-au dedat la masacre de mari proporţii în rândurile evreilor, dar 
„soluţia finală”, adică exterminarea, n-a fost definitiv hotărâtă decât în ianuarie 
19423. Se poate considera că materializarea practică a soluţiei finale a început 
odată cu acţiunea de boicot a evreilor, din 1 aprilie 1933, şi cu prima anticipare 
a politicii de genocid care poate fi identificată în „Legea privind 
preîntâmpinarea apariţiei unei noi generaţii cu boli ereditare”, din 14 iulie 1933. 
Acest „proces de distrugere” cunoaşte mai multe faze şi momente distincte4:
 - Prima fază s-a întins până în 1941 şi poate fi numită faza discriminării. 
Scopul principal era de a impune caracterizarea evreilor ca popor, în loc de 
confesiune. În cadrul acestei faze se impun două momente deosebite: Legile 
rasiale de la Nürnberg, care au incriminat relaţiile de căsătorie între evrei şi 
nemţi şi al doilea moment a fost cel al jefuirii unei minorităţi privilegiate din 
punct de vedere material sau, în limbaj naţional-socialist, mobilul recuperării 
avuţiei naţionale germane însuşite de străini. După începerea războiului, pentru 
o scurtă perioadă, în locul stimulării emigrării în Palestina s-a trecut la planul de 
colonizare a evreilor în Madagascar, dar evoluţia evenimentelor a făcut 
irealizabil acest proiect; 
 - A doua fază începe cu finele anului 1941 şi constă în deportarea spre 
est a evreilor germani, iar apoi şi a evreilor din ţările ocupate. Această 

                                                           
1 Constantin Buşe, Alexandru Vianu, coordonatori, Istorie universală. Epoca contemporană, 
vol. II, 1939-1945, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1979, p. 136. 
2 Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, vol. 5, Secolul XX (din 1919 până în zilele 
noastre), Iaşi, Institutul European, 1998, p. 146. 
3 Jean Carpentier, François Lebrun, coordonatori, Istoria Europei, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2006, p. 355. 
4 Vezi, pe larg: Andreas Hillgruber, Germany and the Two World Wars, Cambridge/Mass.-
London, 1982; Lucy S. Dawydowicz, The War against the Jews, 1933-1945, New York, 1975; 
Christian conte von Krockow, Germanii în secolul lor (1890-1990), Bucureşti, Editura All, 
1999; Ernst Nolte, Războiul civil european. 1917-1945, Bucureşti, Editura Corint, 2005; Mary 
Fulbrook, O scurtă istorie a Germaniei, Iaşi, Institutul European, 2002. 
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deportare spre est însemna de fapt „ghetou” şi „lagăre de concentrare” instalate 
în Polonia şi alte teritorii ocupate; 
 - A treia fază este cea a soluţiei finale. Acest plan de „distrugere a rasei 
iudaice în Europa” – cum susţinea Hitler – este realizat în practică de şeful 
poliţiei, Heydrich, prin uciderea în ghetouri, apoi în camerele de gazare, în 
special la Auschwitz, a şase milioane de evrei. 
 Prin acest plan de exterminare, naziştii intenţionau să distrugă evreii şi 
inteligenţia locală din teritoriile răsăritene şi să reducă restul popoarelor slave la 
neoservitute, punând teritoriile ocupate şi puterea statală în mâinile germanilor1. 

Imperiul nazist s-a organizat conform unui plan „rasial” în a cărui 
aplicare s-a ţinut cont de fostele alianţe cu statele latine sau slave ca Italia şi 
Bulgaria; în schimb alte teritorii ocupate şi locuite de populaţie slavă erau 
nedemne de a fi incluse pur şi simplu în Germania Mare şi drept urmare au fost 
constituite în regiuni vasale considerate rezervoare de materii prime şi material 
uman şi administrate de guvernatori; aşa s-a întâmplat cu Boemia – Moravia, cu 
Guvernământul General al Poloniei, cu Guvernământul General al teritoriilor 
din est (Bielorusia şi Ucraina). Măsurile de germanizare şi colonizare au mers 
cel mai departe în Polonia – pe teritoriul căreia, chiar de la începutul creării 
„Guvernământului general”, autorităţile de ocupaţie aveau în vedere „obiectivul 
pe termen lung” al nazismului – lichidarea polonezilor ca naţiune. Acest fapt a 
fost precizat cu claritate de guvernatorul general Hans Frank, în cadrul unei 
consfătuiri, desfăşurate la Cracovia, la 30 mai 1940: „Teritoriul 
Guvernământului General rămâne sub autoritatea germană, şi aceasta nu sub 
forma unui protectorat sau ceva asemănător, ci, în mod clar, ca un teritoriu aflat 
sub dominaţia germană, unde este asigurată stăpânirea absolută a rasei germane 
asupra stratului inferior de muncitori polonezi. Revenirea nemţilor în zonele 
Vartegau, Prusia de Sud şi Silezia Superioară înseamnă începutul desăvârşirii 
unui proces de germanizare pe termen lung. Eu vorbesc deschis de germanizare, 
întrucât aceeaşi problemă se punea cu o sută de ani în urmă în faţa strămoşilor 
noştri, cărora li se opunea acelaşi popor slav, străin nouă. Despre toate acestea 
am vorbit cu Führerul şi am ajuns la aceeaşi părere, şi anume că acest teritoriu 
trebuie să fie redat rasei germane. Cât va dura acest lucru – 50 sau 100 de ani – 
ne este indiferent... Dar dacă, în ciuda tuturor dificultăţilor, stăruim totuşi, în a 
obţine dominaţia totală asupra poporului polonez, trebuie să folosim eficient 
timpul. Trebuie distrus tot ceea ce este pătură conducătoare în Polonia”2. De 
asemenea, Himmler afirmase, încă din ianuarie 1941, într-un discurs la 
Wewelsburg, că în răsărit ar trebui să dispară 30 de milioane de oameni, iar în 

                                                           
1 Tony Judt, Epoca postbelică. O istorie a Europei de după 1945, Iaşi, Editura Polirom, 2008, 
p. 47. 
2 Lev Bezîmenski, Enigme descifrate ale celui de-al treilea Reich, Bucureşti, Editura Politică, 
1988, p. 207-208. 
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anul 1944 încă mai susţinea cu insistenţă necesitatea de a extinde graniţa 
specificului naţional cu 500 km mai spre răsărit1. 
 Prin această organizare s-a pus în practică Lebensraum-ul hitlerist – 
principiu potrivit căruia, rasele inferioare din Est trebuie să susţină economic 
rasa ariană germană2. În schimb, ţările duşmane ocupate din nordul 
continentului – cu populaţii considerate „germanice” – li s-a impus guverne în 
frunte cu colaboraţionişti şi trădători locali: Vidkun Quisling în Norvegia, 
Anton Adrian Mussert în Olanda, sau li s-au păstrat suveranii ca în Danemarca. 
Astfel, în 1941 şi 1942, într-o Europă subjugată, a apărut un sistem, adesea 
improvizat, bazat pe inegalitatea raselor şi a drepturilor pe care le aveau fiecare 
dintre ele. În anumite regiuni – Alsacia, Lorena, Luxemburg, Wartheland – 
populaţiile au fost pur şi simplu integrate în Reich, eliminându-se în prealabil 
elementele indezirabile, care au fost înlocuite cu colonişti germani. În alte părţi 
– acolo unde elementele alogene erau în număr prea mare pentru a putea fi 
absorbite imediat – au fost create state autonome, dar „protejate” de Germania3. 
În alte locuri, s-a mulţumit cu o asimilare militară, ceea ce nu excludea, de 
altfel, aservirea economică şi chiar colonizarea, cum s-a întâmplat în Ardeni 
francezi, unde Germania a acaparat instalaţiile agricole. 
 Pe termen scurt, reorganizarea Europei era mai puţin importantă pentru 
Führer decât victoria militară, care presupunea ca toate bogăţiile şi forţele 
disponibile să fie puse în slujba efortului de război german. 
 Toate aceste teritorii ocupate au fost jefuite sistematic prin diferite 
mijloace, mergând de la contribuţia de război până la luarea în stăpânire a 
întreprinderilor industriale şi bancare de către monopolurile germane. Toate 
ţările din nord-vestul Europei erau obligate să asigure întreţinerea trupelor 
germane: Danemarca, de pildă, plătea la început 40 de milioane coroane pe 
lună, apoi peste 150, în total 4,8 miliarde; Franţa plătea 400 milioane franci pe 
zi – sumă cu care se putea întreţine o armată de opt milioane de oameni4. 
 Între 1940 şi vara lui 1944, Reichul îşi asigura un sfert din necesităţile 
sale de război exploatând o treime din resursele naturale, finanţând întreţinerea 
trupelor sale de ocupaţie şi recurgând la indemnizaţii exorbitante care se 
datoresc supraevaluării mărcii. Germania îşi întreţine efortul industrial prin 
deplasarea a 2,3 milioane de oameni şi asigură funcţionarea economiei sale prin 
mobilizarea a 4,5 milioane de muncitori, majoritatea înrolaţi cu de-a sila5. De 
asemenea, aproximativ şapte milioane de muncitori de toate naţionalităţile ce 
proveneau din ţările ocupate au fost transferaţi spre uzinele germane, 

                                                           
1 Ernst Nolte, op. cit., p. 392. 
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3 Jacques Droz, Istoria Germaniei, Bucureşti, Editura Corint, 2006, p. 113. 
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adăugându-se în special milionului şi jumătate de prizonieri de război francezi, 
prizonierilor ruşi supravieţuitori, apoi celor şapte sau opt milioane de deportaţi 
politici, dintre care cea mai mare parte au murit în lagărele de concentrare, 
„lagărele morţii lente”1. Lagărele de concentrare apăruseră în Germania odată 
cu preluarea puterii de către nazişti. Ele erau destinate germanilor ostili 
nazismului. Principalele lagăre – Dachau în Bavaria, creat în 1934; 
Buchenwald, în apropiere de Weimar, în 1937; Mathausen, în Austria, în 1938 
ş.a. – au devenit faimoase prin metodele folosite de nazişti pentru distrugerea 
personalităţii umane a deţinuţilor. După ocuparea unor ţări din Europa, noi şi 
noi lagăre au fost construite. Cele mai mari lagăre au fost în Polonia – 
Auschwitz, Maidanek, Stuttaf, Treblinka ş.a. –, apoi în alte zone ale Germaniei – 
la Revensbruck; la Neuengamme (aproape de Hamburg); Flossenburg, la 
frontiera cu Cehoslovacia; Natswiller-Strunthaj în Munţii Vosges etc2. Spre 
sfârşitul anului 1942 muncitorii străini (fără prizonierii de război) alcătuiau 
15% din numărul muncitorilor folosiţi în industria germană. 
 Potenţialul militaro-economic al Germaniei a sporit mult în primii ani ai 
războiului. Capturile militare, potenţialul industrial, precum şi forţa de muncă 
din o bună parte a Europei au fost incluse în sistemul militar german. Pentru o 
mai eficientă organizare a resurselor de materii prime strategice, necesare 
războiului, în decembrie 1939 a fost numit în fruntea Consiliului General al 
Economiei Hermann Goering. În primăvara anului 1940, Hermann Goering în 
calitatea sa de controlor al economiei germane, a dat semnalul de pornire pentru 
înfăptuirea „noii ordini” în der Grossroum cucerit de Wehrmacht. Intenţia sa 
era ca lucrurile să decurgă astfel încât înainte de sfârşitul războiului – capitalul 
german să fie implantat masiv în economia olandeză şi cea belgiană, în 
economia norvegiană, daneză şi franceză, pentru a statornici o serie de legături 
de interese nedisociabile şi a utiliza chiar participaţiile economice deţinute în 
ţări terţe de societăţi din teritoriile ocupate, astfel încât să se extindă în 
continuare influenţa germană. Cu alte cuvinte, era vorba de a instala 
principalele firme-gigant germane în poziţiile cheie ale economiei europene. În 
acest scop, la 2 august 1940 Hermann Goering a emis o circulară secretă ale 
cărei dispoziţii vizau să se faciliteze „transferurile de capital german în 
străinătate” pentru ca încă din cursul războiului „economia germană să se 
însereze în sectoarele respective ale ţărilor ocupate”3. Dar, treptat poziţiile pe 
care încercase să şi le asigure în cercurile economice şi în armată s-au diminuat, 
fapt ce l-a determinat pe Hitler să numească, în ianuarie 1942, pe Albert Speer 
ministru al armamentului şi producţiei de război şi să-i acorde largi puteri –, 

                                                           
1 Jean Carpentier, François Lebrun, coordonatori, op. cit., p. 355. 
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ceea ce însemna conducerea întregii economii de război1. La 21 martie 1942, 
Albert Speer obţinea un document, semnat de Hitler, în care se stipula că 
„interesele economiei naţionale germane trebuie să se subordoneze necesităţilor 
producţiei de armament”2. El şi-a organizat ministerul conform unor criterii 
complet neconvenţionale, înlocuind ierarhia administrativă prin ceea ce s-a 
numit „aparatul Speer”, adică un grup de specialişti calificaţi şi relativ 
independenţi. Au fost create „comitete principale”, răspunzătoare pentru diferite 
categorii de arme, şi „inele principale”, răspunzătoare de livrarea furniturilor. În 
cele din urmă, s-a ajuns la formarea a treisprezece comitete principale, alcătuind 
structurile verticale ale ministerului şi la tot atâtea inele principale3. Succesul nu 
s-a lăsat aşteptat. Nu numai că, în ciuda bombardamentelor tot mai violente, 
reţeaua comunicaţiilor a reuşit în general să funcţioneze până la sfârşitul 
războiului, dar producţia industrială a înregistrat chiar o creştere constantă care, 
cu toate dificultăţile, a atins în cursul verii 1944 nivelul ei cel mai înalt. Încă de 
la sfârşitul anului 1942, producţia de arme crescuse cu 27% faţă de luna 
februarie, cea de tancuri cu 25%, iar fabricaţia de muniţii cu 97%; în total, în 
această perioadă, ansamblul producţiei de armament sporise cu 59,6% – afirmă 
Albert Speer în memoriile sale4. În ce priveşte producţia de avioane, ea a 
crescut de la 9.540 de aparate în 1941 la 34.350, iar cea a tancurilor grele de la 
2.900 la 17.300. „Fără munca depusă de Speer, care, începând din 1943, 
concentrase în mâinile sale mai mult de 80% din capacitatea industriei germane, 
este sigur că Hitler n-ar fi putut continua atâta vreme războiul şi poate că ar fi 
fost silit, aşa cum credea însuşi Speer, să capituleze încă în 1942-1943”5. 
 Marii monopolişti Krupp, Friederick Flick, Fritz Thyssen, Hjalmar 
Schacht, Hugo Stiness ş.a. concentrau în mâinile lor controlul economiei. Ei 
erau strâns legaţi de membrii aristocraţiei financiare, precum şi de conducătorii 
partidului nazist, Adolf Hitler, Hermann Goering, Joseph Goebbels, Heinrich 
Himmler, Joachim von Ribbentrop, Martin Bormann ş.a.  
 Pentru a face faţă „războiului total” declanşat de Hitler şi a menţine 
economia la un ritm înalt, s-a introdus serviciul muncii obligatorii pentru toţi 
germanii – bărbaţii de la 16 la 65 de ani, femeile de la 17 la 45 de ani. Pentru a 
transpune în practică această lege, Hitler l-a numit pe Fritz Sauckel (la 21 
martie 1942) împuternicit general pentru folosirea mâinii de lucru, fixându-i 
sarcina să asigure Reichului contingente de braţe de muncă necesare economiei 
de război6. El a arătat că sursa principală de mână de lucru nu era Germania, ci 
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teritoriile ocupate. În acest sens, pe data de 5 februarie 1943, Sauckel, unul 
dintre extremiştii partidului nazist, a afirmat în cadrul cuvântării rostite la Posen 
la consfătuirea gauleiterilor: „Asprimea nemaiîntâlinită a războiului m-a silit să 
mobilizez, în numele Führerului, multe milioane de străini ca să-i folosesc în 
toată economia de război germană şi să-i oblig la maximum de randament”1. 
Numai din Franţa erau deportaţi, la ordinul lui Sauckel, 50.000 de lucrători în 
fiecare lună2. În septembrie 1944, în Germania se aflau 7.487.000 de străini, 
majoritatea constrânşi; ei constituiau 21% din forţa de muncă a ţării3. 
 În paralel cu mobilizarea forţei de muncă, teritoriile ocupate au fost 
supuse unor exploatări economice excesive: în 1943 ţările ocupate au furnizat 
circa o treime din producţia globală de fier de care a putut dispune Reichul, la 
11% din cea de oţel, 30% din cea de aluminiu, o treime din cea de azot, peste 
20% din cea de acid sulfuric, 20% din cea de sodă, 25% din cea de hârtie, peste 
50% din cea de mătase artificială, 30% din stofa pentru uniforme, 19% din 
pături, 30% din pielăria brută, 25% din încălţămintea de piele etc4. 
 Un rol important în economia de război l-au avut Fritz Todt şi Albert 
Speer, care au susţinut o politică a „autoresponsabilităţii industriale”5. 
Controalele şi constrângerile la care fusese supusă lumea afacerilor până în 
1942 au fost îndulcite. În locul lor s-a stabilit o Comisie Centrală de Planificare 
–, aceasta cuprindea un număr de comitete, fiecare reprezentând un sector vital 
al economiei. În felul acesta, Speer menţinea controlul centralizat asupra 
economiei de război, în timp ce conferea industriaşilor un grad considerabil de 
libertate. Din 1942 producţia de arme a crescut în mod marcant, ajungând la 
cota maximă în a doua jumătate a anului 1944. De asemenea, au apărut o serie 
de arme sofisticate ca V-1 şi V-2, realizate în centrul de cercetări de la 
Peenemünde, care trebuiau să bombardeze oraşele engleze6. 
 În orice caz, asemenea „succese” economice nu puteau schimba situaţia 
militară în declin. La sfârşitul anului 1944, forţele aliate avansau atât dinspre 
est, cât şi dinspre vest, iar economia de război a Germaniei s-a ruinat treptat. 
Paralizarea sistemului de comunicaţii – ca urmare a bombardamentelor lansate 
de aliaţi – diminuarea surselor de materii prime, cât şi lipsa forţei de muncă 
însemnau că războiul nu mai putea fi continuat cu eficienţă. 
 După declanşarea celui de-al doilea război mondial atât marea finanţă 
cât şi armata au continuat să fie reduse la parteneri minori în structura politică a 
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1983. 
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celui de-al Treilea Reich. Această diminuare a poziţiei lor avea să continue în 
anii următori, deşi la început armata dobândise o mare influenţă în urma 
victoriilor militare din perioada 1939-1941. În continuare, sub presiunea 
războiului au crescut atât puterea cât şi influenţa sistemului SS – Poliţie – SD –, 
acesta devenind blocul dominant de comandă şi putere. Într-o analiză atentă a 
evoluţiei statului german din această perioadă se poate evidenţia faptul că 
sistemul SS – Poliţie – SD s-a transformat în bloc politic dominant, şi că 
principiul pe baza căruia a funcţionat, de la începuturi chiar, a fost acela al 
supunerii necondiţionate faţă de voinţa Führerului1. În 1939, sistemul SS – 
Poliţie – SD (SS-ul fusese alcătuit în 1925 ca un corp de elită pentru paza 
personală a lui Hitler; SD – Sicherheitsdient – creat de Himmler în 1933 ca 
poliţie internă a partidului) era mai mult decât „un stat în stat” –, el reprezenta 
interese ale unui grup de mari proprietari şi funciari, şi oameni de afaceri care 
începuse să eclipseze celelalte grupuri de interese din punctul de vedere al 
puterii şi influenţei. Treptat, pe măsură ce trupele germane câştigau controlul 
asupra unor zone din ce în ce mai extinse din Europa, puterea SS creştea în mod 
inevitabil. Rolul securităţii interne a devenit mult mai mare – până în 1945, 
singur Gestapo-ul număra 40.000 de membri, iar ofiţerilor SS li s-au acordat 
puteri nelimitate pentru a zdrobi forţele opozante. Waffen – SS (unităţi 
combatante de elită) a sporit de la trei divizii în 1939 la 34 în 1945, rivalizând 
astfel cu puterea armatei2. La 20 august 1943, Heinrich Himmler a fost numit 
ministru de interne al Reichului; până atunci el fusese Reichsführerul 
atotputernicului SS, care era considerat „un stat în stat”3. Un rol important în 
acest sistem de comandă şi putere îl aveau Gauleiterii. Funcţia de Gauleiter 
impunea o dublă implicare în politica statului nazist: în calitatea lor de activişti 
ai partidului, ei erau plasaţi sub autoritatea lui Bormann, iar pe linie de stat, în 
rolul de „comisari însărcinaţi cu apărarea Reichului”, erau subordonaţi direct lui 
Himmler, în calitate de ministru de interne. 
 Acest sistem politic, SS – Poliţie – SD, a continuat să fie condus şi în 
timpul războiului de acoliţii lui Hitler, precum: Hermann Goering, Joseph 
Goebbels, Reinhard Heydrich, Heinrich Himmler, Martin Bormann, Joachim 
von Ribbentrop, Albert Speer, Hans Frank, Baldur von Schirach, Alfred 
Rosenberg, Rudolf Hess ş.a4. Între aceştia s-au dus lupte înverşunate pentru 
supremaţie, fiecare era în conflict cu un altul: Goering incita contra lui 
                                                           
1 Vezi, pe larg: Claude David, Hitler şi nazismul, Bucureşti, Editura Corint, 2002; Norbert Frei, 
Statul Führerului. Regimul naţional-socialist. 1933-1945, Bucureşti, Grupul Editorial Corint, 
2007; Mary Fulbrook, O scurtă istorie a Germaniei, Iaşi, Institutul European, 2003; Alan 
Bullock, Adolf Hitler, Bucureşti, Editura Elit, 1980; Joachim C. Fest, Hitler, 2 vols., Paris, 
Gallimard, 1973. 
2 Geoff Layton, op. cit., p. 69. 
3 Albert Speer, op. cit., vol. 1, p. 434. 
4 Vezi Joachim Fest, Stăpânii celui de-al III-lea Reich, passim. 
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Goebbels; Goebbels contra lui Rosenberg; Rosenberg contra lui Bormann; 
Bormann contra lui Frank; Frank contra lui Himmler şi toţi erau împotriva 
tuturor, dar toţi erau alături de Hitler pentru că aceşti oameni jucau un rol numai 
în măsura în care Führerul consimţea şi îi menţinea în structurile de conducere. 
 Toţi aceşti lideri, în frunte cu Hitler, au contribuit la edificarea unui stat 
monopartid susţinut prin violenţă de sistemul SS – Poliţie – SD; la o reorientare 
a societăţii prin aplicarea legilor rasiale, urmată de o politică a genocidului; la o 
politică externă care să ducă la hegemonia mondială a Germaniei; la o „Europă 
unificată”, dar ocupată şi controlată de Germania. 
 În orice sistem politic, rolul forţelor armate este vital pentru stabilitatea 
politică. Între anii 1933 şi 1937, relaţia dintre statul nazist şi armată s-a 
menţinut cordială. În noiembrie 1937, cu prilejul unei Conferinţe de la 
Hossbach, Hitler s-a adresat ministrului de externe, Neurath, ministrului de 
război Blomberg şi comandanţilor – supremi ai armatei expunându-le ţelurile 
sale expansioniste prin orice mijloace. Rezervele lor, cu privire la planurile de 
război şi cucerire expuse de Hitler, n-au dus decât la înlocuirea lor, în 1938. 
Ribbentrop este numit în postul de ministru de Externe, iar Înaltul 
Comandament al armatei este restructurat; Blomberg şi Fritsch au fost siliţi să 
demisioneze, ca urmare a unor dezvăluiri făcute asupra unor aspecte din viaţa 
lor particulară1. În acest context, postul de ministru de război a fost desfiinţat, 
iar Hitler însuşi a devenit comandantul suprem al tuturor forţelor armate, cu un 
comandament ce se afla la dispoziţia sa, Oberkommando der Wehrmacht 
(OKW), condus de un acolit fidel, generalul Keitel. După aceste epurări, 
posibilitatea armatei de a influenţa evenimentele politice din Germania a scăzut 
considerabil. Mai mult, între anii 1938 şi 1942 politica diplomatică şi militară 
era într-atât de încununată de succes încât a anihilat orice rezistenţă în rândurile 
comandanţilor de armată şi i-au dat posibilitatea lui Hitler să-şi impună 
planurile de cuceriri şi război. 
 După Conferinţa de la München (1938), Cehoslovacia îşi pierduse 
definitiv liniile eficace de apărare şi, în martie 1939, Hitler a decis ca trupele 
sale să intre în Praga şi să cucerească întreaga ţară. Boemia şi Moravia au fost 
transformate într-un „protectorat”, Slovacia a devenit un stat satelit al 
Imperiului german. Marile puteri au lăsat această „ţară îndepărtată”, care nu le 
interesa, să dispară, fără nici cea mai mică intervenţie2. Dar, Hitler, înţelegând 
că după cucerirea „paşnică” la 23 martie 1939 a oraşului şi regiunii Klaipeda 
(Memel), ce aparţinea Lituaniei, alte cedări teritoriale nu i se vor face, a început 
să se pregătească de noi cotropiri pe cale militară. Polonia a fost următoarea 
ţară faţă de care Germania a înaintat pretenţii teritoriale. Încă din octombrie 
1938, ministrul afacerilor externe al Germaniei von Ribbentrop cerea 
                                                           
1 Geoff Layton, op. cit., p. 73. 
2 Mary Fulbrook, op. cit., p. 235. 
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ambasadorului Poloniei la Berlin I. Lipski să-i fie „întors” celui de-al Treilea 
Reich oraşul-port Danzig şi să i se cedeze o fâşie de pământ pentru construcţia 
unei căi ferate şi a unei şosele ce ar uni Germania cu Danzigul şi Prusia 
Orientală1. Conducerea Poloniei a refuzat orice tratative în acest sens şi, la 31 
martie 1939, Anglia şi Franţa au declarat că vor susţine Polonia în caz de 
agresiune din partea Germaniei2. Imediat, Hitler a emis un ordin secret de 
elaborare a „Planului Weiss” („Planul Alb”) de cucerire militară a Poloniei. Mai 
mult, pentru a nu fi atras într-un război pe două fronturi, la 23 august 1939 
Hitler, printr-o mişcare surpriză, a semnat celebrul pact cu Rusia lui Stalin, şi 
care a servit drept „fundament pentru izbucnirea celui de-al doilea război 
mondial”3. Pactul cu Rusia era strategic atât pentru Hitler, cât şi pentru Stalin: 
amândoi erau interesaţi într-o „a patra împărţire a Poloniei” şi a „sferelor de 
interese” în Europa răsăriteană4. 
 La 1 septembrie 1939, la ora 4 şi 40 de minute trupele germane au 
invadat Polonia. În trei săptămâni, forţele poloneze sunt măturate de un atac 
concentric pornit din Prusia Orientală, din Pomerania şi din Silezia, armata 
sovietică asigurându-şi, la 17 septembrie 1939, controlul asupra estului ţării, 
conform clauzelor secrete ale pactului din 23 august 1939. Guvernul polonez s-
a refugiat în România, apoi, în octombrie 1939, în oraşul Anger (Franţa) s-a 
constituit guvernul polonez în emigraţie, condus de generalul W. Sikorski şi 
care în iunie 1940 s-a stabilit în Marea Britanie5. 
 În această perioadă, Hitler era dornic să menţină avântul militar, 
plănuind invazia Franţei cel mai devreme în noiembrie 1939. Atacul german 
asupra Franţei a fost amânat de mai multe ori şi Führerul a fost silit să înceapă 
„războiul plictisitor”, în cursul căruia, pe întreaga perioadă a iernii 1939-1940, 
forţele franceze şi cele germane au dus un „război ciudat”6, la marginile liniilor 
Maginot şi Siegfried, în timp ce U.R.S.S. obliga ţările baltice să-i cedeze bazele 
militare şi acţionează prin forţa armelor pentru a constrânge Helsinki la concesii 
similare, în timpul războiului ruso-finlandez dintre 30 noiembrie 1939 şi 12 
martie 1940. 
 În vara anului 1940 Hitler şi-a îndreptat rapid atenţia spre nord şi vest: 
întâi spre Norvegia, apoi, în mai 1940, prin Olanda, Belgia şi Franţa, a cărei 
înfrângere a fost urmată de ocuparea părţilor nordice şi vestice ale ţării, şi de 

                                                           
1 F.-G. Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria universală, vol. 3, Evoluţia lumii 
contemporane, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2006, p. 431. 
2 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului XX, Bucureşti, Fundaţia Europeană Titulescu, 2006, 
p. 138-139. 
3 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 416. 
4 Anatol Petrencu, Istoria universală. Epoca contemporană. 1939-1945, Chişinău, 1996, p. 6-7. 
5 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 234-235. 
6 Vezi A.M. Nekrici, Războiul ciudat, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1962. 
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instalarea regimului de la Vichy1. Victoria germanilor asupra Ţărilor de Jos şi a 
Franţei în numai şase săptămâni a reprezentat un triumf dramatic atât pentru 
forţele armate, cât şi pentru Hitler. Victoria germanilor a fost facilitată chiar de 
francezi care au refuzat să prelungească Linia Maginot, ca să nu-i 
nemulţumească pe belgieni, şi refuzau totodată să ţină seama de prezicerile 
generalului de Gaulle, care încă din 1934 avertizase: „Agresorul, venit sub 
acoperirea pădurilor din Renania, de pe Moselle, din Ardeni [...] are toate 
şansele să aleagă locul şi momentul atacului”2. 
 Generalii circumspecţi au fost în cele din urmă impresionaţi de 
stăpânirea militară şi politică a evenimentelor de către Führer. Toate aceste 
evenimente i-au dat lui Hitler un fals sentiment de invincibilitate. Goering l-a 
convins pe Hitler că forţele aeriene germane erau capabile să scoată Marea 
Britanie din război, astfel încât au început o serie de raiduri aeriene asupra 
Marii Britanii3. Dar Anglia s-a dovedit mai puternică decât se aşteptaseră 
germanii. În acest context, Hitler şi-a reorientat obiectivul militar şi a început 
pregătirile pentru invadarea U.R.S.S.4. La 18 decembrie 1940 Hitler a dat 
semnalul „Operaţiunii Barbarossa” prin directiva nr. 21, care stipula că „forţele 
germane trebuie să fie gata să zdrobească Rusia Sovietică într-o campanie 
rapidă, înainte de încheierea războiului împotriva Angliei”5. Totodată, „Planul 
Barbarossa” avea drept scop exterminarea bolşevismului şi a „focarului său 
evreiesc”; achiziţionarea de teritorii pentru organizarea colonială; înrobirea 
maselor slave în patru „Comisariate ale Reichului” (numite: Baltic, Ucrainean, 
Moscovit şi Caucazian) şi crearea unui sistem economic autarhic ce ar fi oferit 
garanţii împotriva oricărei blocade pe care ar putea-o impune puterile anglo-
saxone6. În primăvara anului 1941 Germania a atacat Iugoslavia şi Grecia. La 
27 martie 1941 Hitler a semnat directiva nr. 25, care completa „Planul Mariţa” 
(planul de invadare a Greciei) cu următoarele sarcini: „distrugerea Belgradului; 
declanşarea acţiunilor prevăzute de <<Planul Mariţa>> după atacul aerian 
asupra Belgradului”7. La 6 aprilie trupele germane, situate la frontierele 
Bulgariei, Ungariei şi Germaniei, au trecut la ofensivă împotriva Iugoslaviei. La 
17 aprilie regele Iugoslaviei Petru al II-lea şi generalul D. Simovic au plecat în 
Egipt. În aceeaşi zi armata iugoslavă a capitulat. Ofensiva trupelor germane a 
continuat în Grecia, capitala căreia la 27 aprilie este ocupată de nazişti. 

                                                           
1 F.-G. Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria universală, vol. 3, p. 433. 
2 Ibidem, p. 436. 
3 Vezi Marcel Jullian, Bătălia Angliei, Bucureşti, Editura Politică, 1968.  
4 Mary Fulbrook, op. cit., p. 238-239. 
5 Geoff Layton, op. cit., p. 136.  
6 Paul Johnson, op. cit., p. 373. 
7 Jacques de Launay, Mari decizii ale celui de-al doilea război mondial. 1939-1942, vol. I, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 212. 
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 Invadarea Rusiei s-a petrecut în iunie 1941. Iniţial, invazia împotriva 
U.R.S.S. a fost programată pentru „primăvara anului 1941”, însă campania 
desfăşurată în Balcani a amânat începutul ofensivei pentru data de 22 iunie 
1941. La început totul s-a desfăşurat conform planului. Teritorii întinse au fost 
ocupate şi s-au luat sute de mii de prizonieri. Dar până în decembrie 1941 
diferendele dintre Hitler şi generalii săi referitoare la obiectivele militare, 
dârzenia în luptă a ruşilor, ajutorul anglo-american şi zăpezile Rusiei, au oprit 
înaintarea trupelor germane. Planul lui Hitler de a cuceri Rusia printr-un 
Blitzkrieg eşuase, iar Germania se confrunta cu perspectiva de a purta un război 
de lungă durată pe două fronturi. 
 Invadarea Rusiei a însemnat o primă schimbare a situaţiei. Germania 
fusese pregătită pentru un război scurt şi precis, dar nu era dotată pentru un 
conflict prelungit. A doua schimbare a venit odată cu transformarea războiului 
european în război mondial în decembrie 1941. Mai mult, invadarea Rusiei 
Sovietice i-a oferit lui Stalin prilejul de a se impune, o dată în plus, ca lider 
politic, militar şi, nu mai puţin, ca negociator diplomatic în cursul conferinţelor 
interaliate controversate (prin principiile avansate şi deciziile adoptate) de la 
Teheran, Moscova, Yalta şi Potsdam cu preşedinţii S.U.A. şi premierii Marii 
Britanii1. După 1942-1943 războiul s-a întors împotriva Germaniei, care era 
nevoită să lupte pe mai multe fronturi2. La sfârşitul anului 1943, forţele anglo-
americane făcuseră joncţiunea în Africa şi-şi stabiliseră apoi o bază în sudul 
Italiei, în timp ce armatele sovietice, ca urmare a victoriilor de la Stalingrad şi 
Kursk, au recucerit o mare parte din Rusia europeană. În paralel cu aceste 
acţiuni, RAF şi US Air Force pun în aplicare, în toamna lui 1943, aşa-numitul 
„covor de bombe”, prin care îi terorizează pe locuitorii germani, dar mai ales pe 
berlinezi, ducând la numeroase distrugeri şi strămutări de populaţii3. Treptat, 
devenea din ce în ce mai clar faptul că războiul nu putea fi câştigat şi că 
Germania se confrunta cu perspectiva distrugerii totale dacă nu se accepta 
cererea aliaţilor de „predare necondiţionată”. 
 În această situaţie, anumite figuri ale rezistenţei civile au luat contact cu 
generalii disidenţi, precum Beek şi Rommel, cu scopul de a-l asasina pe Hitler 
şi de a forma apoi un guvern provizoriu. Rommel şi-a pierdut încrederea în 
Hitler la sfârşitul lui 1943, la întoarcerea din Africa în Germania, şi când a aflat 
despre atrocităţile comise de Gestapo şi SS. În februarie 1944, el a discutat cu 
doctorul Strölin, primarul oraşului Stuttgart, ajungând, împreună, la aceeaşi 
concluzie: Hitler trebuie eliminat. Cu toate acestea, dacă Strölin, prieten cu 
Goerdeler, preconiza asasinarea, Rommel nu a gândit şi nu a avut în vedere 

                                                           
1 Gheorghe Buzatu, George Rotaru, Stalin, Hitler, Antonescu, vol. II, Rm. Vâlcea, Editura 
Rottarymond et Rotarexim S.A., 2007, p. 15.  
2 Mary Fulbrook, op. cit., p. 239. 
3 Cyril Buffet, Istoria Berlinului, Bucureşti, Editura Corint, 2003, p. 51.  
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decât arestarea şi intentarea procesului de înaltă trădare1. În cele din urmă, 
colonelul von Stauffenberg a amplasat o bombă în camera de conferinţe a 
cartierului general a lui Hitler din Prusia de Est, la 20 iulie 1944. Bomba a 
explodat, provocându-i însă lui Hitler răni superficiale; în atmosfera de confuzie 
ce a urmat, generalii din Berlin au avut, în mod fatal, anumite ezitări, permiţând 
astfel unui grup de soldaţi credincioşi regimului să-i aresteze pe conspiratori şi 
să restabilească ordinea2. Stauffenberg este arestat şi împuşcat pe loc la cartierul 
general al armatei (Bendlerblock) şi 89 de alţi conspiratori sunt executaţi3. 
Eşecul acestei acţiuni a însemnat că războiul trebuia purtat până la sfârşit. 
 Aliaţii şi-au intensificat acţiunile militare pe toate fronturile: în vara 
anului 1944, teritoriul sovietic era aproape în întregime eliberat şi armatele 
sovietice, continuându-şi marşul pe teritoriul Poloniei şi al Balcanilor, au ajuns, 
la sfârşitul lui 1944 şi începutul lui 1945, la frontierele Germaniei; de 
asemenea, formidabilele fortificaţii ale „zidului Atlanticului”, construite de la 
Capul Nord până la frontiera cu Spania, n-au reuşit să stăvilească debarcarea 
aliaţilor, la 6 iunie 1944 şi eliberarea Parisului la 25 august 1944; iar către 
sfârşitul anului aliaţii erau masaţi de-a lungul tuturor frontierelor Germaniei4. 
 În ciuda unei contraofensive germane, în iarna anului 1944-1945, în 
primăvara anului 1945 era evident că războiul era pierdut. Politica de „pământ 
pârjolit” a lui Hitler a contribuit la distrugerea Germaniei: Hitler şi-a instruit 
oamenii să lupte până la capăt, să nu se predea niciodată şi să nu lase nimic 
învingătorilor5. În acest sens se exprimase şi ministrul german al propagandei, 
Joseph Goebbels: „În cazul unei înfrângeri, naziştii vor şti să trântească uşa 
după ei, asigurându-se că amintirea lor va trăi peste veacuri”6. 
 Ca urmare a presiunii create de armatele aliaţilor, Hitler s-a mutat în 
buncărul lui de sub Cancelaria din Berlin, în ianuarie 1945, luându-l cu el pe 
Goebbels7. La jumătatea lunii aprilie 1945, armata sovietică începe o vastă 
operaţiune de încercuire a capitalei. Refugiat în buncărul său, Hitler se sinucide, 
împreună cu Eva Braun, exemplul fiindu-i urmat de Goebbels şi de întreaga 
familie. Succesorul lui Hitler a fost amiralul Karl Dönitz. Acesta a început să 
caute căi pentru ieşirea din război. El a trimis doi emisari – amiralul Friedeburg 
şi generalul A. Jodl – în oraşul Reims, unde se afla Cartierul General al lui D. 
Eisenhower, comandant suprem al trupelor aliate. La 7 mai, ora 2,30 aceştia au 
semnat actul de capitulare a Germaniei. Documentul urma să intre în vigoare 
                                                           
1 Jacques de Launay, Ultimele zile ale fascismului în Europa, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1985, p. 110. 
2 Geoff Layton, op. cit., p. 74. 
3 Cyril Buffet, op. cit., p. 51. 
4 Jean Carpentier, François Lebrun, coordonatori, op. cit., p. 356-358. 
5 Mary Fulbrook, op. cit., p. 248. 
6 Jean Carpentier, François Lebrun, coordonatori, op. cit., p. 358. 
7 Paul Johnson, op. cit., p. 403. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 233

pentru toate fronturile la miezul nopţii la 8 mai 1945. Cea de-a doua semnare a 
actului de capitulare a avut loc la Berlin la 8 mai, ora 22,43 – ora locală sau 
0,43 – ora Moscovei. Guvernul Marii Britanii şi cel al S.U.A. au declarat oficial 
data de 8 mai drept zi a capitulării Germaniei, iar cel Sovietic – ziua de 9 mai1. 

*** 
 În această perioadă – scrie istoricul A.J.P. Taylor – Hitler a fost placa de 
rezonanţă pentru naţiunea germană. Mii, multe sute de mii de germani i-au 
îndeplinit ordinele criminale fără a clipi sau a-şi pune întrebări. Ca stăpân 
suprem al Germaniei, Hitler poartă cea mai mare responsabilitate pentru acte de 
un rău incomensurabil: distrugerea democraţiei germane, lagărele de 
concentrare şi, cel mai rău dintre toate, exterminarea oamenilor în timpul celui 
de-al doilea război mondial”2. 

Triumful militar al Naţiunilor Unite în mai 1945 asupra Reichului 
hitlerist a fost unul total necondiţionat, după cum şi capitularea semnată de 
delegaţii armatei germane. A fost o victorie istorică, cu vaste şi profunde 
consecinţe, afectând pe termen lung nu numai destinul tuturor ţărilor 
beligerante, al bătrânului continent în ansamblu, ci, mai mult, al planetei3. 

                                                           
1 Anatol Petrencu, op. cit., p. 43.  
2 A.J.P. Taylor, Originile celui de-al doilea război mondial, Iaşi, Editura Polirom, 1999, p. 18. 
3 Gheorghe Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, vol. I, p. 16.  
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STABILIREA RELAŢIILOR DIPLOMATICE 
ÎNTRE ROMÂNIA ŞI CROAŢIA (MAI-IUNIE 1941) 

 Alexandru Oşca* 

 
THE ESTABLISHMENT OF THE DIPLOMATICAL RELATIONS  

BETWEEN ROMANIA AND CROATIA (MAY-JUNE 1941) 
Abstract  

 
In the interwar period the political circles in Zagreb sustained the idea of a 

federation with Yugoslavia, but with equal share in the state affairs for all autonomous 
entities. Still, there were many Croatian politicians who believed the place of this state 
was not in a federation with the Serbs but rather in an independent state. It is exactly 
this type of leaders and their political views that were encouraged in their actions by 
the separation of the Yugoslavian federation. Berlin and Rome immediately 
acknowledged the new state entity which, in return, rapidly adhered at the Axes. 
Certain reticence made the Bucharest regime delay the official acknowledgement of 
the newly formed state. It wasn’t until May 1941 that diplomatic relations were 
established between Bucharest and Zagreb.  

On the 21st of May 1941 a decree was published in the Official Monitor to set 
up a Romanian legation in Zagreb. On the 1st of June a career diplomat was sent to 
Zagreb, D. Buzdugan, and on the 27th of August 1941, Edo Bulat arrived in Bucharest, 
the Ambassador of Croatia. 

 
Cuvinte cheie: Croaţia, relaţii diplomatice, noua ordine europeană, regimul 

Ante Pavelici, aromâni  
 Key words: Croatia, diplomatical relations, new European order, the Ante 
Pavelic’s regime, Aromanians 

 
 
Perioada interbelică din secolul trecut este descrisă de cei mai mulţi 

specialişti ca una în care evoluează, în toată complexitatea lor, raporturile dintre 
curentele antirevizionist şi revizionist. Analizele se concentrează pe descrierea 
realităţilor europene (şi nu numai) rezultate după Pacea de la Paris (1919-1920).  

Într-adevăr, configuraţia europeană rezultată la sfârşitul primului război 
mondial înfăţişa omenirii o realitate politică schimbată în datele ei esenţiale în 
raport cu cea precedentă. De altfel, era imposibil ca după dispariţia 
/destructurarea a trei imperii multinaţionale, să nu apară state noi sau să nu se 
întregească altele. Această multiplicare de entităţi statale a complicat ecuaţia 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
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politică la nivelul continentului. Liga Naţiunilor – concepută ca un garant al 
respectării ordinii europene – a fost, mai degrabă, un for de dezbateri în 
prelungirea celor din Conferinţa păcii, pentru problemele rămase nesoluţionate 
sau cu soluţii parţiale ori confuze.  

 Soluţiile păcii – chiar aşezate pe principii generoase – au creat 
nemulţumiri în aproape toate statele europene vechi sau noi. Pe acest fond, s-a 
conturat în unele state (încă de la început şi s-a dezvoltat mai apoi) o idee 
fundamentală: necesitatea unei noi ordini europeane. Protagoniştii acestui 
concept îi întâlnim la nivelul clasei politice – inclusiv la guvernanţi – germani, 
italieni, sovietici la care s-au asociat oameni politici şi de stat din multe alte ţări 
europene. Conceptul urma să fie implementat la terminarea victorioasă a 
războiului declanşat de Germania, la 1 septembrie 1939, cu complicitatea 
U.R.S.S., a Italiei şi cu acceptul statelor revizioniste mai mici. Acestea sperau 
într-o schimbare a statutului lor teritorial şi politic în noua Europă.  

Cum ştim, proiectul politic despre noua ordine europeană nu s-a 
concretizat, în condiţiile în care susţinătorii lui au terminat războiul învinşi. De 
altfel, din câte cunosc, liderii germani nu şi-au expus niciodată viziunea lor 
despre adevărata înfăţişare a viitoarei Europe şi despre locul pe care urma să-l 
aibă fiecare dintre naţiunile ei. Acesta nu înseamnă că nu trebuie încercat să-l 
descoperim şi să-l evaluăm, mai ales că unele elemente ale acestuia deja se 
profilau încă în timpul războiului. Sigur, realitatea politică în spaţiu central şi 
sud-european în acest timp nu era definitiv conturată, dar ea avea o expunere, o 
înfăţişare în care erau prezente entităţi politice diferite de cele anterioare. Pe 
harta Europei Centrale şi de Sud-Est au apărut noi state, altele şi-au schimbat 
ponderea teritorială, echilibrul strategic şi geopolitic s-a schimbat (el era      
într-adevăr nestabil, neconsolidat dar tendinţa şi perspectiva erau evidente).  

Cum se raporta România la această realitate? 
Cum ştim, din vara anului 1940 – odată cu rapturile teritoriale în 

favoarea vecinilor (U.R.S.S., Ungaria, Bulgaria) – statutul şi importanţa 
geostrategică a României s-au schimbat. In foarte scurt timp responsabilii de la 
Bucureşti s-au orientat către puterile care erau în măsură să garanteze existenţa 
statului în noul cadru teritorial şi care ofereau speranţa – chiar neîncurajată – că 
nedreptatea făcută românilor va fi înlăturată atunci când noua Europă se va 
realiza. Prin urmare, oficialii români erau interesaţi să ştie ce loc i se va rezerva 
României în noua arhitectură europeană şi, bineînţeles, să încerce ca acesta să 
fie cât mai important. Pe acest considerent, ei s-au angajat cu toată 
disponibilitatea alături de noii aliaţi, dar încrederea cea mai mare o aveau în 
guvernanţii de la Berlin. Vom observa o anumită reţinere, ezitare a autorităţilor 
române în a recunoaşte noile realităţi statale inspirate şi sprijinite de Germania 
sau Italia, apărute în centrul sau sud-estul Europei.  
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În acest context, mă opresc asupra câtorva consideraţii despre 
disponibilitatea dar şi constrângerile sau limitele politicii româneşti în a articula 
relaţii în domenii complexe cu noul stat creat după destrămarea Iugoslaviei, 
Croaţia.  

În perioada interbelică cercurile politice de la Zagreb au militat pentru 
existenţa unei Iugoslavii federale, dar cu o pondere egală în politica statului a 
tuturor entităţilor autonome existente. Au fost, însă, şi foarte mulţi militanţi 
croaţi care credeau că locul acestui stat nu este într-o federaţie cu sârbii ci, mai 
degrabă, într-un stat independent. Exact aceşti lideri şi acest curent politic au 
fost încurajaţi în acţiunea lor, în contextul destrămării Federaţiei Iugoslave.  

Căderea ordinei versailleze a lovit aproape tot estul şi sud-estul 
Europei, inclusiv România. Dispariţia Iugoslaviei a fost o premisă pentru 
refacerea statului croat. La 10 aprilie 1941, la Zagreb, a fost proclamată Croaţia, 
ca stat independent, iar peste câteva zile poglavnikul Ante Pavelici, şeful 
mişcării ustaşilor, a preluat conducerea acestuia, după modelul dictaturilor din 
Europa.  

Berlinul şi Roma au recunoscut imediat noua entitate statală, care a 
aderat rapid la Axă. Însă părţi din teritoriile sale istorice, erau deţinute acum de 
Ungaria şi Italia astfel că ordinea internă din ţară – niciodată restabilită – era 
puternic afectată de resentimentele croaţilor faţă de aliaţii oficiali ai statului lor.  

Anumite reticenţe au făcut ca regimul de la Bucureşti să întârzie 
recunoaşterea oficială a noului stat. Abia în mai 1941, între Bucureşti şi Zagreb, 
s-au stabilit relaţii diplomatice.  

Încă la începutul lunii aprilie 1941, în Europa de Sud-Est harta politică 
se redesena după cu totul alte interese strategice. Ofensiva italiană în spaţiul 
balcanic, lansată în toamna anului precedent (30 octombrie 1940), n-a generat o 
reacţie de respingere din partea noilor autorităţi de la Bucureşti. Acestea sperau 
într-o îmbunătăţire a soartei românilor sud-dunăreni care chemau în ajutor 
guvernul român în apărarea intereselor lor naţionale.  

Oficialii români erau încurajaţi să creadă că ordinea italiană în Balcani 
putea foarte bine să admită un stat separat al aromânilor din Tesalia şi Pind1. 
Când Hitler a decis să vină în ajutorul italienilor, aflaţi în dificultate în Grecia, 
(Planul Maritza) Antonescu a acceptat ca teritoriul românesc să fie tranzitat de 
nemţi în drumul lor către teatrele de operaţiuni din sud. Conducătorul român nu 
ştia că ofensiva în Grecia (planificată pentru 6 aprilie 1941) urma să se 
desfăşoare concomitent cu cea împotriva Iugoslaviei. Antonescu a luat la 
cunoştinţă despre acest fapt, în mod întâmplător şi doar cu 3 zile înainte de 
operaţiune (pe 3 aprilie) după o întâlnire cu feldmareşalul von Brauchtschi. 
Ştim că România s-a abţinut să participe la invazia în Iugoslavia, dar istoricii au 
                                                           
1 Gheorghe Zbughea, Problema aromânilor în timpul celui de al doilea război mondial, în 
Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie şi civilizaţie aromânească, Constanţa, 1996, p. 7-24.  
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pus acest gest mai mult pe seama sentimentelor de prietenie faţă de iugoslavi. 
Conducătorul român era însă militar de carieră şi cunoştea riscul angajării în 
luptă a unei armate în plină restructurare.  

Într-adevăr, el a invocat – într-o discuţie ulterioară (5 aprilie) cu 
Neubacher, însărcinatul cu afaceri al Germaniei la Bucureşti1 – relaţiile 
prieteneşti tradiţionale româno – iugoslave ca motiv pentru abţinerea de la o 
implicare directă în conflict. Însă, în discuţia cu feldmareşalul, Antonescu a 
motivat neimplicarea pe baza asumării unei responsabilităţi pe care nimeni nu i-o 
stabilise: „…armata română – spunea acesta – avea menirea esenţială să acopere 
flancul şi spatele operaţiunilor germane care vor opera în Balcani, împotriva unui 
eventual atac rus”2. El îi comunica, însă, responsabilului militar german şi faptul 
că România nu ar accepta o prezenţă militară ungurească în Banatul sârbesc, că 
privea Banatul ca o unitate geografică spartă prin forţă la sfârşitul războiului 
precedent dar se arăta convins că în Europa de mâine (în noua ordine de inspiraţie 
germană, n. ns.) Banatul va reveni României în întregime”3. 

Nu insist pe dezvoltările politice din spaţiul iugoslav premergătoare 
sau concomitente cu invazia celor patru aliaţi (Germania, Italia, Ungaria, 
Bulgaria) în fosta Federaţie. Evenimentele sunt cunoscute. După doar 10 zile 
statul iugoslav a dispărut de pe harta Europei. În presa românească era exprimat 
punctul de vedere oficial, iar acesta nu putea fi decât favorabil puterilor Axei, 
din care statul român făcea parte. Cele mai multe ştiri de presă erau preluate din 
ziare germane şi italiene. Câteva comentarii s-au referit la situaţia românilor din 
Valea Timocului şi din Banatul de vest 4 iar altele au informat despre 
împrejurările şi consecinţele unei noi realităţi politice în Balcanii de vest prin 
înfiinţarea statului croat.  

Noul lider de la Zagreb – Ante Pavelici – sprijinit şi recunoscut la 
Berlin şi Roma, a trimis mesaje către statele din Axă, inclusiv către guvernul de 
la Bucureşti (la 16 aprilie). Antonescu a răspuns abia la 6 mai, însă în presa 
oficială (ziarul „Universul”) s-a publicat mesajul lui Pavelici către Mussolini. 
Din acest mesaj rezulta că omul forte de la Zagreb îl informa pe Duce că 
aşteaptă cu bucurie soldaţii italieni care vor elibera poporul croat şi că vede în 
Duce „un prieten al popoarelor unice”. „Universul” relata cum Statul Croat a 
fost proclamat prin acordul tuturor liderilor politici (inclusiv a doctorului 
Macek – până atunci adeptul unei confederaţii iugoslave) şi cum în după-
amiaza aceleiaşi zile (10 aprilie) trupele germane intrau în Zagreb în aclamaţiile 

                                                           
1 Ioan Chiper, Obiective, mijloace şi metode ale diplomaţiei române în anul 1941, în „Revista 
istorică” II (1991), nr. 3-4, p. 126-127.  
2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), fond 71 
Germania, vol. 82, f. 214 -215.  
3 Ibidem.  
4 Idem, fond Conferinţa de Pace de la Paris, 1946-1947, vol. 118, passim. 
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mulţimii. Iniţial, generalul S. Kvaternik şi-a asumat responsabilitatea de şef al 
statului, dar el a cedat puterea unui lider politic apreciat în cercurile de la Roma 
şi Berlin. De altfel, pe 15 aprilie, prin mesaje similare, Mussolini şi Hitler 
recunoşteau statul croat.  

Iniţial presa a dispus de cele mai complete informaţii despre 
funcţionarea noului regim al ustaşilor de la Zagreb pentru că agenţia RADOR a 
trimis un corespondent special în zonă care lucra împreună cu un ataşat de presă 
din partea Ministerului Propagandei Naţionale.  

Relatări ample erau consacrate semnării acordurilor de frontieră 
germano-croate (13 mai) şi italo-croate (19 mai) şi cuvântărilor liderilor politici, 
în limbajul specific timpului, rostite cu aceste ocazii.  

Deşi statul croat astfel format era o realitate politică evidentă, totuşi 
răspunsul la solicitarea de recunoaştere a lui, adresată conducătorului român 
prin intermediul canalelor diplomatice germane, întârzia foarte mult.  

Legaţiile române de la Berlin şi Roma au primit abilitarea de a informa 
guvernele pe lângă care erau acreditate că acestea puteau comunica la Zagreb 
acceptul de principiu al Bucureştiului, dar că, oficial, nu va fi exprimată încă o 
poziţie, pentru a nu-i provoca pe sovietici1. Antonescu nu ştia ce intenţie aveau 
ruşii, care cu doar câteva zile în urmă semnaseră cu autorităţile de la Belgrad un 
pact de neagresiune2. În schimb, diplomaţii au înaintat cancelariilor germane şi, 
respectiv, italiene un Memorandum cu punctul de vedere românesc despre noua 
situaţie din Balcani3. Memorandumul face o serie de consideraţii interesante 
despre noul echilibru strategic în zonă, dar reţinem aprecierea cu trimitere la 
comunitatea românilor de la sud de Dunăre: „O întreagă regiune românească în 
Balcani, de la Timoc la Bitolia, spre Salonic” aspiră la recunoaşterea 
drepturilor. În concret, Bucureştiul dorea o Macedonie independentă sau un 
teritoriu românesc în Timoc sau un condominium germano-româno-italian în 
zona Timocului şi spre Nis – Scopje. În context (insistând că Bulgaria devenise 
prea mare), Bucureştiul cerea şi revenirea Cadrilaterului la România4. Acest 
Memoriu poate însemna un prim element despre viziunea românească asupra 
noii arhitecturi europene.  

Memoriul a rămas fără răspuns (soluţiile erau, oricum, dificil de luat în 
considerare), însă Mihai Antonescu a trimis, mai târziu (10 mai) instrucţiuni 
legaţiilor României la Roma şi Berlin, în care avertiza asupra pericolului 
panslavismului. Principala consecinţă pentru România a afirmării acestei 
tendinţe o reprezenta o posibilă pierdere a „Coridorului” dobrogean care-i 
despărţea pe ruşi de bulgari. Soluţia ar fi – credea Antonescu – crearea unui stat 

                                                           
1 Idem, vol. 114, f. 102.  
2 Grigore Gafencu, Preliminarii la războiul din Răsărit, Bucureşti, 1998, p. 145.  
3 Arh. M.A.E., fond 71 Germania, vol. 82, f. 269-276.  
4 Ibidem. 
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albano-macedonean cu misiunea să atragă o influenţă italiană mai puternică în 
zonă, în măsura să o echilibreze pe cea slavă. În Instrucţiuni se specifica cererea 
ca Banatul sârbesc să revină României în cazul în care Serbia va fi 
dezmembrată1. Iată, aşadar, priorităţile Bucureştiului în acele zile confuze.  

Alte Instrucţiuni2 au fost trimise şi mai tîrziu, în octombrie 1941, cu 
detalii despre obiectivele misiunii diplomatice a României la Zagreb.  

Recunoaşterea Croaţiei de către România s-a făcut publică după o nouă 
intervenţie a oficialilor berlinezi. Să vedem ce spera Bucureştiul de la 
colaborarea cu noul stat din Balcanii de Vest. Legaţia română de la Roma 
primise misiunea să studieze atent toate dezvoltările şi evoluţiile de la Zagreb, 
astfel că, la 21 mai, guvernul român ştia foarte bine cât de credibile erau noile 
autorităţi din Croaţia. Legaţia a trimis cel mai amplu raport despre începuturile 
existenţei statului croat. Acest raport avansa şi câteva propuneri între care se 
amintea şi de o posibilă graniţă comună între România şi Croaţia, pe Dunăre 
(între gurile Tisei şi Savei)3. Antonescu a considerat realizabil acest obiectiv şi 
i-a trimis lui Mussolini o scrisoare în care se referea direct la o astfel de 
frontieră comună româno-croată, evident prin preluarea de către România a 
întregului Banat4.  

Mihai Antonescu îi cerea şi lui R. Bossy să-şi informeze colegul croat 
acreditat la Berlin despre dorinţa României pentru o frontieră comună cu 
Croaţia. Să reţinem că regiunea respectivă s-a aflat tot timpul sub ocupaţie 
germană şi că niciodată Berlinul nu s-a pronunţat deschis în legătură cu statul 
căruia îi va fi dată la terminarea războiului. De altfel, guvernul iugoslav în exil, 
fără să cunoască intenţiile Bucureştiului, s-a arătat foarte surprins că România a 
recunoscut Statul Croat, fapt pe care-l considera ostil faţă de guvernul legal 
iugoslav.  

La 21 mai 1941 s-a publicat în „Monitorul Oficial” decretul de 
înfiinţare a Legaţiei Române la Zagreb. La Belgrad a rămas în funcţiune un 
consulat pe lângă autorităţile generalului Nedici (progerman) care se ocupa de 
legătura cu românii timoceni şi din Voievodina. Personalul diplomatic iugoslav 
de la Bucureşti (ambasadorul Avakumovici) a părăsit România, pe la Constanţa 
(16 mai 1941). Iniţial guvernul de la Bucureşti lua în calcul, ca baza colaborării 
cu Croaţia s-o reprezinte poziţia comună faţă de Ungaria, printr-o susţinere 
reciprocă în raport cu pretenţiile Budapestei faţă de Banatul de Vest şi faţă de 
unele teritorii croate. Mihai Antonescu avertiza că aceste susţineri urmau să fie 
realizate în cel mai mare secret şi că există posibilitatea ca şi Bratislava să se 
ralieze acestui proiect. Iată, deci, o schemă diplomatică oarecum apropiată de 

                                                           
1 Ibidem 
2 Se publică integral la sfârşitul articolului. 
3 Idem, fond Croaţia, vol. 6, f. 249.  
4 Idem, fond Conferinţa de pace de la Paris, 1946, vol. 114, f. 96.  
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modelul mai vechi al Micii Înţelegeri. Mihai Antonescu cerea însă lui R. Bossy 
(către care era trimisă scrisoarea) să evite să creeze impresia unui astfel de 
proiect care putea indispune puterile Axei, date fiind antecedentele1. 

La 1 iunie 1941 a fost trimis la Zagreb un diplomat de carieră, D. 
Buzdugan, iar la 27 august a venit la Bucureşti, trimisul croat, în persoana lui 
Edo Bulat, despre care se ştia că era un apropiat al lui Ante Pavelici. Prin 
urmare, erau create condiţiile pentru discutarea unor probleme sensibile care 
interesau ambele ţări în contextul noii ordini europene, în curs de realizare.  

Buzdugan a aflat însă foarte repede cât de dificile erau problemele în 
Croaţia şi prin câte greutăţi trecea populaţia tânărului stat. România era rugată 
să facă orice efort şi să trimită urgent în Croaţia „cel puţin un vagon de 
cereale”.  

„Spontan, spune Buzdugan, partea croată a ridicat problema 
teritorială”. Iată cum relatează şeful misiunii româneşti în Croaţia acest fapt: 
„Discutând cu harta în faţă posibilităţile economice, subsecretarul de stat pentru 
afaceri străine mă întreabă dacă nu m-ar interesa regiunea de pe malurile 
Dunării şi Valea Timocului, unde ştie că se află populaţie românească”2. O 
asemenea chestiune, pusă în discuţie conexat strâns de problemele economice 
grave ale Croaţiei, sugera un angajament croat pentru susţinerea intereselor 
politice româneşti în schimbul satisfacerii necesităţilor stringente de 
aprovizionare ale croaţilor cu cereale şi petrol. Diplomatul român n-a răspuns 
direct acestei sugestii, s-a limitat să emită părerea că o graniţă comună ar 
facilita colaborarea economică între cele două ţări.  

 Pe 4 iunie, Ante Pavelici a primit scrisorile de acreditare ale lui 
Buzdugan dar discuţiile au fost oficiale, foarte formalizate aşa cum cereau 
uzanţele diplomatice.  

 
Bucureşti, 6 octombrie 1941,  

 
INSTRUCŢIUNI PENTRU ZAGREB 

 
Cu prilejul vizitei la Bucureşti, dl. ministru Buzdugan a fost informat asupra acţiunei 

diplomatice pe care am întreprins-o în ultima vreme şi în special asupra acţiunei diplomatice 
întreprinsă împotriva Ungariei.  

Este esenţial pentru noi să cunoaştem care este orientarea guvernului croat.  
Întâi, în raporturile cu Italia;  
În al doilea rând, în raporturile cu Germania; 
În al treilea rând, în raporturile cu Ungaria; 
În al patrulea rând, în raporturile cu Slovacia.  
Rog deci să se urmărească cu atenţie orientarea Croaţiei faţă de Italia şi politica 

externă italiană.  

                                                           
1 Idem, fond Croaţia vol. 6, f. 254-256.  
2 Idem, vol. 5, f. 23-24.  
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În al doilea rând, doresc să cunosc care este poziţia Croaţiei faţă de Italia, în ceea ce 
priveşte Adriatica, dinastia şi raporturile cu Serbia şi Ungaria.  

În sfârşit, doresc să ştiu cum priveşte Croaţia raporturile cu Ungaria, şi dacă influenţa 
italiană a determinat Croaţia la vreo acţiune sau abţinere în această privinţă.  

Concertul Filarmonicei la Zagreb va servi de început acţiunei de presă şi propagandă.  
Vă rog să-l pregătiţi cu toată amploarea.  
Faceţi ca sala să fie decorată cu drapele şi luaţi de la Bucureşti broşuri, hărţi şi tracte 

(tratate?) de propagandă, pe care să le puteţi răspândi în ziua spectacolului.  
Putem realiza un acord de presă mai strâns şi, în orice caz, vom continua publicarea 

de articole reciproce.  
Propun să adunaţi o serie de articole scrise de profesori croaţi despre România şi 

prietenia româno-croată pe planuri spirituale şi evocând trecutul de suferinţe comune.  
La rândul meu voi trimite o seamă de articole scrise de profesori universitari, cu 

acelaşi scop.  
Voi organiza o seamă de conferinţe cu profesori români care să prezinte subiecte 

economice, istorice sau informaţiuni plastice şi pitoreşti ale Ţării noastre.  
Pregătiţi schimbul cu profesori croaţi.  
Aş înclina să creiem societăţi româno-croate la Zagreb şi Bucureşti.  
Aceasta, însă, trebuie s-o facem într-o fază mai înaintată pentru a nu atrage atenţia.  
Până atunci, trebuie să constituim centre de propagandă comună pentru schimburile 

de publicaţiuni şi organizarea de congrese şi întruniri.  
Direcţiunea documentară din Ministerul Propagandei va invita pe cei calificaţi şi 

propuşi de dumneavoastră de la Zagreb, pentru a se informa reciproc şi a pregăti lucrările pentru 
Conferinţa de Pace şi Propagandă asupra suferinţelor trecutului comun şi drepturilor teritoriale.  

Biroul de studii şi cercetare al Băncii Naţionale şi Institutul Economic Român pot 
face schimburi reciproce de publicitate, în care scop Direcţia Propagandei şi a Documentării din 
Ministerul Propagandei va stabili legăturile, în afară de cele realizate cu concursul 
dumneavoastră. 

Stabilim principiile unei Convenţii culturale între Croaţia şi România.  
Această convenţiune se va ocupa de:  
a. Schimb de profesori; 
b. Schimb de studenţi; 
c. Cinematograf, teatru, muzică, excursii în grupuri şi organizarea de vizite reciproce.  
Presa română se va ocupa de articolele despre România publicate în ziarele croate, în 

care scop Serviciul de presă de pe lângă Legaţie să ne transmită în mod regulat tot ceea ce se 
publică acolo pentru a-i face aici cea mai largă reproducere.  

Rog pe domnul ministru Davidescu ca, folosind prezenţa dumneavoastră la 
Bucureşti, să vă arate în genere care este orientarea diplomatică generală şi care sunt acţiunile 
săvârşite de Guvernul nostru Regal în ultima vreme pentru a apăra drepturile Ţării faţă de 
Ungaria.  

Mihai Antonescu  
Arhivele Ministerului Afacerilor Externe,  

Direcţia Cabinetului şi a Cifrului, p. 57-59. 
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GENEZĂ ŞI CONVORBIRI LA „MASA ROTUNDĂ” ÎN POLONIA  
ÎNTRE PUTEREA COMUNISTĂ ŞI „SOLIDARITATEA” 

Alicja Sowinska-Krupka* 

 
THE GENESIS AND THE DISCUSSIONS AT “THE ROUND TABLE”  

IN POLAND BETWEEN THE COMMUNIST POWER  
AND THE UNION “SOLIDARITATEA” 

Abstract  
 
The article reveals one of the most important historical events from the 

contemporary history of Poland, the talks from “the Round Table”. The author starts 
with the opposition between the communist party leaders and the historical union 
“Solidaritatea” led by the charismatic Lech Wałęsa. In the communist Poland, the 
president, general Jaruzelski, tried to make a compromise, to approach the opposition 
represented by “Solidaritatea”, but in the same time to counter balance its influence by 
creating the OPZZ, an official group of the worker unions. In Poland, the Catholic 
Church was also an actor on the social-political life (the Pope John Paul II was the 
former bishop Karol Wojtila of Krakowia) which conferred to the situation a new 
aspect, that of a difficult intervention of the communist government against the 
opposition. The talks from “the Round Table” and the secret discussions from 
Magdalenka were considered a victory of  “Solidaritatea”, which contributed to some 
measures which, until 1989 will offer the easiest way to the democracy, but in the same 
time offered to the members of the communist power structures the chance to buy 
private properties, the fall of the communism offering them the chance to be the main 
actors of the capitalist economy in Poland in the early ’90 years. 

 
Cuvinte cheie: „Solidaritatea”, discuţii, „Masa Rotundă”, reforme, compromis 
Key words: “Solidaritatea”, talks, “the Round Table”, reforms, compromise 
 
 
Convorbirile de la „Masa Rotundă” între puterile comuniste şi opoziţia 

democratică a „Solidarităţii” au început în primele luni ale anului 1989 în 
circumstanţe complexe pentru ambele părţi. Când regimul personal al 
generalului Wojciech Jaruzelski în decembrie 1981 a decretat stare de război şi 
a declarat sindicatul „Solidaritatea” în ilegalitate, fiind convins că va anihila 
forţele de opoziţie. Însă acest lucru nu s-a realizat. „Solidaritatea” a intrat în 
clandestinitate. Se estimează că în anii 1982-1986 au trecut prin închisorile 
comuniste peste 4.500 de persoane, cei mai mulţi daţi afară de la locurile de 

                                                           
* Dr., Institutul de Studii Politice (PAN) al Academiei Polone de Științe, Varșovia. 
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muncă. În emigraţie au plecat, parţial din cauze politice, parţial din cauze 
economice, cel puţin o jumătate de milion de cetăţeni1, mai ales tineri. În loc de 
sindicate libere au fost create noi sindicate legale în faţa puterii – 
Ogólnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zavodowych (OPZZ, Înţelegerea 
Polonă a Sindicatelor) conduse de un tehnician din combinatul siderurgic 
„Warszawa”, Alfred Miodowich. Numeroase organizaţii sociale şi obşteşti au 
fost desfiinţate intrând în clandestinitate.  

„Solidaritatea” nu a fost în stare să forţeze puterea comunistă să schimbe 
politica, dar a reuşit să creeze un larg front de refuz tacit al participării la 
instituţiile, organizaţiile şi mass-media existente. A înfiinţat şi diferite forme de 
viaţă socială, alternative la cele existente în mod oficial, dintre care cea mai 
importantă a fost o amplă activitate editorială necenzurată. Anii ’80 au fost 
profund dominaţi de conflictul politic legat de introducerea stării de război şi 
punerea în afara legii a „Solidarităţii” şi refuzul recunoaşterii legalităţii acestora 
în mare parte de către societate. Între timp, criza economică ce se acutiza, a 
forţat puterea comunistă să caute înţelegere la societate privind necesitatea 
adoptării unor măsuri economice nepopulare. Frânele în dezvoltarea economică 
şi a altor ţări socialiste din blocul sovietic au fost evidente, simptomele acestora 
accentuându-se mai ales în Polonia. În anul 1985, venitul naţional a fost mai 
scăzut decât în Cehoslovacia, Ungaria şi Bulgaria. A crescut datoria externă faţă 
de ţările occidentale, în anii ’80 de la 24 miliarde dolari până la 48 miliarde2.  

 În anul 1987, experţii partidului au estimat că sporirea venitului 
naţional are tendinţa de diminuare, că inflaţia va creşte şi investiţiile nu vor 
dezechilibra utilizarea mijloacelor de producţie3. Între timp, s-a apropiat 
termenul de plată a marilor rate ale datoriei externe faţă de ţările occidentale. 
Implementată în anul 1981, reforma economică a fost oprită în anul 1985 sub 
presiunea aparatului de partid conservator şi a administraţiei economice. 
Încercarea de înfăptuire a celei de-a doua etape a reformei în anul 1987 nu a dus 
la efectele scontate, iar creşterea preţurilor intenţionată pentru stabilizarea pieţei 
a generat un val de revendicări economice şi a atras după sine o inflaţie uriaşă, 
de 80% în anul 1988. 

Bariera principală în concilierea necesară, pentru puterea comunistă, cu 
societatea a fost legalizarea „Solidarităţii”. Însă generalul Jaruzelski, nici nu a 
vrut să audă. La drept vorbind, acesta, în anii 1986-1988 a introdus o 

                                                           
1 J .Holzer, K. Leski, „Solidarnosci” w podziemiu („Solidaritatea” în clandestinitate), Lodz, 
1990, p. 65, 90, 117. 
2 P. Jezierski, C. Leszczinska, Historia gospodarcza, Polski (Istoria economică a Poloniei), 
Warszawa, 1998, p. 530-531, 548. 
3 A. Paczkowski, Nastroje przed bitwa. Memorial S. Cioska, W. Pozogi, J. Urbana z 8 wrzesień 
1987), (Starea de spirit înainte de bătălie. Memorialul S. Ciosek, W. Pożogi, J. Urbana), în 
„Zeszyty Historyczne” („Caiete istorice”), 1992, nr. 100. 
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liberalizare de regim, însă ăsta a fost înainte de toate efectul presiunilor externe, 
mai mult decât al cerinţelor interne. Începutul „Perestroika” în URSS a adus 
schimbări în climatul relaţiilor dintre Uniunea Sovietică şi celelalte ţări din 
blocul comunist. Pentru prima dată, Moscova a încetat să fie paznicul 
ortodoxiei, dar a îndemnat la reforme liberale. Schimbările de la Moscova au 
oferit posibilitatea de susţinere a reformelor de sistem economic şi social. 
„Perestroika” a adus destinderea dintre Occident şi Răsărit, din care Polonia, în 
cea mai mare măsură, a fost exclusă. Ţara noastră a fost apreciată drept ţară de 
represiuni politice şi a fost ameninţată de a rămâne la marginea procesului de 
destindere. 

Liberalizarea din anul 1986, în mare măsură, a fost destinată a servi la 
îmbunătăţirea imaginii Poloniei în Occident şi la normalizarea situaţiei interne, 
aşa cum a fost gândită de Jaruzelski. 

Conducătorii PMUP, pe parcursul câtorva ani, până în ianuarie 1989, au 
avut tendinţa de stimulare concomitent cu frânarea schimbărilor liberale. Iniţial, 
ei au ţinut să obţină bunăvoinţa Bisericii pentru a face o breşă în rândurile 
opoziţiei. Era vorba de atragerea unor personalităţi în Consiliul Consultativ 
(creat în anul 1986), de pe lângă Preşedintele Consiliului de Stat, adică 
generalul Jaruzelski. Esenţiale pentru liberalizare au fost unele concesii privind 
libertatea cuvântului, limitarea cenzurii, comutarea pedepsei prin împuşcare cu 
sancţiuni economice faţă de opoziţie. S-a facilitat obţinerea de paşapoarte şi a 
fost înfiinţat oficiul purtătorului de cuvânt al drepturilor cetăţeneşti. 
Liberalizarea a intenţionat să creeze noi platforme de activitate legală numai 
pentru unele segmente ale intelectualităţii din cadrul opoziţiei, mai ales cele 
legate de Biserică. Acest lucru nu a schimbat starea de spirit din ţară. La aceasta 
s-a adăugat a doua etapă a reformei economice, ce s-a exprimat, printre altele, 
prin creşterea preţurilor cu aproximativ 50%. Aceste măsuri economice, după 
sondajele de opinie, au scandalizat 40% dintre respondenţi, 44% şi-au exprimat 
reţinerea, numai 8% au declarat înţelegere. A predominat încrederea în eficienţa 
acestor măsuri economice şi preocuparea privind înrăutăţirea continuă a 
condiţiilor de viaţă. Expertizele secrete ale specialiştilor de partid au subliniat 
că pericolul unei explozii sociale este real. Societatea, în cea mai mare măsură, 
a ignorat puterea comunistă1. În noiembrie 1987, Guvernul nu a obţinut 
majoritatea la referendumul organizat pentru obţinerea consensului. În iunie 
1988, aproximativ jumătate din populaţia Poloniei a boicotat alegerile pentru 
Consiliile Naţionale. Cercetările sociologice au dovedit că s-au şters deosebirile 
de opinie, de atitudine dintre membrii de rând ai partidului şi majoritatea celor 

                                                           
1 Archivum Akt Nowych, KC PZPR (Arhiva Actelor Noi, CC al PMUP) syg.V/412, k.80. 
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fără de partid. Concomitent, aparatul PMUP s-a dovedit a fi conservator şi 
manifesta reticenţă şi respingere la reformele de sistem1.  

În cadrul conducerii de partid s-a diferenţiat aripa reformatoare – F. 
Mieczysław Rakowski (vicepremier în 1985-1988, secretar al Comitetului 
Central între 1987-1988), purtătorul de cuvânt al guvernului Jerzy Urban, 
Stanisław Ciosek (secretar CC din 1986) şi Józef Czyrek. Acest grup a fost 
împotriva „Solidarităţii”, însă şi-au exprimat preocuparea că numai profundele 
reforme sociale şi politice pot să redea prestigiul partidului, prevenirea de noi 
proteste sociale şi ajungerea la o durabilă stabilitate politică. Însă Jaruzelski s-a 
arătat rezervat.  

Reformele propuse au inclus o durabilă normalizare a relaţiilor cu 
Biserica, separarea deciziilor economice de puterea politică, cu menţinerea 
diriguitoare a rolului partidului. A existat intenţia de a schimba modul de 
înfăptuire a puterii, aşa că majoritatea societăţii care nu s-a identificat cu PMUP 
a obţinut posibilitatea unei influenţe asupra puterii de stat. 

Poziţia de jucător important pe scena politică în a doua jumătate a anilor 
’80 a dobândit-o sindicatul proguvernamental Ogulnopolskie Porozumenie 
Zwiazkow Zawodowych, întrunind deja câteva milioane de membri. Pentru 
puterea comunistă, OPZZ a fost un partener foarte dezirabil, deoarece creşterea 
lui a diminuat automat influenţele „Solidarităţii” în rândul muncitorilor şi i-a 
atras spre platforma acceptării statu-quo-ului politic. Atunci, OPZZ a profitat de  
independenţă pentru a întări forţa sa de atragere. Liberalizarea politică a fost 
pentru OPZZ periculoasă, deoarece a creat în întreprinderi concurenţa cu  
structurile „Solidarităţii”. Speriate de „Solidaritatea”, ilegală dar mereu 
existentă în clandestinitate, OPZZ a încercat să liciteze în problema apărării 
intereselor salariaţilor. Aceasta a dus la criticarea politicii economice de 
guvernământ şi împotrivirea faţă de aruncarea costurilor reformei pe umerii 
oamenilor muncii2. 

Situaţia din Polonia în primele luni ale anului 1988 poate fi considerată ca 
fiind în impas. O parte semnificativă a puterilor statului şi-a dat seama de 
necesitatea unei profunde reforme economice, dar forţa opozanţilor la schimbări a 
fost atât de mare încât a exclus o acţiune radicală. Proiectele reformelor 
economice ca şi liberalizarea limitată au fost contestate prin semnificativa 
majoritate a aparatului politic şi administrativ. Societatea, neavând încredere în 
putere, a refuzat sacrificiile materiale, iar muncitorii din marile întreprinderi s-au 
opus încercărilor de diminuare a salariilor. La această stare de spirit s-a adaptat şi 
sindicatul proguvernamental OPZZ şi luptând pentru influenţa asupra 

                                                           
1 A. Paczowski, Pol wieku dziejow Polski,1939-1989 (Jumătate de secol din istoria Poloniei,  
1939-1989), Warszawa, 1995, p. 557. 
2 AAN KCPZPR, syg.V/408, k.249-259. List A. Miodowicza do W. Jaruzelskiego z 26 kwietnia 
1988 r. (Scrisoaria lui Alfred Miodowicz la W. Jaruzelski din 26 aprilie 1988). 
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muncitorilor cu ilegala „Solidaritatea” a încercat să ocupe consecvent locul de 
apărător al muncitorilor. Conducerea PMUP, sprijinind sindicatele sale în lupta 
lor cu „Solidaritatea” şi temându-se de o explozie socială, nu a putut efectiv să se 
împotrivească cererilor salariale ale OPZZ.  

Liberalizarea limitată din anii 1986-1988 a avut drept scop demararea 
cursului proreformator în viaţa politică şi socială legală, care ar fi putut să 
echilibreze influenţele conservatorilor din partid. De asemenea, concomitent, 
conducătorii PMUP s-au temut de deşteptarea societăţii şi revenirea la situaţia 
din anii 1980-1981. În acest context, conducerea PMUP a promovat foarte 
precaut şi inconsecvent problema legalizării asociaţiilor obşteşti. Nu a reuşit să 
obţină sprijinul Bisericii în această liberalizare limitată, iar în noiembrie 1988, 
Conferinţa Episcopatului Polon a reiterat posibilitatea înfiinţării de noi asociaţii 
reprezentative pentru muncitori. 

În mai 1988 prin ţară s-au derulat valuri de greve, în semn de protest 
împotriva creşterii preţurilor din februarie. Pericolul exploziei sociale a 
îndemnat puterea comunistă să adopte nişte proiecte de sistem al exercitării 
puterii. Dar ulterior, aceste proiecte nu au acceptat „Solidaritatea” ca partener 
de discuţie. Evident, s-a intenţionat sfărâmarea opoziţiei prin atragerea unor 
personalităţi sau grupuri sociale. 

Schimbarea acestei atitudini a generat, în august 1988, declanşarea unor 
greve la Şantierele Navale din Gdansk şi în Silezia. Pretutindeni, în fruntea 
grevelor s-au aflat activiştii locali ai „Solidarităţii”, revendicând legalizarea 
„Solidarităţii”, care să dovedească durabilitatea şi vitalitatea acestei organizaţii. 
Sondajele de opinie publică au arătat că grevele erau sprijinite de 53,2% din 
respondenţi. Împotriva lor au fost 37,6%, iar 62,4% au considerat cererile 
greviştilor justificate1. 

În urma contactelor, la iniţiativa consiliilor „Solidarităţii” din Varşovia, 
cu membrul conducerii PMUP Jozef Czyrek, partea „Solidarităţii” a propus o 
platformă concretă de discuţii. Elaborată de Andrzej Stelmachowski şi 
Bronislaw Geremek, a propus trei grupe de probleme – pluralismul sindicatelor, 
legalizarea „Solidarităţii”, pluralism politic – asociaţii şi cluburi cetăţeneşti, un 
pact anticriză. Propunerile au vizat alegeri în Dieta Polonă, o platformă comună 
de alegeri şi cooperarea în domeniul politicii salariale şi de preţuri. După cum 
aprecia istoricul Jan Skórzynski – „Oferta a fost clară: sprijin pentru reforma 
economică (împreună cu creşterea preţurilor) în locul recunoaşterii şi legalizării 
„Solidarităţii” şi a cluburilor politice”2. Pe baza acestei propuneri, experţii 
„Solidarităţii” au elaborat o „Declaraţie cu privire la dialog”. În acest document 
se cerea legalizarea „Solidarităţii”, precum şi dispoziţia de a formula obligaţiile 
reciproce şi mecanismele de reglementare a tensiunilor, în aşa fel încât să nu 
                                                           
1 Tygodnik „Mazowsze” (Săptămânalul „Mazovia” – organul „Solidarităţii”), 25.VIII.1988, nr. 260. 
2 Jan Skorzynski, Ugoda I Rewolucja, Warszawa, 1990, p. 85. 
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ducă la conflicte sociale. S-a mai subliniat că extinderea pluralismului social 
prin legislaţie, prin înfiinţarea cluburilor şi asociaţiilor politice ar duce la 
diminuarea gravităţii problemei politice în mişcarea sindicală. Declaraţia a mai 
statuat şi deschiderea spre cooperare pentru depăşirea crizei, dar pe principii 
parteneriale. S-a accentuat necesitatea stabilirii unor principii de reconstrucţie 
economică şi asigurarea familiilor lucrătorilor împotriva pauperizării. S-a 
acceptat punctul de vedere al conducătorilor comunişti că pe primul plan trebuie 
să fie stabilirea politicilor economice, iar în faza următoare de cooperare – 
democratizarea şi consolidarea rolului Dietei Polone. Documentul însă a pus 
presiune pe legătura între reformele economice şi pluralismul sindicatelor, adică 
legalizarea „Solidarităţii”1.  
 Înaintea începerii convorbirilor cu „Solidaritatea”, PMUP a încercat să 
cucerească Biserica pentru slăbirea poziţiilor „Solidarităţii” şi introducerea în 
locul acestei organizaţii, la convorbiri, a noţiunii de asociaţie. Reprezentând 
Biserica la aceste convorbiri, preotul Alojzy Orszulik a refuzat acest sprijin şi s-a 
pus accentul pe pluralismul sindicatelor şi, cât se poate de repede, începerea 
convorbirilor.  

 La sfârşitul lunii august, la negocierile între reprezentanţii puterii 
comuniste, Bisericii şi „Solidarităţii” s-au clarificat segmente contradictorii – 
pluralismul sindicatelor, mai ales legalizarea „Solidarităţii” şi punctele de acord – 
pactul anticriză şi participarea opoziţiei în Dietă. În mod decisiv, Biserica s-a 
declarat pentru „Masa Rotundă”, a acordat sprijin pentru „Solidaritatea”, a luat-o 
întrucâtva sub tutela sa. Concomitent, a respins posibilitatea încheierii unui pact 
distinct cu guvernul.  
 În următoarea etapă a negocierilor, între atotputernicul ministru de 
interne gen. Czeslaw Kiszczak, cel mai apropiat colaborator al gen. Jaruzelski şi 
Lech Wałęsa, guvernul a insistat asupra izolării la masa rotundă a 
„Solidarităţii”, ca organizaţie. Guvernul a fost dispus să procedeze la negocieri 
cu oamenii „Solidarităţii”, dar fără „Solidaritatea”, refuzând legitimitatea 
acestei organizaţii. În acest mod, puterea năzuia să priveze „Solidaritatea” de 
baza socială şi de identitatea organizatorică. Aşa cum a formulat S. Ciosek la 
şedinţa secretariatului CC al PMUP, la 1 septembrie 1988, „jocul în care jucăm 
se bazează pe a înclina partea opusă de a se retrage din pluralismul sindical”2. 
În convorbirile cu Wałęsa, Kiszczak a constatat principiul că într-o 
întreprindere poate să activeze doar un singur sindicat. A anunţat totodată că se 
acceptă schimbările politice, însă i-a cerut lui Wałęsa încetarea grevelor. 
Wałęsa a acceptat, însă a pus accent pe cererea de restituţie a „Solidarităţii” şi 

                                                           
1 Ibidem, p. 87-88. 
2 *** Tajne dokumenty Biura Politycznego. Sekretariat Kc. Ostani rok władzy, 1988-1989 
(Documente secrete Biroului Politic. Secretariatul al CC, ultimul an de putere, 1988-1989), 
Londyn, 1994, p. 42. 
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pluralismul sindical. El a reuşit încetarea grevelor, deşi nu a fost uşor. Într-o 
parte a membrilor de sindicat, atitudinea lui Wałęsa şi anturajul lui au trezit 
manifestări de protest. În tradiţiile de gândire ale oamenilor „Solidarităţii” a fost 
înscrisă lipsa compromisului moral, iar anii ’80, care au adus multă injustiţie şi 
umilinţă, au întărit mai mult aceste principii. Convingerea unei însemnate părţi 
a „Solidarităţii” că trebuie să se aşeze la „Masa Rotundă” cu autorii stării de 
război nu a fost deloc uşoară. De asemenea, conducătorii partidului s-au 
pomenit cu opoziţia în rândurile sale. Pentru a rupe această rezistenţă, gen. 
Kiszczak a convocat o teleconferinţă cu şefii oficiilor afacerilor interne din 
judeţe la 7 septembrie 1989. În timpul acestei conferinţe a subliniat tactic 
scopurile puterii să constrângă partea opozantă la dezintegrare, Wałęsa să se 
separe de extremişti şi să se lege de cercurile mai pragmatice şi conciliante ale 
Bisericii1.  

În materialele adresate de CC al PMUP către cadrele partidului s-a arătat 
necesitatea convorbirilor având în vedere starea de spirit socială, imposibilitatea 
folosirii forţei, necesitatea politicii de conciliere şi lărgirea bazei sociale. În 
plus, s-a subliniat că nu poate fi vorba de legalizarea „Solidarităţii”. Secţia 
organizatorică a CC al PMUP a transmis o instrucţiune specială pentru primii 
secretari ai comitetelor judeţene, la 15 septembrie 1988, că nu poate fi vorba de 
reluarea activităţii structurilor „Solidarităţii” sub orice formă. Instrucţiunea le-a 
ordonat conducătorilor de întreprinderi să reţină obligaţia de a informa 
procuratura despre fiecare faptă privind refacerea „Solidarităţii”. 

În conducerea CC al PMUP au existat în continuare divergențe cu 
privire la tratarea „Solidarităţii”. În aparatul de partid a existat ostilitate faţă de 
negocierile cu „Solidaritatea” şi profundele reforme politice. Din păcate, lipsesc 
mărturii privind forma în care s-au manifestat aceste ostilităţi, şi dacă au fost 
sugestii concrete de schimbare a acţiunilor. 

 După cum s-a spus ulterior, atitudinea unei părţi a conducerii de partid 
s-a manifestat mai suplu. În timpul convorbirilor dintre reprezentantul 
„Solidarităţii” – A. Stelmachowski cu secretarul CC – J. Czyrek, cel din urmă a 
sondat că puterea vrea să vadă cum concepe „Solidaritatea” şi locul său în 
sistemul politic. Partidul vroia să vadă „Solidaritatea” ca un factor constructiv, 
nu amplasată în sistem2. E foarte probabil ca pentru o mai largă reconstrucţie a 
sistemului, decât era preconizată, Jaruzelski a obţinut, deja din iulie 1988, 
bunăvoinţa lui Gorbaciov, în timpul vizitei celui din urmă în Polonia.  

                                                           
1 Krzysztof Dubinski, Magdalenka. Transakcja epoki (Magdalenka. Negocierea epocii), 
Warszawa, 1990, p. 53-55. 
2 Archiwum A. Stelmacowskiego- relacja z rozmowy Stelmacowskiego dla Walesy z 6 
wrzesnia 1989 za (Arhiva lui A. Selmachowski – relatare de A. Andrzej Stelmachowski pentru 
Lech Wałęsa apud Andrzej Friszke, „Okragly stół”. Geneza i przebieg („Masa Rotundă. 
Geneza şi derularea”), Warszawa, 1999, p. 85. 
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 Din rândul forţelor conservatoare s-au remarcat sindicatele 
proguvernamentale. Şeful lor s-a pronunţat în mod hotărât împotriva 
pluralismului sindical şi împotriva reformelor economice. Cum rezultă cu 
claritate din documente, în această perioadă partidul a fost mereu hotărât să nu 
rezolve problemele „Solidarităţii”. S-a optat pentru crearea unui sistem pluralist 
de aparenţă, în care partidul să joace rolul decisiv. S-a intenţionat cooptarea la 
structurile de stat a opoziţiei dispersate în asociaţii sociale şi a o face 
coresponsabilă cu statul, dar fără să împartă şi puterea cu el1.  

Pentru conducerea „Solidarităţii” acceptarea concepţiei privind acest 
compromis a fost imposibilă. Însă, în menţinerea dialogului cu puterea s-a văzut 
şansa de negocieri, condiţii mai avantajoase şi, înainte de toate, de înfăptuire a 
legalizării „Solidarităţii”. Numai astfel conducătorii acestei organizaţii nu s-ar fi 
rupt de baza sa socială şi nu ar fi fost doar un grup al politicii opozante. 
Legalizarea „Solidarităţii” a garantat că acest compromis n-ar fi putut să fie 
considerat un fel de înţelegere conspirativă a elitelor2. Tot aşa, conducerea 
„Solidarităţii”, la 10 octombrie 1989, a statuat un postulat de principiu: Mai 
întâi legalizarea „Solidarităţii”, apoi implicarea sa în reformarea ţării3. O 
atitudine similară a luat aşa numita „Şaizecime”, alcătuită din activişti de frunte 
şi intelectuali remarcabili, care sprijineau Solidaritatea. Că un postulat 
inseparabil s-a considerat revenirea „Solidarităţii” la activitatea legală. La 
forumul  „Şaizecimii” s-a nutrit speranţa în extinderea autoguvernării şi crearea 
asociaţiilor sociale. De asemenea, s-a manifestat rezerva faţă de angajarea sa în 
structurile de stat4. Totuşi, convorbirile între ambele părţi întrunite au continuat 
şi înţelegerea privind aderarea la negocieri la „Masa Rotundă” a început să ia 
forme concrete.  

În octombrie 1989, a avut loc o rigidizare a atitudinii partidului, iar  
opozanţii „Mesei Rotunde” au devenit mai activi. Faţă de încetarea grevelor şi 
ameninţarea cu explozii sociale, întoarcerea „Solidarităţii” s-a evidenţiat cu şi 
mai multă putere. La şedinţa CC PMUP din 4 octombrie, gen. Kiszczak a 
relevat că structurile evidente şi conspirative ale acestei organizaţii existau deja 
în 200 de întreprinderi. A mai constatat că legalizarea „Solidarităţii” este numai 
prima etapă a luptei pentru putere, urmând să vină etapele următoare, mai grele 
pentru partid5.  
 Rakowski prevedea că partidul se aştepta la o confruntare politică la 
scară mare şi trebuia să se pregătească pentru aceasta6. Czyrek şi Ciosek s-au 

                                                           
1 „Tygodnik Mazowsze”, 10 wrzesień 1988, nr. 263. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Krzysztof Dubinski, op. cit., p. 67. 
5 Apud J. Skorzynski, în op. cit., p. 114. 
6 Ibidem. 
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opus, totuşi cu precauţie, stării de spirit conservatoare. La sfârşitul şedinţei, gen. 
Jaruzelski i-a sprijinit pe partizanii rigidizării partidului. El a lansat concepţia 
consfătuirii muncitoreşti care, regizată convenabil, ar exprima împotrivirea 
„Solidarităţii”. În realitate, primul secretar a optat pentru dezbateri la „Masa 
Rotundă”, la 16 octombrie, dar a exclus participarea unei părţi din conducerea 
„Solidarităţii” – Jacek Kuron, Adam Michnik, Janusz Onyszkiewicz şi 
Władydsław Frasyniuk. „Solidaritatea” nu a fost de acord cu această limitare. 
La 22 octombrie, la Fabrica de Tractoare „Ursus”, de lângă Varşovia, a avut loc 
consfătuirea muncitorilor activişti, concepută de Jaruzelski. Ea a fost în aşa fel 
aranjată încât să opună rezistență „Solidarităţii”. Prezent la această consfătuire, 
Jaruzelski a spus că principiul pluralismului sindical este înscris în legea polonă 
despre sindicate din 1982, dar pentru a putea fi pusă în practică, trebuie 
înfăptuite unele premise concrete, în primul rând atingerea echilibrului 
economic, crearea instituţiilor pentru rezolvarea aspiraţiilor politice într-un 
sistem reformat al vieţii politice şi acceptarea de către toţi partenerii la dialog a 
raţiunii de stat şi acceptarea lozincii „socialism – da, aberaţie – nu” şi 
distanţarea de forţele antisocialiste şi de ajutorul financiar occidental1.  

Condiţiile astfel formulate au pus pluralismul într-o perspectivă total 
neidentificabilă. Generalul a cerut oamenilor „Solidarităţii” să accepte 
prioritatea reformei economice fără a se formula modul şi termenul de 
reconstrucţie şi însănătoşire a sistemului politic. Ca efect, premierul Rakowski a 
numit un nou guvern, în mare măsură schimbat şi întinerit, care a avut ca 
sarcină înfăptuirea schimbărilor economice. De asemenea, el s-a adresat la două 
persoane legate de „Solidaritatea”, ca şi unor activişti catolici, cu propunerea lor 
în funcţii ministeriale. Asta a însemnat o încercare de sciziune a „Solidarităţii”. 
Această propunere a fost respinsă. În expunere, premierul a prezentat viziunea 
sa despre schimburile de piaţă în economie şi s-a trecut la înfăptuirea lor.  

După majoritatea autorilor, care scriu despre „Masa Rotundă”, prin 
aceste acţiuni guvernul a vrut să abată atenţia societăţii de la „Masa Rotundă”, a 
prevăzut că schimbările economice semnificative vor frâna în cea mai mare 
măsură reforma sistemului politic. La sfârşitul lunii octombrie, guvernul a 
lichidat Şantierul Naval din Gdansk, simbolul naşterii „Solidarităţii” şi luptei 
muncitorilor pentru libertate, ceea ce a însemnat ruperea dialogului cu opoziţia. 
La scurt timp, a fost demontată masa ovală pregătită deja pentru convorbiri şi 
depozitată într-o magazie. În aceste circumstanţe, putem spune că dacă nu s-a 
ajuns la ruptura totală a dialogului, aceasta se datorează Bisericii şi presiunii ei 
asupra reluării negocierilor. La conferinţa episcopilor poloni din 5-6 octombrie 
au fost luate decizii privind sprijinul pentru pluralism sindical. S-a declarat 
totodată, că înţelegerea în planul valorilor de principiu trebuie să fie un 

                                                           
1 „Zycie Warszawy”, 24 pazdziernik 1989 („Viaţa Varşoviei”, 24 octombrie 1989). 
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fundament de bază al reformei de stat şi al economiei naţionale. Conferinţa a 
apreciat în mod negativ campania de propagandă a puterii împotriva 
pluralismului sindical. Acest forum a pus accent pe sistarea sancţiunilor şi 
represiunilor faţă de grevişti, precum şi renunţarea închiderii Şantierului Naval 
din Gdansk, simbolul luptei muncitorilor1. Surse ale Bisericii au subliniat că 
societatea nutreşte mari speranţe în legătură cu „Masa Rotundă”. De asemenea, 
puterile Bisericii s-au angajat să întreţină dialogul. Sub aceste auspicii, la 18-19 
noiembrie au avut efect întâlnirile lui Kiszczak şi Ciosek cu Wałęsa şi 
Mazowiecki în prezenţa reprezentanţilor Bisericii, arhiepiscopul Dabrowski, 
episcopul Gocłowski şi preotul Orszulik. Ei s-au străduit să îndeplinească rolul 
de moderator şi mediator. Partea guvernamentală a torpilat înţelegerea, a 
respins nu numai revenirea „Solidarităţii” la viaţa politică, dar chiar 
menţionarea numelui de „Solidaritatea” în comunicatul final.  

Propunerea neaşteptată a lui Miodowicz a schimbat situaţia. El i-a 
adresat lui Wałęsa propunerea pentru o discuţie împreună la televiziune. 
Miodowicz a crezut că în timpul acestei discuţii îl va compromite pe Wałęsa şi 
îşi va consolida poziţia. Wałęsa, sub privirile întregii Polonii, a câştigat în 
această dispută, anihilând propaganda dusă de mulţi ani de comunişti, care i-a 
prezentat pe şefii „Solidarităţii” drept oameni iresponsabili şi nestatornici, 
semănători de anarhie. În timpul discuţiilor, Wałęsa s-a prezentat ca un 
politician calm, matur, exprimând sentimentele întregii Polonii şi având 
viziunea schimbărilor. Sondajele de opinie publică au arătat că 64% dintre 
respondenţi au considerat că în cadrul discuţiilor a câştigat Wałęsa, doar 1% au 
fost de partea lui Miodowicz, 73% au optat pentru legalizarea a „Solidarităţii”, 
numai 3% împotrivă. Acest fapt a înclinat puterea comunistă să reînnoiască 
dialogul. La sfârşitul lunii decembrie, în conducerea PMUP s-au reevaluat 
punctele de vedere. În partid s-a instaurat confuzie. Conducerea partidului a 
decis să recurgă la gesturi de bunăvoinţă şi i-a eliberat lui Wałęsa paşaport 
pentru Franţa, unde acesta a fost primit cu onoruri înalte şi a avut convorbiri cu 
cele mai înalte personalităţi, mai ales cu preşedintele François Mitterand. În 
darea de seamă prezentată după această călătorie, în săptămânalul „Mazowsze”, 
Geremek a apreciat că vizita lui Wałęsa în Franţa a demonstrat cât de serios este 
tratată „Solidaritatea” în Occident şi a risipit speranţele guvernului că numai 
politica de liberalizare economică va fi suficientă pentru obţinerea ajutorului 
din partea Occidentului2.  

Evoluţia atitudinii conducerii PMUP a generat, de asemenea, schimbări 
în relaţiile internaţionale, continuând destinderea între URSS şi Occident, 

                                                           
1 Kościół PRL. Kościół katolicki a państwo świetle dokumentów 1945-1989 (Biserica catolică 
faţă de stat în lumina documentelor 1945-1989), red. Peter Raina, vol. III, 1975-1989, Poznan-
Pelplin, 1995, p. 590, 592-593. 
2 Tygodnik „Mazowsze”, 14 grudnia 1989 (14 decembrie 1989). 
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demonstrate prin retragerea trupelor sovietice din Afganistan, precum şi 
anunţarea retragerii trupelor sovietice din RDG, Cehoslovacia şi Ungaria. A 
început să se schimbe climatul dintre URSS şi RFG, ceea ce a însemnat 
ameninţarea cu rămânerea Poloniei în izolare. Slaba economie poloneză nu a 
putut să aştepte sprijinirea reformelor de către ţările CAER, iar statele 
occidentale au condiţionat ajutorul financiar de reformele politice. Toate aceste 
circumstanţe au influenţat cotitura rezistenţei conducerii de partid comuniste 
spre convorbiri la „Masa Rotundă” şi spre legalizarea „Solidarităţii”.  

La Plenara a X-a a CC a PMUP (20-21.XII.1988 şi 16-17 ianuarie 1989) 
s-a produs o confruntare între forţele reformatoare şi forţele conservatoare în 
frunte cu şeful sindicatelor proguvernamentale Miodowicz. El a atacat aspru 
proiectele de transformare a sistemului politic, pluralismul sindical. S-a opus 
conducerii, că aceasta abandonează politica de apărare a intereselor materiale și  
sociale ale clasei muncitoare. El a declarat că în contactele de până acum dintre 
putere şi opoziţie cu privire democratizare „Masa Rotundă” nu mai rezultă 
înţelegerea elitelor, puterii şi opoziţiei, iar pentru clasa muncitoare înseamnă 
„să strângă cureaua”1. 

În confruntarea acută cu opoziţia, conducătorii partidului, Jaruzelski, 
Kiszczak, Rakowski şi ministrul Apărării Naţionale, gen. Florian Siwicki şi-au 
asumat o moţiune de încredere. Posibilitatea cedării în faţa opoziţiei a patru 
funcţionari de rang înalt a semnificat profunda criză de stat, confruntarea 
inevitabilă cu „Solidaritatea” şi puternica ruptură în partid. În afară de asta, 
pentru echipa lui Jaruzelski nu a existat în PMUP nici o alternativă. Opoziţia a 
cedat şi toţi membrii CC au votat pentru conducere.  

 Rezoluţia adoptată la Plenară a exprimat că PMUP năzuieşte la 
constituirea pluralismului şi a societăţii civile. S-a afirmat că statul democraţiei 
socialiste, pluralismul politic şi sindical sunt parte integrantă a concepţiei de 
sistem politic al statului şi factor esenţial al realităţii Republicii Populare 
Polone2. „Opoziţia constructivă trebuie să fie inclusă în sistemul politic şi să ia 
loc în Dietă”3. La Masa Rotundă aveau să fie stabilite platforma electorală, 
legea electorală, principiile de repartizare a mandatelor în Dietă ca şi stabilirea 
unei înţelegeri naţionale, calendarul şi condiţiile introducerii pluralismului 
sindical şi în cadrul acestuia legalizarea „Solidarităţii”4. Puterea comunistă 
dorea formarea unei coaliţii cu opoziţia reformatoare, stabilirea unei platforme 
comune electorale, care ar fi dat garanţia păcii sociale pentru introducerea 
reformelor economice cu costuri uriaşe pentru oamenii muncii. Astfel, a fost o 

                                                           
1 Apud Friszke, în Magdalenka, p. 103. 
2 „Zycie Warszawy”, 20 stycnia 1989 (20 ianuarie 1989). 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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probă de anihilare a opoziţiei într-un sistem politic corectat şi de atragere a ei la 
coresponsabilizare şi chiar privarea ei de o identitate proprie.  

De asemenea, opoziţia s-a pregătit pentru convorbiri. La 18 decembrie 
s-a desfăşurat la Varşovia întâlnirea a 119 persoane – puterile Solidarităţii, 
consilierii ei şi organizaţii colaboratoare. În cuvântul de deschidere, 
Mazowiecki a subliniat că problema legalizării „Solidarităţii” nu este o simplă 
condiţie a convorbirilor cu puterea comunistă, ci determina însuşi sensul 
convorbirilor. Scopul „Mesei Rotunde” trebuia să fie încheierea convenţiilor, 
care pot fi şi limitate, dar autentice, semnificând paşi hotărâţi în recunoaşterea 
pluralismului social, politic şi pe plan informaţional1. Dezbaterile s-au 
desfăşurat destul de haotic, ceea ce a arătat că liderii „Solidarităţii” nu au avut 
siguranţă în ce măsură schimbările de sistem politic vor fi posibile. Destul de 
semnificativă a fost, în acest context, aserţiunea lui Adam Michnik . El a 
declarat că în viitoarea Polonie trebuie fie loc pentru o parte din prezentul 
aparat al puterii, cu condiţia că se va crea în cadrul lui un nucleu reformator2.  

La consfătuire s-a creat organul oficial – Comitetul Cetăţenesc de pe 
lângă Preşedintele Sindicatului Independent Autonom „Solidaritatea”, care a 
reunit „creierele politice” ale sindicatului, pe cei remarcabili experţi din diferite 
domenii. În componenţa acestui organ au intrat, printre alţii, 28 membri ai 
Comisiei Executive a Ţării, consilieri ai acestei comisii, reprezentanţii uniunilor 
de creaţie, ai asociaţiilor economice şi de tineret, rectorii Instituţiilor superioare 
de învăţământ, reprezentanţii Solidarităţii Ţărăneşti, scriitori, oameni de ştiinţă 
remarcabili, membri ai Comitetului Helsinki. S-au constituit 15 comisii, 
concepute ca organe de lucru la „Masa Rotundă”. În fruntea celor mai 
importante comisii au fost aleşi: T. Mazowiecki – comisia pentru pluralism, B. 
Geremek – comisia pentru probleme politice, A. Strzembosz –  comisia 
juridică, W. Trzeciakowski – comisia pentru reforma economică.  

Conducătorii opoziţiei şi-au dat acordul pentru concepţia „Mesei 
Rotunde” propusă de guvern, dar au cerut să fie înţeleasă de societate şi să nu 
fie anihilată identitatea opoziţiei. Ei au subliniat că înțelegerea impusă la „Masa 
Rotundă” ar trebui să aibă un caracter complex, cu stabilirea proporţiilor 
repartizării mandatelor în Dieta viitoare, ca şi definirea perspectivei de 
democratizare a ţării. S-a cerut ca hotărârile „Mesei Rotunde” să fie platforma 
electorală comună şi ca stabilita ordine de alegeri să nu fie actuală şi în viitor. 
Că o condiţie de validare a obligaţiilor privind alegerile trebuia să fie 
legalizarea „Solidarităţii” înainte de alegeri. Conducerea partidului a cedat, în 
sfârşit, în faţa acestei condiţii.  

 La început, ambele părţi au căzut de acord în chestiunile legate de 
„Masa Rotundă”, în probleme formale ca şi în unele probleme de conţinut. S-a 
                                                           
1 Apud Friszke, op. cit., p. 89. 
2 Ibidem. 
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stabilit convocarea „Mesei Rotunde” pentru 6 februarie 1989, precum şi, nu fără 
dificultăţi, a componenţei participanţilor, în total 56 persoane, dintre care 14 
reprezentanţi ai coaliţiei guvernamentale (PMUP + două grupări satelite – 
Partidul Ţărănesc Polon şi Partidul Democrat), 8 reprezentanţi ai sindicatelor 
proguvernamentale, 8 activişti ai „Solidarităţii”, 14 activişti ai opoziţiei, 10 
persoane apreciate de autorităţi şi 2 observatori din partea Bisericii. S-au creat 
trei grupe de lucru: pentru economie şi politica socială – sub preşedinţia lui W. 
Baka (PMUP) şi W. Trzeciakowski („Solidaritatea”), pentru pluralism sindical 
– A.Kwasniewski (PMUP), T. Mazowiecki („Solidaritatea”) şi R. Sosnowski 
(sindicatele proguvernamentale), pentru reforme politice – J. Reykowski 
(PMUP) şi B. Geremek („Solidaritatea”). În cadrul acestor grupe s-au distins 
secţiunile privind industria minieră, agricultură, reforma juridică şi judecători, 
asociaţii şi autoguvernarea teritorială, tineretul şi mass-media, ştiinţe, educaţie 
şi progres tehnic, sănătate, ecologie şi politica locuinţelor. În total, la 
dezbaterile de la „Masa Rotundă” au luat parte 456 persoane, din care 239 
reprezentanţi ai „Solidarităţii”.  

 La „Masa Rotundă” s-a remarcat, ca o trăsătură pregnantă, faptul că 
multe rezolvări au fost elaborate nu atât la şedinţe deschise, cât în grup restrâns. 
Negocierile la acest forum limitat s-au desfăşurat de obicei la sediul Consiliului 
de Miniştri sau la vila din localitatea Magdalenka – Varșovia. La aceste 
dezbateri închise au participat de obicei din partea partidului: Ciosek, 
Reykowski, Gdula, Kwasniewski, iar din partea „Solidarităţii”: Geremek, 
Mazowiecki, Michnik, Kuron preotul Orszulik. Aceste negocieri confidenţiale 
au fost hotărâtoare pentru progresul concilierilor care au decis succesul „Mesei 
Rotunde”. Coordonatorii negocierilor au fost, din partea Solidarităţii, 
Mazowiecki, iar din partea PMUP, Ciosek. La unele întâlniri au luat parte 
Kiszczak, Wałęsa, iar participarea lor a influenţat în mod hotărât soluţionarea 
controverselor.  

În prezentarea poziţiilor ambelor tabere de către Kiszczak şi Wałęsa, 
ambii s-au remarcat, având în vedere viziunea schimbărilor. Primul s-a 
pronunţat numai pentru prioritatea „reformelor de sus”, în timp ce Wałęsa a 
accentuat foarte mult necesitatea reformelor paralele „de jos”. Al treilea 
reprezentant, din partea sindicatelor proguvernamentale, s-a pronunţat în mod 
pur simplu şocant, atât pentru partea comunistă, cât şi pentru „Solidaritatea” . El 
a atacat conducătorii „Solidarităţii” că în anul 1982 au intrat „în subteran”, pe  
când alţi sindicalişti şi-au dat osteneala să apere interesele muncitorilor. El a 
arătat în mod evident că „Masa Rotundă” este o întâlnire a elitelor, cu o 
participare redusă a oamenilor muncii. În dezbaterile acestui forum cele mai 
mari probleme ale societăţii au rămas pe margine. Spre surprinderea tuturor, 
Miodowicz a propus alegeri libere pentru Dietă, dar crearea celei de-a două 
Camere a Parlamentului prin autoguvernarea lucrătorilor şi a cooperativelor, ca 
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şi suprimarea cenzurii1. Miodowicz şi-a exprimat opiniile, fără consultarea cu 
Biroul Politic. Acestea sugerau că sindicatul proguvernamental intenţionează să 
conducă jocul însuşi, să se rupă de PMUP şi să aspire la rolul de a treia forţă. În 
consecinţă, a solicitat înţelegere şi a încercat să supraliciteze cererea sa asupra 
opoziţiei. Conducerea PMUP a apreciat atitudinea lui Miodowicz ca neloială şi 
iresponsabilă. În acest context, s-a schimbat relaţia părţii comuniste faţă de 
„Solidaritatea,” care a negociat foarte rigid, dar a evitat demagogia şi a sperat în 
compromisuri. Putem să observăm o apropiere a ambelor părţi, stimă reciprocă 
şi bunăvoinţă. 

În aceste circumstanţe, în categoria problemelor pluralismului s-a reuşit 
repede să fie acceptat principiul activităţii câtorva sindicate într-o întreprindere. 
Însă partea comunistă a exprimat nişte îndoieli dacă „Solidaritatea” nu se 
transformă într-o mişcare politică. Mazowiecki a răspuns că această chestiune 
depinde de realităţile politice: „Dacă va fi pluralism politic, sindicatele să se 
limiteze la probleme sindicale, dacă nu va fi pluralism, realitatea obiectivă va 
face că acest sindicat să se politizeze”2. Astfel, cheia compromisului a devenit 
ajungerea la înţelegere în probleme politice. În acest domeniu s-a stabilit 
constituirea celei de-a doua Camere a Parlamentului, Senatul. Reprezentanţii 
„Solidarităţii” s-au pronunţat pentru alegeri libere la Senat, iar pentru prima 
Cameră, Dieta a lăsat mână liberă comuniştilor. Partea comunistă a vrut să 
asigure pentru sine şi aliaţii săi, PSL şi SD, 60% în Dietă, iar pentru Senat 1/3 
pentru fiecare parte a PMUP, aliaţi şi ei cu „Solidaritatea”. A insistat pentru 
alegeri libere pentru Senat, iar la Dietă, 60% pentru PMUP şi aliaţii lui. 
Alegerile aveau se fie concurenţiale. În fiecare judeţ trebuiau să candideze cel 
puţin 2 candidaţi, câte unul de fiecare parte. Candidaţii aveau fie desemnaţi din 
partea opoziţiei, din partea comuniştilor şi a societăţii, cel puţin un candidat la 
3.000 de locuitori. Sistemul electoral avea fie stabilit în aşa fel ca să determine 
stabilirea mandatelor pentru Dieta viitoare.  
 Partea comunistă a avansat conceptul de funcţia de preşedinte de stat. 
Acestuia îi reveneau, printre altele, dreptul de dizolvare a Parlamentului, 
declararea stării de necesitate. El ar fi, de asemenea, şeful suprem forţelor 
armate. S-a stabilit că preşedintele va fi ales pentru 5-7 ani de Parlamentul în 
funcţie. Funcţia preşedintelui a fost concepută din partea comunistă pentru gen. 
Jaruzelski. Această propunere a fost apreciată de opoziţie ca o probă de 
răsturnare a sistemului politic stabilit la „Masa Rotundă”. Ea a amintit 
„Solidarităţii” de experienţa introducerii stării de război, fapt ce a declanşat din 
nou conflictul între ambele părți negociante. 

Un conflict serios a apărut pe planul dezbaterilor problemelor privind 
sistem radioului și televiziunii, judecătorilor, autoguvernarea teritorială, 
                                                           
1 K. Dubinski, op. cit., p. 214-227. 
2 Ibidem, p. 257-259. 
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activităţii presei de opoziţie, retrocedării bunurilor „Solidarităţii”. La întâlnirile 
confidenţiale de la Magdalenka, de la începutul lunii martie, s-a rezolvat o serie 
de divergenţe. Jaruzelski a acceptat alegerea Senatului prin alegeri libere 
democratice. În componenţa Senatului aveau să intre câte 2 persoane din fiecare 
judeţ. S-a stabilit ca alegerea preşedintelui să fie făcută de către Camerele 
reunite, Dieta şi Senatul. Conducerea PMUP a insistat pentru candidatura lui 
Jaruzelski la preşedinţie. Acceptarea de către „Solidaritatea” a fost extrem de 
grea.  

 Cu mari dificultăţi s-a stabilit, de asemenea, împărţirea mandatelor în 
Dietă. Iniţial, Partidul Comunist a fost dispus să recunoască 40% din mandate 
pentru opoziţie, însă şi-a schimbat părerea, încercând să obţină mai multe 
mandate pentru partidele aliate lui. În sfârşit, s-a ajuns la acordul ca 65% să 
revină PMUP, PSL şi SD, 35% – opoziţiei. S-a remarcat, de asemenea, un 
progres în democratizarea de stat. Puterea comunistă şi-a dat acordul pentru 
modificarea Codului penitenciarelor, pentru suprimarea interdicţiei privind 
activitatea opoziţiei. Însă nu s-a reuşit reangajarea în muncă a oamenilor daţi 
afară în timpul grevelor. În această privinţă, puterea comunistă a invocat 
principiul activităţii de sine stătătoare a conducătorilor din întreprinderi. S-a 
remarcat un progres în legalizarea „Solidarităţii” şi a „Solidarităţii Ţărăneşti”. 

Într-un ritm mai lent s-au derulat negocierile pe plan economic. Se pare 
că, în practică, împotriva intenţiilor prealabile ale puterii comuniste, cel mai 
mare accent s-a pus pe chestiunile politice, neglijând problemele reformei 
economice care, ulterior, s-au resimţit cu pregnanţă asupra oamenilor muncii 
din Polonia. Mai mult, premierul Rakowski nu a luat în considerare hotărârile 
„Mesei Rotunde” şi a promovat politica să economică. Cea mai evidentă 
exemplificare a acestei atitudini a fost legea adoptată în noiembrie, care a creat 
posibilitatea de transmitere a averii statului spre folosinţă privată. Această lege 
a demarat procesul de împroprietărire a nomenclaturii. În viitor, aceste hotărâri 
au asigurat poziţii puternice pentru nomenclatura comunistă în viitoarea 
economie de piaţă, şi a decis rolul important al acesteia în viaţa economică şi, în 
consecinţă, politică în statul democratizat. Urmările acestei legi vor fi în viitor 
cauza celor mai grave acuzaţii din partea muncitorilor împotriva participanţilor 
la negocierile secrete de la Magdalenka. La drept vorbind, această lege nu a fost 
deloc subiectul dezbaterilor la Magdalenka, ci la alte forumuri ale „Mesei 
Rotunde”. Însă ea nu a fost secretă şi conducerea „Solidarităţii”, precum şi 
întreaga Polonie au cunoscut hotărârile acestui document şi nu au reacţionat în 
niciun fel la privilegiile pentru nomenclatură. În martie, Guvernul a trecut la 
liberalizarea preţurilor.  

În timpul negocierilor economice nici reprezentanţii, nici delegaţia 
„Solidarităţii” nu au avut coerenţă interioară. Reprezentanţii PMUP au optat în 
cea mai mare măsură pentru concepţii liberale. Din partea „Solidarităţii”, 
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majoritatea, în frunte cu Ryszar Bugaj, Witold Trzeciakowski s-a pronunţat 
pentru soluţii social-democratice, dar Janusz Beksiak a susţinut modelul liberal. 

Ameninţarea compromisului a apărut din partea rigidei poziţii a 
sindicatelor proguvernamentale. Ele au vrut să se prezinte drept autentici 
apărători ai drepturilor muncitoreşti. S-au opus soluţiilor neprofitabile pentru 
muncitori. OPZZ nu a intenţionat se împotrivească presiunilor muncitorilor din 
întreprinderi pentru creşterea salariilor. Dezbaterile la „Masa Rotundă” au avut 
loc concomitent cu numeroase acţiuni revendicative şi, în consecinţă, cu 
creşterea inflaţiei. Însă, la 22 martie a explodat serios conflictul cu privire 
acordurile politice. Conducerea PMUP a transmis spre dezbatere în Dietă, 
proiectul reformelor politice. În proiectul legii electorale a fost omisă precizarea 
privind alegerile pentru Senat. Partea guvernamentală a explicat acest fapt prin 
dezordine, presiunile deputaţilor, iritaţi de marginalizarea lor în discuţiile 
despre problemele cheie ale statului. Reprezentanţii comuniştilor au speriat 
opoziţia cu slăbirea aripii reformatoare din PMUP, însă „Solidaritatea” a cauzat 
cu rigiditate introducerea amendamentelor convenabile.  

La sfârşitul lunii martie, la următoarea întâlnire de la Magdalenka, ca 
rezultat al dificilelor şi dramaticelor dezbateri, s-a ajuns la limitarea 
prerogativelor preşedintelui în planul dizolvării Parlamentului. S-a rezolvat, de 
asemenea, problema persoanelor date afară din muncă pentru activitate 
sindicală începând cu 13 decembrie 1981 până la sfârşitul anului 1988. S-a creat 
şi Comisia pentru controlul execuţiei înţelegerii şi pentru mediere în caz de 
conflicte. 

La sfârşitul lunii martie, Plenara a XI-a a acceptat înţelegerea cu 
„Solidaritatea” într-o atmosferă tensionată. Stanislaw Ciosek a caracterizat 
astfel derularea şedinţei: „Serioase atacuri la linia înţelegerii. Încredere faţă de 
Masa Rotundă şi faţă de reformele pregătite. Lozinci populiste şi demagogia 
OPZZ”1. 

În timpul ultimelor discuţii, la începutul lunii aprilie, s-a ajuns la 
compromisul cu privire la abrogarea veto-ului preşedintelui prin Dietă. Partea 
guvernamentală a acceptat abrogarea cu majoritatea de 67% din voturi, adică 
puţin mai mult decât au avut comuniştii în Dietă. S-au recunoscut pentru Senat 
iniţiative legislative. Nu s-a reuşit să se înfrângă rezistenţa reprezentanţilor 
Guvernului în legătură cu lichidarea Şantierului Naval de la Gdansk. 

OPZZ n-a renunţat la încercări de anihilare a înţelegerilor de la „Masa 
Rotundă”. El s-a concentrat spre indexarea salariilor, cerând în loc de indexarea 
de 80% stabilită la „Masa Rotundă” o indexare de 100%. Miodowicz a 
argumentat că indexarea redusă conduce la aprofundarea disproporţiilor 
salariale şi la ulterioara pauperizare a grupelor celor mai slabe. El a încercat 

                                                           
1 Ibidem,  p. 435-436. 
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încă odată să liciteze „Solidaritatea” în manifestarea voinţei de apărare a 
intereselor oamenilor muncii. Nu a luat deloc în considerare starea economiei. 
Manifestările lui Miodowicz nu au influenţat documentele finale ale 
compromisului. 

Înţelegerea de la „Masa Rotundă” a fost semnată solemn la 5 aprilie 
1989. Apreciind rezultatele de la „Masa Rotundă”, este evident succesul 
„Solidarităţii”. Comparaţia cu propunerile reformelor intenţionate în vara anului 
1988 de PMUP cu efectele stabilite mai târziu, numai după câteva luni, arată ce 
puternic drum a fost parcurs. Legalizarea „Solidarităţii”, care încă din ianuarie 
1989 părea sa fie o chestiune de viitor mai îndepărtat, a avut loc deja la 17 
aprilie 1989. S-a acceptat, de asemenea, „Solidaritatea Ţărănească” şi 
legalizarea Uniunii Independente a Studenţilor. Cu toate acestea, mişcarea 
opoziţionistă a putut să-şi desfăşoare structurile organizatorice în toată ţara, 
ceea ce a fost o semnificaţie de principiu în apropierea alegerilor.  

În contractul electoral pregătit s-a reuşit să nu se camufleze identitatea 
opoziţiei. Formate prin mişcarea opoziţionistă, Comitetele electorale aveau să 
păstreze o particularitate. La alegerile parlamentare s-a reuşit introducerea unor 
elemente esenţiale ale alegerilor libere, mai ales concurenţa între candidaţi 
pentru mandate, alegeri absolut libere şi democratice la Senat, suprimarea 
mecanismelor de eliminare a unor candidaţi inconvenabili puterii comuniste. 
Negociatorii „Solidarităţii” au reuşit să echilibreze mai mult relaţiile dintre 
Dietă, Senat şi Preşedinte, să limiteze competenţele preşedintelui, astfel încât să 
minimalizeze ameninţarea sistemului democratic. 

În înţelegerea de la „Masa Rotundă” s-a declarat că sarcina 
Parlamentului nou ales va fi elaborarea noii Constituţii democratice, ca şi a legii 
alegerilor democratice. Înţelegerea de la „Masa Rotundă” a înlăturat barierele în 
folosirea libertăţilor cetăţeneşti. S-a lărgit libertatea cuvântului şi a tipăriturilor, 
posibilitatea de întrunire în organizaţii politice, sociale şi sindicale. Ea a 
constituit baza pentru construcţia societăţii democratice. 

Este întemeiată, deci, părerea că „Masa Rotundă” a fost o victorie a 
„Solidarităţii”, victorie, poate limitată, dar obţinută fără vărsare de sânge. 
Autorii acestui mare compromis au fost şi reprezentanţii puterii comuniste. Fără 
colaborare din partea lor, deşi nu totdeauna consecventă, calea spre schimbare 
ar fi fost blocată. Însă, soarta ulterioară a ţării depindea de rezultatele alegerilor. 
Acestea au modificat total configuraţia de stat, dominată până acum de 
comunişti. 
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REALITY, TRUTH AND MORALITY 

Bruce A. Little* 

 
REALITATE, ADEVĂR ŞI MORALITATE 

Rezumat 
 
Articolul face o analiză, prin prisma istoriei filosofiei, a conceptelor enunţate 

în titlu şi care aparţin unor gânditori de seamă de peste Ocean, pornind din secolul XX 
şi adâncind cercetarea până în secolul XIX. O atenţie deosebită este acordată evoluţiei 
umane, în conformitate cu ideile lui Darwin, care au influenţat percepţia umanităţii 
moderne despre Creator.  

 
REALITY, TRUTH AND MORALITY 

Abstract 
  

The article offers an analysis, by the mirror of the philosophy of the history, of 
the concepts enounced in the title which belong of some very important intellectuals 
from America, starting from the XX-th century whit a deep extension to the XIX-th 
century. An important attention is reserved to the principles of the human evolution, 
according with Darwin’s ideas, which influenced the perception of the modern 
mankind about the Creator.  

 
Cuvinte cheie: realitate, adevăr, moralitate, filosofia istoriei, concept, principle 
Key words: reality, truth, morality, philosophy of the history, concept, principiu 

 
 

Richard Weaver wrote: “It is easy to be blind to the significance of a 
change because it is remote in time and abstract in character. Those who have 
not discovered that world view is the most important thing about a man, as 
about the men composing a culture, should consider the train of circumstances 
which have with perfect logic proceeded from this. The denial of universals 
carries with it the denial of everything transcending experience. The denial of 
everything transcending experience means inevitably – though ways are found 
to hedge on this – the denial of truth. With the denial of objective truth there is 
no escape from the relativism of “man the measures of all things”1. I believe a 
case can be made that a direct correlation exists between the decline in the 

                                                           
* Prof. univ. dr., Wake Forest, North Carolina, SUA. 
1 Richard Weaver, Ideas Have Consequences, Chicago, The University of Chicago Press, 1948, 
p. 3-4. 
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moral content of a culture and that culture’s disdain for the idea of universal 
Truth. That is, there are truths that exist whether anyone knows them or not and 
that it is always true and everywhere true. This is also sometime referred to as 
absolute Truth to mark it out as different from relative truth. Predictably, an 
increasing support for the denial of universal Truth will be accompanied by a 
deteriorating bond between morality and culture. Unfortunately, the conclusion 
of the postmodern man is that absolute Truth does not exist, a position which 
has only exacerbated the moral free fall of industrial nations in the last half of 
the Twentieth Century. As Gene Veith writes, “If there are no absolutes, if truth 
is relative then there can be no stability, no meaning in life. If reality is 
socially constructed, then moral guidelines are only masks for oppressive power 
and individual identity is an illusion”1. Denying the existence of absolute Truth 
leaves man without any external (that is, external to individual man) fixed point 
of reference to provide some constant measure of right and wrong, to provide 
greater context or overarching purpose by which meaning and direction can be 
given to human existence. Without this external moral fixed point of reference, 
culture becomes like a man lost in the woods who looks only at his own feet for 
guidance to safety. All his noble efforts only lead him in circles which merely 
compound his lostness.  

So it is with the culture that tries to live without absolute Truth – the 
external moral fixed point of reference. Eventually it loses a sense of a 
universal purpose and moral direction in life as everything becomes relative to 
each individual man. There is no absolute foundation for morality and no 
overarching purpose by which the behavior and moral direction of culture’s 
course is directed and measured. The measure and the one measured is the same 
thing. The resulting moral relativism is most obvious as seen in the plethora of 
societal problems evident in much of the last 50 years of western cultures. This 
has come at a time when naturalistic science has assured the world that mankind 
is on the brink of the utopia it has always desired. Still humanity appears no 
closer to this utopia and many might argue we are further from it than ever. 
What has been lost or at least ignored is this idea of the universal which means 
the denial of anything transcending man and his experience. Yet, without the 
acknowledgment of absolute Truth grounded in absolute Reality, culture’s 
moral compass will always point in whatever direction culture is heading. It is, 
as the late Alesksandr Solzhenitsyn warned, in an address to the International 
Academy of Philosophy, “and yet, if we do not learn to limit firmly our desires 
and demands, to subordinate our interests to moral criteria – we, humankind, 
will simply be torn apart, as the worst aspects of human nature bare their teeth”. 
We must, he noted, be brought back to “the awareness of a Whole and Higher 

                                                           
1 Gene Veith, Postmodem Times, Wheaton, Crossway Books, 1994, p. 72. 
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Authority above us – and the altogether forgotten sense of humility before this 
Entity”1. Absolute Truth, however, necessarily flows from absolute Reality2 
and, therefore, one’s view of truth depends on his view of reality. If one has a 
view that Reality is in a state of change or process, then it will follow that his 
view will be that truth is changing or relative. Absolute Truth cannot exist 
without the foundation of absolute Reality. 20th Century postmodern 
philosopher Richard Tarnas approvingly writes: “There is an appreciation of the 
plasticity and constant change of reality and knowledge, a stress on the priority 
of concrete experience over fixed abstract principles, and a conviction that no 
single a priori thought system should govern belief of investigation… Reality is 
not a solid, self-contained given but a fluid, unfolding process, an “open 
universe”, continually affected and molded by one’s actions and beliefs3. If 
reality is not fixed, then there can be no universal statements about the state of 
realty, hence everything becomes relative and this includes morality.  

 Whereas the concept of truth only applies to statements about reality 
and since truth is grounded in absolute Reality, the existence of absolute Truth 
requires that absolute Reality be intelligent. This means that whatever one 
names as absolute Reality, it must not only be transcendent, it must be capable 
of thinking and communicating ideas. This would require absolute Reality to be 
something other than matter on two counts. The first is that matter is exactly the 
place where change is seen and so by definition cannot serve as the absolute. 
The second is that matter does not (and cannot) create intelligence, it requires 
intelligence. Therefore, absolute (ultimate) Reality, by definition and logical 
assertion, cannot be matter nor can it be in process. This would mean that if 
God was viewed as being process He could not be absolute Reality. 

In the modern age, nothing has done more to eviscerate the notion of 
absolute Truth than the ever increasing philosophy of naturalism or 
materialism. The metaphysical perspective of naturalism, of logical necessity, 
must reject the notion of absolute Truth. So, those who seriously embrace 
naturalism must also disavow both absolute Truth and absolute Reality if they 
are to be consistent. For, if absolute Reality (that which transcends all change) 
is defined in naturalistic or materialistic terms, there is an immediate problem. 
Matter is just what is in the state of change which contradicts the notion of 
absolute. Furthermore, there is no explanation for even the concept of truth, as 
truth cannot spring from matter, which is to say that without intelligence there 

                                                           
1 Aleksandr Solzhenitsyn, The Russian Question at the End of the Twentieth Century, trans. 
Yermolai Solzhenitsyn, New York, Farrar, Straus and Giroux, p. 127. 
2 Absolute Reality is what Solzhenitsyn referred to as the Higher Authority which he identified 
as the personal God of Christianity. 
3 Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have 
Shaped Our World View, New York, Ballatine Books, 1993, p. 395-96. 
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is no concept of truth. Matter does not create information; it requires 
information for it to form living things. This logically requires intelligence to 
exist prior to created beings which does give support to the idea of an eternal, 
intelligent, Supreme Being who we call God, or in moral philosophical terms, 
absolute Reality. 

Deny God and one must, if he is to be consistent, deny the universal. 
This means, no absolute Truth and no absolute Reality, leaving man with only 
relative reality and relative truth which leads to relative morality. As Michael 
Harrington (an atheist himself) observed, “The death of God has indeed pointed 
toward the death of all the higher values. For hundreds of years those values 
were, consciously or not, rooted in the assumption of an absolute order in the 
universe, guaranteed by God. When God and morality and religion were 
relativized by the new scientific, historical, sociological and anthropological 
consciousness of the nineteenth century, a good part of traditional Western 
culture was undermined”1. 

This denial of God means that there is no ontological difference between 
man and nature. If there is no God there is only nature and, hence, the 
difference between man and other pieces of nature is simply developmental, 
making man no different essentially than any other part of nature. The problem, 
however, arises when one accepts the idea that man is a moral being which is 
immediately affirmed the moment one begins to talk of human activity as being 
right or wrong. If man is no different from nature, then one must explain how it 
is that evolution has brought this notion into humanity. Looking at nature, one 
can see that it is silent in the realm of morality. In fact, nature appears to be 
very indifferent to the concept of morality. Any talk of morality in nature comes 
from humans, not nature itself. Morality is a category that one may apply to 
nature, but it does not arise out of nature. For example, the fox is not disturbed 
by his arbitrary eating of the rabbit. Man may feel squeamish when he sees it 
only because he transposes his morality onto the fox’s activity, but the fox 
himself is not concerned about it at all. The fact is, that when men act badly 
towards one another, it is common to refer to their behavior as mimicking the 
law of the jungle, that is, without moral concern or constraint. 

Therefore, if morality exists, it must exist apart from nature. But, if man 
is only a highly developed animal (nature), then there is no explanation for the 
fact he is so universally concerned with morality, as there is no evidence that 
morality is a developmental reality. If God does not exist, nature is all there is. 
Furthermore, if it arises out of nature, then morality is relative as nature is 
always changing. Only that One transcends man who is intelligent, personal and 
moral can meet what is required if we are to escape moral relativism which will 

                                                           
1 Michael Harrington, The Politics at God’s Funeral, New York, Penguin Books, 1983, p. 201. 
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undermine any system of justice (criminal or social) and result in what 
Solzhenitsyn predicted – humankind being torn apart. 

Some will reply that there are people who do not believe in God who are 
moral, but it is equally and more convincing to argue that the fact they are 
moral is testimony that God does exist. The fact they do not believe in God, is 
only a statement about their belief, not about the state of absolute Reality. Long 
before men acknowledged gravity, they lived in a way that testified to the 
existence of gravity because that was the way the world in which they lived 
really was. If there is no God, human activity might be catalogued under some 
other heading, but it could not be the heading of morality 

Furthermore, if there is no God, then there is the matter of justice that 
must be explained. Nature is not concerned with justice. Power is the issue in 
nature, as that is the law of the jungle. It is the fastest, or the strongest that 
determine how things go in nature. And is not that exactly what evolution 
requires? There is no thought of restraint or justice through the 
acknowledgment of some higher law. Mankind, however, consistently reveals 
its concern for justice at some level in the human experience. Those who claim 
that all there is, is nature and that man is not unique may speak of morality, but 
will find no reason why man should live that way. Jean-Jacques Rousseau (one 
of the most influential first generation Romantics from whom Nietzsche 
apparently learned much) is a case in point. 

Up until the nineteenth century, it was generally accepted, at least in the 
west, that the infinite, personal, triune, creator God existed as absolute Reality 
and the entire natural/physical world found both its meaning and existence in 
this God. That did not mean that culture was perfect, but did mean that it had an 
absolute foundation from which to make truth assertions and moral judgments. 
That is, there was the idea that something that transcended man and provided 
man with a moral standard by which to measure his life as well as something on 
which to build a just society. Some, such as Ernst Mayr1 write that “Almost 
every component in modern man’s belief system is somehow affected by 
Darwinian principles”2. That is, he attempts to explain human morality in a way 
that does not require God. He writes:  

The survival and prosperity of a social group depends to a large extent 
on the harmonious cooperation of the members of the group, and this behavior 
must be based on altruism. Such altruism, by furthering the survival and 

                                                           
1 Ernst Mayr is one of the towering figures in the history of evolutionary biology. The author of 
some of the 20th century’s most influential volumes, Ernst Mayr is the recipient of numerous 
awards, including the National Medal of Science (Scientific American, July 2000, p. 83). 
2 Ernst Mayr, Darwin’s Influence on Modern Thought, in Scientific American, July 2000, p. 79-83. 
This article is based on the September 23, 1999, lecture that Mayr delivered in Stockholm on 
receiving the Crafoord Prize from the Royal Swedish Academy of Science. 
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prosperity of the group, also indirectly benefits the fitness of the group’s 
individuals… 

One can then perhaps encapsulate the relation between ethics and 
evolution by saying that a propensity for altruism and harmonious cooperation 
in social groups is favored by natural selection1. Does he mean that animals are 
more moral than man and, if so, immorality must be a higher development than 
morality since man is more developed than other animals. 

The problem, however, is that in spite of all the intellectual assurances 
that mankind is now on the higher path of science, the moral condition of the 
world worsens. Something simply does not add up. Children are killing children, 
children are having children, pornography is on public display, drug and alcohol 
abuse plague virtually every nation, divorces often outnumber marriages, 
abortions kill unborn persons, and the list goes on. Millions of dollars are spent 
annually to try to stem the tide, but in reality, the battle is being lost. What is 
alarming is not that immoral acts are being committed, but that the cultural moral 
philosophy sanctions it while it cries out under the pain of it all.  

This seems to point to the fact that, since such responses are universal, 
there must be some absolute moral standard that informs all mankind on certain 
acts, and it is this that creates within men the idea that certain things are wrong. 
That is, something innate to man. In addition, any attempt at strengthening the 
moral fiber of our culture must begin with a renewed commitment to absolute 
Truth, that which transcends experience. This is not first a call to religion as a 
personal commitment, but to the acknowledgment that there is an eternal, 
intelligent, personal, morally perfect Being. It is very possible (maybe not wise, 
but possible) for a person to believe that such a being exists without being 
religious. The essential point here is that absolute Truth depends on the 
existence of some absolute Reality. Furthermore, it is the case, as Weaver 
argues, with the loss of that which transcends experience; man becomes the 
measure of all things including morality leaving humankind in moral 
ambiguity. There is no logical grounding for justice which in the end undercuts 
the very thing mankind desires – a just and peaceful existence. However 
strenuously some may attempt to deny it, without objective reality, there is no 
objective truth and without objective truth there is no objective morality. The 
end is moral relativism where no one is permitted to make a definitive 
statement that something is wrong and always has been wrong and always will 
be wrong. It is true that there are some atheists who are claiming that absolute 
morals exist, but they have no means of grounding such absolutes. The only 
way is to smuggle Christian worldview into the discussion. 

                                                           
1 Ernst Mayr, Darwin’s Influence on Modern Thought, in Scientific American, July 2000, p. 79-83. 
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MISCELLANEA 

L’IMAGE DES CITÉS GRECQUES DE LA RIVE GAUCHE  
DE LA MER NOIRE DANS L’ESPACE DE L’ANTIQUITÉ 

Florian Olteanu*
 

 
IMAGINEA CETĂŢILOR GRECEŞTI DE PE MALUL STÂNG  

AL MĂRII NEGRE ÎN SPAŢIUL ANTICHITĂŢII 
Rezumat 

  
În acest articol am realizat o sinteză a celor mai semnificative elemente (istorie 

universală, istorie locală, instituţii, societate) care individualizează cetăţile vest-pontice 
în cadrul coloniilor greceşti de pe ţărmurile Mării Negre. Aceste elemente care fac 
parte din cuprinsul tezei de doctorat susţinute în primăvara anului 2007, au fost 
publicate în detaliu în studiile citate mai jos.  

 
THE IMAGE OF THE GREEK CITIES ON THE LEFT BANK  
OF THE BLACK SEA IN THE SPACE OF THE ANTIQUITY 

Abstract 

 
In this article we made a synthesis of the main elements (universal history, 

local history, institutions, society) which individualise the Western pontic cities in the 
group of the Greek colonies on the board of the Black Sea. These elements which are 
included in a doctoral thesis presented in the spring of 200t, were already published in 
detail in the studies presented on the foot-notes. 

 
Cuvinte cheie: imagine, instituţii, magistraturi, societate, calendar 
Key words: image, institutions, magistracies, society, calendar  

 
 
Les cités grecques du Cote Ouest de la Mer Noire ont été fondées 

commençant du VII -e siècle par des colonisateurs venus de Milet (Tyras, 
Istros, Tomi, Dionysopolis, Odessos, Apollonia) et de Mégare et de l’ Heraclée 
Pontique (Callatis et Mesembria). 

L’histoire des cités du Pont Euxin est peu mentionnée dans les sources 
des auteurs grecs. Grâce aux découvertes épigraphiques et aux sources 
littéraires (bien que celles-ci soient souvent contradictoires) on peut reconstituer 
des moments très importants de leur histoire: la présence de quelques cites dans 
                                                           
* Asist. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
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la Ligue Délienne, les rapports avec les autochtones (les Gètes – pour Istros, 
Tomi, les Traces pour Apollonia, Mesembria), les allogènes (les Scythes, les 
Celtes) les grandes forces de l’Antiquité (les Perses, les Macédoniens, les 
Romains). 

Aussi les épisodes d’histoire locale se lient avec l’histoire générale de 
l’époque.  

Il faut citer, a ce propos, la guerre pour l’emporium de Tomi, cité dans 
la littérature par Memnon, historien héracléote d’époque impériale, qui reprend 
l’œuvre de Démétrios de Callatis, aujourd’hui perdue. 

L’événement a eu lieu entre 256-254 av. J.C. et a opposé, après 
Memnon la cité de Callatis, alliée avec Istros et le Byzance.  

Un décret callatien, ISM III, 7, qui parle d’un personnage, l’Apolloniate 
Stratônax, fils de Lygdamis, qui a négocié la paix, nous offre une situation 
nouvelle. 

La restauration effectuée par J. Vinogradov, sur la réserve d’être 
soutenue par des autres découvertes-la pierre est blessée dans ce lieu donne un 
coup de théâtre: Istros luttait contre Callatis et Byzance1. 

Le contexte de cette action présente aussi, d’autres forces, comme les 
rois hellénistiques, étant un événement notable de l’époque.  

Il s’agit de la guerre de succession de Bithynie qui s’encadre dans le 
moment des campagnes d’Antiochos II contre les Astes et de l’intervention 
d’Antigone Gonatas dans la deuxième guerre de Syrie contre Ptolémée II. 

La paix de Ptolémée II et d’Antiochos II marque la fin de la guerre, et la 
date du décret callatien mentionné plus haut. 

Aussi, les cités ouest pontiques ont été impliquées dans les guerres 
mithridatiques, la campagne de Varron Lucullus, l’émeute des cites contre C. 
Antonius Hybrida, la politique d’alliance avec le roi des Gètes, Burebista et 
avec Pompéi, durant la guerre civile contre Jules César. 

Aussi le traité entre le Rome et Callatis daté au 101 av. J.C. avant les 
guerres mithridatiques a été renouvelé au 2/3 après J.C2.  

Les colonies du Côté Ouest de la Mer Noire, fondées par la cité ionienne 
de Milet, la plus importante ville grecque de l’Asie Mineure, sont les héritiers 
du fond des institutions politiques, religieux et des magistratures de leur 
métropole.  

Mais, tenant compte des vestiges épigraphiques, on peut constater aussi, 
une évolution interne de ces institutions et magistratures. La plus importante 
magistrature était celle de l’éponyme, qui dans toutes les cités grecques assurait, 

                                                           
1 Florian Olteanu, Lucian Amon, Des aspects concernant le culte des Dioscures a Istros et Tomi 
et son importance dans les rapports politiques ouest-pontiques, în „Analele Universităţii din 
Craiova”, Seria Istorie, Nr. XIII/2008, p. 19-22. 
2 Alexandru Avram, în Istoria Românilor, vol. 1, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 611. 
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pour une année, le culte religieux de la divinité principale de la ville. Dans les 
inscriptions et les actes officiels, ce magistrat donnait le nom de l’année. 
L’apparition de l’éponyme dans le préambule des décrets était une mesure 
nécessaire pour avoir l’évidence chronologique des décisions officielles de 
l’Assemblée et du Conseil. Dans le cas où la décision contreviendrait aux 
anciennes lois de la cité – problème, qui dans le droit grecque portait le nom de 
graphe paranomon – l’initiateur, le président de l’Assemblée du Peuple et 
l’éponyme étaient punis pour négligence. La négligence était, en même temps, 
un sacrilège et une infraction politique, parce que, dans la Grèce Antique, la 
politique et la religion étaient les faces de la même monnaie. Platon considérait 
que le magistrat choisi par les dés, où confirmé par des sacrifices, était préféré 
par les dieux, les dés n’étant pas les symboles du hasard.  

Dans les cités milésiennes l’éponyme était le prêtre d’Apollon le 
Médecine1. 

Ce culte n’est pas propre au monde ionien, étant répandu seulement 
dans les cités de la Mer Noire. 

Dans la littérature antique, il y a une tradition qui parle sur une 
prédiction de l’oracle de Dyduma, près de Milet, sur une colonisation sur les 
rives de la Mer Noire, sous le signe d’Apollon le Médecin, mais elle est 
difficilement contrôlable.  

À Istros, l’éponymie détenue par le prêtre d’Apollon le Médecin est 
attestée dans les inscriptions de l’époque hellénistique, au IV-e siècle av. J.C 
(ISM, I, 144, 169), au II -e siècle av. J.C. (ISM, I, 26) et au I-er siècle av. J.C 
(ISM, I, 54). 

La cité de Dionysopolis présente une situation spéciale, unique dans la 
région pontique et sans correspondances dans le monde milésien, l’éponyme 
étant le prêtre de Dionysos. Les historiens mettent en discussion, même 
l’origine milésienne des fondateurs.  

La principale source, qui atteste l’éponymie détenue par le prêtre de 
Dionysos est le décret d’Akornion, fils de Dionysios, personnage qui a parcouru 
une exceptionnelle carrière officielle. Le décret, précisément daté à l’année 48 
av. J.C., mentionnait que l’haut dignitaire Akornion avait accepté la 
magistrature de l’éponyme dans une période de crise, où ni même le dieu 
principal ne disposait d’un prêtre et la cité n’avait pas un tel magistrat. 

Les vestiges épigraphiques de la cité d’Odessos ne sont pas en mesure, 
nous indiquer exactement le nom du dieu dont le prêtre détenait la magistrature 
d’éponyme. 

                                                           
1 Florian Olteanu, Lucian Amon, Considérations concernant le culte et la magistrature de 
l’éponyme dans les cités ioniennes du côté ouest de la Mer Noire, în „Analele Universităţii din 
Craiova”, Seria Istorie, No. IX, 2004, p. 21-25. 
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Nous n’avons aucune information sur l’éponyme de la ville d’Odessos, 
dans les époques classique et hellénistique, jusqu'à l’époque impériale. Il y a des 
renseignements, malheureusement difficiles à clarifier, quel dieu était la divinité 
éponyme de la ville dans cette époque. Deux inscriptions, datées au III-e siècle 
après J.C. (IGB I2 47, 48), attestent la mention «le sacerdoce du Grand Dieu 
Derzelas». 

Dans le catalogue IGB I2 50, on a une nouvelle épreuve du sacerdoce 
éponyme du dieu Dionysos. On ne sait pas ce qui avait influencé les Grecs 
d’adopter deux systèmes chronologiques. 

Il n’est pas habituel que les premiers colonisateurs aient désigné pour la 
qualité d’éponyme, un dieu Thrace. L’unique explication possible à ce moment 
soit que la ville d’Odessos avait honoré Dionysos, dans l’époque de 
l’autonomie. Le second système chronologique (l’éponymie de Derzelas 
«Theos Megas», a été introduit pendant l’époque impériale, à côté du premier, 
pour des raisons inconnues. 

La ville d’Apollonia (Sozopol en Bulgarie), n’offre aucune information 
sur le magistrat éponyme. Le nom de la cité et les analogies avec Istros, sont de 
forts arguments pour considérer que l’éponyme était le prêtre d’Apollon le 
Médecine.  

Dans les cites doriques, l’éponyme s’appelait basileus. Le Président de 
l’Assemblée du Peuple (Damos) portait le nom proaisymnon.  

Un aspect très important pour les colonies grecques du Pont Gauche, est 
«l’éponymie divine». 

Une présence fréquente, vers la fin de l’époque hellénistique, 
«l’éponymie divine» signifiait que le dieu prenait le lieu du prêtre éponyme, 
pour ne perdre pas la chronologie. Il faut dire que le dieu qui détenait la 
magistrature d’éponyme était celui dont le temple offrait l’argent nécessaire 
pour l’équilibre de la situation financière de la ville, supportant les dépenses 
demandées par l’officialisation du culte religieux. 

En conclusion, la présence de l’éponyme dans les décrets des cités ouest 
pontiques assurait la légalité des décisions officielles et la chronologie. Dans 
des situations difficiles, une solution pour garder la loi et la chronologie, 
utilisée par les officiels des cités, était l’éponymie divine.  

À l’époque romaine, dans les décrets officiels on utilise en même temps, 
la chronologie après les consuls.  

La plupart des cités offrent infomations sur les magistrats comme le 
Président de l’Assemblée (epimenios, respectivement praisymnon), les 
magistrats financiers (oikonomoi, tamiai, meristai), les magistrats administratifs 
(agoranomoi, hegemones, hieropoioi), les magistrats militaires (strategoi, 
hegemones), les magistrats charge avec la justice (dikastai, eisagogeis, 
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nomophylakai, eklogistai, ekdikoi) l’éducation (gymnasiarchoi). Aussi, sont 
attestés les chargés exceptionnels (les ambassadeurs, les amiraux etc.)1. 

Les magistratures dans les cites grecques n’étaient pas rémunérées. Les 
titulaires étaient des personnes plus connues qui devaient souvent supporter les 
frais de la magistrature de leur propre fortune. 

Les institutions fondamentales étaient l’Assemblée du peuple et le 
Conseil. Ces institutions assuraient le cadre légal de la vie politique. Istros et 
Odessos présentent une situation intéressante, l’Assemblée du Peuple prend tout 
seule les décisions, sans l’ appui du Conseil, ce qui peut suggérer une 
grandissement de la démocratie. L’Assemblée du Peuple était organisée en 
tribus traditionnelles (d’origine milesienne, respectivement dorique).  

Il y a quelques informations a Istros qui suggèrent de possibles 
similitudes avec l’organisation du Conseil athénien, mais on ne peut faire que 
des hypothèses.  

Dans le préambule des décrets, est présente aussi le calendrier (aussi 
d’origine milésienne, respectivement dorique).  

L’importance du calendrier pour une cité grecque est représentée par la 
nécessité d’avoir une chronologie politique et religieuse2.  

Les cites ouest pontiques s’encadrent dans les limites de leurs 
«constitutions originaires», mais on peut entrevoir, aussi une évolution propre, 
causse par les causes particulières. 

Les cites ouest pontiques suivaient la politique étrangère des métropoles 
autant que cela n’affectait pas leurs propres relations avec les maîtres 
éphémères de la région. La plus longue et la plus tranquille domination a été 
celle des Romains. On a considéré nécessaire de présenter l’organisation 
politique des grandes métropoles grecques (Athènes, Sparte, Corinthe, Mégare, 
Milet, Heraclée Pontique), pour faire intégrer les informations sur les cites ouest 
pontiques dans le cadre général grecque. 

 On a fait une traduction en roumain des inscriptions pour six cites 
(Tyras, Callatis, Dionysopolis, Odessos, Apollonia, Mesembria) et une 
reformulation des traductions de D. M. Pippidi et I. Stoian pour les inscriptions 
d’Istros et de Tomi. On a crée une image unitaire sur l’évolution historique des 
cites du Pont Gauche, essayant d’éclairer quelques situations problématiques 
essayant a proposer une hypothèse sur le système politique de ces colonies, 
dont les plus importantes sont la possible existence à Istros a d’une partition des 
membres du Conseil, semblable avec celle d’Athènes et une autre, concernant la 

                                                           
1 Florian Olteanu, Sistemul politic din oraşele greceşti de pe coasta de vest a Mării Negre. O 
analiză comparativă), în „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, No. XI, 2006, p. 7-37. 
2 Florian Olteanu, Ionuţ Şerban, Le calendrier d’Istros a la lumiere des sources epigraphiques, 
în „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Studii Clasice, 2005, nr. 1-2, p. 51-56. 
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qualité probable d’Istros comme métropole de Tomi, utilisant l’évidence 
littéraire et épigraphique. 

On a tenté d’intégrer un componente autochtone dans la vie politique 
des cites ouest pontiques. C’est une pensée dangereuse et non scientifique, 
parce que il n’y a aucune information sur les autochtones dans leurs institutions 
politiques internes. Les relations avec les autochtones étaient réglementées par 
des traités (omologiai, syntekai), négociés avec les ambassadeurs des villes 
grecques. Les étrangers (xenoi), la grande majorité étant grecques d’autres 
villes devenaient proxènes (citoyens avec privilèges, antérieurement étrangers). 

Le caractère purement grec de la civilisation de ces cités est 
incontestable. 
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CONSIDERAŢII PRIVIND RAPORTURILE DINTRE OTOMANI          
ŞI STATELE DIN SUD-ESTUL EUROPEI ÎN SECOLUL AL XIV-LEA 

Constanţiu Dinulescu* 

 
CONSIDERATIONS CONCERNING THE RELATIONS  

BETWEEN THE OTHOMANS AND THE SOUTH-EASTERN 
EUROPEAN STATES IN THE XIVTH CENTURY 

Abstract 
 

The article reveals the main evolutions in the statal entities of the Turks which 
influenced the political life in the South-Eastern Europe in the XIV-th century. Also 
there are presented the conflicts with the states of the region: Byzantine Empire, 
Bulgaria and Serbia. 

 
Cuvinte cheie: stat, geopolitică, conflicte, cucerire, otomani 
Key words: state, geopolitics, conflicts, conquest, Othomans 

 
 

Statul otoman a apărut în condiţiile unor importante schimbări pe harta 
politică a Asiei Mici, survenite la jumătatea secolului al XIII-lea. Dominaţia 
mongolă a slăbit puterea centrală, fapt demonstrat de scopurile separatiste ale 
aristocraţiei provinciale. 

Istoria acestui popor este foarte veche şi plină de tradiţii mitologice. 
După tradiţie, cel dintâi întemeietor al neamului turcesc ar fi Oguz-han, fiul lui 
Kara-han. Din cauza credinţei sale (fiind idolatru), Oguz-han şi-ar fi atras mânia 
tatălui său, şi astfel tatăl şi fiul au început o luptă care a ţinut 70 de ani, până la 
urmă ieşind învingător Oguz-han. 

Oguzii se îndreaptă spre viitoarea lor patrie, Anatolia.  
Iniţial turcii otomani erau angajaţi ai partidelor bizantine în lupta lor 

pentru tronul Porfirogeneţilor. Astfel că sultanul Bayazid era gata să ia cu asalt 
Constantinopolul – către sfârşitul secolului al XIV-lea el stăpânea toată Asia 
Mică şi Peninsula Balcanică, cu excepţia hinterlandului din jurul capitalei 
bizantine. Iar statele creştine din regiune continuau să-i plătească un tribut greu 
– îi trimiteau copii pentru garda sa de ieniceri. 

Dinastia otomană descinde din tribul kayi, care la rândul lui descinde 
din aria gűnhan a oguzilor. După victoria de la Manzikert (1071) triburile oguze 
s-au stabilit în etape succesive, masiv, în Asia Mică. 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
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Exact în aceeaşi perioadă a sosit în Anatolia şi tribul kayi, înfiinţând 
ulterior beilicul osmanli. Un punct important în istoria dinastiei otomane îl 
constituie Ertogrul-Bei. El, cu voia sultanului Alaeddin, împreună cu Osman – 
cel mai mare dintre cei trei fii ai săi – a pornit o nouă luptă împotriva 
bizantinilor pe care îi învinse în câmpia Brusei. Victoria a fost răsplătită cu noi 
daruri şi proprietăţi de către Alaeddin. 

După Ertogrul a urmat la tron fiul său Osman. Domnia lui Osman a 
însemnat, de fapt, începutul dinastiei sultanilor otomani1. 

Soldaţii săi au luat numele său şi de atunci s-au numit osmanlii sau 
otomani. În anul 1300, statul selgiucid s-a dezmembrat, fiind împărţit în 10 
provincii autonome. Una dintre acestea aparţinea lui Osman. Puţin înainte de 
moartea lui, fiul său Orhan a cucerit oraşul Brusa pe care l-a transformat în 
capitala statului otoman. Orhan a înfiinţat faimosul corp al ienicerilor, care au 
contribuit la cucerirea oraşelor Brusa şi Iznic (Niceea). 

După acest eveniment, a fost abandonată forma de organizare tribală, 
creându-se o serie de instituţii statale mai avansate2. 

Contextul pătrunderii otomanilor în Peninsula Balcanică este legat – la 
jumătatea secolului XIV – de luptele pentru putere din Bizanţ care îl determină 
pe Ioan VI Cantacuzino să încheie o alianţă cu Orhan. În consecinţă, între cele 
două părţi se ajunge la încheierea unui tratat, garantat de căsătoria Teodorei, 
fiica basileului cu beyul de Brusa, eveniment ce va facilita penetrarea 
otomanilor în Tracia. 

Participarea otomanilor la luptele duse de imperialii bizantini împotriva 
conducătorului sârb, Ştefan Dušan (1349) şi împotriva coaliţiei sârbo-bulgare 
(1352) la Adrianopol, este recompensată de Ioan VI Cantacuzino cu cedarea 
către turci a cetăţii Tzympe (Cimpe), situată în Peninsula Gallipoli, important 
cap de pod pe continentul european. 

Domnia lui Murad I (1360-1389), cel care a înfiinţat corpul ienicerilor, 
prima armată permanentă din Europa, a însemnat, totodată, pătrunderea 
otomanilor adânc în interiorul Peninsulei Balcanice, pe care o vor controla în 
totalitate până la sfârşitul secolului XIV. 

Consecinţele prezenţei otomane în Peninsula Balcanică au fost nefaste 
pentru statele din această zonă, care vor încerca să reziste tendinţelor 
expansioniste exprimate evident.  

Prin natura şi organizarea sa, statul otoman, în forma sa incipientă, putea 
să concentreze uşor forţe militare însemnate nu atât prin numărul lor, cât prin 
forţa de reacţie. 

                                                           
1 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, 
p. 31. 
2 Ibidem, p. 32. 
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Puterea militară a otomanilor era superioară forţei militare a Bizanţului 
şi a statelor din Balcani. Cavaleria uşoară a turcilor era foarte mobilă. Politica 
conducătorilor otomani de a acorda aristocraţiei o mare parte din teritoriile nou 
cucerite a asigurat sprijinul deplin al acesteia în expansiunea teritorială a 
statului. Astfel, nucleul statului otoman, reprezentat de Emiratul de Aidîn, sub 
conducerea lui Orhan (1326-1359), a înglobat toate posesiunile bizantine din 
Asia Mică. 

Cronicarul Enveri descrie expediţia dintre anii 1339-1341 care a vizat 
inclusiv nordul Dobrogei: „Ei au ieşit la Chilia (Kili), la marginea Ţării 
Româneşti, şi au incendiat şi au devastat ţinutul pe care l-au găsit”1.  
 Emiratul de Aidiîn după moartea lui Umur (1348) a decăzut, disputele 
din interiorul statului bizantin fiind speculate de emirul Orhan, căsătorit cu fiica 
lui Ioan Cantacuzino, Teodora. Emirul i-a ajutat pe bizantini contra sârbilor la 
Salonic (1349) şi Adrianopol (1352). 
 Suleiman Paşa, fiul lui Orhan a stabilit o garnizoană la Cimpe (Tzympe) 
pe ţărmul european al strâmtorii Gallipoli: „Majoritatea ghiaurilor erau pe la 
viile şi pe la harmanele lor. Pe scurt, au luat cetatea, pe ghiauri nu i-au 
supărat, dimpotrivă, le-au făcut favoruri. Au prins numai pe câţiva ghiauri de 
seamă dintre ei. La limanul cetăţii se aflau corăbii, i-au pus în acele corăbii şi 
i-au dus lângă oştenii care stăteau pe malul celălalt”2. 
 Referindu-se la acest eveniment, istoricul Nicolae Iorga sublinia: 
„Fondarea primei colonii turceşti la Tzympe a fost o consecinţă atât a 
concurenţei dintre Cantacuzini şi Paleologi pentru ocuparea tronului bizantin, 
părţile apelând în acest scop la ajutorul sultanului otoman, cât şi a conflictelor 
dintre veneţieni şi genovezi pentru supremaţia politică şi economică în 
Orient”3. 
 Ulterior, capul de pod s-a extins, turcii ocupând o bună parte din Tracia, 
inclusiv strâmtoarea Gallipoli, punct strategic între Europa şi Asia4. 

După moartea lui Orhan, fiul său Murad I (1360-1380), primul membru 
al dinastiei otomane care a luat titlul de sultan, a cucerit toată Tracia, 
Macedonia, Bulgaria.  
 Sultanul Murad I a cucerit Adrianopol în 1361, stabilind capitala 
statutului otoman, pentru prima dată în Europa. Ulterior, o coaliţie bizantino-
bulgaro-sârbă a fost înfrântă de turci pe râul Mariţa.  

                                                           
1*** Cronici turceşti privind Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 1966, p. 36. 
2 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, București, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, 
p. 122. 
3 N. Iorga, Latins et Grecs d’Orient et de l’etabliessement des Turc en Europe(1342-1362), în 
„Byzantinische Zeitschrift”, vol. XV, nr. 1-2, München, Leipzig, 1906, p. 179-222. 
4 Florin Constantiniu, Aspecte ale expansiunii Imperiului Otoman în veacurile XIV-XVI în 
lumina unor lucrări noi, în „Studii. Revista de Istorie”, nr. 3, 1960, p. 197-207. 
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După 1373, Ioan VI Paleolog a trebuit să-l recunoască drept suzeran pe 
sultan făgăduindu-i un tribut anual şi ajutor militar, oricând i s-ar cere, iar fiul 
său, Manuil, s-a dus ca ostatec la curtea lui Murad1.  

Stabilirea capitalei statului otoman în Europa, la Adrianopol (Edirne) a 
constituit piatra unghiulară a ascensiunii noii puteri, care va deveni în deceniile 
următoare unul dintre actorii principali ai scenei politico-militare din sud-estul 
continentului.  

În noile condiţii, Imperiul Bizantin înceta să mai reprezinte principala 
forţă a regiunii, deoarece sistemul politic intern facilitase deja dependenţa 
conducerii politice de la Constantinopol de factorul militar otoman, ajungându-se 
ca „a doua Romă” să fie vasală puterii otomane. 

În acelaşi timp, la nordul Dunării, formaţiunile politice prestatale 
româneşti se vor coagula în state medievale independente, interesate alături de 
forţele din centrul şi estul Europei, de stăvilirea ascensiunii turcilor spre inima 
continentului. 
 Pentru statele sud-slave secolul al XIV-lea a reprezentat un secol al 
măririi şi decăderii în acelaşi timp. Dacă sub Ştefan Dušan, spre exemplu, 
Serbia atinge maxima sa extindere teritorială şi devine cel mai important stat 
din Balcani, sfârşitul veacului XIV consemnează cucerirea otomană Serbiei şi 
Bulgariei medievale. 

Începuturile secolului al XIV-lea în Serbia medievală sunt dominate de 
personalitatea regelui Ştefan Uroš II Milutin (1282-1321), a cărui domnie a fost 
dovada unei prosperităţi şi creşteri fără precedent a puterii statale. Milutin, un 
soldat îndrăzneţ şi înconjurat de o nobilime ambiţioasă pentru extindere 
teritorială, a fost implicat în războaie cu doi împăraţi bizantini, Michael VIII 
Palaeologus şi fiul său Andronicus II. În 1282 a capturat oraşul Skoplje, care nu 
a mai fost recăpătat de bizantini și în următoarele secole a devenit capitala 
imperiului lui Ştefan Dušan. Milutin a dobândit, de asemenea, teritoriile Polog, 
Poreč, Ovče, Polje, Zletovo şi Pijanec şi armatele lui au jefuit pământurile 
Macedoniei până la oraşul Serres şi muntele Athos. Fiul şi succesorul său, 
Ştefan Uroš III (1321-1331), cunoscut şi ca Dečanski, a purtat o serie de 
războaie împotriva bizantinilor şi bulgarilor şi a mărit graniţele statului său. 
Printre cuceririle sale bizantine au fost Debrec (aproape de Ohrida), 
Siderokastron (Zeleznec) şi Prosek. Această expansiune sudică a Serbiei 
medievale a atins punctul culminant în timpul domniei celui mai mare 
conducător al Serbiei, Ştefan Dušan. 
 Dušan, născut în jurul anului 1308, a fost un fiu al lui Ştefan Uroš III 
Dečanski şi al primei sale soţii Theodora. Pe când era copil şi-a însoţit tatăl în 
exilul de şapte ani în orașul imperial Constantinopol, unde a intrat în contact cu 

                                                           
1 Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 123. 
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Bizanțul şi cultura sa. La 6 ianuarie 1322 a fost încoronat, alături de tatăl său 
coregent, mladi Kralj sau rex iuvenis de arhiepiscopul sârb Nicodim şi, la puţin 
timp după aceea i-a fost încredinţată guvernarea regiunii Zeta, în zona 
actualului Muntenegru. Printre câteva campanii militare conduse de Dečanski, 
în care fiul său coregentul a participat în mod activ s-a numărat victoria sârbilor 
asupra bulgarilor la Velbuzd (Kϋstendil), la 28 iulie 13301. 
 Puterea crescândă a regatului sârb sub Dečanski a condus duşmanii mai 
vechi, împăratul bizantin Andronicus III şi fratele său vitreg, ţarul bulgar 
Michael III Šišman într-o alianţă închisă împotriva sârbilor. Dar înainte ca 
armatele aliate să poată să îşi unească forţele, sârbii întâlniseră bulgarii la 
Velbuzd şi le-au pricinuit un adevărat dezastru. La bătălia de la Velbuzd, lupta 
pentru Macedonia a fost, în final, decisă, iar baza ce a determinat hegemonia 
sârbească în sudul Europei s-a materializat în urmatoarele decenii. Serbia a 
devenit după această bătălie stăpânul de necontestat al Macedoniei şi, ulterior, 
cea mai importantă putere din Balcani; Bulgaria nu îşi va mai reveni2. 
 Bătălia la Velbuzd a fost urmată şi de schimbări semnificative în Serbia. 
Nobilii s-au răzvrătit împotriva regelui lor, Ştefan Dečanski și au oferit tronul 
fiului său Ştefan Dušan, care a fost încoronat ca monarh al regatului sârb de 
arhiepiscopul Danilo la Surcina, în apropiere de Kosovo, pe 8 noiembrie 1331. 
Nobilimea sârbă, care din timpul regelui Milutin a exercitat o influenţă 
considerabilă la curtea sârbă, pare să fi atins un grad mai mare de influenţă sub 
Dečanski, a cărui blândeţe şi fire iubitoare de pace o dispreţuiau.  

La vremea urcării lui Dušan la tron, frontiera sârbească în sud se 
întindea de la coasta adriatică sudică până la teritoriul sudic Velbuzd, incluzând 
regiunile Kičevo, Veles, Prosek şi Štip. Sub pretextul răzbunării pentru alianţa 
pe care Bizanţul a semnat-o cu Bulgaria în 1331 împotriva sârbilor, forţele lui 
Dušan au invadat pământurile bizantine, către sfârşitul anului 1331. Pătrunderea 
în Macedonia a fost repede şi uşoară, iar armatele sârbe invadatoare nu au 
întâlnit nicio rezistenţă importantă. Evident pentru scopuri de apărare, 
Andronicus III a plasat teritoriile invadate ca şi restul provinciilor vestice sub 
un guvernator general.  

Expansiunea sudică a lui Ştefan Dušan a intrat într-o nouă fază odată cu 
moartea împăratului Andronic al III-lea, la 15 iunie 1341. Împăratul a lăsat 
moştenitor la tronul Bizanţului pe fiul său Ioan, în vârstă de numai 9 ani. 
Conform obiceiului, mama lui Ioan, Ana de Savoia trebuia să vină regența, dar 
puternicul Ioan Cantacuzino, care a guvernat imperiul sub Andronic al III-lea  

                                                           
1 George Soulis, The Serbs and the Byzantium during the Reign of Tsar Stephen Dušan  
(1331-1355) and His Successors, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Library and Collection, 
1984, p. 1 şi urm. 
2 Ibidem. 
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s-a instalat el însuşi la palatul imperial şi şi-a asumat regenţa ca tutore al 
împăratului minor. 

Cantacuzino a încercat încă de la început să facă faţa situaţiei critice şi 
grave cu care imperiul se confrunta ca rezultat al intrigilor interne ale curţii, 
haosul financiar şi puternica presiune a duşmanilor externi. Piraţii turci prădau 
Macedonia și Tracia. Ţarul bulgar Ioan Alexandru a avansat spre Sliven, pe 
frontiera sudică a statului său şi a cerut predarea rivalului sau Šišman II    
(1330-1331), care a căutat refugiu în Bizanţ. Avansând înspre vest albanezii 
prădau Epirul și Thessalia. Sârbii, renegând tratatul cu bizantinii, au început o 
noua invazie in Macedonia. 
 Dušan, după cuceririle din Macedonia şi, mai târziu, din Albania, în 
1343, conştient de expansiunea teritorială şi marea sa putere, şi-a asumat titlul 
de „rege şi autocrator al tuturor sârbilor şi pământurilor maritime”. Odată cu 
progresul cuceririlor sârbeşti şi din momentul în care slăbiciunea Bizanţului 
devenise din ce în ce mai evidentă, Dušan, cel mai puternic conducător în 
Balcani, comandând mulţimea provinciilor din vestul imperiului, a decis să-şi 
asume titlul imperial. El a convocat sabor-ul în Skoplje, în primăvara anului 
1346, care îl va încorona oficial ca împărat. Primul lucru făcut de mulţime a 
fost să-l proclame pe arhiepiscopul sârb de Pec, Ioanichie, ca patriarh, 
eveniment ce marca fondarea patriarhatului independent al sârbilor. Noul 
patriarh fusese înzestrat aparent cu drepturi asupra tuturor episcopiilor 
ecleziaste aflate pe pământurile cucerite ale Bizanţului. După numirea lui 
Ioanichie ca patriarh, sabor-ul a confirmat în sâmbăta Paştelui, 16 aprilie 1346, 
încoronarea lui Dušan ca împărat al grecilor și al sârbilor, de noul numit 
patriarh sârb. Prezenţi erau şi patriarhul bulgar de Târnovo, Simeon, 
arhiepiscopul Ohridei, Nicholae, protos-ul bisericilor athonite, care acum erau 
pe pămanturile controlate de sârbi şi alți mulţi preoţi, alături de toţi 
reprezentanţii puterii nobilimii sârbe. La aceeaşi ocazie, regina Elena a fost 
încoronată regină şi tânărul lor fiu Ştefan Uros, kralj (rege). 

Ştefan Duşan a fost cel mai important conducător politic al Serbiei 
medievale1. Moartea sa, în 1355, a determinat intrarea regatului sârbesc într-un 
con de umbră, şi a dus la cucerirea otomană de la sfârşitul secolului al XIV-lea. 

Cucerirea Bulgariei a avut loc în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. 
Ea a început în 1370-1371, când au căzut centrele regionale Plovdiv şi Borui. În 
lupta de la Cernomen (septembrie 1371), turcii distrug trupele despotului Ivan 
Uglieşa şi ale regelui Vukaşin, în care se înrolaseră şi mulţi bulgari din 
Macedonia şi Tracia Egeeană.  

Încă de la jumătatea secolului XIV, Ţaratul bulgar fusese împărţit în 
două, datorită puternicelor forţe centrifuge din stat. Astfel, Ţaratul de la 
                                                           
1 Pentru istoria Serbiei în această perioadă, a se vedea şi Harold W.V. Temperley, History of 
Serbia, London, 1919. 
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Târnovo condus de Mihail Şişman avea în componenţa sa Silistra, Nikopol şi 
Sofia, iar Ţaratul de la Vidin, sub stăpânirea fratelui său Stracimir, includea 
partea apuseană a Bulgariei1. 

Expansiunea otomană devine ireversibilă. În 1377, Ivan Şişman este 
nevoit să se recunoască vasal al turcilor. În 1385 turcii cuceresc Sofia, urmată, 
un an mai târziu, de Pirot şi Niş. La 15 iunie 1389, sârbii conduşi de cnezul 
Lazăr sunt înfrânţi de oştile sultanului Murad, pentru ca la 17 iulie 1393, 
capitala bulgară Târnovo să fie cucerită de Baiazid I2.  

Populaţia bulgară este dusă – în cea mai mare parte – în robie, iar 
Biserica este subordonată Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol.  

În 1395, Şişman este executat, iar Bulgaria Centrală este transformată în 
paşalâc turcesc. După numai un an, în 1396, victoria otomană de la Nikopole 
determină înlăturarea lui Sracimir acuzat de trădare, sultanul ocupând Vidinul 
cu teritoriile dependente. De la această dată, consemnăm transformarea întregii 
Bulgarii în paşalâc turcesc. 

În concluzie, putem afirma că, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, 
popoarele din sud-estul european se confruntau cu grave probleme de ordin 
politic, social și spiritual, ceea ce a facilitat pătrunderea otomanilor în Balcani. 
Supunerea unor popoare din Balcani a contribuit la întărirea politică și militară 
a otomanilor care au acumulat o mare experiență în administrarea teritoriilor 
cucerite. 

 

                                                           
1 Denis Căprăroiu, Eugen Denize, Naşterea Europei medievale, vol. II, Europa central-
răsăriteană şi de sud-est (secolele V-XV), Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2005, p. 193-194. 
2 P. Pavlov, I. Ianev, D. Cain, Istoria Bulgariei, prefaţă de Gheorghe Zbuchea, Bucureşti, 
Editura Corint, 2002, p. 62-63. 
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ASPECTE ALE RELAŢIEI POLITICE DINTRE ŞTEFAN II,  
DOMNUL MOLDOVEI, ŞI FRATELE SĂU PETRU 

Liviu Marius Ilie* 

 
SEVERAL ASPECTS OF THE POLITICAL RELATIONSHIP BETWEEN 

STEPHEN II, THE PRINCE OF MOLDAVIA, AND HIS BROTHER PETER  
Abstract 

 
The political relationship between Stephen II, the prince of Moldavia, and his 

brother Peter was a common place of the Romanian historiography. The documents 
issued by the two brothers reveal an association to the throne between them. In 
Stephen’s official acts, Peter was mentioned as a voivode, while Stephen was a prince 
and a voivode, this situation reperesenting a habitual one for the association to the 
throne. As an associated voivode, Peter entitled himself as „the heir of the Moldavian 
country” and he could have his own high official boyars. Their relationship finished 
with an open conflict, a conflict which ended their association.  

 
Cuvinte cheie: asociere, conflict, criză politică, moştenitor, voievod 
Key words: association, conflic, political crisis, heir, voivode 

 
 

 Criza politică cuprinsă între moartea lui Alexandru cel Bun şi venirea pe 
tron a lui Ştefan cel Mare s-a manifestat şi în deceniul V al secolului al XV-lea. 
Una din expresiile vădite ale acestei crize a fost relaţia politică dintre Ştefan II 
şi fratele său Petru, relaţie ce a fost percepută în mod diferit de istoriografia 
românească. În studiul său dedicat domnilor asociaţi din Evul Mediu românesc, 
Octavian Iliescu arăta că, începând cu 1443, alături de Ştefan II, „apare ca 
martor în documente, Petru, probabil, asociat la domnie”1. Dacă în acest caz 
asocierea dintre cei doi era, pentru Octavian Iliescu, o chestiune probabilă, într-
un alt studiu al său, acesta scria în termeni categorici despre existenţa acestei 
asocieri: „[Etienne] régna… seul ou associé à un autre frère, Pierre II, de 1442 à 
1447, date de sa morte”2. 

                                                           
* Asist. univ. dr., Universitatea din Craiova, Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie. 
1 O. Iliescu, Domni asociaţi în ţările române în secolele al XIV-lea şi al XV-lea, în „Studii şi 
cercetări de Istorie Medie”, an II, 1951, nr. 1, p. 53. 
2 Idem, L'héritage de l'idée impériale byzantine dans la numismatique et la sigilographie 
roumaines au moyen âge, în „Byzantina”, t. III, 1971, p. 258. De regulă, istoriografia 
românească l-a reţinut pe fratele lui Ştefan II, ca Petru II al Moldovei; o opinie contrară a avut 
Constantin Rezachevici, pentru care acest Petru ar fi fost Petru III (Constantin Rezachevici, 
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 Aşa cum se va vedea mai jos, în relaţia politică a celor doi se impune un 
element de noutate – titlul de „moştenitor” purtat de Petru. Acest titlu, au 
susţinut Leon Şimanschi şi Nistor Ciocan, a fost urmarea directă a asocierii la 
domnie dintre Ştefan şi Petru1. În lucrarea sa dedicată cele mai importante 
dinastii a Moldovei medievale, Ştefan Gorovei evita să vorbească despre o 
posibilă asociere a celor doi fraţi, el amintind numai titlul de moştenitor, purtat 
de Petru: „Din Transilvania venea, cu pretenţii domneşti şi el, un alt fiu legitim 
al lui Alexandru, Petru, cel născut în 1442, din doamna Marina. Avea 
susţinătorii lui cu ajutorul cărora a contribuit la răsturnarea lui Ilie, ceea ce l-a 
determinat pe Ştefan al II-lea să-l recunoască – probabil în ciuda dorinţelor sale 
– drept moştenitor (s.a., Ş.G.)”2. Despre acelaşi titlu de „moştenitor al ţării 
Moldovei” vorbea şi Nicolae Grigoraş în lucrarea sa dedicată istoriei Moldovei 
până la Ştefan cel Mare3. 
 Relaţia politică dintre Ştefan şi Petru a fost descrisă într-un mod uşor 
confuz de autorii volumului al IV-lea din ultimul tratat de Istoria românilor. 
Dacă iniţial aceasta a fost considerată drept o asociere la tron4, după moartea lui 
Iliaş, asocierea a fost transformată în diarhie5. 
 O analiza mult mai detaliată a relaţiei politice dintre cei doi a făcut 
Constantin Rezachevici, în cronologia sa dedicată domniei din Evul Mediu 
românesc. „Neputând să-l înlăture dintru început pe cel de-al treilea frate vitreg 
mai mic, Petru III – notează Rezachevici – Ştefan II l-a acceptat ca asociat la 
domnie, acesta autointitulându-se «moştenitor al Ţării Moldovei»“6. 
 Pentru o mai bună înţelegere a relaţiei politice dintre Ştefan II şi fratele 
său Petru, se impune o analiză a surselor primare ce o amintesc. În linii mari, 
acestea se împart în două categorii – documente emise de Ştefan II şi în care 
este menţionat Petru şi documente emise de Petru însuşi.  

                                                                                                                                                          
Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324 – 1881, I. Secolele 
XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 499-502). 
1 Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Acte slavone inedite, din anii 1443 – 1447, privind istoria 
Moldovei, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A.D. Xenopol» Iaşi” (în continuare, 
se va cita: AIIAI), XI (1974), p. 174. 
2 Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, Editura Albatros, 1976, p. 52. 
3 Nicolae Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei de la întemeierea statului până la Ştefan cel 
Mare (1359-1457), Iaşi, Editura Junimea, 1978, p. 154-155. 
4 „Pribegia silită a lui Iliaş a facilitat pătrunderea lui Ştefan al II-lea în Suceava (mai 1443), 
paralel cu afişarea unor pretenţii tot mai insistente din partea lui Petru al II-lea, care, asociat la 
tron şi însuşindu-şi titlul de «moştenitor» al ţării, începuse să aibă iniţiative proprii în politica 
externă” (Istoria românilor, vol. IV. De la universalitatea creştină către Europa „patriilor”, 
red. resp. Ştefan Ştefănescu şi Camil Mureşanu, secr. Tudor Teoteoi, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2001, p. 323). 
5 „Înlăturarea lui Iliaş de pe scena politică l-a determinat pe Petru al II-lea să încerce a impune 
din nou formula diarhiei, de această dată, în favoarea sa” (ibidem). 
6 C. Rezachevici, op. cit., p. 494. 
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 Un prim document important datează de la 3 martie 1443, a fost emis la 
Neamţ de Petru şi se adresa lui Didrih Buceaţki, castelanul Cameniţei şi 
starostele Podoliei1. Actul reprezenta un angajament politic, prin care Petru 
urma să-l susţină pe Buceaţki împotriva posibililor săi duşmani, iar, la nevoie, 
să-i asigure „găzduire” în Moldova. Foarte interesante sunt titlul lui Petru şi 
relaţia sa cu Ştefan II, aşa cum apar ele în acest document. Petru se intitulează 
„Din mila lui Dumnezeu, noi, Petru voievod, moştenitor al Ţării Moldovei”. 
Pentru început, trebuie remarcate titlurile de „voievod” şi „moştenitor”, precum 
şi lipsa titlului de „domn”. Angajamentul faţă de Buceaţki urma să se facă 
„împotriva tuturor duşmanilor lui, neexceptând pe nimeni, în afară de fratele 
nostru mai vârstnic, Ştefan voievod şi [domn, n.ed., L.Ş., N.C.] al întregii ţări a 
Moldovei [s.m.]”. Ultima parte a fragmentului citat explică într-o bună măsură 
relaţia dintre cei doi fraţi. Pe de o parte, din perspectiva titulaturilor, Petru apare 
numai ca „voievod”, în timp ce Ştefan este „voievod” şi „domn” al Moldovei, 
pe de altă parte, strict din perspectiva raporturilor politice, susţinerea lui Petru 
faţă de Buceaţki avea o limită clară – fratele său Ştefan II. Aşadar, 
subordonarea Petru–Ştefan, aşa cum reiese ea din acest act, era una totală. Pe ce 
se baza, însă, această subordonare? Analiza titulaturilor ne oferă un răspuns 
lipsit de echivoc – ne aflăm în faţa unui caz tipic de asociere la domnie: titularul 
tronului (Ştefan II) este menţionat ca „domn” şi „voievod”, în timp ce asociatul 
(Petru), numai cu titlul de „voievod”. Dacă adăugăm la cele spuse mai sus 
documentul lui Ştefan II, emis la Neamţ, la 6 martie 1443 şi în care este 
amintită „credinţa iubitului meu frate, Petru voievod”2, putem ajunge la 
concluzia că între Ştefan II şi fratele său Petru a început să funcţioneze o 
asociere la domnie, cel mai târziu la începutul lunii martie a anului 14433. 
 O altă chestiune întâlnită în documentul din 3 martie 1443 este aceea a 
titlului de „moştenitor”, pe care îl poartă Petru. Pentru a înţelege mai bine acest 
titlu, trebuie să ne raportăm din nou la existenţa asocierii la domnie dintre 
Ştefan II şi fratele său. În termeni generali, una din urmările asocierii la tron din 
Evul Mediu românesc era prezentată de Emil Vârtosu astfel: „Neputând fi sigur 
că boierii vor alege la tron, după moartea sa, pe acela pe care îl voia – fiu sau 
frate – domnul recurgea la expedientul juridic al asocierii, punând în felul 
acesta pe boieri în faţa unei situaţii de fapt, perfect valabile. Uns de Biserică şi 
recunoscut de boieri încă din timpul vieţii titularului, domnul asociat se găsea 

                                                           
1 Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, op. cit., p. 178-179. 
2 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. I (1384-1448), Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1975 (în continuare, se va cita: DRH, A, I), p. 315, 316. 
3 Am văzut în cazurile menţionate anterior şi se va vedea şi în cele ulterioare că, în Moldova, 
asociatul la domnie apare menţionat în fruntea martorilor unui document şi poartă titlul de 
voievod; este şi cazul lui Petru, în documentul emis de Ştefan II, la 6 martie 1443. 
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învestit, în forma publică adecvată, cu puterea de a domni”1. În felul acesta, 
asocierea la domnie era un pas intermediar spre ocuparea tronului sau, altfel 
spus, fiind primit la conducerea ţării de către domnul titular, voievodul asociat 
devenea, încă din perioada asocierii, moştenitor prezumtiv. Revenind la cazul 
lui Petru III, putem spune că titlul de „moştenitor” pe care acesta îl purta în 
documentul din 3 martie 1442, era o urmare directă a calităţii sale de asociat la 
domnie2. Trimiterea unui act oficial către Didrih Buceaţki era o urmare directă a 
uneia din prerogativele pe acare asociatul la domnie le avea – prerogativa de 
politică externă. 
 Titlul de „moştenitor” purtat de Petru îl găsim şi într-un alt document, 
din 26 aprilie 14443. Dacă titulatura sa este aceeaşi ca şi în actul din 3 martie 
‘43 – „Din mila lui Dumnezeu, noi, Petru voievod, moştenitor al Ţării 
Moldovei” – documentul din 26 aprilie ‘44 este unul intern, Petru donând patru 
sălaşe de ţigani, „mănăstirii noastre de la Pobrata”. În cazul de faţă, regăsim o 
altă prerogativă pe care asociatul la domnie o putea avea în Evul Mediu 
românesc, aceasta ţinând de politică internă a statului. Mihai Costăchescu a 
încercat să arate că acest document „ne vorbeşte, în chip foarte laconic, de lupta 
pentru domnie, desigur, între cei doi fraţi, Ştefan şi Petru”4. Opinia sa a fost 
contrazisă de Leon Şimanschi, care a susţinut că în „documentul emis de Petru 
la 26 aprilie 1444… nici una din prevederile acestuia din urmă nu încalcă 
prerogativele esenţiale ale puterii domneşti. În calitatea sa de asociat, Petru avea 
desigur dreptul să acorde o danie din propriile sale stăpâniri, cu atât mai mult cu 
cât beneficiarul era o mănăstire”5; în plus faţă de aceasta, în sprijinul afirmaţiei 
sale, el a adus şi un document din 4 mai 1444, în care Ştefan II menţiona, ca şi 
în alte acte anterioare, credinţa fratelui său, Petru voievod6, semn că asocierea 
dintre cei doi continua în momentul emiterii acestui act sau, altfel spus, relaţiile 
lor politice erau în continuare normale. Documentul din 26 aprilie 1444 dădea şi 
o altă dimensiune titlului de „moştenitor” şi, indirect, aceluia de asociat la 
domnie, purtat de Petru; actul reprezenta o danie „pentru pomenirea 
sfântrăposatului nostru părinte, Alexandru voievod, şi pentru sănătatea 
noastră”7. Aşadar, funcţia politică a lui Petru fusese conferită, dincolo de 
acordul politic direct al lui Ştefan II, şi de filiaţia sa din Alexandru cel Bun. 

                                                           
1 E. Vârtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Ţara Românească şi Moldova (până 
în secolul al XVI-lea), [Bucureşti], Editura Academiei Române, 1960, p. 147. 
2 Vezi şi Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, op. cit., p. 174. 
3 DRH, A, I, p. 349-350. 
4 M. Costăchescu, Documente, II, p. 204. 
5 Leon Şimanschi, Precizări cronologice privind istoria Moldovei între 1432 – 1447, în AIIAI, 
an VII, 1970, p. 69. 
6 „Şi însuşi domniia me cari mai sus sunt scris, Ştefan vodă, şi fratile meu, Petru vodă” (DRH, 
A, I, p. 350). 
7 Ibidem, p. 349-350. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 285

 Ce alte prerogative mai avea Petru, fratele lui Ştefan II, în virtutea 
funcţiei sale de asociat la domnie? În primul rând, el deţinea proprii dregători. 
Aceştia puteau apărea fie în actele sale personale, cum e cazul documentului din 
26 aprilie 1444, când este amintită „credinţa boierilor noştri: credinţa panului 
Bratul, credinţa panului Sima vornic, credinţa panului Toder ceaşnic, credinţa 
panului Ion Mindziul, credinţa panului Nicoman, credinţa panului Iurâe 
Cupcici, credinţa panului Steţco, credinţa panului David stolnic, credinţa 
panului Costea Hrişcan şi credinţa tuturor boierilor noştri, mari şi mici”, fie în 
acte ale lui Ştefan II, cum e cazul documentului din 6 martie 1443, unde apar 
„pan Sima vornicul lui Petru voievod… şi pan Tador ceaşnicul lui Petru 
voievod”1 sau cel din 30 mai 1443, în care este amintită „credinţa panului Tador 
ceaşnicul lui Petru voievod”2. Se poate observa foarte uşor că doi dintre aceşti 
boieri menţionaţi mai sus – vornicul Sima şi ceaşnicul Toader – nu sunt 
dregători de conjunctură ai lui Petru III, „împrumutaţi” de Ştefan II fratelui său 
asociat, în vederea redactării actului din 26 aprilie 1444, ci sunt confirmaţi de 
Ştefan, cu aceleaşi dregătorii, la 6 martie şi, respectiv, 30 mai 1443. 
 Cât a durut asocierea dintre Ştefan II şi fratele său Petru? Am văzut că 
primul izvor care o aminteşte datează de la 3 martie 14433. Ultima menţiune a 
asocierii datează din 5 aprilie 1445, atunci când este amintită pentru ultima 
oară, într-un document al lui Ştefan, „credinţa iubitului frate al domniei mele, 
Petru voievod”4. În toată această perioadă (3 martie 1443 – 5 aprilie 1445), 
credinţa lui „Petru voievod” a fost constant amintită în documentele emise de 
fratele său5, semn că de-a lungul acestui interval de timp asocierea dintre cei doi 
a funcţionat în mod neîntrerupt. Cândva între 5 aprilie şi 29 mai 1445, relaţiile 
dintre cei doi au devenit tensionate. Într-un document din 29 mai 14456, Ştefan 
II le scria locuitorilor din oraşul Braşov că „s-au liniştit timpurile nu de mult 
trecute, când fiind în războiu sau cearta pe care o duceam cu Petru voevod, 
fratele nostru, care a năvălit asupra mea cu mână duşmană, nu puţin vă 
prigoniam şi pe voi înşivă. Acuma, din mila lui Dumnezeu, suntem cu pace în 
domnia noastră”7. Aşadar, în intervalul scurs între 5 aprilie şi 29 mai 1445, 
relaţiile politice dintre Ştefan II şi Petru III au fost rupte, sau dacă e să dăm 

                                                           
1 Ibidem, p. 314, 315. 
2 Ibidem, p. 329, 330. 
3 Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, op. cit., p. 178-179. 
4 DRH, A, I, p. 358, 359. 
5 Ibidem, passim. 
6 În privinţa detaliilor datării acestui document, vezi Leon Şimaschi, op. cit., p. 69-70 şi C. 
Rezachevici, op. cit., p. 494-495; textul documentului la M. Costăchescu, Documente 
moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. II. Documente interne. Urice (Ispisoace), Surete, 
Regeste, Traduceri 1438-1456. Documente externe. Acte de împrumut, de omagiu, tractate, 
solii, privilegii comerciale, salv-conducte, scrisori 1387-1458, Iaşi, 1932, p. 723-725. 
7 Ibidem, p. 724. 
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crezare variantei lui Ştefan, Petru a determinat ruperea acestor relaţii. Urmarea 
directă a acestui fapt a fost, fără doar şi poate, încetarea asocierii la domnie care 
funcţionase între cei doi fraţi. La 29 mai 1445, moment în care conflictul 
încetase deja, Ştefan era din nou unicul conducător al Moldovei, aşa cum el 
însuşi nota „Acuma, din mila lui Dumnezeu, suntem cu pace în domnia 
noastră”.  
 Între această dată (29 mai 1445) şi sfârşitul domniei lui Ştefan II, Petru 
nu a mai fost niciodată amintit ca asociat la domnie. Ceea ce, la început, păruse 
a fi o înţelegere între cei doi fraţi, a degenerat ulterior într-un conflict deschis. 
Istoria politică a Moldovei, cuprinsă între moartea lui Alexandru cel Bun şi 
venirea pe tron a lui Ştefan cel Mare, urma aceleaşi coordonate iniţiate în 
deceniile anterioare. 
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CONSIDERAŢII ISTORICE REFERITOARE LA TORTURĂ 

Anamaria Cercel∗ 

 
CONSIDERATIONS HISTORIQUES CONCERNANT LA TORTURE 

Résumé 
 
La torture, soit comme procedure pour obtenir des preuves contre l'accusé, soit 

comme une peine a accompagné l'évolution de l'humanité. De son statut officiel détenu 
pendant l'Antiquité et le Moyen Age, cette activité a été au fur et à mesure écartée de 
système judiciaire. Malgré cette régression, la torture n'a entièrement disparu en 
present, soit qu'il s'agit de torture grave, soit qu'elle se manifeste sous la forme des 
traitements inhumains ou dégradants. 

 
Cuvinte cheie: tortură, evoluţia istorică, drept, drepturile omului 
Mots cléf: torture, evolution historique, droit, les droits de l’homme 

 
 
 Tortura sau schingiuirea este definită ca o activitate de supunere a unei 
persoane la chinuri fizice violente. Pe lângă această definiţie oferită de DEX, 
realitatea ilustrează o caracterizare mult mai macabră pentru această activitate, 
care la un moment dat, a reprezentat chiar o îndeletnicire. 
 Etimologic, cuvântul „tortura”, derivă din cuvântul francez „torture”, 
care are la bază latinescul „tormenta”. Tortura nu este o activitate care datează 
din ultimele secole, dimpotrivă, ea a însoţit în mod constant umanitatea de la 
începuturile sale. Forma de manifestare a fost fie oficială, fie clandestină, însă 
prezenţa ei s-a făcut simţită în fiecare epocă istorică. 
 Ca mijloc de anchetare, ca pedeapsă înainte de condamnare, ca 
tratament al inculpaţilor sau deţinuţilor sau ca simplu mijloc de a degrada, de a 
produce suferinţe unui seamăn, tortura a traversat secolele perpetuându-se 
asemenea unei celule canceroase imposibil de extirpat1.  
 Din punct de vedere istoric, originile acestei activităţi se pierd în negura 
timpului, dovezile arheologice şi istoriografice, arătând că toate popoarele 
antice o cunoşteau şi o aplicau sub diferite forme şi intensităţi. Era folosită în 
general ca mijloc de strângere a probelor şi se aplica atât inculpaţilor, cât şi 

                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea din Craiova. 
1 Mauricio Ernesto Macagno, Apuntes historicos sobre la tortura; Revista electronica de 
derecho penal, derecho procesual penal y criminologia, passim. 
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martorilor1, pentru ca aceştia să dezvăluie lucruri despre care nu erau dispuşi să 
depună mărturie. 
 În civilizaţia greacă, tortura era inclusă în sistemul probatoriu, acest 
lucru rezultând din operele gânditorilor care au făcut referire la această metodă 
(Aristotel) şi din dramaturgia vremii. Era întâlnită sub forma unor bătăi cu 
vergile, biciuiri, aplicarea unor măciuci sau ţepuşe de fier legate cu lanţuri în 
scopul fracturării sau mutilării membrelor torturaţilor.  

Nici lumea romană nu a fost mai prejos în aplicarea torturii, căreia i s-a 
recunoscut acelaşi statut legalizat. Iniţial, această activitate se aplica numai 
sclavilor, proprietarii lor fiind liberi să îi supună pe aceştia torturii. La începutul 
erei noastre, pe fondul creşterii criminalităţii, dar şi a aversiunii împăraţilor 
romani faţă de noua religie monoteistă care se contura, s-a prevăzut 
posibilitatea legală ca tortura să fie aplicată şi cetăţenilor liberi, dacă aceştia 
erau bănuiţi că ar fi comis o infracţiune gravă, precum şi creştinilor indiferent 
de statutul lor social.  

Apariţia lex maiestas (laesa majestatis), care incrimina fapte de înaltă 
trădare (Inst. 4, 18, 3 Dig. 48, 4) în perioada Republicii şi a Imperiului Roman, 
a lărgit sfera de aplicare a acestei metode, fiind admisă şi torturarea sclavilor 
pentru ca aceştia să confirme acuzaţiile de trădare aduse stăpânului lor.  

Aşadar, odată cu Tiberius şi apoi cu Nero, cangrena torturii a cuprins 
obiectiv întreaga societate. Iisus Hristos a fost torturat şi condamnat la moarte 
prin crucificare în baza delictului de laesa majestatis2. Martirii creştini au fost 
torturaţi apoi executaţi prin diferite pedepse (crucificare, decapitare, aruncare în 
groapa fiarelor sălbatice, aruncarea în ulei încins, foc, în apă îngheţată)3. 

Faţă de situaţiile istorice mai sus arătate, se poate observa că tortura a 
fost de la început o instituţie juridică, a fost recunoscută oficial de către legile 
vremii, care îi stabileau şi forţa probantă. In plus, călăul, torţionarul, cel care 
aplica schingiuirea în numele autorităţii era şi el un oficial, un fel de funcţionar. 
Metoda cea mai utilizată în acea epocă, a fost elongaţia. Alături de aceasta se 
foloseau bătaia cu vergi, biciuirea şi se utilizau ghiare ascuţite care produceau 
răni grave torturaţilor. 
 Cum dreptul roman este la baza sistemului de drept european, în mod 
implicit practicile utilizate de câteva secole în antichitate s-au perpetuat şi în 
Evul mediu, într-o formă mai avansată şi mai tehnicizată.  

La început au fost formele de tortură de origine germană, denumite 
ordaliile sau judecata lui Dumnezeu. Termenul de ordalii are la origine 

                                                           
1 Victor F. Reinaldi, El delito de tortura, Buenos Aires, Editura Depalmas, 1986, p. 4. 
2 I.P.S. Bartolomeu Anania, Biblia, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, 2001, passim. 
3 Arehim. Ioanichie Bălan, Patericul Românesc, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 2006, p. 5-24. 
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cuvântul germanic „Urteil”, care semnifică judecată. Acestea ilustrează o veche 
superstiţie a germanilor păgâni, că Divinitatea nu poate lăsa pe cel nevinovat să 
piară nici în foc, nici în apă fierbinte, nici în duel. În acest sens, o formă a 
torturii consta în întinderea suspectului pe un grătar încins, cu foc de cărbuni 
dedesubt, iar dacă acesta nu se ardea, ceea ce fizic, obiectiv, era imposibil, 
însemna că este nevinovat1. 

Un alt mod de tortură era arderea cu fierul roşu a acuzatului. În caz că 
rana se vindeca într-un anumit termen (din punct de vedere fizic un organism se 
poate vindeca mai repede decât altul), acuzatul era considerat nevinovat. Alte 
forme de tortură folosite în Evul Mediu, inclusiv în Ţările Române au fost: 
punerea în furci (vinovatul avea gâtul prins între două furci cu câte doi dinţi, 
fiind obligat să nu-şi mişte gâtul timp de mai multe ore pentru a nu fi străpuns), 
spânzurarea cu capul în jos, trupul fiind dezbrăcat şi uns cu miere şi funingine 
pentru a atrage muştele vara, bătaia cu „topuzul” la tălpi (frecvent folosită în 
perioada fanariotă), prinderea în jug a braţelor şi capului, vinovatul fiind obligat 
să inhaleze fumul rezultat de la un foc mocnit, în care erau puse bucăţi de ardei 
iute, foi de ceapă, care provocau un miros înţepător care irita ochii şi căile 
respiratorii2. 

Începând cu secolele al XII-lea – al XII-lea, înfăptuirea justiţiei a intrat 
în vizorul statului, a devenit instituţionalizată, impunându-se sistemul de tip 
acuzatorial. In Anglia medievală acest sistem a cunoscut apogeul. Cronologic, 
începând cu 1215, au fost edictate mai multe normative, precum „Magna 
Charta”, apoi în 1628 a apărut „Petition of Rights”, în 1679 „Habeas Corpus” 
iar în 1689 „Bill of Rights”3. Toate acestea la un loc au format ceea ce se numea 
Constituţia Angliei4. 

Considerându-se că sistemul acuzatorial oferea prea multe drepturi şi 
posibilităţi de apărare individului în comparaţie cu statul, majoritatea ţărilor 
occidentale au trecut către sistemul inchizitorial, cu excepţia Angliei, care a 
păstrat sistemul acuzatorial.  

Baza sistemului nou implementat a fost justiţia ecleziastică. Pentru 
confirmarea acuzaţiei se organiza o tortură gradată diferită în raport de 
gravitatea delictului şi în funcţie de rezistenţa fizică, dar şi psihică a 
cercetatului, acesta putând fi declarat la final, vinovat sau nevinovat5.  

                                                           
1 Claudio Rendina, Roma ieri oggi e domani, vol. II, Roma, Compton Newton Editori, 2007, 
passim. 
2 Nicolae Filimon, Ciocoii vechi şi noi, roman, apărut în 1863, a cărui acţiune se petrece între 
1814 şi 1825. 
3 G.M. Trevelyan, Istoria ilustrată a Angliei, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1975, passim. 
4 Gheorghe Şuhan, Prezumţia de nevinovăţie-principiu de bază al procesului penal, care 
garantează libertatea persoanei, în „Buletin Documentar”, nr. 2/2003 al P.N.A./D.N.A. 
5 Ibidem. 
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Astfel, tortura a ajuns o practică comună în ţările europene, fiind 
utilizată sistematic şi oficial, atât în tribunalele Inchiziţiei, cât şi în cele 
obişnuite. Tribunalele Sfintei Inchiziţii au fost instituite prin bula Papei 
Grigorie al IX-lea, din anul 1231, când Conrad de Marbourg a fost însărcinat cu 
supravegherea aplicării dispoziţiilor documentului papal Excommunicamus în 
lumea creştină. Tribunalele inchizitoriale utilizau tortura ca procedură 
principală în obţinerea mărturiei (recunoaşterii) de erezie, fiind o metodă 
preferată şi în deplină concordanţă cu cruzimea şi atitudinea abuzivă şi fanatică 
a inchizitorilor1. Deşi, au existat şi în sânul bisericii catolice voci care au 
condamnat utilizarea torturilor, această practică s-a fundamentat prin bulele 
papale ulterioare, emise de către papii Alexandru al IV-lea, Clement al IV-lea şi 
Ignaţiu al IV-lea, care considerau că ereticii sunt adevăraţi hoţi de suflete şi nu 
trebuie trataţi diferit față de hoţii de drept comun.  

În Spania, Inchiziţia a atins apogeul activităţilor sale. Ea a devenit 
independentă de Vatican în secolul XV, a pus la cale unele din cele mai mari 
abuzuri, sub argumentul „actelor de credinţă”, iar procedeul deja consacrat al 
arderii pe rug devenise lege. Membrii Inchiziţiei spaniole, au manifestat foarte 
mult zel, prin torturare, organizarea unor judecăţi sumare, convertirea silită şi 
pronunţarea, fără milă, a sentinţelor capitale2. 

Statele occidentale, confruntându-se în secolele al 15-lea și al 16-lea, cu 
o creştere a fenomenului criminalităţii, au reacţionat prin creşterea nivelului de 
represiune, actele normative medievale menţinând principal locul şi rolul 
torturii3.  

Primele semne ale schimbării percepţiei asupra torturii au apărut odată 
cu introducerea Constitutio Criminalis Theresiana în 1768, prin care s-a 
încercat reglementarea expresă şi specială a acestui tip de activitate. Deşi în 
anexele acestui codice erau prezentate instrumentele de tortură autorizate, în 
realitate, deoarece acestea presupuneau costuri suplimentare pentru procurarea 
lor, a rămas preferată de autorităţi, biciuirea. În Transilvania, documentele au 
arătat că se practicau mai multe feluri de tortură, în funcţie de gravitatea 
faptelor imputate. Astfel, pungaşii erau biciuiţi în piaţa publică a cetăţii, altora li 
se zdrobeau degetele mari cu menghina sau cu cleştii. De asemenea, 
documentele au susţinut că în secolul al XVII-lea, în cetatea Făgăraşului, 
condamnaţii la pedeapsa capitală, mai ales cei din motive religioase, erau 
trimişi să moară în braţele Fecioarei Fier. Aceasta era un dispozitiv cu ţepuşe 

                                                           
1 Claudio Rendina, op. cit., vol. III, passim. 
2 http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2004/06/040616_inchizitia_studiu.shtml-Studiul 
Vaticanului din 2004 referitor la activitatea Inchiziţiei; Natale Benazzi, Matteo D'Amico, 
Istoria secretă a Inchiziţiei, Pro Editura, 2007, passim. 
3 Constitutio Criminalis Bambergensis, 1507, Constitutio Criminalis Carolina, 1532, La Nueva 
Recopilacion, 1567. 
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sau pumnale care străpungeau corpul condamnatului imobilizându-l în 
interiorul său, într-o îmbrăţişare mortală. Cadavrul cădea apoi, printr-o trapa, 
într-un canal care se deversa în râul Olt, şi ca urmele să fie şterse, iar groaza să 
fie şi mai mare, pe traseu lame tocau mărunt trupul, care ajungea hrană la peşti1. 

În 28 februarie 1785, execuţia condamnaţilor Nicola Vasile Ursu 
(Horea) şi Ion Oargă (Cloşca), liderii răscoalei din 1784, alături de Marcu 
Giurgiu (Crişan), care s-a sinucis în temniţa de la Alba Iulia, s-a făcut prin 
frângerea cu roata, în faţa foştilor răsculaţi. Pe lângă tortura fizică austriecii 
foloseau şi tortura psihologică, bazată pe impactul suferinţelor asupra 
publicului. De asemenea, impactul psihologic era realizat şi prin spânzurarea 
condamnaţilor în copacii de pe marginea drumurilor. Cu ocazia unei vizite în 
Transilvania a viitorului împărat Iosif II, mama sa, împărăteasa Maria Tereza a 
ordonat eliminarea temporară a pedepsei, pentru ca fiul său, un iluminist 
convins să nu fie rău impresionat de realităţile dure din Transilvania2.  

Însă începutul declinului perioadei de glorie sinistră a schingiuirii a fost 
marcat indubitabil de curentul iluminismului. Urmărind schimbarea gândirii 
epocii în care a apărut, prin locul central pe care l-a atribuit forţei raţiunii, acest 
curent filosofic3 a avut influenţă inclusiv asupra sistemului judiciar. Astfel, 
pledoaria filosofilor iluminişti a fost în sensul umanizării dreptului penal, iar în 
procedura penală a început să se impună principiul publicităţii judecăţilor şi a 
prezumţiei de nevinovăţie. Au existat opinii prestigioase, precum cele ale lui 
J.J. Rousseau, Montesquieu4, pentru separarea statului de biserică, libertatea 
religioasă, egalitate în faţa legii, abolirea dictaturii şi a sclaviei. Efervescenţa 
ideilor reformatoare a îmbrăcat o formă juridică în Declaraţia franceză a 
drepturilor omului şi cetăţeanului din 1789. 

În timpul Revoluţiei franceze tortura astfel cum era ea cunoscută până 
atunci a fost repudiată, căci era considerată un apanaj al aristocraţiei şi, deşi 
galeria duşmanilor politici nu s-a golit de personaje, acestea nu au mai fost 
tratate cu acelaşi tip de tortură. Acesta este momentul decăderii acestei activităţi 
de la statutul oficial pe care îl dobândise în decursul vremii. Astfel, pe fondul 
mişcărilor iluministe, statele occidentale au început rând pe rând să declare 
abolirea torturii, începând cu Austria în 1776, prin împăratul, Iosif al II-lea. Era 
vorba despre tortura gravă, aplicată prin cruzimi şi care punea în mod cert în 
primejdie viața torturatului, căci unele forme de tratament umilitor şi dureros, 
precum tunderea în piaţa publică, legarea la stâlpul infamiei sau bătaia cu vergi 

                                                           
1 „Transilvania Expres”, nr.4562 din 22.02.2006. 
2 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, Bucureşti, Editura Bic All, 2007, p.293. 
3 Pentru detalii, Robert Zimmer, Filosofia. De la iluminism până azi, Bucureşti, Editura All, 
2006, passim. 
4 Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Dănişor, Dan Claudiu Dănişor, Filosofia dreptului. 
Marile curente, Bucureşti, Editura All Beck, 2002, p. 112-128. 
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şi însemnarea cu fierul roşu a criminalilor, au continuat să fie aplicate. După 
Imperiul austro-ungar, tortura a fost abolită oficial şi în Prusia. 

 Secolul al XIX-lea a marcat dispariţia oficială a torturii din legislaţiile 
ţărilor occidentale, pentru ca în secolul al XX-lea această activitate să apără în 
ţările totalitare şi în timpul războaielor mondiale. În timpul regimului nazist, 
tortura a luat forma „experimentelor” medicale, cărora le-a căzut victime mii de 
oameni. Şi după al doilea război mondial, tortura s-a menţinut în statele 
totalitare, iar în anii 90, în războaiele care au măcinat fosta Iugoslavie au fost 
înregistrate cazuri de tortură şi abuzuri, unele fiind în curs de judecată la 
Tribunalul penal internaţional.  

Deşi ar părea că, în prezent, acest fenomen nu mai există, rapoartele 
asociaţiilor pentru apărarea drepturilor omului (Amnesty International) şi 
numeroşi specialişti1 atenţionează constant asupra practicilor de tortură 
existente în diferite părţi ale globului, în Africa sau în America Centrală şi de 
Sud. Nu este stins nici scandalul legat de tratamentul aplicat de americani şi 
britanici deţinuţilor suspectaţi de terorism, fie la Guantamano, fie în închisoarea 
Abu Ghraid din Bagdad. Nici Europa nu este vindecată complet, Curtea de la 
Strasbourg pronunţând în continuare hotărâri de condamnare a statelor 
încălcarea art. 3 din Convenţia europeană a drepturilor omului. România nu a 
scăpat verificărilor Curţii, care a soluţionat până la mijlocul anului 2008, 22 de 
litigii în care se reclama încălcarea art. 3. Prin hotărârile Curţii de la Strasbourg, 
România a primit condamnări atât pentru tortură (cauza Pantea contra 
României), cât şi pentru aplicarea unor tratamente inumane sau degradante 
(cauza B. Anghelescu). 
 Dacă în zilele noastre tortura este blamată şi este folosită mai degrabă 
clandestin sau acceptată prezenţa sa în numele unor valori umane considerate 
superioare: siguranţa ţării, lupta împotriva terorismului, iniţial, aşa cum am 
arătat a avut un rol privilegiat în procesul penal. Astfel, cum mărturisirea era 
considerată regina probelor, era evident că toată procedura acuzatorială şi 
inchizitorială să se îndrepte cu toate eforturile şi mijloacele în obţinerea sa. 
Dacă această mărturisire nu era obţinută şi persoana supravieţuia şi celei mai 
crunte torturi, era considerată nevinovată şi procesul împotriva sa înceta, cu 
consecinţa recuperării libertăţii sale.  

Considerăm că în prezent, această cangrenă a societăţii, este mult mai 
periculoasă pentru persoana care îi cade victimă, deoarece mijloacele folosite 
sunt mult mai perverse, este ocultă, nu este recunoscută oficial şi nu mai există 
şansa ca o persoană să scape şi să fie considerată nevinovată, în mod oficial, ca 
în Evul Mediu. 

                                                           
1 Kouakou Eloi Yao, Approche pénale du conflit militaro-politique en Cote d'Ivoire, în „Revue 
internationale de criminologie et de police tehnique et scientifique”, nr. 1/2008, p. 47. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 293

 

THE “JEWISH PROBLEM” AND THE POLITICAL RELATIONS 
BETWEEN ROMANIA AND ITALY  

Ionuţ Şerban*, Adi Horaţiu Schwarz** 

 
„CHESTIUNEA EVREIASCĂ” ŞI RELAŢIILE POLITICE  

ÎNTRE ROMÂNIA ŞI ITALIA 
Rezumat 

 
Articolul face o prezentare a „problemei evreieşti” şi a integrării evreilor în 

societatea românească în perioada modernizării României, accentul punându-se după 
unirea din 1859 până la Independenţa de Stat a României. De asemenea, ne sunt 
prezentate, prin intermediul unor documente diplomatice, câteva aspecte ale relaţiilor 
politico-diplomatice româno-italiene şi în ce măsură acestea au fost influenţate de 
„problema evreiască”.  

 
THE “JEWISH PROBLEM” AND THE POLITICAL RELATIONS  

BETWEEN ROMANIA AND ITALY  
Abstract 

 
The article offers a presentation of the “Jewish issue” and of the integration of 

Jews in the Romanian society in the period of modernisation, from the period of the 
Union of Moldavia with Walachia(1859) until the Romanian Independence. There are 
also presented, showing some diplomatic documents, some aspects of political and 
diplomatic relations between Romania and Italy and how those were influenced by the 
“Jewish issue”. 

 
Cuvinte cheie: diplomaţie, relaţii internaţionale, „problema evreiască”, 

societate, integrare 
Key words: diplomacy, international relations, “the Jewish issue”, society, 

integration 
 
 
After the Union of Moldavia with Walachia in 24th January 1859, the 

modern Romanian state was preoccupied to obtain the international recognition 
and to put the basis of the political and economical measures which enabled it 
to claim national independence. The social structure, the economical cultural 
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and linguistic condition of a greater part of a Jewish population in Romania 
restricted the integration of the Jews in the Romanian society1. 

After the Congress of Vienna (1815), the reactionary factors tried to 
cancel the political rights of the Jews, gained after the Napoleonian Wars. They 
were constrained to join to some general orientations as liberalism, 
orthodoxism, and new-orthodoxism, even nowadays structural and defining 
elements of the Jewish society. 

The rejection of the Jews from the sphere of the main political decisions 
by reactionary forces, determined them to join the liberal political ideas. After 
1830, the intellectuals from the Jewish communities led a militant liberal 
policy, refusing the exchange – assimilation for political rights. They affirmed 
that, accomplishing their tasks, they signed a “social contract” which obliged 
the society to give them “rights” in exchange for “obligations”. 

The most significant moment of the creation of the spiritual unity of the 
Jews spread in all European countries was the establishment, in 1864, of the 
“Universal Israelite Alliance”, under the presidency of Adolphe Cremieux. Its 
main purpose was to educate and help Jews with a precarious social status. 

A small part of the Israelite population practiced liberal professions 
(bankers, lawyers, merchants and tradesmen) which allowed them to live in 
larger towns. A lot of Jews possessed shops, worked in light industry, they were 
handcrafts, artists etc.2. 

The Article 7 from the Romanian Constitution of 1866 offered 
Romanian citizenship only to Christians. After 1866, we can observe a 
competition between Jews and German, Austrian, French, Italian workers who 
came to Romania with a better labour technique. In the Romanian territories 
Bucovina (occupied by Austria in 1775) and Bessarabia (occupied by Russia in 
1812) there were important Jewish communities living in small fairs (stetl) 
which faced many rising nationalist movements3. 

The Romanian society mainly confronted with the so called “Jewish 
issue”, in the second half of the XIX-th century. This is a subject of reflection 
moreover because the constitutional regime from 1866 is presented sometimes 
as being intolerant (the anti-Semitism being a state institution), or as a liberal 
one, tolerant, the problem of anti-Semitism being an invention4. 
                                                           
1 Adi Schwarz, The Beginning of the Jews Integration in the Romanian Society in the Middle of 
the XIXth Century, in „Revista universitara de Sociologie”, nr. 1, 2008, Craiova, p. 189-192. 
2 Paul Johnson, Intellectuals, Oxford University Press, 1997, p. 117-119; Ionuţ Şerban, Adi 
Horaţiu Schwarz, Iluminsimul european şi influenţa sa asupra procesului de emancipare a 
evreilor, în „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, Anul IX, nr. 9/2004, p. 99-100. 
3 Wolf Tambur, Yidisch presse in Romania, Bucharest, Editura Kriterion, 1977, p. 55-57.  
4 Sorin Liviu Damean, Carol I al României (1866-1881), vol. I, Bucureşti, Editura Paideia, 
2000; idem, Carol I şi „chestiunea evreiască” (1866-1879), în vol. Istoria şi teoria relaţiilor 
internaţionale, coordonator Cătălin Turliuc, Iaşi, 2000, p. 208-215. 
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The legendary religious unity of the Jews was replaced in the real world 
by small groups living near synagogues with a well known rabbi. 

Romania was the central field of competition between the Russian 
orientation for the Renaissance of the Jewish language (hascala) and the 
stronger policy of Austria which would assimilate the other cultures in a greater 
one, namely the Austrian culture. Among Jews, starting with the second half of 
the XIX-th century and in the frame of the struggle for obtaining the 
emancipation by integration would raise a generation of intellectuals with 
liberal views, known as “the group of the 1870s”1. 

In 1876, in these difficult conditions, Abraham Goldfaden (1840-1908) 
founded the first professional theater in the world. The great Romanian poet, 
Mihai Eminescu, wrote many appreciative chronicles regarding the 
performances of Goldfaden’s actors. The historian Moses Schwartzfeld (1857-
1943) insisted on the performance in the Romanian language, but a great 
majority of the population believed that Yiddish dialect would represent a 
chance of cultural Renaissance for the unity of Jews2. 

The articles from the Jewish press show us another dimension of 
isolation of Jews from Romania. The first Romanian newspapers were 
“Curierul Român” (Bucharest, 1829) and “Albina Românească” (Iassy, 1829). 
Twenty-six years later, the first Jewish newspaper was founded, “Korot Haitim” 
(“Time events”) in Yiddish dialect at Iassy (10 October 1855). The first Jewish 
newspaper written in Romanian was founded at 3 April 1867, “Israelitul 
Român”, having Doctor Iuliu Baras as chief editor3. Soon after, a lot of journals 
were published in Romanian, French and Hebrew: “Timpul”, “Die Zeit”; 
“L’Echo Danubien”, “Viitorul” (“The future”), “Rumänische Post”, “Presentul” 
(“The Present”), “Vocea Aparatorului” (“The defenders voice”) etc.  

Without citizenship rights, the Jewish population took part in the 
Independence war of Romania according to the military law in 1876, 883 
Jewish soldiers were part of the Romanian troupes which consisted an effective 
of 35.000 soldiers.  

A lot of charity foundations were set up (The Appeal of Israelite 
Women from the Capital), Central Committee of Jews from Bucharest, Zion 
Brotherhood, Spanish Israelite Court of Free Loans, also the societies: Ezra be 
Zarot (Help in Need), the society “Romanizarea”, which helped the war effort 
of Romania. Two bank managers Michel Daniel and Hillel Manoah received 
the greatest Romanian decoration, the “Star of Romania”. The Jewish problem 
would become an international problem after the Russian-Turkish War of 1877-

                                                           
1 Lya Benjamin, editor, Evreii din România în texte istoriografice, Bucureşti, Editura Hasefer, 
2002, p. 13. 
2 Carol Iancu, Evreii din România (1866-1919), Bucureşti, Editura Hasefer, 1996, p. 167-168. 
3 S. Podoleanu, Istoria presei evreieşti din România (1857-1900), Bucureşti, 1938, p. 15-20. 
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1878, in which Romania had a major contribution, gaining its own 
independence. 

In Modern Age, Romanian and Italian people tied by a commune Latin 
origin were engaged in national fight for unity and independence. After the 
Crimean War, Sardinia contributed to the recognition of the Romanian issue as 
a priority for the Great Powers. A national Romanian state formed by Walachia 
and Moldavia was a natural citadel against Russian expansion to the Straights 
and a limitation of Habsburg’s interests in Balkans. The option of Sardinia was 
influenced by its own fight for a national Italian state against French and 
Austrian interests in the area. Romanian United Principalities recognized the 
election of King Victor Emmanuel II as King of Italy1, in 1861, and also saluted 
with sympathies by official acts of the Romanian Parliament the establishment 
of the Capital of Italy in the “Eternal City”, Rome in 18712.  
 In 1879, Romania and Italy were two independent countries. Romanian 
Independence, conquered against the Ottoman Empire on the battlefield in 1877 
and partially recognized in 1878 by San Stefano and Berlin Treaties, was 
conditioned by solving some internal issues as “Stroussberg Affaire” and 
“Jewish Question”3. 
 Our study tries to present the implications of the “Jewish Question” in the 
political relations between Romania and Italy. Romania was forced by the Great 
Powers to modify the 7th article from its first Constitution adopted in 1866.  
 In 1879, Italy and Romania looked for opportunities to sign political and 
economical treaties.  
 A small, but powerful, Jewish community lived in Italy that had a major 
influence in political decisions of the Italian Parliament and Government. The 
diplomatic correspondence between our Diplomatic Agency in Rome and the 
Romanian Ministry of the Foreign Affaires offers in detail the steps of these 
political confrontations, many times with a violent language, pointed out in the 
Italian newspapers. A first letter from the late 1878 sent by the Secretary in-
Chief Obedenaru to the Romanian Ministry of the Foreign Affaires describes 
the attitude of the political circles of the Italian Parliament and Government, 
after the nomination of Mister Cairoli as ad-interim at the Italian Foreign 
Affaires caused by the fall of former Ministry Depretis. Both Cairoli and 
Depretis were from the left wing. The partisans of Cairoli made an alliance with 

                                                           
1 Ionuţ Şerban, Constituirea Regatului Italiei şi recunoaşterea lui Victor Emanuel al II-lea ca 
Rege al Italiei, în Istorie şi Societate, coordonatori Gheorghe Buzatu, Marusia Cîrstea, George 
Rotaru, vol. IV, Rm. Vâlcea, Editura Rtottarymond, 2006, p. 173-186. 
2 Idem, L’Etablissement de la capitale du royaume d’Italie a Rome. Reactions diplomatiques 
Roumaines, in „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, anul XI, 2006, p. 121-126. 
3 Sorin Liviu Damean, România şi Congresul de Pace de la Berlin, Bucureşti, Editura „Mica 
Valahie”, 2005, passim. 
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the centre and the right wing in order to censure the Depretis Administration 
which disabled the Ministry of Agriculture and Trade1. 

It was only a pretext for diverting the attention of the right wing in which 
the Jews as Luzzatti, Maurogonato and Morpurgo had a major influence. 
Especially Luzzatti was the most influent member of the Chamber in the question 
of international treaties. In the Italian Chamber the Jewish Community was 
represented by 14 members in which 13 were from the right wing and a single 
one from the left wing. The Romanian Agent considered that despite their small 
number, they acted like they had a great influence, because they were involved in 
all the great companies2. During the discussions with Ministry Cairoli, with the 
new Secretary General Count Maffei with the General Director from Foreign 
Affaires and with Deputy Micelli, an influent member from extreme left wing, 
the Romanian Agent tried to propose the acceptance of the Romanian-Italian 
convention to the Italian Parliament, in terms imposed by the Romanian Ministry 
of Foreign Affaires in the letter nr. 7285 form 16/28 may [1878]3. 

Defending the Romanian attitude concerning the Jewish Question, 
during the discussion with Cairoli, the Romanian Agent used the argument of 
Italian-Peruvian treaties of establishment and trade4. 

Despite of the strong sympathy of the King and Government for 
Romania and its people, from the answer of Cairoli appeared the idea that the 
Romanian official position concerning the Jewish Question was incompatible 
with the Italian Chamber’s interests, in which the Jews were very influent. 
During a conversation with Count Corti, Obedenaru found out that many 
deputies who embraced the “Jewish Cause” were not Jews but were interested 
in their votes, because the Italian election system based on citizens’ wealth gave 
to all Jews the quality of electors, so 45 000 Jews had the same political 
influence as a quart of Italy’s population. Nevertheless Count Corti revealed the 
most important quality of the Jewish people: social and political solidarity5.  
 Ministry Cairoli invited our Agent to propose to his Government an 
attitude of expectation. Our Agent was unsatisfied by the “high spheres of the 
great principles” where the Italian Ministry agreed to conduct the conversation 
and revealing another motivation of nondiscrimination presenting the liberation 
of 300.000 gypsies who in the moment of discussion were helped to buy 
properties in the villages where they lived paying only 25% of the real value. 

                                                           
1 Arhiva Ministerului de Externe (Arh. M.A.E.), Fond Arhiva istorică, vol. 262, dosar 1877-1878, 
f. 109. 
2 Ibidem, f. 110. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, f. 111. 
5 Ibidem. 
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Also, if they meet the wealth electoral criterion, they could vote1. All this 
measures were adopted without any external implication before the abolition of 
slavery in U.S.A.2. Obedenaru explained that the restriction of buying land by 
Jews in Romania would be eliminated after the development of Romanian 
institutions which was carrying out slowly. Another problem was the quantum 
of taxes imposed to the Austrian trade in Romania. The Austrian commissioners 
brought in Romania a lot of Italian merchandises by railroads, so the Romanian 
Agent tried to convince Ministry Cairoli that a treaty of establishment and trade 
would ensure, by an easier naval trade, the quality of “neighbors” for Romania 
and Italy and a constant level of taxes, because Italy eliminated the high prices 
and taxes imposed by intermediary trading3.  

The conclusion of this document was that Romania continued to keep 
the “non possumus” attitude during a process of convincing the Italian public 
opinion concerning the real state of facts.  

Another document issued by Diplomatic Romanian Agency in Rome at 
6/18 January 1879 informed the Romanian Ministry of Foreign Affairs about a 
15 days press campaign hostile against Romanian Government accused of 
“Religious Prosecution”4. A. Levy, member of Jewish Alliance, is considered 
the initiator of this campaign. He was accused of offering money to the editor of 
the Italian newspaper “L’avenire”. This editor asked for money from our 
Diplomatic Agent for maintaining a pro Romanian attitude because of the 
newspaper’s debts. Obedenaru explained that Romanian Government didn’t use 
this kind of means, but the editor told him that Levy promised him money in 
exchange of his silence. 

Some Deputies as Lazzaro and D’Ercole accused the Romanian 
Government of corruption and dishonesty in the Italian Chamber but they faced 
the opposition of public opinion. Important newspapers like “Diritto” and 
“Italia” had a pro Romanian attitude5.  

In conclusion the expectation in making a Romanian-Italian treaty 
because of conflicts between groups in the Italian Chamber was the only 
solution6. Despite the common heritance of Romania and Italy and the 
possibilities to develop an efficient economical cooperation, from reasons we 
tried to present in our study so we came to the conclusion that, it was 
impossible to sign the establishment and trade treaty during the year 1879. 

                                                           
1 Ibidem, f. 112. 
2 Duncan Townson, Dictionary of Modern History (1789-1945), London, Penguin Books, 1994, 
p. 334. 
3 Arh. M.A.E., Fond Arhiva istorică, vol. 262, dosar 1877-1878, f. 112-113. 
4 Idem, dosar 1879, f. 117. 
5 Ibidem, f. 118. 
6 Ibidem, f. 119-120. 
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CONSULUL ENGLEZ LA BUCUREŞTI, CHARLES EDWARD 
MANSFIELD, ŞI CRIZA ORIENTALĂ  (1876-1878) 

Sorin Liviu Damean* 

 
BRITISH CONSUL AT BUCHAREST, CHARLES EDWARD MANSFIELD,  

AND THE “ORIENTAL CRISIS” (1876-1878) 
Abstract 

 

In this study the author tries to present the activity of the diplomatic agent and 
consul general at Bucharest, Charles Edward Mansfield, in the period of the “Oriental 
Crisis” (1876-1878). We can conclude that the British diplomat informed Foreign 
Office with impartiality about the evolution of the “Oriental Crisis”, the attitude of 
Romania and his powerful neighbours from East and West. His diplomatic mission at 
Bucharest was dependent by the British external policy, which in this period means to 
observe the integrity of the Ottoman Empire. The essential aim of British diplomacy 
was to obstruct the penetration of the Russians in Balkans and to prevent the 
occupation by them of Constantinople, Bosfor and Dardanele Straits, for the protection 
of the Mediterranean Sea and the maritime ways to Asia. In these circumstances, the 
British diplomacy was extremely reserved regarding the Romanians intention to 
conquer their independence.    
 

Cuvinte cheie: diplomaţie, „criza orientală”, România, Marea Britanie, 
Charles Edward Mansfield 

Key words: diplomacy, “Oriental Crisis”, Romania, Great Britain, Charles 
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La 28 august 1876 postul de agent diplomatic şi consul general al Marii 
Britanii la Bucureşti avea să fie ocupat de un militar de carieră, locotenent-
colonelul Charles Edward Mansfield, a cărui misiune va dura până în a doua 
jumătate a lunii mai 18781. În scrisorile sale de acreditare se menţiona că în 
Marea Britanie exista o deosebită simpatie faţă de România, Guvernul englez 
privind această ţară „comme un foyer de progrès au milieu des races peu 
cultivées, et destinée par son exemple de bon gouvernement d’une politique à la 
fois sage et discrète, et de la pratique des institutions libres à jouer un rôle 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti, dosar nr. 4, Reprezentanţi străini, litera M, 
nr. 1, nepaginat. 
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civilisateur dans ces pays lointains”1. În răspunsul său, Domnitorul Carol I al 
României accentua bunele raporturi existente între cele două ţări, constatând cu 
satisfacţie că Guvernul britanic „est animé des meilleurs sentiments à l’égard de 
la Roumanie en tenant compte de ses légitimes aspirations, ainsi qu’à l’égard 
des populations chrétiennes de l’Orient auxquelles il accorde toute sa sollicitude 
pour leur assurer un avenir plus heureux”2. 

Misiunea lui C.E. Mansfield la Bucureşti survenea pe fondul agravării 
„crizei orientale”, anume izbucnirea revoltei din Bulgaria (aprilie 1876), apoi 
implicarea Serbiei şi Muntenegrului (18/30 iunie 1876). De fapt, prin această 
ridicare la luptă a naţiunilor oprimate de Poartă se evidenţia o dată în plus că 
soluţionarea „chestiunii orientale” trebuia făcută în concordanţă cu realităţile 
etnice, sociale, culturale şi religioase din zonă, ceea ce contravenea politicii 
echilibrului european al Marilor Puteri3. 

Evoluţia crizei determinase noi consultări între Viena şi Petersburg, 
mediate de cancelarul german Bismarck şi finalizate prin Memorandum-ul de la 
Berlin (mai 1876), act respins de Anglia, iar în iulie 1876 concretizate prin 
acordul verbal secret de la Reichstadt. La întrevederea de la Reichstadt între 
Ţarul Alexandru al II-lea şi Împăratul Franz-Iosef se aveau în vedere două 
alternative. În eventualitatea în care insurgenţii erau înfrânţi, Austro-Ungaria şi 
Rusia se angajau să susţină status quo ante bellum. Dacă acţiunea Imperiului 
Otoman se solda cu un eşec, Monarhia dualistă urma să anexeze o parte din 
Bosnia şi Herţegovina, iar Imperiul rus avea să obţină sudul Basarabiei şi portul 
Batum din Armenia4. Astfel, Austro-Ungaria înlătura posibilitatea creării unui 
mare stat slav în sud şi îşi putea asigura influenţa în Balcani, în timp ce Rusia 
reuşea să evite constituirea unei noi alianţe împotriva sa, înlăturând şi ultimele 
clauze ale Tratatului de la Paris din 1856. În momentul în care Bismarck a aflat 
de clauzele acestui acord, avea să se întrebe, referitor la dorinţa Rusiei de a-şi 
putea relua „frontierele naturale”, unde sunt aceste frontiere, pentru ca apoi să 
noteze: „pentru noi fără importanţă”5. 

Deşi acordul de la Reichstadt fusese secret, cercurile conducătoare de la 
Bucureşti îşi manifestau îngrijorarea în legătură cu intenţiile diplomaţiei ţariste 
şi soarta sudului Basarabiei. Pe de altă parte, pe măsură ce Imperiul Otoman era 
tot mai intransigent în raporturile cu insurgenţii şi chiar cu Puterile europene, se 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem; vezi şi Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi în România.1866-1880, Craiova, 
Editura Universitaria, 2008, doc. nr. 117, p. 251-252. 
3 Gheorghe Cliveti, România şi crizele internaţionale, 1853-1913, Iaşi, Editura Fundaţiei 
„Axis”, 1997, p. 211. 
4 S-au păstrat asupra acestor convorbiri două rânduri de note, care diferă în anumite puncte; vezi 
Emil Diaconescu, Acordul de la Reichstadt (1876) şi Tratatul de la Budapesta (1877), 
Bucureşti, 1943, p. 26 şi urm. 
5 Ibidem, p. 33-34. 
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contura cu o mai mare claritate perspectiva implicării Rusiei în conflict. O 
asemenea acţiune ar fi avut consecinţe incalculabile: traversarea de către trupele 
ruseşti a teritoriului românesc sau transformarea acestuia în teatru de operaţiuni 
militare, precum şi utilizarea prilejului oferit pentru reanexarea de către Rusia a 
celor trei districte basarabene.  

De altfel, în urma unei întrevederi cu ministrul de Externe al României, 
agentul diplomatic britanic consemna regretul lui Nicolae Ionescu că Anglia, 
cel puţin în aparenţă, nu împărtăşeşte ideea unei soluţionări a „chestiunii 
orientale” prin constituirea unei Confederaţii răsăritene, alcătuite din state 
autonome sau independente1. Întrucât, în optica lui C.E. Mansfield, o astfel de 
alternativă ar duce, în cele din urmă, la dezmembrarea Imperiului Otoman, 
ministrul român de Externe ţinea să sublinieze încă odată că, permiţând iniţierea 
procesului de disoluţie a Porţii, Marile Puteri ar putea asigura mult mai eficient 
protecţia creştinilor din sud-estul Europei2. Cât îl priveşte pe Carol I, cu care a 
avut prilejul unei lungi conversaţii la începutul lunii septembrie 1876, 
diplomatul britanic menţiona că acesta împărtăşea vederile ministrului său de 
Externe, subliniind în acelaşi timp poziţia dificilă a României faţă de vecini3. Pe 
de o parte, statul român era acuzat de sârbi şi ruşi, că nu permite trecerea 
transporturilor de arme destinate răsculaţilor şi că nu manifestă suficientă 
solidaritate cu creştinii ortodocşi de pe cuprinsul Imperiului Otoman, iar pe de 
altă parte de cercurile diplomatice europene, ce nu ezitau să avertizeze asupra 
nerespectării statutului de neutralitate, ce în concepţia „garanţilor” căpăta 
conotaţia de pasivitate4.  

Dorinţa Guvernului român de a primi sprijin moral din partea diplomaţiei 
britanice în susţinerea politicii de neutralitate a rămas un simplu deziderat, 
Foreign Office-ul neasumându-şi garanţii suplimentare în acest sens5. 
Neliniştea cercurilor guvernante de la Bucureşti avea să sporească în momentul 
în care agentul diplomatic român de la Viena informa, în cursul lunii septembrie 
1876, despre existenţa unor propuneri avansate de Rusia şi potrivit cărora, în 
eventualitatea în care Poarta nu oferea garanţii pentru acordarea de drepturi 
insurgenţilor, Bulgaria va fi ocupată de o forţă armată rusească, iar Bosnia şi 
Herţegovina vor fi ocupate de o forţă militară austriacă6.   

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 114, p. 246. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, doc. nr. 115, p. 247. 
4 Generalul Florescu avea să-i mărturisească lui Bălăceanu că, la un moment dat s-a pus 
problema vânzării a 15.000 de puşti Peabody aduse din S.U.A. pentru armata teritorială, 
tranzacţie care nu s-a mai încheiat; vezi Ion Bălăceanu, Amintiri politice şi diplomatice, 1848-
1903, Bucureşti, Editura Cavallioti, 2003, p. 184. 
5 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 116, p. 250 
6 Ibidem, doc. nr. 118, p. 253. 
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Pentru a afla adevăratele intenţii ale Ţarului – cunoscut pentru atitudinea 
sa mai puţin belicoasă –, Carol I a trimis la Livadia (25 septembrie 1876) o 
delegaţie compusă din I. C. Brătianu, colonelul Gh. Slăniceanu – ministrul de 
Război, Theodor Văcărescu – mareşalul Curţii domneşti şi aghiotantul princiar 
Singurov, bun cunoscător al limbii ruse. Primirea delegaţiei române a fost una 
amabilă, cordială, însă Ţarul s-a menţinut într-o atitudine rezervată în ceea ce 
priveşte chestiunile politice1. Mai interesante au fost convorbirile cu cancelarul 
Gorceakov, care confirma posibilitatea unui război cu Imperiul Otoman în 
cursul toamnei sau cel mai târziu în primăvara anului următor, exprimându-şi 
speranţa că România va avea o atitudine amicală, oferind sprijinul său, spre 
folosul creştinătăţii din Balcani. Oferind asigurări că statul român priveşte cu 
simpatie cauza creştinilor din Peninsula Balcanică, Ion C. Brătianu menţiona 
despre necesitatea încheierii unui tratat privind reglementarea trecerii trupelor 
ruseşti pe teritoriul ţării. Oarecum surprins de această cerinţă, cancelarul rus 
preciza că nu era nevoie de un tratat, oştile ruseşti străbătând teritoriul românesc 
şi în alte împrejurări, iar pe de altă parte, România nu putea încheia un tratat, 
nefiind stat independent. Această aserţiune a dat naştere la un schimb de replici 
destul de aprins între cei doi interlocutori.  

Întrucât Brătianu sublinia că fără un tratat, autorităţile române se vor 
opune trecerii trupelor ruse, Gorceakov nu ezita să ameninţe cu zdrobirea 
românilor. Imperturbabil, omul politic român avea să dea o replică plină de 
demnitate, rămasă memorabilă: „Nu mă îndoiesc că ne veţi zdrobi, dar totuşi ne 
vom opune şi vom vedea dacă va conveni Rusiei, care merge să elibereze 
creştinătatea din Orient, să zdrobească pe primii creştini pe care-i întâlneşte în 
calea sa!”2. Înainte de a se despărţi, cancelarul rus avea să declare că în cele din 
urmă se va ajunge la o înţelegere. La această întâlnire, probabil înainte de a 
avea loc acest schimb dur de replici, Ion C. Brătianu îşi manifestase deschis 
îngrijorarea faţă de intenţia Rusiei de a relua sudul Basarabiei, Gorceakov 
răspunzându-i, enigmatic, că-i place să fie ghicit3.  

Într-o nouă întrevedere cu cancelarul, Brătianu îi declara acestuia cu 
francheţe că reuşise să ghicească intenţia Rusiei, aceea de a reanexa sudul 
                                                           
1 Ibidem, doc. nr. 119, p. 255; vezi în acest sens şi I. I. C. Brătianu, România şi chestiunea 
Orientului, în volumul Războiul neatârnării, 1877-1878, Bucureşti, 1927, p. 85-89; G.I. Brătianu, Le 
problème des frontières Russo-Roumaines pendant la guerre de 1877-1878 et au Congrès de Berlin, 
Bucureşti, Cartea Românească”, 1928, p. 39-49; A. D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci şi 
înrâurirea lor asupra Ţărilor Române, prefaţă de Ap. Stan, îngrijire de ediţie şi note de Elisabeta 
Simion, Bucureşti, Editura Albatros, 1997, p. 333-334; Stelian Neagoe, Istoria unirii românilor, vol. 
II, Bucureşti, Editura Diogene, 1993, p. 104-105. 
2 I. I. C. Brătianu, România şi chestiunea Orientului, în loc. cit., p. 88. 
3 Ibidem, p. 89; o descriere a întrevederilor de la Livadia ne-a rămas în însemnările inedite ale 
lui D.A. Sturdza, care se regăsesc la Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti (în 
continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond familial Brătianu, dosar nr. 590/1878, f. 2. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 303

Basarabiei. La acestea, Gorceakov avea să răspundă, ipocrit, cu o altă 
interogaţie: „Cum aşa! Nu există tratate?”1, referindu-se desigur la Tratatul de 
la Paris din 1856 pe care diplomaţia rusă încerca să-l desfiinţeze. Generalul 
Ignatiev, fiind de faţă la această conversaţie, l-a întrebat, la rândul său, pe 
Brătianu „de ce ţine atât de mult la Basarabia?”, adăugând că Rusia are 
trebuinţă de noi hotare, fiind uşor a primi în schimbul acelui teritoriu largi 
compensaţii. La acestea, omul politic român răspundea că România are nevoie 
de aceste frontiere pentru a se apăra, în timp ce Rusia, cu siguranţă, nu are a se 
teme de o invazie din partea României2.  

Cert este că întrevederile de la Livadia au fost de natură a nelinişti 
cercurile conducătoare de la Bucureşti, Carol I fiind tot mai convins că 
România era în „chestiunea orientală”, aşa cum scria într-o epistolă către tatăl 
său, un factor „de care trebuie să se ţină socoteală”3. De altfel, în urma unei 
conversaţii cu ministrul de Externe român, consulul englez la Bucureşti 
informează despre zvonurile care circulau în urma misiunii lui Brătianu la 
Livadia, şi anume posibilitatea ca România să părăsească atitudinea de 
neutralitate şi să se alăture Rusiei, zvonuri dezminţite categoric de către Nicolae 
Ionescu4. 

În octombrie 1876 avusese loc un Consiliu al oficialităţilor ruse la 
Livadia, luându-se în discuţie posibilitatea intervenţiei în conflict, cu atât mai 
mult cu cât trupele sârbeşti nu mai erau capabile să reziste multă vreme 
atacurilor turceşti. Dincolo de atitudinea favorabilă implicării, promovată de 
Gorceakov şi Ignatiev, ministrul de Război, Miliutin, şi cel de Finanţe, Reitern, 
susţineau adoptarea unei politici moderate, invocând instabilitatea financiară şi 
insuficienţa pregătirilor militare5. Cu toate acestea, Cabinetul de la St. 
Petersburg ameninţa Poarta cu ruperea relaţiilor diplomatice dacă nu accepta 
imediat un armistiţiu. De reţinut că, în aceeaşi perioadă, diplomaţia ţaristă 
sonda şi poziţia Germaniei în cazul unui război austro-rus, conflict nedorit de 
Bismarck6. 

La un moment dat, consulul C.E. Mansfield menţionează şi despre o 
anumită misiune cu care ar fi fost însărcinat colonelul englez Stephen Lakeman 
(ce servise în armata otomană sub numele de Mazar Paşa şi care se stabilise de 

                                                           
1 Ibidem. 
2 În privinţa acestor discuţii, mai complete sunt însemnările lui D.A. Sturdza, în Ibidem, f. 3; 
parţial, discuţiile amintite au fost invocate de Ion C. Brătianu în discursul său de la Senat, din 
28 septembrie 1878; vezi Ion C. Brătianu. Acte şi cuvântări, publicate de N. Georgescu-Tistu, 
vol. IV, Bucureşti, „Cartea Românească”, 1932, p. 104. 
3 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, vol. III, ediţie de Stelian 
Neagoe, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 67. 
4 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 119, p. 255-256. 
5 Fr. Kellogg, Drumul României spre independenţă, Iaşi, Institutul European, 2002, p. 207. 
6 Vezi M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, London, 1965, p. 189. 
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mai multă vreme la Bucureşti), de fapt o iniţiativă care se va dovedi pur 
particulară, aceea de a se declanşa o campanie militară anglo-turcă la sud de 
Dunăre, la care să participe şi armata română, şi a cărei comandă să-i fie 
încredinţată. Nu numai că o astfel de iniţiativă i se părea diplomatului englez o 
fantezie, dar colonelul englez nu se bucura de încrederea Consulatului britanic, 
iar primul ministru I.C. Brătianu, în contextul sosirii lui Ali Bey la Bucureşti 
pentru a obţine o eventuală cooperare militară, se pronunţa categoric împotriva 
unei astfel de acţiuni1.   

Factorii de decizie de la Bucureşti nu vor înceta să tatoneze terenul pe 
lângă Puterile garante pentru recunoaşterea neutralităţii şi inviolabilităţii 
României. Sub auspiciile unei asemenea atitudini se situează misiunile lui C. A. 
Rosetti la Paris şi Ion Ghica la Viena şi Londra, accentuându-se poziţia dificilă 
a statului român în eventualitatea intrării Rusiei în războiul oriental. Deşi 
recomandau menţinerea neutralităţii, Cabinetele europene nu ofereau nici un fel 
de garanţii în acest sens. Ele se dovedeau a fi preocupate, mai cu seamă, de 
posibilitatea reglementării „crizei orientale” prin convocarea unei conferinţe la 
Constantinopol2. În noua conjunctură, Carol I îl trimitea pe Dumitru Brătianu în 
capitala otomană, cu misiunea de a obţine recunoaşterea neutralităţii statului 
român şi respectarea drepturilor sale3. Merită a fi semnalată, în acest context, 
declaraţia generalului Iancu Ghica, agentul diplomatic român la Constantinopol, 
făcută lordului Salisbury şi potrivit căreia recunoaşterea neutralităţii ar fi 
însemnat înlăturarea pretextului, ipotetic, din partea Rusiei „de a străbate şi 
ocupa România”4. Pentru diplomaţia britanică însă, o atitudine prudentă şi 
menţinerea obligaţiilor faţă de Poartă reprezenta „cea mai bună securitate în 
protejarea intereselor naţionale”5. 

La Conferinţa ambasadorilor de la Constantinopol, delegaţia română 
compusă din Dumitru Brătianu şi generalul Iancu Ghica avea instrucţiuni ferme 
de a solicita: o garanţie specială pentru neutralitatea României, iar în caz de 
război, garantarea drepturilor şi integrităţii teritoriale, retrocedarea Deltei 
Dunării aşa cum se hotărâse iniţial în Congresul de Pace de la Paris din 1856, 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 121, p. 260-261. 
2 B. Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821-1878, Cambridge 
University Press, 1984, p. 244-245; vezi şi N. Ciachir, Marile Puteri şi România, 1856-1947, 
Bucureşti, Editura Albatros, 1996, p. 100 şi urm. 
3 Vezi pe larg General Radu Rosetti, Documente privitoare la misiunea lui Dimitrie Brătianu la 
Constantinopol în toamna 1876, Bucureşti, 1943, Extras din „Analele Academiei Române. 
Memoriile Secţiunii Istorice”, seria a III-a, tom XXV, passim; An. Iordache, Pe urmele lui 
Dumitru Brătianu, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1984, p. 315-316. 
4 D.A. Sturdza, Domnia Regelui Carol I. Fapte-cuvântări-documente, vol. I, Bucureşti, Carol 
Göbl, 1906, p. 834-835. 
5 A.N.I.C., Colecţia Microfilme, Anglia, Public Record Office, Foreign Office 78/2482, r. 103, 
c. 103-104, Derby către Mansfield, 11/23 octombrie 1876. 
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recunoaşterea dreptului de a încheia convenţii cu alte state1. Astfel de 
revendicări au rămas fără nici un rezultat, nefiind dezbătute şi nici măcar 
ascultate, cel mai vehement potrivnic fiind ambasadorul britanic la 
Constantinopol, H. Elliot, care a apărat interesele Porţii cu o perseverenţă „mai 
mult decât otomană”2. 

Diplomatul britanic la Bucureşti, în contextul apariţiei noii Constituţii 
otomane (11/23 decembrie 1876) – care considera statul român ca o simplă 
„provincie privilegiată” a Imperiului, iar românii erau socotiţi drept „supuşi” 
otomani – consemna iritarea cercurilor politice de la Bucureşti şi reacţia 
Domnitorului3. Acesta din urmă recomanda Guvernului său adresarea unui 
protest energic diplomaţiei otomane, care, prin noul act constituţional, încălcase 
drepturile recunoscute ale naţiunii române şi consacrate pe plan internaţional4.  

Cert este faptul că poziţia intransigentă a Porţii şi eşecul Conferinţei de la 
Constantinopol, la care se adaugă dezinteresul Cabinetelor europene faţă de 
soluţionarea revendicărilor româneşti, l-au determinat pe Carol I să ia în 
consideraţie necesitatea încheierii cât mai grabnice a unei convenţii militare cu 
Rusia. Marele Duce Nicolae îi scrisese lui Carol I în ianuarie 1877 că a preluat 
comanda trupelor ruseşti, scopul Rusiei fiind acela de a-i apăra pe creştinii 
oprimaţi de otomani, fără nici o intenţie de invadare, de cucerire sau de ambiţii 
războinice. Pentru a putea să-i sprijine pe creştini, Rusia avea nevoie de a 
ajunge la o înţelegere practică cu Guvernul princiar, o înţelegere pur militară, 
fără caracter politic, pentru a reglementa trecerea trupelor ruseşti pe teritoriul 
românesc5.  

În ceea ce priveşte evoluţia situaţiei internaţionale, la 3/15 ianuarie 1877 
se încheiase Tratatul de la Budapesta între Rusia şi Austro-Ungaria, care 
confirma prevederile acordului de la Reichstadt, urmat în martie acelaşi an de o 
convenţie, ce pecetluia definitiv soarta sudului Basarabiei6. Respingerea de 
către Poartă a Protocolului de la Londra (31 martie 1877), prin care Puterile 
europene îi solicitau aplicarea reformelor în favoarea supuşilor creştini, a 
asigurat de fapt Rusiei pretextul de a interveni în conflictul oriental ca 
„mandatară a Europei”7.  

Consulul englez C.E. Mansfield, urmărind cu atenţie cursul evenimentelor 
şi reacţia cercurilor politice de la Bucureşti, îl informa pe secretarul de stat 
britanic pentru afaceri externe, Contele Derby, despre Consiliul lărgit de la 2/14 
                                                           
1 General Radu Rosetti, op. cit., p. 5. 
2 Documente privind istoria României. Războiul de independenţă (în continuare, se va cita: 
D.I.R.R.I.), vol. I, partea II-a, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1953, p. 546. 
3 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 127, p. 272-273. 
4 A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 25/1876, f. 1-2. 
5 Ibidem, dosar nr. 16/1877, f. 2-3. 
6 E. Diaconescu, op. cit., p. 58-67. 
7 Gh. Cliveti, România şi crizele internaţionale, p. 236. 
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aprilie 1877 – convocat concomitent cu decretarea mobilizării generale a 
armatei ruseşti – unde o mare parte din cei prezenţi socotea neutralitatea drept 
cea mai bună alternativă1.  

La scurtă vreme, Nicolae Ionescu, ministrul de Externe, adept al 
neutralităţii până la capăt, îşi înaintează demisia, noul titular al respectivului 
departament fiind numit Mihail Kogălniceanu, decis a abandona „frumoasa 
floare fără coloare şi miros a neutralităţii”2. Acesta primea, de altfel, imediat 
depline împuterniciri pentru semnarea convenţiei cu Rusia, la 4/16 aprilie 1877. 
Prin acest act, la art. 2, partea română garanta libera trecere a trupelor ruse pe 
teritoriul românesc, cealaltă parte contractantă, cea rusă, angajându-se să 
respecte instituţiile, precum şi „a menţine şi a apăra integritatea actuală a 
României”3. Această ultimă redactare a fost cu greu acceptată de Gorceakov şi 
numai ca urmare a faptului că era presat de timp4. La aceeaşi dată de 
4/16 aprilie 1877 avea să se încheie şi o convenţie militară specială, ce 
cuprindea 26 de articole privind detaliile legate de trecerea trupelor ruse pe 
teritoriul României şi relaţiile acestora cu autorităţile locale5.  

În urma unei conversaţii cu Mihail Kogălniceanu, consulul englez la 
Bucureşti consemna cu oarecare stupefacţie limbajul direct al ministrului român 
de Externe şi frustrarea acestuia faţă de „laşitatea Marilor Puteri”, care comit 
„un monstruos act de barbarie permiţând ca un stat creştin fără apărare, care a 
binemeritat de la Europa, să fie devastat de hoardele barbare asiatice”6. 
Concomitent, M. Kogălniceanu atrăgea atenţia asupra sporirii influenţei ruseşti 
în Balcani, solicitând ca Anglia şi Austro-Ungaria să influenţeze Poarta în 
sensul de a nu purta războiul pe teritoriul românesc7. 

O totală surpriză a constituit-o trecerea trupelor ruseşti peste Prut, la 
11/23 aprilie 1877, fără a notifica acest lucru Guvernului de la Bucureşti (şi 
înaintea ratificării convenţiei de către Parlamentul român), fapt semnalat şi de 
consulul englez C.E. Mansfield. El consemna, totodată, şi umilinţa pe care a 
resimţit-o Domnitorul Carol în momentul în care Marele Duce Nicolae a adresat 
o Proclamaţie către locuitorii României8.  

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 128, p. 274-275. 
2 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României. Acţiuni diplomatice şi stări de spirit, ediţie 
îngrijită de Elisabeta Simion, Bucureşti, Editura Albatros, 1998, p. 84. 
3 Vezi Mihail Kogălniceanu, Documente diplomatice, Bucureşti, Editura Politică, 1972, doc. nr. 
66, p. 143-144. 
4 A.N.I.C., fond familial Brătianu, dosar nr. 590/1878, f. 5. 
5 Mihail Kogălniceanu, Documente diplomatice, doc. nr. 66, p. 144-152. 
6 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 129, p. 278. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, doc. nr. 130, p. 280. În respectiva proclamaţie, Marele Duce Nicolae anunţa că armata 
rusă a sosit cu „aceleaşi sentimente de amiciţie şi bunăvoinţă ca şi în trecut”, trecerea trupelor 
fiind temporară. Solicita a se pune la dispoziţie mijloacele necesare, tot ceea ce se livra armatei 
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De altfel, odată cu aprobarea convenţiei româno-ruse de către Parlament 
(16 şi 17 aprilie 1877), Carol I prelua comanda supremă a armatei, principalul 
său obiectiv devenind obţinerea unei cooperări militare cu trupele ţariste. 
Imediat, în acest scop, primul ministru I. C. Brătianu s-a întreţinut cu Marele 
Duce Nicolae în vederea unei cooperări a armatei române cu cea rusă, pentru a 
împiedica orice tentativă a trupelor otomane de a invada România. 
Comandantul armatei ruse îl înştiinţa pe Carol I despre aceste convorbiri, 
sugerându-i să-şi concentreze armata în Oltenia şi să apere malul stâng al 
Dunării, protejând astfel flancul drept al armatei ruse1. Cu toate acestea, agentul 
diplomatic britanic era convins – şi ca urmare a faptului că în mod repetat M. 
Kogălniceanu îi afirmase că România nu va declara război Porţii, nu va refuza 
plata tributului şi nu va merge alături de ruşi – că statul român nu ar avea nimic 
de câştigat prin participarea la conflictul oriental şi că Rusia nu ar fi încurajat-o 
în această direcţie2.  

La scurtă vreme după ruperea relaţiilor diplomatice cu Poarta şi 
recunoaşterea stării de război cu aceasta (29 aprilie), Camera a votat, în urma 
unei interpelări a lui Nicolae Fleva, independenţa României la 9 mai 1877, act 
confirmat şi de Senat în aceeaşi zi3. La 10 mai 1877, aniversarea a 11 ani de la 
sosirea lui Carol I în Capitală şi depunerea jurământului în calitate de Domnitor 
al României, independenţa căpăta consacrarea oficială, membrii Guvernului şi 
reprezentanţi ai Parlamentului felicitându-l pe Suveran, fapt reflectat şi de 
rapoartele diplomatice ale consulului britanic la Bucureşti4.  

Puterile occidentale – preocupate de localizarea conflictului oriental şi de 
asigurarea propriilor interese la reglementarea păcii –, îşi manifestau temerea că 
exemplul factorilor de răspundere de la Bucureşti ar putea fi urmat şi pus în 
practică imediat de către celelalte provincii aflate încă sub dominaţie otomană5.  

Diplomaţia britanică, ce consimţise cu greu a acorda Rusiei libertate de 
acţiune în conflictul oriental, era preocupată mai cu seamă de a stopa orice 
intenţie a acestei Puteri de ocupare, fie chiar temporară şi dictată de necesităţi 
militare, a Constantinopolului. Urmărind a-şi proteja propriile interese, 
Cabinetul de la St. James lăsa să se înţeleagă că va fi primită cu ostilitate orice 
tentativă de a ataca Egiptul, precum şi de a restrânge libertatea de navigaţie prin 

                                                                                                                                                          
ruse urmând a fi plătit fără întârziere din fondurile militare; totodată, armata rusă va respecta 
legile, persoanele şi bunurile locuitorilor, cu atât mai mult cu cât „strămoşii noştri au vărsat 
sângele lor pentru libertatea voastră”; A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 29/1877, f. 1-3. 
1 Ibidem, dosar nr. 16/1877, f. 6. 
2 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 131, p. 282-283. 
3 „Monitorul Oficial” (în continuare se va cita: „M. O.”), nr. 118, 27 mai 1877. 
4 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 134-135, p. 287-288. 
5 Independenţa României. Documente (în continuare, se va cita: I.R.D.), vol. II, partea II-a, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1977, doc. nr. 22, p. 34. 
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Strâmtori şi Canalul de Suez1. Cu toate acestea, diplomaţia engleză nu privea cu 
indiferenţă situaţia creată la Bucureşti, dar, pentru moment, se limita a constata 
că s-a produs o nouă încălcare de către români a tratatelor internaţionale2.  

Intuind adversitatea făţişă a Cabinetului de la Londra în privinţa 
ambiţiilor ţariste, Domnitorul Carol I, pentru a obţine garanţii de respectare a 
integrităţii noastre teritoriale, îi declara corespondentului ziarului „Daily 
Telegraph” că cea mai nimerită soluţie ar fi aceea de a acorda României un 
statut asemănător cu cel al Belgiei. În egală măsură, ar fi spre interesul Angliei, 
Austriei şi Germaniei „ca gurile Dunării să fie posedate de o Putere mică 
(România - n.n.) supt protecţia şi garanţia comună a marilor naţii comerciale”3. 
Era mai mult decât evidentă sugestia de a nu se accepta retrocedarea sudului 
Basarabiei către Rusia. Se pare însă că argumentele Domnitorului nu au produs 
efectul scontat la Londra. 

Într-adevăr pe fondul atitudinii mai mult decât rezervate a Curţilor 
garante, atât faţă de convenţia româno-rusă, cât mai ales faţă de declararea 
neatârnării, Domnitorul se pronunţa în favoarea participării armatei române 
dincolo de Dunăre, chiar dacă punctul său de vedere nu fusese întru totul 
împărtăşit de ministrul nostru de Externe şi nici de cercurile diplomatice 
ruseşti4. La rândul său, reprezentantul Angliei la Bucureşti avea să sesizeze că 
Rusia nu era interesată de o participare armată română la operaţiunile din 
Balcani şi că nu exista un angajament sau o alianţă în această direcţie5.  

Lucrurile iau o întorsătură gravă atunci când trupele ruse sunt respinse din 
faţa Plevnei. Este momentul în care Marele Duce Nicolae, în cunoscuta 
telegramă din 19 iulie 1877, adresa Principelui României rugămintea de a trece 
cât mai grabnic Dunărea împreună cu armata sa6. În faţa acestei cerinţe 
imperioase, Suveranul încă ezita7, nedorind să intre în acţiune fără a obţine 
eventuale garanţii în privinţa recunoaşterii statului de cobeligerant. Pericolul 

                                                           
1 Serge Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles, Paris, 1910, p. 345. 
2 Gh. Platon, Independenţa României şi Puterile europene. Reacţii şi atitudini, în lucrarea De la 
constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, vol. II, Iaşi, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza”, 1998, p. 235; Beatrice Marinescu, Romanian-British Political 
Relations, 1848-1877, Bucureşti, Editura Academiei, 1983, p. 235-237. 
3 Apud N. Iorga, Războiul pentru independenţa României, p. 124. 
4 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I, ediţie de Vicenţiu Rădulescu, Bucureşti, Editura 
Glykon, 1991, p. 231. 
5 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 137, p. 291. 
6 A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 16/1877, f.  14; vezi şi Regele Carol I al României, 
Cuvântări şi scrisori, t. II, Bucureşti, Carol Göbl, 1909, p. 45. 
7 Potrivit unor note ale lui Ion C. Brătianu, „Carol nu voia să treacă Dunărea în iulie 19/31 
1877”. Prin urmare, primul ministru îi declara că îşi va da demisia şi va convoca Parlamentul, 
cu care avea un „angajament tacit”. În cele din urmă, Carol afirma că trebuia luată o decizie fie 
bună, fie rea. Brătianu decide astfel să meargă la Nicopole pentru a da ordin trupelor române; 
A.N.I.C., fond familial Brătianu, dosar nr. 591/1878, f. 12. 
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respingerii trupelor ţariste dincolo de Dunăre, pe teritoriul românesc, şi deci 
transformarea acestuia în teatru de război, avea să constituie principalul 
argument pentru participarea la operaţiunile militare din Balcani. Ca atare, 
Marele Duce Nicolae era înştiinţat de Carol I că a decis să treacă Dunărea în 
fruntea a 30.000 de oameni, cu obiectivul de a cuceri împreună cu armata 
imperială „poziţiunea de la Plevna”1. 

Nu este cazul de a insista aici asupra succeselor obţinute de armata 
română la Griviţa, Rahova, Opanez, Vidin, Belogradcic şi asupra rolului său 
decisiv în ceea ce priveşte capitularea Plevnei. Toate acestea sunt binecunoscute 
şi se reflectă inclusiv în rapoartele consulului englez la Bucureşti. Odată cu 
izbânda campaniei de la sud de Dunăre, vor urma însă îndelungate şi nesperat 
de dificile negocieri diplomatice pentru admiterea României la stabilirea 
condiţiilor păcii şi, apoi, pentru recunoaşterea independenţei. 

Sesizând intenţia Rusiei de a încheia pace separată cu Imperiul Otoman, 
ceea ce era în mod evident în defavoarea României, diplomaţia română va 
încerca să apeleze la suportul Cabinetelor europene, în speranţa salvării sudului 
Basarabiei prin recunoaşterea independenţei şi neutralităţii. Consulul englez la 
Bucureşti consemna temerile Guvernului român faţă de pericolul pierderii 
sudului Basarabiei, declarând că nu are nici un fel de instrucţiuni de la Foreign 
Office în privinţa atitudinii Guvernului britanic în acest sens2. Domnitorul va 
apela, concomitent, la serviciile lui Ion Ghica, ce se va deplasa la Londra, cu 
scopul de a câştiga simpatia şi un eventual sprijin diplomatic din partea 
Cabinetului de la St. James3, el însuşi interesat în împiedicarea oricărei tentative 
din partea ruşilor de a ocupa Constantinopolul şi Strâmtorile4.  

La jumătatea lunii ianuarie 1878, Cabinetul de la Petersburg comunica 
formal intenţia de a reocupa cele trei judeţe basarabene, care pentru Rusia 
reprezintă „o chestiune de onoare şi de demnitate naţională”5, oferind României 
drept „compensaţie” teritoriul dobrogean. Îngrijorate de materializarea unei 
asemenea intenţii, şi în condiţiile în care delegatul român nu fusese admis la 
încheierea armistiţiului ruso-turc de la Kazanlîk (19/31 ianuarie 1878)6, 

                                                           
1 Regele Carol I al României, Cuvântări şi scrisori, t. II, p. 55. 
2 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 140, p. 295-296. 
3Anastasie Iordache, Ion Ghica. Diplomatul şi omul politic, Bucureşti, Editura Majadahonda, 
1995, p. 323. 
4 Richard Millman, Britain and the Eastern Question, 1875-1878, Oxford, Clarendon Press, 
1979, p. 372. 
5Corespondenţa generalului Iancu Ghica, 2 aprilie 1877-8 aprilie 1878, editată de generalul 
Radu Rosetti, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1930, doc. XCII, p. 128-129; N. Iorga, 
Correspondance diplomatique roumaine sous le Roi Charles Ier(1866-1880), deuxième édition, 
Bucarest, 1938, doc. nr. 660, p. 313. 
6 Atât Ţarul cât şi Gorceakov îi declaraseră reprezentantului nostru la Petersburg că România nu 
putea să fie admisă la negocieri şi să devină parte contractantă, întrucât independenţa nu a 
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cercurile politice de la Bucureşti, aşa cum o probează şi rapoartele agentului 
diplomatic britanic1, afirmau cu tărie hotărârea României de a menţine 
inviolabilitatea teritoriului, reprezentanţii naţiunii respingând orice tranzacţie în 
privinţa sudului Basarabiei2.  

Demersurile în favoarea recunoaşterii independenţei înaintea încheierii 
tratatului de pace nu au dus la rezultatul scontat, atât Carol I, cât şi premierul 
Ion C. Brătianu fiind convinşi că „pentru a ajunge la un compromis cu Rusia, 
Anglia şi Puterile aderă la retrocedarea Basarabiei”3. Se confirma, încă o dată, 
faptul că Puterile europene ţineau prea mult la propriile interese pentru a mai 
face concesii unui stat mic, în curs de afirmare.  

Tratatul de pace de la San-Stefano între Imperiul Otoman învins şi Rusia 
ţaristă învingătoare avea să fie semnat la 19 februarie/3 martie 18784, fără 
participarea delegatului român şi fără ca acesta să aibă cunoştinţă de stipulaţiile 
respectivului document. Abia la 9 martie, Guvernul princiar afla despre 
condiţiile păcii şi nu în urma unei notificări din partea diplomaţiei ruse, ci prin 
intermediul „Jurnalului de St. Petersburg” trimis de generalul Iancu Ghica5, 
ceea ce a produs o „surpriză penibilă” atât la nivelul cercurilor conducătoare, 
cât şi în rândul opiniei publice din ţară6. Acest act, „de uimitoare nerecunoştinţă 
a Rusiei faţă de aliata sa”7, consacra, printre altele, independenţa României (art. 5), 
însă cu anumite sacrificii. Astfel, art. 19 preconiza că Sublima Poartă va ceda 
sangeacul Tulcea (Dobrogea), Delta Dunării şi Insula Şerpilor către Rusia, care, 
la rândul ei, îşi rezerva dreptul de a le schimba cu sudul Basarabiei. Totodată, 
spre disperarea justificată a cercurilor conducătoare de la Bucureşti, se stipula 
dreptul de trecere pe teritoriul românesc, timp de doi ani, a trupelor ruseşti ce 
staţionau în Bulgaria (art. 8). 

Luând cunoştinţă de prevederile Tratatului ruso-turc, Guvernul princiar 
declara urbis et orbi că nu va ceda „decât forţei”, iar în Senat, M. Kogălniceanu 
s-a lansat „într-o diatribă violentă” la adresa Rusiei, declarând „nul şi neavenit” 
actul încheiat la San-Stefano8. Situaţia tensionată atinge apogeul în momentul 
în care se constatau mişcări ale trupelor ruseşti în jurul Capitalei şi stabilirea 

                                                                                                                                                          
primit confirmarea Puterilor europene şi că numai un congres va recunoaşte noua sa poziţie; 
vezi N. Iorga, Correspondance diplomatique, doc. nr. 655, p. 312. 
1 Sorin Liviu Damean, op. cit., doc. nr. 143-144, p. 299-302. 
2 „M. O.”, nr. 16, 27 ianuarie 1878, p. 445-446, 451. 
3 I.R.D., vol. II, partea II-a, doc. nr. 155, p. 270. 
4 Textul tratatului în A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 16/1877, f. 100-110; textul a fost 
publicat şi în D.I.R.R.I., vol. IX, Bucureşti, Editura Academiei, 1954, p. 363-367. 
5 Corespondenţa generalului Iancu Ghica, doc. CXLIV, p. 166. 
6 A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 17/1878, f. 91. 
7 D. Onciul, Din istoria României, Bucureşti, Socec, 1913, p. 155. 
8 „M. O.”, nr. 60, 16 martie 1878, p. 1 740-1 741; I.R.D., vol. II, partea II-a, doc. nr. 162, p. 
288, doc. nr. 163, p. 289. 
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unor regimente în diferite puncte strategice ale ţării, ceea ce echivala cu o 
ocupare militară efectivă. O asemenea stare de spirit era evocată şi de 
reprezentantul britanic la Bucureşti, locotenent-colonelul Mansfield, care 
concluziona că „sentimentul antirus în aceste Principate a ajuns ... la apogeu”1. 

De aici înainte, eforturile diplomaţiei române şi ale Domnitorului aveau 
să se concentreze în direcţia obţinerii unui sprijin mai eficient din partea 
Cabinetelor europene în perspectiva convocării unui congres, în care să fie 
discutate stipulaţiile tratatului ruso-turc. 

Cum era de aşteptat, prevederile de la San-Stefano provocaseră reacţia 
imediată a guvernelor de la Londra şi Viena, tendinţa de constituire a Bulgariei 
mari, de la Dunăre până la Marea Egee, reprezentând o veritabilă „piatră de 
încercare” a raporturilor între Marile Puteri2. Cercurile politice britanice nu 
puteau admite accesul Imperiului rus – prin exercitarea unui adevărat 
„protectorat” asupra Bulgariei – la Bosfor, Dardanele şi Marea Mediterană, 
după cum nu era de dorit nici întărirea poziţiei acestuia prin noile anexiuni din 
Asia. Prin urmare, Anglia adoptase o atitudine belicoasă, o parte a flotei sale 
ocupând Strâmtorile3, ceea ce avea să dea anumite speranţe Guvernului princiar 
faţă de o posibilă sprijinire a revendicărilor româneşti. Diplomaţia britanică 
avertiza că „orice tratat între Rusia şi Turcia atingând clauzele tratatelor din 
1856 şi 1871 trebuie să aibă un caracter european şi n-ar putea să rămână 
definitiv fără aprobarea Puterilor europene. Anglia n-ar putea recunoaşte un 
tratat în alte condiţii”4. Adoptând o astfel de tactică, privind iminenţa 
declanşării unui conflict, Disraeli urmărea de fapt să determine Rusia a intra în 
negocieri directe, separate, cu Anglia pentru revizuirea Tratatului de la San-
Stefano.  

În egală măsură, diplomaţia londoneză, extrem de pragmatică, avea în 
vedere şi încheierea unei înţelegeri cu Poarta, oferindu-i asigurări acesteia că o 
va sprijini în obţinerea de concesii din partea Rusiei. Opoziţia faţă de 
constituirea unui mare stat slav până la Marea Egee şi faţă de achiziţiile ruseşti 
în Armenia, precum şi necesitatea neutralizării Strâmtorilor reprezentau 
obiective prioritare, pentru care diplomaţia britanică era gata a se lupta. În 
schimb, reanexarea sudului Basarabiei de către Rusia, reducerea despăgubirilor 
de război, ocupaţia şi controlul Bulgariei constituiau probleme asupra cărora era 
dispusă a negocia5. 
                                                           
1 Independenţa României în conştiinţa europeană, ediţie de documente îngrijită de Corneliu-
Mihail Lungu, Tudor Bucur, Ioana Alexandra Negreanu, Bucureşti, 1997, doc. nr. 39, p. 204. 
2 Vezi Gh. Platon, Independenţa României şi Puterile europene, p. 241; V. Cristian, Diplomaţia 
României în slujba împlinirii idealului naţional, în volumul Cum s-a înfăptuit România 
modernă, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 1993, p. 234-235. 
3 Richard Millman, op. cit., p. 382, 387. 
4 Apud Emil Diaconescu, România la Congresul de la Berlin, Iaşi, 1939, p. 7. 
5 Richard Millman, op. cit., p. 411-419. 
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Ca atare, Cabinetul de la Petersburg, confruntat cu spectrul izolării şi 
eventualitatea constituirii unei coaliţii europene ostile1, avea să fie forţat a-şi 
reconsidera poziţia intransigentă, anunţându-şi disponibilitatea faţă de 
convocarea unui Congres, care să rediscute condiţiile păcii de la San-Stefano. 

Acestea erau împrejurările în care locotent-colonelul Charles Edward 
Mansfield era rechemat la Londra, afacerile Consulatului britanic de la 
Bucureşti fiind girate de căpitanul William Henry Ward2, pentru ca, începând 
cu data de 17 mai 1878 să intre în funcţiune, în calitate de agent diplomatic şi 
consul general, Sir William Arthur White3.   

Aşa cum s-a putut observa, consulul general britanic la Bucureşti, 
Charles Edward Mansfield, şi-a îndeplinit cu conştiinciozitate misiunea 
diplomatică, informând cu imparţialitate Foreign Office-ul despre evoluţia 
„crizei orientale”, atitudinea României şi a puternicilor săi vecini de la Apus şi 
Răsărit faţă de această criză. Totodată, misiunea sa nu putea decât să fie 
subsumată liniilor generale ale politicii externe britanice, care în respectiva 
perioadă urmăreau respectarea integrităţii Imperiului Otoman. Obiectivul 
esenţial era acela de a bloca accesul Rusiei în Peninsula Balcanică şi de a 
împiedica ocuparea Constantinopolului şi a Strâmtorilor Bosfor şi Dardanele, 
protejând în felul acesta căile maritime spre Mediterana şi drumul spre Asia. În 
asemenea condiţii, este de la sine înţeles de ce diplomaţia britanică a fost 
extrem de rezervată în a susţine veleităţile de independenţă ale românilor. 

 
 

                                                           
1 A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar nr. 17/1878, f. 121. 
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti, dosar nr. 4, Reprezentanţi străini, litera M, 
nr. 1, nepaginat. 
3 Ibidem, litera V, nr. 1, nepaginat 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 313

 

THE REFLECTION OF HUMAN RIGHTS IN THE PROCESS  
OF ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF THE ROMANIAN 

STATE IN INTERWAR PERIOD  

Cristina Otovescu-Frăsie* 

 
REFLECTAREA DREPTURILOR OMULUI ÎN PROCESUL ORGANIZĂRII 
ŞI FUNCŢIONĂRII STATULUI ROMÂN ÎN PERIOADA INTERBELICĂ 

Rezumat 
  
 În acest articol au fost prezentate anumite aspecte referitoare la drept 
constituţional, drept administrativ, organizare judiciară, financiară şi militară în timpul 
perioadei de organizare statală din România între anii 1918 şi 1939. Din datele 
prezentate putem concluziona că după Unirea de la 1918, a fost iniţiată o ordine 
similară cu cea existentă în statele dezvoltate din Vestul Europei. 

 
THE REFLECTION OF HUMAN RIGHTS IN THE PROCESS  

OF ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF THE ROMANIAN STATE  
IN INTERWAR PERIOD 

Abstract  
 
 In this article there were presented some aspects regarding the constitutional 

law, administrative law, judicial organization, financial organization, army 
organization during the period of state organization in Romania, between 1918-1939. 
From the data that we have presented we may conclude that after the unification of 
Romania, in 1918, there was founded an order simillary to those existent in other 
developed countries from Western Europe.  
 
 Cuvinte cheie: Marea Unire, Drept constituţional, Constituţie, Drepturi 
Civile, Reformă 
 Key words: Great Union, Constitutional law, Constitution, Civil Rights, Reform 

 
 
The Union of Bessarabia, Transilvania, Bucovina and Banat with 

Romania represented an accomplishment of a historical ideal of all the 
Romanians. The statement from Alba Iulia that took place on December the 1st 
was stipulating certain democratic rights and liberties, the achievement of the 
agrarian reform, the carrying out of the complete national freedom of minorities 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea din Craiova.  
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and, in general, of some liberties that all the inhabitants of the country could 
enjoy. The National Assembly read nine decisions and, at the first point, it was 
stipulated that: “The National Assembly of all the Romanians from 
Transilvania, Banat and the Hungarian Country, gathered through their rightful 
spokesmen at Alba Iulia on November the 18th /December the 1st 1918, decides 
the Union of all the Romanians and of all the territories inhabited by them with 
Romania. The National Assembly especially proclaims the indefeasible right of 
the Romanians to the whole Banat, covering the area between Mures, Tisa and 
Danube”.  

An important issue in that period of time was represented by the 
legislative union, this having a special role in the process of consolidation of the 
national state. The Great Union lead to important transformations in the areas of 
life and of economic, social and politic activities.  

In what concerns the legislative union, there were discussed and 
suggested two main ways or methods that took into account: 

1. the unification through legislative extension from the old kingdom 
that would have solved the problem more operatively, but implied the quick 
elaboration of some new codes; 

2. the maintaining of the already existing legislation in the unified 
provinces until the unifying codification on new basis. This thing was implying 
the taking into account of both the valuable elements from the existing right of 
the unified provinces and the achievements of the compared right1. 

Actually, the legislative unification occurred by the extension of the old 
legislation and the elaboration of a new one. 

As for the constitutional law, the changes intervened after 1918 brought 
about the modification of the Constitution of 1886. In what concerns the new 
Constitution, there were elaborated four projects: the first one, elaborated by the 
Liberal Party(appeared in March 1921), the second one, elaborated by the 
Peasant Party(appeared in 1922), a project that was, in its biggest part, the work 
of the Constitutional Law professor Constantin Stere. The other two projects 
were personal ones, elaborated and sustained by constitutional law R Boala 
from Cluj and C Beraru from Cernauti2. 

In March 1923, a new Constitution was adopted being underlined the 
fact that Romania is “a Unitarian and indivisible national state”. This new 
Constitution proceeded from the 1866 Constitution, at which there were added 
some new principles. The Constitution of 1923 was structured in eight titles, 
covering 138 articles, being included a lot of principles out of which we can 
enumerate: the free access to the political and civil rights, regardless of the 
                                                           
1 I. Platon, Istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Sylvi, 1997, p. 327. 
2 M. Oroveanu, Istoria dreptului românesc şi evoluţia instituţiilor constituţionale, Bucureşti, 
Editura Cerma, 1995, p. 271. 
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ethnic origin, religion or social class; equality in front of the law; the 
transformation of the idea of property from sacred and inviolable to social 
function; the emphasize of the democratic idea and the settlement regarding the 
establishment of the democracy; the more focused preoccupation for the social 
problems especially the ones referring to work; the trial of making from the 
Senate a technical body by creating the senators: the inscribing of the idea of 
freedom as the basis of the state activity (through the control of the law’s 
constitutionality, the control of the administrative documents, entrusted to the 
justice, as well); the checking of the lawfulness from the objective right point of 
view through the declaration of the constitutional order of the appeal; the 
irremovability of the magistrates. 

The main requests with democratic character, stipulated in the 
Constitution of 1923, were the following: the reform of the electoral system, the 
freedom of the press, the freedom of meeting, the freedom of the word, the 
freedom of associations, equality in rights of all the citizens, regardless of their 
nationality, language or religion, the inviolability of the person, of the 
residence, the assurance of the correspondence secret and of the phone 
conversations etc. 

The Constitution of 1923 comprised eight titles: 
1. About the Romanian territory. 
2. About the Romanian rights. 
3. About the state powers. 
4. About finances. 
5. About the power of the army. 
6. General Disposals. 
7. About the re-examination of the Constitution. 
8. Transitory and further dispositions1. 
The Constitution of 1923 was also containing the principle of separating 

the powers in a state, principle that had already been established in 1866. 
According to the new Constitution, the legislative power was exercised 

collectively by the king and the national representation. The National 
Representation was made up of the deputies assembly and the Senate. The 
legislative initiatives were taken by both the king and the members of the two 
assemblies. The laws were discussed and approved by the majority of the 
members of the two assemblies and then, they were ratified by the king.  

The Deputies Assembly was made up of deputies chosen by the major 
Romanian citizens, through universal, equal, compulsory and secret vote, on the 
basis of the minority representation2. 
                                                           
1 E. Cernea, E. Molcuţ, Istoria statului şi dreptului românesc, Bucureşti, Editura Press Mihaela, 
1999, p. 250. 
2 Art. 64, Constituţia din 1923. 
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The Senate was made up of the chosen senators and of the senators by 
law. The senators were chosen by equal, obligatory, direct and secret vote by all 
the Romanian citizens that had turned 40; by the members chosen in the district 
Councils and the Communal, Urban and rural Councils that were choosing a 
senator for each district. The members of the commerce, industry, labour and 
agriculture chambers were meeting in separate colleges and were choosing from 
among them a senator for each category and for each electoral circumscription. 
Likewise, the university teachers were choosing a senator for each university. 

The Senators by right were: 
- the heir of the throne who had turned 18 
- the bishops of the Romanian Orthodox church and of the Greek 

Catholic Church 
- the metropolitan bishops 
- the heads of the confessions recognized by the state 
- the president of the Romanian Academy 
- certain persons that used to have diplomatic functions 
there could have the ability of becoming senators by right: the former 

presidents of the Council who had been in this position for four years; former 
ministers with a seniority of six years; the former presidents of the legislative 
bodies that had practiced this function for at least eight ordinary sessions; 
former senators and deputies chosen in at least ten legislations, the former 
prime-presidents of the high Court of Appeal and Justice; reserve generals and 
retiring generals; former presidents of the National Assembly from Chisinau, 
Cernauti, Alba Iulia who declared the Union. 

The Executive Power was exercised by the king in accordance with the 
Constitution of 1923.  

The King was the head of the state and had certain attributes, such as: 
the nominalization and revocation of the ministers; the ratifying of the laws; the 
nominalization of the public workers; on his behalf, there were ratified treaties 
and diplomatic conventions; he was the supreme authority in the international 
relationships; he was the head of the army; he could send ministers to the judge; 
he was conceiving rules for the laws applicability; he co-operated with the 
legislative power by convening prorogation or dissolving of the Parliament by 
convening the electoral body; he co-operated with the judiciary power by means 
of the amnesty and pardon right; on his behalf, there were executed the 
judiciary decisions1. 

The executive power was exercised by the government on behalf of the 
king. The ministers were named and revoked by the king. The Minister Council 

                                                           
1 Art. 40, art. 88, Constituţia din 1923. 
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was lead by a president, whose task was the forming of the government, task 
given to him by the king1. 

Regarding the Judiciary Power, the constitution of 1923 was stipulating 
that the judicial decisions were pronounced by law and were being executed on 
behalf of the king, as head of the executive power, the judge playing a huge 
role. 

In what concerns the judiciary organization, the appeal was declared 
constitutional. In order to ensure the supremacy of the Constitution and legality, 
there took place a Legislative Council whose notification was compulsory, this 
council pronouncing itself through a consultative note regarding the 
constitutionality of the law projects and legality of the rule projects, having the 
right of making suggestions of legislative technique2. 

According to the Electoral law from March 1926, it was settled the right 
of choosing and of being chosen, the unfolding of the elections, the structure of 
the Deputies Assembly and of the Senate. In the elections for the Deputies 
Assembly, it was set up the system of the prime majority. In accordance with 
this system, the amount of the votes for each party was being done in the whole 
country. The political group that gathered 40% of the number of expressed 
votes was considered to be beneficiary and had 50% of the total number of 
mandates.  

The rest of 50% was given proportionally with the number of obtained 
votes among the political groups that got at least 20% of the amount of the 
votes from the entire country. The party that was declared majority, having 40% 
of the votes, obtained the majority of the mandates. 

At the elections of the Senate, all the mandates from each 
circumscription belonged to the party that had obtained most of the votes, being 
thus applied the system of relative majority. According to the Constitution of 
1923, it was introduced the control of the constitutionality of laws, this control 
being exercised by the High Court of Appeal and Justice. In the article 103, it 
was stipulated that only the supreme instance in united sessions had the right to 
declare not-applicable those laws that were against the Constitution, but the 
effects of the decision were only about the case that was judged. 

A special importance in the development of the country had the 
economical laws adopted by the liberals, such as: the Law regarding the 
marketing and the control of the state’s economical enterprises; the Law of the 
Mine; The Law of Energy; the Law of Sunday Repose etc. 

According to the Constitutional articles, between1927-1930, there 
functioned the institution of regency. The regency was made up of three persons 

                                                           
1 E. Cernea, E. Molcuţ, op. cit., p. 252. 
2 I. Ceterchi Istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1987, p. 280. 
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who were exercising the prerogatives in case Mihai (Carol’s son) should 
become king before turning eighteen. 

In February 1938, it was promulgated, through royal order number 
1045, a fundamental law of the state. The central forces of the state were: the 
king, the parliament and the government. The Legislative Power was exercised 
by the king through the National Representation and the executive power was 
given to the king, this one exercising it through his government. 

The Deputies Assembly consisted of deputies chosen by the Romanian 
citizens of 30 years old who belonged to one of the following professional 
categories: agriculture and handicraft; trade, industry and intellectual 
occupations1. 

The election was being done through secret vote, obligatory and 
expressed through union ballot. Through the Electoral Law for the Deputies 
Assembly and Senate (may 1939), it was given to women the right of vote for 
the election of deputies2. 

The Senate was formed of named senators, senators by law and chosen 
senators3. The ministers were the functionaries of the king, named and 
dismissed by him, in accordance with his own wishes.  

Among the contents of the Constitution of 1938, we can mention: the 
propaganda regarding the change of the government form, the division or 
distribution of other’s wealth were forbidden; the justice had the right of 
controlling the letters, telegrams and phone conversations; the right of meeting, 
pressure and demonstration was under the police control; the king held the 
exclusivity of the legislative initiative; the assemblies suggested from their own 
initiative only the laws that favored And interested the state.  

The Romanian Constitution of 1938 distinguished through the following 
fundamental features: the extinguishment of the state powers in the person of 
the king and the primate of the executive upon the legislative; the limitation of 
both rights and liberties; the proclamation of the debts primate; the bureaucratic 
centralism and authority in the state administration4. 

In the field of administrative law, the first regulations had as a target the 
ratification of the union. This thing was accomplished by means of decree-laws, 
of December 26th 1918 and January the 1st 1919 and of the laws voted in 
parliament on December 29th1919 through which the union of Romania with 
Basarabia, Bucovina and Transilvania was ratified, as a result of the wish 
expressed by the inhabitants of all the three provinces.  

                                                           
1 Art. 61, Constituţia din 1938. 
2 Art. 5, Ibidem. 
3 Art. 63, Ibidem. 
4 L. Marcu, Istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 1997, p. 235. 
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In what concerns the local administration, the Constitution of 1923 
stipulated that the territory of the country should be divided in districts and 
these in communes. 

The members of the district and communal councils were chosen 
through universal, direct, secret, obligatory vote, the minority being also 
represented. 

The laws regarding the organization and functioning of the district and 
communal administration, stipulated in the Constitution of 1923 were the 
following: 

- The Law for administrative unification (January 14th 1925). By this 
law, the territory of Romania was divided in districts and communes. The 
communes were urban and rural and the rural ones were made up of one or two 
villages. 

- The Law for Local Administration (August, the 5th 1929). According 
to this law, the rural communes could have been made up of a smaller number 
of villages. The urban communes were divided in communes that were district 
residence and in communes that weren’t district residence. The districts were 
divided in circumscriptions named sectors. Of all of these, only the communes 
and districts had judicial personality. The management of the districts was done 
by the prefect named through legal decree at the suggestion of the Ministry of 
Internal and a District Council, formed in proportion of three fifths of the 
members by law; the prefect was executing the decisions of the district council 
and of the permanent district delegation. The communes were lead by the 
mayor, who was chosen by the Communal Council. According to this law, all 
the communes, rural or urban, could be divided in sectors, having judicial 
personality the districts, communes and communal sectors. 

- The Administrative Law (March, 27th 1936) was replaced by the 
Administrative Law from August 14th 1938. The latter put at the basis of the 
new territorial- administrative organization, the principle of bureaucratic 
centralism and established the organization with authoritative character of the 
local administration. The commune and the province were the units with 
judicial personality, the commune was urban, rural and therapeutic resort, being 
lead by the mayor and the common council1. 

- The Law of ministries organization (1929) established both the 
conditions of assignment and revocation of the ministers and the organization 
and functioning of the council of ministers and ministries. The ministers were 
assigned and revoked by the king. The function of state secretary was also 
founded. According to the law, there were organized ten ministries depending 
on the level of activity unfolded by each of them. 

                                                           
1 I. Ceterchi, op. cit., p. 299. 
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As far as the judicial organization, the organs of the judicial powers 
named in the Law of Judicial Organization from 1924, were the following: the 
law courts, the tribunals; the Courts of Appeal; the courts of the Jury and the 
High Court of Appeal and Justice.  

The law courts were urban, rural and mixed and were judging the civil, 
commercial and criminal problems.  

The tribunals, made up of one or two sections, had a president, at least 
two judges of meeting, one or two substitutes, one or more court clerks. 

The Courts of Appeal, formed of one or more sections, had a president 
and five councilors.  

The courts of the Jury judged “all the criminal issues and the political 
and press offences”1, having competence of constitutional order; they unfolded 
their activity in the vicinity of each tribunal. 

The High Court of Appeal and Justice, the supreme instance, was 
formed of three sections, having a prime-president, three presidents of section 
and councilors. The supreme instance used to judge in united section, under the 
management of its president when it was supposed to solve political causes, 
special cases, cases of accusation against the ministers and the high officials 
and the cases of solving the constitutionality of the laws.  

The Code of Military Justice from 1937 was applied to both military 
men and civilians. Through the law for Judicial Organization (august 1938), 
there were established two types of instances being thus excluded the courts of 
the jury from the judicial instances. 

After the achievement of the Unification from 1918, an important 
problem in the field of financial organization was the balance of the budget and 
the unification of the fiscal system. According to the Constitution of 1923, all 
the citizens had the duty of contributing to the taxes and public tasks. 

Through the Law from August, the 1st 1921, there were established light 
taxes, of which seven cedulars and a progressive tax on global income. 
According to the article number 19 from the Law for progressive tax on wealth 
and on the enriching during the war, in what concerns the taxes, in some cases, 
there were taken 65% and 91% from the income.  

The fiscal authority was organized, being repeated the principle of 
separating the main tasks: the observation of the constraints and their handling. 
According to the Reform of 1929, the fiscal functionaries were divided into two 
categories: the ones that belonged to the observation administrations and those 
who belonged to the administrations of encashment and payments. In the first 
category, there were included: the administrator, the head controllers, the 
controllers, the controller helpers; the special controller, the technical one, the 

                                                           
1 Art. 105, Constituţia din 1923. 
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financial agents of enterprise and in the second category, there were included 
the administrator, the accountant and the office functionaries. 

Each district had an administration of taxes observation with two 
sections: one for observing the direct taxes and the second for observing the 
indirect taxes. 

The financial administrations from capital exercised the activity, one in 
each of the four sectors. 

Regarding the army organization, the Law from July the 4th 1930 and 
the Regulations from 1932 stipulated the ways of recruiting in the army: 

- the obligatory military service 
- voluntary hiring 
- re-hiring 
The arm forces were formed of three categories of effectives: active, 

reserve and military service, the length of the previous being of 29 years, from 
the age of 21 up to 50, comprising: 

- the activity (2 years) 
- the completion (3 years) 
- reserve (15 years) 
- military service (9 years) 
There could have been made a distinction between the elements of 

management, of execution (the troop) and of maintenance (services). 
On peace, the Supreme Commandment consisted of: 
- the head of the state 
- the Superior Council of the Country Defense 
- the Great Major State  
During the war, the Supreme Commandment comprised:  
- the Government 
- the Great High Neighborhood 
It’s useful to mention that the High Major State was made up of three 

divisions and six sections: 
1. the first division, with the following sections: Organization – 

Mobility and Information – Counter information 
2. the second division with the sections: Operations and Materials – 

Services 
3. the third division with the sections: Instruction – Regulations and 

Transport – Communications 
According to the Organic Law of the Ministry of Air and Marine, the 

supreme body of leading the military marine was the General Inspectorate of 
Marine. 

The Organic Law of 1932 established the organization of military 
aviation: aviation, aerostation and anti airy defense. 
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The sanctions used for disciplinary diverting inside the army were: the 
reprimand, the suspension from the function, the arrest, the severe arrest, the 
jail, the suspension from the degree, the loss of the degree etc. 

The Military Code of 1937 stipulated the instances during the peace: the 
Councils of Discipline; the military tribunals; the military Court of Appeal and 
Justice and in case of mobility and war: military chiefs, the martial courts and 
the Military Court of Appeal and Justice. 

From the information given, it results that, after the accomplishment of 
the Unitary National Romanian State (through the Great Union from December 
the 1st 1918), it was installed an order by law in our country, based on 
democratic principles, similar with the ones existing in the State organization of 
the developed countries from Western Europe. 

The process of permanent synchronization of national orders with the 
one of other advanced nations contributed to the creation of the conditions 
necessary for the upward evolution of the Romanian society and the appearance 
of some valuable achievements(in the fields of economical, political, judicial, 
artistic, scientific, technical activities, etc) that allowed our country, on one 
hand, to integrate itself in the system of the epoch and on the other side, to build 
to herself a perennial social-historical identity. 

The promotion of human rights in Romania, in the interwar period of 
time, represented a feature characteristic for the evolution and organization of 
the national state, as it was certified by the constitutional stipulations exposed 
above. 
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VIZITA LUI GRIGORE GAFENCU ÎN MAREA BRITANIE  
ÎN AJUNUL CELUI DE-AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL  

Marusia Cîrstea* 

 
LA VISITE DE GRIGORE GAFENCU EN GRANDE BRETAGNE  

À L’AUBE DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE 
Résumé 

 
Dans cet article, l’auteure cherche d’analyser – à l’aide des documents édits et 

inédits – le contexte politique qui a conduit à une proche collaboration entre la 
Roumanie et la Grande Bretagne. Dans ce sens, le ministre des affaires étrangères, 
Grigore Gafencu – après avoir reçu la garantie anglo-française de 13 Avril 1939 – 
visitera diplomatiquement Londres. 

 
Cuvinte cheie: cooperare politică, diplomaţie, garanţii anglo-franceze, 

Înţelegerea Balcanică 
Mots cléf: coopération politique, diplomatie, garanties anglo-françaises, 

l’Entente Balkanique 
 
 
În deceniul IV al veacului trecut, contradicţiile dintre Marile Puteri s-au 

ascuţit, lupta pentru pieţe de desfacere, sfere de influenţă, pentru reîmpărţirea 
lumii a devenit mai acută. Primejdia unui nou război se contura tot mai clar1. 
Mai complicată era situaţia în Centrul şi Sud-Estul continentului european. Cele 
mai multe state – România, Cehoslovacia, Iugoslavia, Polonia – erau vital 
interesate în păstrarea statu-quo-ului instituit la sfârşitul războiului din 1914-
1918, iar altele – Ungaria, Bulgaria – duceau o politică revizionistă. Dar statele 
din această parte a continentului se găseau plasate între Germania şi Uniunea 
Sovietică, două ţări ostile sistemului versaillez, astfel că asigurarea securităţii în 
această regiune depindea în primul rând de capacitatea Marii Britanii şi a 
Franţei de a descuraja intenţiile revizioniste şi expansioniste ale Berlinului şi 
Moscovei şi, concomitent, pentru a asigura stabilitatea sistemului2. 

Franţa, Marea Britanie şi S.U.A. au depus eforturi conjugate pentru a 
veni în întâmpinarea guvernelor multor ţări iubitoare de pace de a respinge 
                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova.  
1 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, Europa în balanţa forţelor, 1919-1939, Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2007, p. 43. 
2 Academia Română, Istoria Românilor, vol. VIII, România Întregită (1918-1940), coordonator 
Ioan Scurtu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 430. 
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războiul şi de a rezolva litigiile numai prin mijloace paşnice. În acest sens s-au 
iniţiat o serie de acţiuni: conferinţe ale dezarmării; încheierea de pacte de 
neagresiune între diversele ţări ale Europei; încercarea de rezolvare a problemei 
plăţii reparaţiilor şi datoriilor de război; necesitatea precizării noţiunilor de 
agresor şi agresiune; organizarea unui sistem de securitate colectivă ş.a. 

Din păcate, complicaţiile de interese între Marile Puteri: conflictul 
franco-german, disputa italo-franceză, neînţelegerile franco-engleze, 
contradicţiile americano-japoneze, agresiunea Japoniei în China şi intrarea 
Italiei în Etiopia, precum şi atitudinea concesivă a Puterilor Occidentale – cu 
deosebire a Marii Britanii şi S.U.A. – faţă de pretenţiile militariştilor şi 
imperialiştilor revanşarzi (germani, italieni, japonezi) au dus până la urmă la 
eşecul obiectivelor propuse pentru păstrarea statu-quo-ului interbelic. 

Perioada cuprinsă între „acordul” münchenez şi izbucnirea celei de-a 
doua mari conflagraţii a secolului a evoluat sub semnul modificărilor teritoriale 
şi a revizuirii de principii. Pentru diplomaţia de la Bucureşti nu era un secret că 
Marea Britanie şi Franţa se vor angaja cu mai puţină eficienţă în apărarea 
frontierelor României Mari. De aici previzibilă pentru ţară şi poziţia neutralităţii 
active, observată în activitatea suveranului Carol al II-lea, dar şi a unor 
cunoscuţi diplomaţi şi oameni politici din epocă: Armand Călinescu, Grigore 
Gafencu şi Gheorghe Tătărescu1. 

După München, statele mici şi mijlocii au devenit extrem de prudente, 
politica lor externă fiind determinată de evenimentele internaţionale2. 
Münchenul, cu siguranţă, a încheiat o etapă în viaţa politică internaţională şi a 
deschis o alta – în care raţiunea politică era tot mai mult înlocuită cu forţa 
brutală. Potrivit lui Henry Kissinger, Münchenul a semnificat „punctul 
culminant” al politicii de conciliere promovată de Londra şi Paris şi, mai mult 
decât atât, a pus capăt echilibrului de forţe în Europa astfel cum fusese stabilit 
prin Tratatele de Pace din 1919-19203. Acordul de la München a impus tuturor 
statelor să-şi reexamineze rezultatele politicii lor anterioare şi să reevalueze 
raportul de forţe creat, pentru a descifra în măsura posibilului perspectivele 
evoluţiei situaţiei internaţionale4. 

După evenimentele din martie 1939 – când Germania a făcut asupra 
României o serie de presiuni politice şi economice –, Marea Britanie şi Franţa 
s-au angajat într-o politică activă demonstrând că nu le este indiferentă 
înrobirea economică şi politică a sud-estului Europei. Astfel, s-a ajuns şi la 

                                                           
1 Marusia Cîrstea, Din istoria relaţiilor anglo-române (1936-1939), Bucureşti, Editura Mica 
Valahie, 2004, p. 134.  
2 Gr. Gafencu, Les derniers jours de l’Europe. Un voyage diplomatique en 1939, Paris, Egloff, 
1939, p. 237.  
3 Henry Kissinger, Diplomaţia, Bucureşti, Editura All, 2007, p. 274-275.  
4 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 64. 
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garanţiile anglo-franceze pentru România, din 13 aprilie 1939. Referindu-se la 
aceste garanţii, Preşedintele Consiliului de Miniştri al României, Armand 
Călinescu, afirma, la 14 aprilie 1939: „România a aflat cu o vie mulţumire 
declaraţia prin care Primul Ministru britanic o asigură ţării noastre în caz de 
nevoie, întreaga asistenţă a Angliei. Cu aceeaşi mulţumire, România a primit 
vestea că şi Franţa, gata întotdeauna să ne dovedească prietenia ei, a făcut o 
asemenea declaraţie. Urmărim cu interes şi simpatie orice acţiune menită să 
întărească pacea de care atârnă rodnica noastră propăşire şi bunele noastre 
raporturi cu Statele. Politica de pace a României este îndeobşte cunoscută: 
Guvernul nostru a vădit voinţa lui de bună înţelegere, străduindu-se să dezvolte 
raporturi economice strânse şi folositoare cu ţările de care ne leagă interese 
complementare. El a arătat de asemenea că poporul român este gata oricând să-
şi apere independenţa şi hotarele ţării. Declaraţiile prin care în mod spontan şi 
în termeni prieteneşti care ne-au mişcat, Franţa şi Anglia sprijină paşnicele 
noastre străduinţe, sunt o contribuţie preţioasă la opera de consolidare a păcii 
generale. Asemenea manifestaţii, din orice parte ar veni, statornicesc o 
atmosferă de încredere şi de bună înţelegere de care toate popoarele au atâta 
nevoie”1. 

În aceste condiţii, Grigore Gafencu, ministrul de externe al României, va 
face o vizită la Londra (în zilele de 23-26 aprilie 1939), şi care a fost comentată 
cu multă simpatie atât de cercurile politice cât şi de întreaga presă engleză. 
Astfel, într-un raport diplomatic se arăta „Trebuie menţionat că nu împrejurările 
au condus la această strângere de relaţii între România şi Marea Britanie, ci 
activitatea perseverentă şi continuă desfăşurată în ultimele luni de organele 
respective. Actualmente este în curs de tratare un acord comercial de 
apreciabilă importanţă între Anglia şi ţara noastră şi din care România nu poate 
decât profita”2. 

Pentru o mai profundă cunoaştere a evenimentelor din aprilie 1939, 
redăm în continuare vizita lui Grigore Gafencu reflectată în unele documente 
din arhive şi articole din presa timpului privind raporturile anglo-române. 
Astfel, „Financial Times” din 26 aprilie, sub titlul Conversaţiile Halifax-
Gafencu s-au terminat, scria: „Conversaţiile au durat două zile. Se va da un 
comunicat în care se va sublinia că ele s-au dovedit satisfăcătoare pentru 
ambele părţi. 

Din partea Angliei natura garanţiei a fost arătată cât se poate de limpede 
şi d. Gafencu va părăsi Londra cu o deplină înţelegere a scopurilor noii politici 
internaţionale a Marii Britanii şi, în special, de intenţia Angliei de a continua cu 
hotărâre această politică. Dimineaţa ministrul de externe al României a avut 
                                                           
1 Arhivele Ministerului Afacerilor de Externe (în continuare, se va cita: Arh. M.A.E.), fond 71 
România, vol. 6, f. 257. 
2 Arhivele Militare Piteşti, fond Ministerul Aerului şi Marinei, dosar 2537, f. 408-413.  
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convorbiri particulare cu ambasadorii Statelor Unite şi Poloniei şi cu ministrul 
Greciei. Ei au discutat situaţia în Balcani, în legătură cu mişcarea contra 
agresiunii. Se pare că conversaţiile s-au referit aproape în întregime la 
implicaţiile politice şi strategice ale garanţiei acordate de Marea Britanie 
României, Poloniei şi Greciei. 

Chestiunile la credite posibile de acordat de Anglia României, pentru a o 
ajuta în realizarea programului ei de apărare, şi chestiunile privitoare la 
schimburile comerciale, inclusiv petrolierele, sunt lăsate în seama delegaţiei 
economiei britanice, care se află acum la Bucureşti. Anunţă dineul de ieri seară 
şi plecarea azi la Paris a d-lui Gr. Gafencu”1. 

„News Chronicle” din 26 aprilie sub titlul Un interviu exclusiv al lui 
Vernon Bartlett cu d. Gr. Gafencu scria: „Am vorbit cu un om neobişnuit în 
împrejurimi neobişnuite. În camera în care ne aflăm se aflau covoare româneşti 
fermecător de naive şi mobilă pictată românească, pe când afară se aflau ultra-
englezii copaci de pe Belgrave Square. [...] Oriunde mă duc, a spus d. Gafencu, 
ministrul afacerilor străine al României, găsesc aceeaşi apreciere a faptului că 
un alt război ar însemna ruina civilizaţiei. Sunt deosebiri de părere în ce 
priveşte identitatea învingătorului potenţial, dar nici una asupra faptului că 
victoria nu ar aduce nimic altceva decât numai mizeria. Cu o înţelegere existând 
asupra acestei chestiuni primordiale, eu cel puţin, refuz să cred că nu putem găsi 
un limbaj comun în care să discutăm posibilităţile păcii [...]. Trăim în vremuri 
eroice, a continuat el, şi oamenii trebuie să se poarte ca eroii”. Nimeni nu ar 
putea fi mai conştient de pericolele unei dezvoltări a complexului „încercuirii” 
în Germania. El nu vrea nici o uşă închisă. El crede că cea mai mare şansă 
pentru înlăturarea unei prăpastii peste care n-ar mai exista punţi în Europa este 
ca fruntaşii democraţiilor şi dictaturilor, deopotrivă, să aibă convorbiri făţişe şi 
curajoase. Era prea discret ca să o spună, îmi închipui că el nu vede motivul 
pentru care noi am lăsa atât de des iniţiativa la d. Hitler. El este, cred, primul 
ministru al afacerilor străine care a vizitat Berlinul în ultima vreme fără a fi 
convins să semneze vreun document care să limiteze independenţa ţării sale, şi 
să sperăm că colegul său în Înţelegerea Balcanică şi Mica Înţelegere, d. 
Markovici, ministrul de externe al Jugoslaviei, care vizitează azi Berlinul, îşi va 
aminti acest remarcabil precedent”2. 

Şi „The Economist” din 29 aprilie scrie sub titlul Poziţia României un 
scurt articol despre succesul vizitei d-lui ministru Gafencu în capitalele Europei 
Centrale şl apusene, în care serie următoarele: „Poziţia României deşi mai rea 
decât aceea a Poloniei, în ceea ce priveşte relaţiile ei cu Ungaria şi cu Bulgaria 
este mai bună din cauza bunelor ei relaţii cu Turcia şi a atitudinii sale mai puţin 
negative faţă de Rusia Sovietică. Într-o oarecare măsură România a moştenit 
                                                           
1 Arh. M.A.E., fond 71 România, vol. 6, f. 169-170. 
2 Idem, vol. 18, f. 170-173. 
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rolul aliatei ei Cehoslovacia, iar securitatea ei depinde de eficacitatea 
cooperaţiei dintre Răsăritul şi Apusul Europei. Deşi n-are forţa militară sau 
poziţia strategică a Cehoslovaciei are avantajul de a fi accesibilă Apusului pe 
mare şi Rusiei pe uscat. Folosirea acestui avantaj depinde în primul rând de 
acordul dintre statele Mării Negre între ele şi de strânsa colaborare dintre 
Anglia, Turcia şi Rusia”1. Acelaşi număr publică un articol privitor la relaţiile 
economice germano-iugoslave la comerţul exterior şi investiţiile din industria 
celor două ţări. 

Pe tot parcursul anului 1939, Marea Britanie a căutat – nu de puţine ori 
– să nu lase România într-o completă izolare. De altfel, Gafencu recunoştea 
existenţa unei continuităţi în poziţia şi interesele britanice atunci când declara 
că: „Atât timp cât Marea Britanie şi-a menţinut poziţiile şi a fost decisă să-şi 
apere interesele, României i-a fost întotdeauna posibil, ca şi celorlalte ţări din 
Înţelegerea Balcanică, să urmeze o politică de independenţă şi să reziste 
presiunilor exercitate asupra frontierelor ei, în diferite feluri, de cei doi parteneri 
ai pactului de la Moscova”2. 

                                                           
1 Ibidem, f. 174.  
2 Gr. Gafencu, Prelude to the Russian Campaign, London, 1945, p. 276. 
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ISTORICUL CERCETĂRII AMENAJĂRILOR 
HIDROAMELIORATIVE DIN ROMÂNIA, CU PRIVIRE SPECIALĂ 

ASUPRA CÂMPIEI ROMANAŢI 

Gheorghe Curcan*, Sandu Boengiu** 

 
THE HISTORY OF RESEARCH FOR HYDROLOGICAL IMPROVEMENTS 
IN ROMANIA WITH SPECIAL REGARD OVER THE ROMANAŢI PLAIN 

Abstract 
 
The use of irrigation system in Romania is lost in the course of time. There are 

various debates regarding the use of the irrigation system since the Dacian-Roman 
period. The climate of Romanian Plain (and especially of the Romanaţi Plain, with 
extended surfaces of sandy soils, generally with no vegetation), with frequent droughts 
during the vegetative period, imposed along the time the issuance of numerous studies 
and projects regarding the irrigation system, most of them not being finalized. In 
Romanaţi Plain, the irrigation system generally developed during the period 1970 – 
1990, when there had been installed 241.000 ha from the 243.000 ha existent, the 
difference of 2.000 ha being performed in 1958, at that time becoming the second 
biggest irrigation system in the country after the one from Călăraşi-Dichiseni, in 1952. 

 
Cuvinte cheie: irigaţii, Câmpia Romanaţi, lucrări hidroameliorative, drenaj 
Key words: irrigations, Romanaţi Plain, hydrological improvements, drainage 

 
 
 Folosirea irigaţiilor în România se pierd în negura timpului. Există astfel 
multiple referiri despre utilizarea irigaţiilor încă din perioada daco-romană. Se 
irigau mai ales fâneţele, în special în Ţara Făgăraşului. În acest scop se folosea 
o metodă ingenioasă prin care apa era adusă la parcelele cu fâneţe, pe cale 
gravitaţională. Cursurile de apă, care se aflau multe la număr în această regiune, 
aveau pante foarte mari, fapt care înlesnea derivarea unor canale prin care se 
putea practica irigarea gravitaţională şi chiar construirea unor mori. Bogăţia de 
ape favorabile irigaţiei, i-a determinat pe romani să asaneze şi să fructifice 
aceste locuri încă din primii ani ai locuirii romane în Dacia1. 
 În perioada de după venirea romanilor în provincia Dacia, regimul 
păşunilor şi al fâneţelor era diferit de cel care exista anterior în statul dac. 
Astfel, în cadrul unor obşti erau utilizate în comun islazurile, păşunile şi apele. 
                                                           
* Lect. univ. drd., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
** Lect. univ. dr., Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie, Universitatea din Craiova. 
1 D. Tudor, Oltenia română, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. 49.  
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În ceea ce priveşte modul de barare a apei din sursa care de regulă este un 
pârâu, această operaţie se execută utilizând materiale locale: bolovani, legături 
de nuiele etc., care dispar în perioada în care debitul acestora creşte, provocând 
inundaţii. Ulterior, aceste lucrări se refac, singurul inconvenient reprezentându-l 
forţa de muncă necesară, având în vedere că materialele folosite sunt cele 
existente pe plan local. Putem constata că irigaţiile s-au folosit cu precădere în 
zona păşunilor montane, unde precipitaţiile medii anuale variază între 600 şi 
700 mm, şi unde bilanţul hidrologic este, în general, excedentar (în Ţara 
Făgăraşului, Ţara Loviştei etc.). Într-o oarecare măsură, cu timpul, au coborât şi 
mai jos, pe valea Oltului şi chiar pe cea a Dunării, sporadic, în preajma cetăţilor 
ridicate de romani, utilizându-se cel mai des, ca sursă pentru apă izvoarele, care 
aveau ca scop principal, apa pentru băut pentru locuitorii cetăţilor. 
 Primele informaţii despre apele ţării datează din secolul V î.e.n. şi 
aparţin lui Herodot. 
 Primele schiţe cartografice datează din anul 1532 pentru Transilvania 
(Honterus) şi din anul 1584 pentru Ţara Românească şi Moldova (Costolda). 
 În secolele XVII şi XVIII, când au început să apară lucrări originale 
scrise de români, întâlnim în acestea şi informaţii cu privire la apele ţării. În 
cronica sa Letopiseţul Ţării Moldovei, Grigore Ureche se referă la două 
fenomene hidrometeorologice deosebite, la apele mari din 1504 şi la seceta 
neobişnuită din 1585. Miron Costin consemnează în Letopiseţul Ţării Moldovei 
seceta deosebită din anii 1660-1661. 
 Savantul şi domnitorul Dimitrie Cantemir a redactat în 1716 Descriptio 
Moldavie, care conţine şi o hartă cu peste 800 de denumiri de râuri şi sate în 
capitolul Apele Moldovei. 
 Din secolul XVIII au început să apară şi lucrări mai însemnate de 
apărare împotriva inundaţiilor. Prima derivaţie importantă a fost făcută pe 
vremea domnitorului Alexandru Ipsilanti, 1775, când apele mari ale Dâmboviţei 
au fost dirijate către Argeş printr-un canal figurat pe harta lui Rigas Vilestinliul 
Tesaliofal, tipărită la Viena în 1797. Canalizarea râului Bega a început în 1728, 
iar a râului Crasna în 1774. 
 Către sfârşitul secolului al XVIII-lea, interesul crescut al marilor puteri 
europene pentru ţinuturile româneşti a determinat apariţia unor lucrări în care 
apar şi elemente de hidrografie. Dintre aceste lucrări pot fi citate: Histoire de la 
Moldavie et de la Valachie (1777) a francezului Jean Louis Carre, Memoires 
Historiques sur la Valachie (1778) a generalului von Bauer, Memoires sur un 
etat ancien et actuel de la Moldavie (1787) de d’ Hauterive etc. 
 La începutul secolului al XIX-lea apar noi hărţi referitoare la ţările 
româneşti, dintre care se remarcă, prin reprezentarea reţelei hidrografice, harta 
ridicată între 1828 şi 1834 de către Academia Militară Rusă şi tipărită în anul 
1835. 
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 Dezvoltarea cunoaşterii hidrometrice a apelor României a fost 
determinată, pe de o parte pentru Dunăre datorită interesului puterilor europene 
pentru navigaţia pe acest fluviu, iar pe de altă parte pentru Banat, Transilvania 
şi Bucovina de către administraţia austro-ungară, ce avea preocupări serioase 
pentru folosirea şi stăpânirea apelor. 
 Problema folosiri irigaţiilor ca măsură de luptă împotriva secetelor în 
vederea combaterii deficitului de umiditate la culturile agricole, în zonele cele 
mai deficitare în precipitaţii, s-a pus cu cea mai mare acuitate începând cu 
secolul al XIX-lea. 
 Astfel, Ion Ionescu de la Brad (1865) propunea irigarea fâneţelor pe 
moşia Pantelimon, în vederea obţinerii unor producţii constante, indiferent de 
condiţiile climatice şi totodată a unor venituri mai mari. În acest sens pledează 
şi marele agronom P.S. Aurelian, citat de St. Hepites (1906) care insista asupra 
faptului că aplicarea irigaţiei să fie însoţită şi de unele măsuri agrotehnice, cum 
ar fi arăturile de 30-40 cm, inclusiv fertilizare pe bază de îngrăşăminte organice. 
 Referindu-ne la studii și unele proiecte concrete, posibilităţile de 
aplicare a irigaţiilor în România sunt de remarcat studiile întocmite în anii 
1890-1905 de către inginerul C. Chiru, care a investigat posibilităţile folosirii la 
irigaţii şi la navigaţie a râurilor ţării noastre. 
 Pe această linie se înscrie şi studiul întocmit de V. Roşu (1907). Pe baza 
acestuia, autorul menţionează faptul că prin utilizarea râurilor care provin din 
Carpaţi, s-ar putea iriga, în Vechiul Regat, o suprafaţă de circa 150 000 ha. S-a 
ocupat şi de studiul unui canal lung de 80 km, alimentat din Siret pentru 
irigarea unor mari suprafeţe din Bărăganul de Nord. Propunea, de asemenea, 
folosirea şi a altor râuri pentru irigarea unor suprafeţe din Câmpia Burnasului şi 
a Bărăganului. Susţinea şi efectuarea unor investigaţii în legătură cu debitele şi 
nivelurile unor râuri în vederea utilizării la irigaţii, concomitent cu unele 
cercetări privind necesarul de apă al culturilor irigate. 
 O documentaţie de mare anvergură privind dezvoltarea irigaţiilor în 
România o reprezintă anteproiectul întocmit de inginerul A. Davidescu, în anul 
1912, pentru irigarea Câmpiei Bărăganului. Acest proiect, cu adevărat îndrăzneţ 
pentru acea perioadă, avea în vedere irigarea unei suprafeţe de 1.300.000 ha 
situată în câmpia cuprinsă între Siret şi Argeş. Se prevedea folosirea irigaţiei 
gravitaţionale pe 900.000 ha, utilizând apa din râurile interioare, în primul rând 
din Siret; pentru 400.000 ha se prevedea utilizarea ca sursă de apă fluviul 
Dunărea, din care apa urma să fie preluată prin pompare, în lunile iulie şi august 
când debitul râurilor interioare era mai scăzut. 
 Principalul canal de irigaţie era prevăzut cu punctul de priză din Siret, în 
dreptul localităţii Adjud, urmând ca traseul să străbată, până la râul Argeş, un 
parcurs pe baza zonei colinare preluând şi apa din râurile pe care le traversa. 
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 Acest mare canal de dimensiuni impresionante era prevăzut să aibă o 
lungime totală de 260 km şi pornind de la Adjud, urma să colecteze apele 
Putnei, Buzăului, Ialomiţei, Dâmboviţei şi Argeşului, traversând oraşele 
Focşani, Râmnicu Sărat, Buzău şi Bucureşti. 
 Era prevăzută şi o reţea navigabilă, însumând în total 1.600 km, pentru 
vase de 1.000 tone, precum centrale hidroelectrice cu capacitate de circa 
200.000 C.P. 
 Pentru acoperirea necesarului de apă al culturilor agricole era prevăzut 
un debit specific la hectar (hidromodul) DE 0,28 l/s, care ulterior a fost 
considerat mult inferior faţă de ceea ce în mod real trebuie să fie. 
 La avizarea acestui anteproiect, în cadrul Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor au fost consultaţi o serie de specialişti români şi de peste hotare. 
Printre specialiştii străini menţionăm pe inginerii Wilcocks, Villoresi, Armand 
şi Grantz. 
  Inginerul W. Wilcocks din Anglia avea o bogată experienţă în 
amenajarea unor mari lucrări de irigaţii în Africa, iar Luigi Villoresi participase 
la efectuarea unor amenajări importante de irigaţii în Italia. 
 În concluzie, rezultatele de pe urma avizării acestei importante 
documentaţii privind irigarea Bărăganului, a fost unanim acceptată ideea 
oportunităţii irigaţiilor de către toţi participanţii. Au fost aduse obiecţii cu 
privire la calculul necesarului de apă considerat ca subdimensiont, în ceea ce 
priveşte debitele râurilor interioare, cât şi în stabilirea hidromodului, fapt la care 
s-a făcut şi anterior referire. 
 Într-o documentaţie ulterior întocmită, inginerul Villoresi, propunea 
irigarea unei suprafeţe de 180.000 ha, situată în partea de nord a Bărăganului 
Central, în cea mai mare parte cu alimentare din Siret şi în zona Slobozia – 
Urziceni, având ca sursă de apă Ialomiţa, în Bărăganul de Mijloc. 
 Ulterior proiectului întocmit de inginerul român A. Davidescu, inginerul 
englez W. Wilcocks vine cu o soluţie care din punct de vedere al schiţei 
hidrotehnice (mai ales în ceea ce priveşte canalul magistral din Siret), se 
suprapune în linii mari peste schema elaborată de acesta. El face însă o 
propunere originală, în sensul că, anual, să se irige numai o treime din suprafaţa 
total amenajată, prin rotaţie, socotind că în felul acesta s-ar evita pericolul 
ridicării apei freatice. Astfel, se urmărea acoperirea necesarului de apă pentru 
irigat, utilizându-se numai debitul provenit din râurile interioare, fără a se mai 
apela la fluviul Dunărea ca sursă de apă prevăzută pentru o suprafaţă de 
400.000 ha, în cazul documentaţiei întocmite de inginerul român Davidescu. 
 Lipsa unor date certe, bazate pe cercetări cu privire la necesarul de apă 
al plantelor, a condus la diferenţa foarte mare în ceea ce priveşte mărimea 
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hidromodului care la Davidescu era de 0,28 l/s/ha, la Wilcocks de 0,5 l/s/ha, iar 
la Villoresi de 1,1 l/s/ha1. 
 Lăsând la o parte aceste puncte de vedere diferite, fapt unanim 
recunoscut de toţi specialiştii a fost acela că, mai ales în anumite zone din ţara 
noastră, irigarea este recunoscută ca o măsură absolut necesară, cu efect 
determinant în combaterea secetelor. 
 Din păcate, interesul pentru introducerea irigaţiilor pe scară largă în 
România a apărut mai ales după anii excesivi de secetoşi, sau după unele 
perioade de ani secetoşi. Din acest punct de vedere poate fi exemplificat cazul 
în care Ministerul Lucrărilor Publice a invitat specialişti străini pentru a analiza 
posibilităţile de dezvoltare a irigaţiilor în zonele secetoase. Aşa s-au petrecut 
lucrurile când, după seceta din perioada 1865-1872, acest minister a adresat o 
asemenea invitaţie inginerului italian Gioia, care executase importante lucrări 
de irigaţii în Câmpia Padului. Astfel, la noi în ţară, în anul 1784, inginerul Gioia 
a propus realizarea unui mare canal denumit Canalul lui Traian, cu priza în 
Dunăre, în dreptul localităţii Drobeta Turnu – Severin, care urmărea să străbată 
pe linia nordică, întreaga Câmpie a Dunării, până la Brăila, din care urma să se 
irige pe cale gravitaţională importante suprafeţe din cadrul acestui teritoriu. 
 De altfel, documentaţia de proiectare întocmită ulterior în cadrul 
Institutului de Proiectări pentru Amelioraţii (înfiinţat în anul 1951), privind 
irigarea Bărăganului avându-l ca şef de proiect pe inginerul Spiridon Boeru, în 
linii mari se aseamănă mult cu propunerile inginerilor A. Davidescu şi W 
Wilcocks, mai ales în ceea ce priveşte Canalul magistral, atât ca amplasament al 
punctului de priză din râul Siret, cât şi ca traseu.  
 În legătură cu cercetările privind necesarul de apă al culturilor agricole 
irigate, inclusiv regimul de irigaţie, acestea au început în mod sistematic, 
organizat, în anul 1945, prin înfiinţarea de către academicianul Marcu Botzan a 
primelor câmpuri experimentale: unul la Mărculeşti, în centrul Bărăganului şi 
altul la Studina, în Câmpia Romanaţilor. Ulterior, aceste cercetări au fost 
extinse prin înfiinţarea a încă unui câmp de cercetare la Moara Domnească 
pentru solurile brun-roşcate. 
 La Brăila, în anul 1953 a luat fiinţă o staţiune experimentală profilată 
pentru irigaţii (proiectant N. Grumezea). 
 Primul mare sistem de irigaţii pentru irigarea culturilor de câmp, în mod 
deosebit a bumbacului, s-a amenajat în 1952 în zona Călăraşi-Dichiseni, în 
suprafaţă de circa 12.000 ha. Următorul, Stoeneşti, în judeţul Olt, a început să 
se amenajeze în anul 1958, pe o suprafaţă de 2.000 ha, în prezent atingând o 
suprafaţă de circa 23.000 hectare. 

                                                           
1 N. Grumezea, Irigaţiile în contextul lucrărilor de îmbunătăţiri funciare din România, în 
„Revista Hidrotehnica”, nr. 7-8, vol. 50, Bucureşti, 2005, p. 36-40.  
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 În ceea ce priveşte evoluţia suprafeţelor amenajate pentru irigaţii se 
constată că saltul cel mai mare s-a produs după 1970, când şi ritmul general al 
acestor amenajări a crescut vertiginos. 
 Trebuie precizat că, până în 1950, irigaţiile în România se practicau 
aproape în exclusivitate pentru culturile de legume şi orez.  
 Modul cum au evoluat amenajările de irigaţii din România, după 
anuarele statistice apărute în ţara noastră, se prezintă în tabelul 1: 

 
Tabel nr. 1 

 
Dinamica suprafeţelor amenajate pentru irigaţii în România 

 
Nr. 
crt. 

Anul 
Suprafaţa amenajată  

în hectare 
1. 1938 15.400 

2. 1944 18.000 

3. 1950 42.500 

4. 1955 93.100 

5. 1960 199.700 

6. 1965 300.000 

7. 1970 713.300 

8. 1975 1.474.200 

9. 1980 2.300.000 

10. 1985 2.956.300 

11. 1990 3.215.000 

12. 2008 Lipsă date 

(după datele Anuarelor Statistice) 
 
Suprafaţa totalǎ amenajatǎ pentru irigaţii în Câmpia Romanaţi depăşeşte în 

prezent 243 000 ha, adică peste 63% din întreaga suprafaţă a acestei unităţi. Aici 
se aflǎ amenajările: Sadova-Corabia, Terasa Corabia, Stoeneşti, sistemul 
hidroameliorativ Dăbuleni – Potelu – Corabia, precum şi amenajarea 
hidroameliorativǎ complexǎ din zona Caracal (vezi tabelul 2). Dintre acestea, 
sistemul Sadova-Corabia este cel mai reprezentativ, atât datorită extinderii sale 
spaţiale (în lunca şi pe toate cele 5 terase ale Dunării), din valea Jiului până la cea 
a Oltului şi de la 25 m la peste 120 m altitudine absolută, cât şi datorită perioadei 
lungi de exploatare, de peste 30 de ani. Aşadar, el reprezintă un areal heterogen, 
complex şi cu un potenţial ecologic propriu, care necesită cunoaşterea 
aprofundată pentru o dezvoltare durabilă, fără distrugeri iremediabile.  
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După 1958 începe construirea propriu-zisă a sistemelor din Câmpia 
Romanaţi, mai întâi fiind amenajate 2.000 ha din Sistemul Stoeneşti şi 
terminându-se în 1989 cu Sistemul Câmpia Caracal, cel mai extins din întreaga 
unitate. Începând cu anul 2006, se lucrează la un proiect de reabilitare a circa 
40.000 ha din sudul Sistemului Sadova-Corabia. 

Acestea erau repartizate astfel: 
 

Tabel nr. 2 
 

Suprafaţa şi perioada intrării în funcţiune a sistemelor de irigaţii 
din Câmpia Romanaţi 

 

Nr. 
crt. 

Numele sistemului 
Suprafaţa 

(ha) 
Perioada intrării în 

funcţiune 

1. Sadova-Corabia 79.500 1972-1974 

2. Terasa Corabia 38.000 1974-1976 

3. Stoeneşti 23.000 1958-1988 

4. Dăbuleni-Potelu-Corabia 14.500 1986-1988 

5. Câmpia Caracalului 88.000 1989-1990 

(după datele Anuarelor Statistice) 
 

În prezent, doar aproximativ 60.000 ha sunt în stare de funcţionare, 
majoritatea situându-se în sistemul Sadova-Corabia. 
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IDEI DESPRE EDUCAŢIE RELIEFATE ÎN OPERELE  
UNOR PEDAGOGI RENUMIŢI DIN SECOLELE XVI-XVII 

Mihaela Aurelia Ştefan* 

 
IDEAS ABOUT EDUCATION RAISED IN THE WORKS  

OF RENOWNED TEACHERS OF THE XVITH-XVIITH CENTURY 
Abstract 

 
The education realized during the Renaissance, with emphasis on studying the 

classical works, Greek and Latin, soon became inadequate requirements of modern 
society. School of XVIth century continued to have a book character, to focus on 
scholarship, linked too little to developments in science and practical needs of life. At 
the beginning of XVIIth century appeared increasingly obvious need for an education 
adapted to new socio-cultural realities. In practical plan, school network has expanded 
considerably, including an increasing number of students in organized institutional 
instructive. All these have resulted in the emergence of intense concern on the 
problems of method and organization of the instruction process.   
 This study aims to highlight pedagogical ideas issued in XVI-XVIIth century, 
emphasizing the continuity and complementarity in time and space of thought about 
education in modern times in Europe.  

  
 
Cuvinte cheie: didactică, legile naturii, orar şcolar, sistem de instruire, 

principii didactice  
Key words: didactics, the laws of nature, timetable, training system, teaching 

principles 
  
 
 Într-o perioadă de schimbare a politicii mondiale era necesar să se 
contureze un program de reformă care să ridice nivelul social-politic, cultural şi 
economic al poporului. În acest context, în secolele XVI-XVII se afirmă noi 
preocupări şi idei privind realizarea bunei înţelegeri, a păcii între oameni prin 
ştiinţă (educaţie şi formare). 
 Educaţia şi planul de reformă pentru îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă 
se condiţionează reciproc în gândirea şi creaţia unor mari întemeietori de 
sisteme pedagogice în epoca modernă, printre care amintim: Jan Amos 
Comenius, François de Salignac de la Mothe-Fénelon, John Locke. 

                                                           
* Asist. univ. drd., Departamentul pentru Pregătirea Personalului Didactic, Universitatea din Craiova. 
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 „Îmbunătăţirea lucrurilor omenești” prin educaţie, realizarea păcii între 
popoarele învecinate a constituit mobilul principal al vieţii şi creaţiei lui J. A. 
Comenius.  
 Jan Amos Comenius (1592-1670), personalitate însemnată a 
pedagogiei moderne, a pornit de la constatarea că societatea din acea vreme era 
bazată pe nedreptate. Marele pedagog a încercat să regândească şi să reformeze 
învăţământul având ca punct de plecare individul uman. În lucrarea sa Didactica 
Magna, Comenius considera că: „iniţial, natura omului a fost bună şi trebuie să 
ne întoarcem la ea”1.  

 Domeniul pedagogiei căruia Comenius îi acordă o deosebită importanţă 
este didactica, pe care o înţelege într-un sens valabil şi astăzi: teorie a 
procesului de învăţământ. Un important merit al lui Comenius rezidă în faptul 
că a dorit să constituie o ştiinţă a educaţiei, pornind de la legile naturii, de la 
conformitatea cu natura2. 

  Contribuţia de seamă a lui Comenius rămâne însă dezvoltarea teoriei 
privind metoda didactică. Deşi recunoaşte că aptitudinile elevilor sunt diferite, 
el crede că metoda naturală trebuie aplicată tuturor copiilor, deoarece „toti 
trebuie să fie conduşi spre acelaşi scop (cultură, virtute, pietate) şi pentru că toţi 
au aceeaşi natură3. 

   Lui Comenius i se datorează şi introducerea sistemului de instruire bazat 
pe clase şi lecţii, ale cărui avantaje ar fi: a) pentru dascăl e mai plăcut, întrucât 
lucrează cu mai mulţi elevi; b) aceştia, la rândul lor, se vor stimula reciproc şi 
vor profita de momentul în care se vor repeta cunoştinţele predate de profesor4. 

  Într-o altă lucrare importantă, Pampaedia, începută în 1645 şi terminată 
la sfârşitul vieţii, Comenius vizează cu precădere reformarea întregii societăţi 
umane, cu ajutorul educaţiei, deoarece „lumina pansofiei” conduce spre 
creşterea spirituală a tuturor oamenilor. Pampaedia este, potrivit pedagogului 
ceh, arta de a transplanta adevărata cunoaştere în mintea, vorbirea, inima tuturor 
oamenilor.  

  Mathetica lui Comenius promovează o teză epistemologică raţională şi 
naturală. Ea îşi găseşte baza în spiritul umanist şi ştiinţific formulat ca exigenţă 
în ştiinţele umane şi naturale ale timpului. Specifice i-ar fi următoarele calităţi: 
claritate, ordine, măsură şi fără de durată5. 

                                                           
1 Jan Amos Comenius, Didactica Magna, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 27. 
2 Ioan Albulescu, Doctrine pedagogice, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2007, p. 22. 
3 Ion Gh. Stanciu, O istorie a pedagogiei universale şi româneşti până la 1900, Bucureşti, 
Editura Didactică şi Pedagogică, 1977, p. 139. 
4 Ibidem, p. 28. 
5 Ioan Neacşu, Disocieri posibile în didactica lui J. A. Comenius, în „Revista de pedagogie”, nr. 
1-6/1996, Bucureşti, Editura şi Tipografia Sagittarius, p. 74.  
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  Comenius şi-a concentrat tot efortul spre pedagogie, absorbind şi 
resemnificând creator ceea ce se dovedise cel mai valoros până la el1. El vede 
predarea tuturor obiectelor de studiu ca parte integrantă a adevărului total al lui 
Dumnezeu, făcându-i pe elevi capabili să intuiască unitatea dintre revelaţia 
divină şi descoperirea umană personală.  

  Comenius crede într-o abordare relaxată, dar disciplinată a învăţării2, 
care să-i ajute pe copii să înveţe ştiinţa, o morală autentică, să fie educaţi în 
evlavie, astfel încât să se integreze optim şi rapid în viaţa prezentă şi să se 
pregătească în vederea accederii în lumea viitoare. Părintele pedagogiei 
moderne s-a manifestat ca un optimist în ceea ce priveşte posibilităţile fiinţei 
umane de a se perfecţiona prin intermediul educaţiei 3. După Comenius, scopul 
ultim al omului se află dincolo de lumea aceasta. Şcoala este chemată să 
pregătească pentru viaţa de apoi „Tot ce suntem, ce facem, ce gândim, vorbim, 
urzim, dobândim şi posedăm nu este altceva decât o anumită scară pe care ne 
urcăm din ce in ce mai mult, spre a ajunge cât mai sus, fără însă să putem atinge 
vreodată suprema treaptă” 4. Adept al educaţiei în conformitate cu natura, el ne 
îndeamnă să luăm exemplu de la natură care nu forţează nimic, lasă totul să se 
desfăşoare normal, prin subordonarea faţă de legile intrinsece de dezvoltare 
naturală a fiinţei umane.  

  Un capitol important al didacticii îl reprezintă sistemul principiilor de 
predare-învăţare. Aproape toate principiile didactice, recunoscute în prezent, se 
întemeiază pe reflecţiile profunde ale pedagogului ceh. Principiile evocate de 
Comenius sunt intuiţii geniale, dintre care unele abia în secolul XX au primit o 
consacrare şi o fundamentare teoretică (principiul educaţiei permanente, al 
predării interdisciplinare, al cunoaşterii holistice a realităţii etc).  

  O altă contribuţie majoră a pedagogului ceh este construirea unui sistem 
de învăţământ pe trepte sau niveluri distincte, după principii psihologice 
valabile şi astăzi: a) schola materna – sau educaţia realizată în familie; b) 
schola vernacula – sau şcoala elementară, a satului (de la 6 la 12 ani); c) schola 
latina – sau gimnaziul (de la 12 la 18 ani); d) academia – sau învăţământul 
superior, la care aveau acces doar cei înzestraţi sau cei demni de a fi admişi la 
onoruri publice.  

Ideea lui Comenius referitoare la realizarea unei educaţii în conformitate 
cu natura copilului a fost preluată de François de Salignac de la Mothe-
Fénelon (1651-1715). Autorul, în principala sa lucrare Tratat despre educaţia 
fetelor (1687), atrage atenţia asupra necesităţii de a respecta natura copilului: 

                                                           
1 Ion Găvănescul, Istoria pedagogiei, ediția a II-a, Bucureşti, Editura Minerva, 1907, p. 210. 
2 Kenneth Gangel, Warren Benson, Educaţia creştină. Istoria şi filosofia ei, Oradea, Editura 
Cartea Creştină, 1994, p. 149. 
3 Constantin Cucoş, Istoria pedagogiei, Iaşi, Editura Polirom, 2001, p. 124. 
4 Jan Amos Comenius, Didactica Magna, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 20. 
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trebuie să ne mulţumim a urma şi a ajuta natura. De asemenea, este necesar să 
se dea copilului cât mai multă libertate de manifestare, iar procesul educaţiei să 
ţină seama de nivelul de dezvoltare al acestuia. Fénelon propune un sistem de 
instruire care să-i ofere copilului posibilitatea de a cunoaşte lucrurile într-un 
mod cât mai agreabil; copilul să nu trăiască sub apăsarea grijii că trebuie să 
înveţe, pentru aceasta educatorul îi va crea situaţii care să-i provoace 
curiozitatea şi dorinţa de a şti1. 

  Fénelon a dezvoltat o teorie a educaţiei fetelor, fiind adeptul unei 
educaţii diferenţiate pentru băieţi şi fete (datorită rolurilor diferite pe care 
aceştia le exercită în societate): „Educaţia fetelor, ca şi cea a bărbaţilor trebuie 
să se mărginească la a fi instruiţi potrivit funcţiilor acestora, diferenţa dintre 
activităţile lor se va reflecta şi în privinţa studiilor”2. Tratatul despre educaţia 
fetelor cuprinde 13 capitole, se distinge prin trei părţi mari: mai întâi, există o 
parte critică unde sunt scoase în evidenţă deficienţele educaţiei fetelor; în partea 
a doua, se expun observaţii de ordin general, principii şi metode valabile pentru 
educaţia ambelor sexe; în ultima secvenţă sunt evocate prescripţii exclusiv 
pentru educaţia femeilor. Conţinutul educaţiei fetelor cuprinde activităţi precum 
scrisul, cititul, socotitul, cunoştinţe de gramatică, de jurisprudenţă, de istorie 
antică a istoria Franţei. 

  Educaţia, în viziunea lui Fénelon nu se va baza pe inocularea fricii şi pe 
constrângere, pedagogul pledând pentru o instrucţie bazată pe interes şi pentru 
stimularea elevilor ca să depună efort; indică clar că se va cere de la elev numai 
ceea ce acesta este în stare să facă, fără a depăşi posibilităţile vârstei şi pe cele 
individuale. „Nu luaţi niciodată, decât într-un caz extrem, un aer auster şi 
autoritar, care să-i facă pe copii să tremure; deseori, afectarea şi pedanteria sunt 
în cei care conduc: căci pentru copii este firesc să fie timizi şi ruşinoşi. Le veţi 
închide inimile şi le veţi afecta încrederea, fără de care nu va apărea nici un 
fruct al educaţiei...” 3.  Instrucţia se va induce pe o cale naturală şi nu se va 
proceda prin impunere. „Lecţiile” vor avea aerul unor întâmplări sau ocazii 
oarecare de învăţare şi nu se vor derula cu rigoare şi stricteţe. „Permite copilului 
să se joace şi îmbină instruirea cu jocul – ne îndeamnă Fenelon; înţelepciunea 
să-i apară câte puţin şi în chip vesel!”4 

  Ideea de respectare a libertăţii omului este avansată şi în opera unui alt 
pedagog – John Locke (1632-1704). După Locke, omul se naşte ca o fiinţă 
liberă şi dispune singur de raţiunea sa. Locke cerea ca pedeapsa, mult 
întrebuinţată în şcolile vremii să fie aplicată numai in extremis, deoarece: „O 
disciplină de sclavi formează caractere de sclavi. Copilul se supune sau se 

                                                           
1 Ioan Albulescu, Doctrine pedagogice, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2007, p. 28. 
2 Fenelon, De l'éducation des filles, Paris, Librairie Hachette, 1920, p. 138. 
3 Ibidem, p. 41. 
4 Ibidem, p. 37. 
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preface că se supune atât timp cât îi este frică de nuia, dar îndată ce se simte în 
afara pericolului, îndată ce scapă de sub ochii educatorului, el se lasă în voia 
înclinărilor sale naturale…”1. 

  Omul este capabil de viaţă raţională şi socială, dar pentru aceasta trebuie 
să fie educat, să se ferească de lenevie, viciu, degradare. 

  Ideile pedagogice ale lui Locke sunt expuse într-un mic volum intitulat: 
Câteva idei asupra educaţiei. În opinia lui J. Locke, educaţia are puterea 
absolută de a transforma caracterul omului. J. Lock „întruchipează un moment 
de tranziţie care conservă o mare parte a vechilor valori, descoperind în acelaşi 
timp perspective noi; caracteristic este că unele valori sunt juxtapuse altora, fără 
a lua în consideraţie opoziţiile, contradicţiile pe care istoria pedagogiei nu va 
înceta pe viitor să le evidenţieze”2.  

  După J. Locke, spiritul omului este un fel de tabula rasa, care primeşte 
informaţii prin senzaţii; nimic nu există în intelect dacă nu a fost mai întâi în 
simţuri. Calităţile percepute prin organele de simt sunt de două tipuri: calităţi 
primare (precum întinderea, forma, mişcarea spaţială, impenetrabilitatea) şi 
calităţi secundare (culoarea, gustul, sunetul, mirosul). Doar primele calităţi 
aparţin lumii sensibile, celelalte fiind consecinţe ale trăirilor interioare şi 
variabile de la individ la individ. Raţiunea constă într-o combinare a ideilor 
autentice prime, furnizate de simţuri. Diferenţele dintre ideile oamenilor nu 
provin din capacităţile lor diferite de a percepe ideile înnăscute, ci din 
diferenţele provenite din experienţe personale diverse. 

  Locke are în vedere nu formarea omului în general, ci formarea 
gentlemanului, a individului demn şi cu maniere elegante, care să conducă 
treburile în mod raţional şi cu folos. Ierarhia valorilor educaţionale este 
următoarea: a)Virtutea – prin care înţelege acordul voinţei cu anumite norme, 
pe care le dictează raţiunea, legea civilă şi religia; b) Înţelepciunea – simţul 
practic, prudenţa, chibzuinţa, îndemânarea; c) Buna creştere – felul de a ne 
purta în lume, bunele maniere; mijloc de exteriorizare, de manifestare a unor 
însuşiri sufleteşti cu caracter moral, în primul rând al virtuţilor noastre; d) 
Instrucţia – adică transmiterea de cunoştinţe prin intermediul sistemului de 
învăţământ.  

 Trei tipuri de educaţie sunt necesare pentru realizarea acestor valori: 
educaţia fizică, educaţia morală şi educaţia intelectuală.  

 Se aleg doar acele materii sau seturi informative care au un folos 
oarecare pentru cel ce se formează. Iată câteva materii prescrise de acest 
pedagog: scrierea, citirea, desenul, retorica, geografia, aritmetica, geometria, 

                                                           
1 John Locke, Câteva cugetări asupra educaţiei, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1971, p. 128. 
2 Maurice Debesse, Gaston Mialaret, Traite des sciences pedagogiques, t. II, Histoire de la 
pedagogie, Paris, P.U.F., 1971, p. 329. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 342

astronomia, fizica, istoria, morala, dreptul, contabilitatea, noţiuni de economie. 
Ca deprinderi practice sunt indicate dansul, călăria, muzica şi scrima. Forma de 
expunere a cunoştinţelor trebuie să fie cât mai plăcută şi mai destinsă. Instruirea 
este de preferat să se înceapă atunci când copilul are dispoziţie şi îşi manifestă 
liber dorinţa de a învăţa. La început, instrucţia însăşi va primi atributele unui 
joc, atribute care se vor diminua şi vor lua locul seriozităţii, trecându-se la 
munca efectivă.  

  Locke recomandă ca şi educatorul să posede o serie de calităţi în 
consens cu obiectivele educaţiei preconizate. Acesta trebuie să aibă un 
comportament ireproşabil, să fie manierat, să cunoască lumea şi viaţa, să se 
bucure de stima celor apropiaţi şi a părinţilor copilului. Educatorul trebuie să fie 
bine instruit şi să prezinte copilului realitatea aşa cum este ea.  

  În sinteză, putem accentua ideea că educabilitatea este problema 
centrală în orice concepţie pedagogică. Pentru a reliefa pe de o parte, 
contribuţiile teoretice ale celor trei pedagogi abordaţi în acest studiu, iar pe de 
altă parte, actualitatea unor idei expuse, prezentăm mai jos următorul table: 

 

Pedagogi Deschideri, contribuţii teoretice 
Actualitatea unor idei 

avansate 
J. A. 

Comenius 
(1592-1670) 

- consideră că este necesară educaţia 
ambelor sexe, căci fetele au o inteligenţă 

la fel de puternică ca şi bărbaţii; 
- propune ca educaţia să înceapă cât mai 

devreme posibil; 
- adept al cunoaşterii totalizatoare, 
holistice, prin cercetarea naturii, a 

propriului eu şi a lui Dumnezeu. Există 
trei izvoare principale care alimentează 

cunoaşterea umană: lumea 
înconjurătoare, spiritul nostru şi Sfânta 

Scriptură. 
- recunoaşte că omul este o fiinţă 
raţională pentru că el cercetează 

lucrurile, le dă nume, le măsoară, le 
întrebuinţează. El este stăpân peste toate 
creaturile. Dar pentru a ajunge până la 
starea de raţionalitate, omul are nevoie 

de instrucţie; 
- este primul gânditor modern care a 

formulat şi a teoretizat în mod explicit 
principiile educaţiei; 

- face o critică la adresa sistemului de 
învăţământ din epoca sa (număr mic de 
şcoli, metode scolastice sau bazate pe 

constrângere etc); 
– pentru prima dată în istoria pedagogiei 

- conceperea învăţării ca pe un 
proces activ, de cercetare, în 

care simţurile şi raţiunea 
conlucrează; 

- organizarea învăţământului 
(pe cicluri, grade de instruire); 

- în ceea ce priveşte factorii 
educaţiei, punerea accentului 

pe educaţia formală; 
- preocuparea constantă de 

concepere graduală şi coerentă 
a programelor şcolare; 

- utilizarea unor materiale 
didactice în instruire; 

- rolul manualului şcolar; 
- în educaţie să se procedeze 

în etape; 
- educaţia realizată 

preponderent prin acţiune, 
plecând de la o bază intuitivă 

consistentă; 
- totul să fie examinat de către 

fiecare; 
- conducerea de sine 

(„autopraxia”); 
- relaţia professor-elev; accent 

pe asigurarea disciplinei în 
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şi învăţământului, 
structurează un plan de învăţământ pe 

discipline şcolare şi elaborează o 
programă şcolară; 

- vede predarea tuturor obiectelor de 
studiu ca parte integrantă a adevărului 

total al lui Dumnezeu; 
- El este întemeietorul didacticii şi al 

capitolelor aferente (finalităţile educaţiei, 
principiile didactice, natura valorilor 

transmise, procedee şi metode de 
realizare a învăţării, modalităţi, tehnice 

de realizare a lecţiei). 

clasa de elevi, în şcoală; 
- sistemul de instruire bazat pe 

clase şi lecţii; 
- existenţa unor predispoziţii 

înnăscute. 
 

Fr. de 
Salignac de 
la Mothe-
Fénelon 

(1651-1715) 

- fin cunoscător al psihologiei copilului; 
- Ordinea naturală ocupă un loc central în 

teologia sa; 
- A dezvoltat o teorie a educaţiei fetelor; 

-a avut o mare contribuţie de ordin 
pedagogic şi ideologic pentru o pertinentă 
educaţie a fetelor; evidenţiază, ca nimeni 
altul, necesitatea şi beneficiile educaţiei 

fetelor; 
- Prescrie un conţinut interesant şi 

profitabil pentru limitele timpului său: 
Scris, citit, gramatică; Aritmetică; 

Elemente de drept; Istoria antichităţii 
eline şi latine. 

- realizarea unei instruiri 
eficiente nu prin impunere, ci 

bazată pe interes, pe 
stimularea elevilor ca să 

depună efort; 
- întemeierea educaţiei pe 

curiozitate şi activitate ludică; 
- a se ţine cont de 

particularităţile de vârstă şi 
individuale ale elevilor; a se 
cere de la elev numai ceea ce 
acesta este în stare să facă, 
fără a depăşi posibilităţile 

acestuia. 
John Locke 

(1632-1704) 
- afirmă că toate cunoştinţele îi parvin 

omului prin simţuri; 
- consideră că justiţia şi credinţa nu sunt 

universale, nici măcar ideea de 
Dumnezeu; 

- instrucţia înseamnă stăpânirea cititului, 
scrisului, socotitului, dar şi exprimarea 
corectă, cunoaşterea unor limbi străine; 

- recomandă că este de preferat să se 
folosească stima ca recompensă şi 

dispreţul educatorului ca pedeapsă de 
ordin moral; 

- nu agreează învăţământul public, ci mai 
degrabă cel privat, în familie, sub 

îndrumarea unui preceptor; învăţământul 
individual îl pune la adăpost pe tânăr du 
eventualele influenţe sau contaminări din 

partea altor copii sau tineri; 
- realizează o critică serioasă la adresa 

educaţiei medievale, acuzată de 
manierism, gratuitate şi artificialitate; 

- se centrează pe formarea 

- Adoptarea unei căi de 
mijloc în ceea ce priveşte 
autoritatea parentală sau 

profesorală: nici severitate 
împinsă până la extreme, nici 

subordonare faţă de toate 
capriciile copilului; Nu se 

admite însă pedeapsa 
corporală; 

- Expunerea 
cunoştinţelor într-o formă cât 

mai plăcută; 
- un sistem de 
învăţământ adecvat 

intereselor şi dezvoltării vieţii 
socio-economice; 
- excluderea 

învăţatului pe de rost; 
- realizarea instrucţiei 

în acord cu principiul 
utilităţii; 

- accentuarea importanţei 
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gentlemanului; 
- acordă un loc important în sistemul de 

instruire călătoriilor; 
- dezvoltă patru noţiuni care, împreună, 
configurează scopul ultim al educaţiei: 
virtutea, înţelepciunea, buna creştere şi 

instrucţia. 

dimensiunilor educaţiei; 
- accentual pus pe formarea, 

dezvoltarea caracterului 
oamenilor; 

- Importanţa exemplului ca 
metodă în formarea 

deprinderilor de comportare 
civilizată; 

 
Prin operele lor, pedagogii prezentați în acest studiu, au contribuit la 

depășirea modelului dogmatic ce caracteriza perioada anterioară secolelor 
XVI-XVII. 

Argumentele privind nevoia de a se renunța la accentul pus pe 
memorarea mecanică a informațiilor sunt valabile și astăzi, sprijinind 
fundamentarea teoriei și practicii instructiv-educative. 
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RECENZII 

Spiridon Cristocea, Ştefan Trâmbaciu, Câmpulungul Muscelului reflectat în 

catagrafia din 1838, Piteşti, Editura Ordessos, 2007, 234 p.  

 
 O carte a istoricilor argeşeni Spiridon Cristocea şi Ştefan Trâmbaciu deschide 
în istoriografia românească calea editării celui mai interesant izvor statistic pentru Ţara 
Românească, întocmit cu metodă şi prin contribuţia unor oameni distribuiţi oficial de 
instituţiile statului, anume Catagrafia din anul 1838. 
 Ieşirea din haosul specific societăţii româneşti de dinainte de anul 1831, 
moment al întocmirilor socio-juridice zise regulamentare după legea fundamentală în 
stat, Regulamentul Organic – a fost însoţită de realizări statistice menite a lumina 
interiorul vieţii sociale, a o cunoaşte din perspectiva unei responsabilităţi istorice. Pot fi 
enumerate mai multe catagrafii, cele din anii 1810, 1819-1820, 1828-1829, 1831, care, 
însă, nu au avut împliniri la nivelul întinderii întregului stat sau nu au ajuns în zilele 
noastre decât parţial. 
 Catagrafiile din Epoca regulamentară şi-au găsit desăvârşita întocmire 
periodică prin reglementările din Regulamentul Organic din 1831 conform cărora s-au 
creat structuri instituţionalizate specifice unei adiministraţii capabile de a controla noul 
sistem fiscal, cel al capitaţiei (impozitului personal) ce înlocuia pe cel al cislei din 
epoca medievală. Termenul de „catagrafie” denumea, într-un sens mai larg, orice 
operaţie de înregistrare de biserici şi de preoţi, de averea unei mănăstiri sau a unei 
familii etc.. Totuşi sensul cel mai frecvent al cuvântului „catagrafie”, pe care îl 
întâlnim în documente, este cel de înregistrare a populaţiei, făcută în vederea aşezării 
dărilor. Regulamentul organic a prevăzut întocmirea unor catagrafii obşteşti, din şapte 
în şapte ani, care pregăteau evaluarea şi strângerea veniturilor statului, pe fondul unor 
legi ce fixau stabilitatea demografică şi structura socială ierarhică în stat, de la clasele 
şi categoriile „birnice” către boierimea dominantă, dar scutită de impozite. 
 Organizarea şi îndrumarea lucrărilor de catagrafiere a revenit Departamentului 
Trebilor din Lăuntru (Ministerului de Interne). Prima catagrafie obştească a fost 
realizată în anul 1831. Această lucrare statistică nu a ajuns până astăzi, cu excepţia 
dosarelor care privesc judeţul Dolj şi plasa Râmnic din judeţul Vâlcea, deoarece 
întregul fond arhivistic a fost distrus de bombardamentele Aliaţilor asupra Bucureştilor 
în aprilie 1944. S-au păstrat doar fişele-rezumate ale acestui valoros izvor statistic, cele 
care au stat la baza unei reconstituiri parţiale făcută de istorici în anul 2000.
 Aşadar, dintre catagrafiile regulamentare, cea din anul 1838 devine cea mai 
interesantă prin dimensiunea şi primatul informaţiilor, veridicitatea consemnărilor şi 
cumulul experienţei celor orânduiţi de administraţie spre a o împlini. Izvorul statistic 
din 1838 a fost remarcat şi de alţi cercetători (Ion Donat, G. Retegan, Mihai Chiriţă, 
Teodor Mavrodin), numai că dimensiunea şi redactarea lui în chirilică au determinat 
întârzierea editării. 
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 Cei doi profesori universitari, cu remarcabile contribuţii istoriografice 
naţionale, dar şi cu bogată experienţă muzeistică şi arhivistică, au făcut primul pas în 
punerea în circuitul ştiinţific al susnumitului izvor statistic. Spre lauda Domniilor Lor, 
cartea Câmpulungul Muscelului reflectat în catagrafia din 1838 (Editura Ordessos, 
Piteşti, 2007) este semnificativă pentru istoriografia românească prin faptul că ea 
împlineşte un deziderat al cercetărilor, iar primele 251 pagini editate din valorosul 
izvor statistic sunt despre cea dintâi capitală a Ţării Româneşti, oraş cu o moştenire 
istorică foarte bogată şi cu cea dintâi monografie istorică din România, opera lui C.D. 
Aricescu din 1855. 
 La 1838, Câmpulungul Muscelului apare ca un oraş important, cu multiple 
funcţii administrative, juridice, şcolare, sanitare, poliţieneşti şi economice, racordat la 
mişcarea către modernitate. Cu cei 6278 locuitori (din care 87% români), acest frumos 
oraş de sub munţi păstra rosturile sale tradiţionale de complementaritate economică cu 
aşezările similare din sudul Transilvaniei, în special cu Braşovul, reflectate de numărul 
mare de negustori şi meseriaşi, sau de străveche vatră de moşneni, deţinători prin 
moştenire de proprietăţi funciare şi de libertate statuată socio-juridic de cutumă şi de 
legile regulamentare. 
 Cartea istoricilor argeşeni, scrisă cu deplin meşteşug cărturăresc, deschide 
perspective şi imperative editării întregului fond de documente statistice dintre anii 
1831 şi 1859, fundamental instrument în discursul istoriografic privind atât structurile 
sociale româneşti din Evul Mediu, cât şi pe cele care, începând cu secolul XIX, au 
intrat în sfera prefacerilor de factură modernă. 

 

Dinică Ciobotea 

Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi în România. 1866-1880, Craiova,  
Editura Universitaria, 2008, 348 p. 

 
Documentele diplomatice constituie izvoare istorice de importanţă majoră 

pentru cercetarea istoriografică, prin specificul lor inconfundabil şi prin bogăţia de 
informaţii de primă mână puse la îndemâna istoricului. Iar dacă astfel de documente 
sunt produsul unei şcoli diplomatice de mare tradiţie şi originalitate cum este şcoala de 
diplomaţie engleză, atunci interesul din jurul lor este asigurat. 

Cu lucrarea purtând titlul de mai sus, domnul Sorin Liviu Damean ne deschide 
o perspectivă cu adevărat inedită asupra acestei categorii de izvoare, din noianul de 
documente diplomatice aduse sub formă de microfilm în depozitele Arhivelor 
Naţionale ale României, selectându-le pe cele emise de consulii englezi din România în 
perioada 1866-1880. 

Prin alegerea făcută, editorul şi autorul lucrării se plasează într-o succesiune 
ilustră, seria fiind deschisă în 1917 de Nicolae Iorga, pentru a fi continuată de George 
Moroianu, Radu R. Rosetti, după cel de-al doilea război mondial de Mircea Maliţa, 
Venera Teodorescu, Paul Cernovodeanu, Dan Amedeo Lăzărescu, Beatrice Marinescu, 
mai nou de Corneliu Mihail Lungu, Andrei Al. Căpuşan sau Ileana Bulz, iar în 
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istoriografia străină, ce-i drept, tangenţial, de R.S. Watson, W.N. Medlicot şi M.S. 
Anderson. 

Că domnul Damean este în egală măsură editor şi autor faptul este în afara 
oricărei îndoieli, fiindcă, într-adevăr, lucrarea sa întruneşte, concomitent, atributele 
unei ediţii de documente şi pe cele ale unei cărţi de autor; ediţie de documente, întrucât 
documentele sunt publicate integral, după toate regulile urmate în această materie; 
carte de autor, pentru că, bun cunoscător al epocii moderne din perspectivă românească 
şi europeană, d-l Damean şi-a însoţit lucrarea cu o întinsă şi densă introducere, punând 
astfel documentele în context, după o dreaptă apreciere axiologică, delimitându-le în 
chip judicios, la limita inferioară prin anul 1866, momentul înlăturării lui Cuza şi al 
venirii în Principate a domnitorului Carol I, iar la cea superioară, prin anul 1880, 
momentul în care reprezentantul britanic în România dobândea calitatea de trimis 
extraordinar şi ministru plenipotenţiar.  

Între aceste limite, când în România s-au aflat patru reprezentanţi diplomatici 
englezi, John Green, Hussey Crespigny Vivian, Charles Edward Mansfield şi William 
Arthur White, statul român a evoluat permanent, de la situaţia delicată, nesigură, 
generată de evenimentul de la 11/23 februarie 1866, la condiţia de stat independent, 
confirmată în 1880 şi de Marea Britanie prin ridicarea în grad diplomatic a 
reprezentantului său de la Bucureşti. Prezenţa cea mai îndelungată aici a avut-o John 
Green (1859-1874), care a şi produs ori primit cele mai multe rapoarte către şi de la 
Foreign Office, însă nu mai puţin interesante sunt şi cele produse de succesorii lui, mai 
cu seamă că aceştia şi-au îndeplinit misiunea în capitala României de la redeschiderea 
crizei orientale, în 1875, până la închiderea acesteia, în 1878, şi recunoaşterea 
internaţională a independenţei româneşti, în 1880. 

E de subliniat că toţi aceşti reprezentanţi, în calitatea lor de consuli, n-au 
produs actele unei ambasade, în înţelesul de astăzi al termenului. România câştigându-
şi independenţa abia în 1877, cu recunoaşterea internaţională în 1880, Anglia şi-a 
trimis la Bucureşti consuli, marcând astfel preocuparea ei pentru ceea ce se întâmpla în 
Principatele Române, însă documentele produse de aceştia n-au fost acte propriu-zis 
consulare, având, deci, ca obiect, interese britanice de natură economică, 
administrativă, juridică sau referitoare la cetăţenii englezi din ţara noastră, ci 
documente diplomatice sui generis.  

Astfel, documentele în cauză depăşesc interesul obişnuit, informaţia furnizată 
de ele fiind una deosebit de largă şi de primă mână, în ordinea politică, diplomatică, 
economică, naţională, culturală etc., îngăduind în chip indiscutabil cunoaşterea mai 
nuanţată a evoluţiilor din spaţiul românesc în intervalul de timp aflat în atenţie.  

În această privinţă, autorul atrage atenţia asupra câtorva mai semnificative. 
Primul dintre ele se referă la înlăturarea lui Cuza, eveniment care, pentru John 

Green, avea o însemnătate incontestabilă în raport cu stabilitatea europeană, consulul 
englez neezitând să-şi împărtăşească teama că scăparea de sub control a situaţiei de la 
Bucureşti risca să ducă la un conflict general european. Mai mult decât atât, Green 
credea că, tratată cu superficialitate de către Puterile garante, înlăturarea lui Cuza ar fi 
putut să se încheie cu proclamarea independenţei Principatelor, dacă schimbarea de 
regim de aici ar fi fost recunoscută, sau dacă Puterile garante ar fi respins ideea 
principelui străin. 
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Pentru etapa ulterioară venirii principelui Carol în România, Green a reţinut 
toate aspectele cu adevărat relevante, de la orientarea iniţială a factorilor politici români 
spre Filip de Flandra, până la opţiunea pentru Carol de Hohenzollern-Sigmaringen, 
plebiscitul ocazionat de sancţionarea schimbării şi mişcarea separatistă de la Iaşi.  

Documentele evidenţiază, de asemenea, că Green a fost printre primii care a 
luat cunoştinţă, cu înţelegere, despre hotărârea principelui Carol de a rezista la Dunăre 
împotriva unei eventuale intervenţii militare otomane, într-o situaţie în care Marea 
Britanie respingea intenţia unui asemenea gest din partea Porţii, şi tot el a fost acela 
care a apreciat ca inadmisibile şi ofensatoare condiţiile impuse de puterea suzerană 
pentru recunoaşterea lui Carol ca domnitor. De aceea, n-a fost întâmplător elogiul 
consular la adresa lui Carol în legătură cu demersul acestuia pentru investitură, 
călătoria la Constantinopol şi primirea entuziastă făcută la Bucureşti la întoarcere. 

Această clarificare de situaţie semnificând consolidarea statutului internaţional 
al României a influenţat, de altfel, chiar condiţia diplomatică a lui John Green la 
Bucureşti, consulul britanic aflând în ea ocazia de a solicita Foreign Office-ului 
recunoaşterea sa oficială ca agent şi consul general în Moldo-Valahia. 

O serie de alte rapoarte privesc demersurile României în direcţia 
independenţei, desprinzându-se cu claritate că acest obiectiv a stat în atenţia principelui 
Carol încă de la începutul domniei. Sub acest aspect, documentele evidenţiază că, dacă 
Anglia a primit cu înţelegere acţiunile lui Carol vizând recunoaşterea ca domnitor, nu 
aceeaşi atitudine a avut şi cu privire la independenţă, susţinând cu consecvenţă politica 
sa tradiţională de apărare a integrităţii Imperiului Otoman. 

Aceeaşi serie de rapoarte abordează locul României în jocul de interese al 
marilor puteri – vezi întâlnirile Napoleon al III-lea – Franz Joseph, Salzburg şi Paris, 
1867 – care au ocazionat zvonuri cu privire la un ipotetic acord al Franţei de ocupare a 
Principatelor de către Austria, în eventualitatea unor schimbări teritoriale, ceea ce a 
reorientat Bucureştii spre Prusia şi Rusia. 

Din acest punct de vedere, documentele prezentate arată limpede că, aşa cum 
era de aşteptat, evenimentele internaţionale de o anumită dimensiune au avut ecouri şi 
în capitala României. În această ordine s-au înscris războiul austro-prusian din 1866, 
care i-a oferit lui Ion Ghica posibilitatea de a afla conţinutul celor 14 condiţii puse de 
Poarta Otomană pentru recunoaşterea lui Carol ca domnitor, războiul franco-prusian 
din 1870-1871, care a sensibilizat România asupra unei noi faze a chestiunii orientale, 
prin posibila implicare a Austro-Ungariei şi Rusiei, aceasta din urmă vizând 
neutralizarea Mării Negre. 

Ecourile războiului franco-prusian se manifestau la Bucureşti pe fondul unei 
prelungite crize interne, care – faptul este ştiut – i-a dat domnitorului ideea modificării, 
în sens restrictiv, a Constituţiei. Marea Britanie n-a împărtăşit această intenţie, 
sfătuindu-l pe principe să rezolve problemele cu ajutorul factorilor politici interni. Este 
contextul în care John Green a întocmit, pe cont propriu dar şi cu ajutorul omologului 
său de la Iaşi şi al viceconsulilor de la Brăila şi Galaţi, un amplu raport, datat în 
ianuarie/februarie 1871, trimis, evident, la Londra, poate cel mai însemnat document ca 
valoare a informaţiei istorice transmise, despre situaţia economică, politică, socială, 
culturală şi demografică a României în perioada 1851-1871. 
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Ultimele rapoarte ale lui Green sunt din anii 1873-1874, conţinând referinţe cu 
privire la vizita lui Carol I la Viena şi Berlin, la demersurile spre independenţă pe 
fondul crizei Imperiului Otoman şi la reacţia demnă a lui Vasile Boerescu în legătură 
cu interdicţia impusă României de Poartă în materia încheierii tratatelor. 

O reacţie asemănătoare a avut, de altfel, acelaşi ministru – şi faptul se deduce cu 
limpezime din raportul în referire – şi cu prilejul acreditării la Bucureşti a lui Vivian, în 
aprilie/mai 1874, când „teritoriile guvernate de Alteţa Sa” – evident, Carol I – erau 
considerate părţi ale Imperiului Otoman. Reacţia fermă şi promptă a lui Boerescu a 
determinat Foreign Office-ul să revină asupra formulării şi, ca un gest reparatoriu, i-a 
sugerat lui Vivian să afirme că Marea Britanie recunoştea oficial numele de România. 

În comparaţie cu predecesorul său, editorul remarcă la Vivian o calitate 
suplimentară în felul de redactare a rapoartelor, acesta dând curs şi unor consideraţii 
personale. Din păcate, misiunea lui s-a încheiat destul de repede, în mai 1876, moment 
în care a fost înlocuit cu colonelul Charles Edward Mansfield, poate nu întâmplător 
dată fiind calitatea sa, pe fondul redeschiderii crizei orientale şi al intenţiei tot mai 
evidente a Rusiei de a se implica. Mansfield a raportat în legătură cu toate aspectele 
care făceau ca România să fie interesată de evoluţia crizei: eventualitatea intrării sale în 
război, episodul Livadia, Constituţia otomană din 1876, convenţia româno-rusă, 
participarea armatei române la război, intenţia Rusiei de a reanexa judeţele din sudul 
Basarabiei, participarea la conferinţa păcii, problema Dobrogei etc. 

În mai 1878, la Bucureşti a fost acreditat W.A. White, în perioada când se 
pregătea Congresul de la Berlin. Unul dintre primele lui rapoarte a avut ca obiect 
întâlnirea sa cu I.C. Brătianu, împrejurare în care acesta i-a mărturisit neliniştea cu 
privire la eventualitatea unor ciocniri militare cu Rusia. Rapoartele ulterioare s-au 
referit la situaţia de după Congresul de la Berlin, starea de spirit a populaţiei, 
modificarea art. 7 din Constituţie, divergenţele româno-ruse privind frontiera la gurile 
Dunării şi în sudul Dobrogei, călătoria lui Carol I în această provincie, amestecul 
Rusiei în preconizata Ligă Balcanică, atitudinea opoziţiei faţă de guvernul Brătianu etc. 

Ultimele rapoarte, cu care se şi încheie volumul, au ca obiect recunoaşterea 
internaţională a independenţei româneşti, prin note identice, de către Franţa, Marea 
Britanie şi Germania, iar în final acreditarea lui White ca ministru plenipotenţiar şi 
trimis extraordinar. 

În perspectivă conclusivă şi pe baza documentelor publicate, se deduce cu 
claritate că n-a fost eveniment major al vieţii politice interne din România sau 
eveniment internaţional cu impact asupra situaţiei acesteia, care să fi scăpat atenţiei 
consulilor englezi şi faţă de care ei să nu se exprime. 

Evident, în rapoartele trimise, fiecare a avut o manieră proprie de a observa şi 
de a-şi proiecta propria-i percepţie asupra societăţii româneşti. Dincolo de aceasta, nu 
poate fi contestată obiectivitatea particulară a şcolii de diplomaţie engleze, care în nicio 
împrejurare şi sub niciun motiv n-ar fi uitat să apere interesele coroanei britanice. 

Iată de ce, documentele puse în circulaţie aduc un plus indiscutabil de 
informaţie, folositoare în cunoaşterea mai nuanţată a epocii şi în egală măsură utilă 
specialiştilor, studenţilor şi oricăror interesaţi de istoria modernă românească.  

 

Tudor Răţoi 
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*** Problema transilvană reflectată în notele prezentate de delegaţia maghiară la 

Conferinţa de Pace de la Paris (1920). Ediţie critică. Coordonator: Cristina 
Ţineghe. Traducere: Adina Răţoi (din limba franceză), Ioan Tudor, George 

Damian (din limba engleză), <Bucureşti>, Editura Centrului de Studii pentru 
Resurse Româneşti, <2008>, 315 p. 

 
Lucrarea cu titlul de mai sus – o spunem din capul locului – reprezintă o 

apariţie demnă de semnalat în câmpul scrisului istoric din ţara noastră, o apariţie cel 
puţin la fel de interesantă pe cât o arată titlul. Chestiunea preliminariilor păcii cu 
Ungaria după primul război mondial a constituit dintotdeauna un subiect de mare 
interes pentru istoriografia românească şi cea maghiară, ca să nu mai vorbim despre cel 
din zona iubitorilor de istorie, în general, şi în particular al celor pasionaţi de istoria 
raporturilor româno-maghiare din „epoca Trianonului”. 

Este o lucrare care, cu siguranţă, va ocupa un loc distinct în bibliografia istorică 
a acestei epoci, fiindcă ea pune la îndemâna cititorilor, pentru prima dată într-o 
versiune românească, punctul de vedere maghiar cu privire la Transilvania, prezentat 
Conferinţei de Pace de la Paris la 16 ianuarie 1919 şi publicat ulterior de Ministerul de 
Externe al Ungariei sub titlul Les negociations de la paix hongroise. Compte-rendu sur 
les travaux de la délégation de paix de Hongrie – Neuilly sue Seine de janvier – mars 
1920. 

În fapt, este vorba despre „Nota VIII referitoare la problema Transilvaniei”, 
căreia îi sunt alăturate nouă anexe dintre care una – anexa nr. 13 – însumează 24 de 
documente privind drepturile naţiunilor în Constituţia Transilvaniei, în vigoare de la 
1514 până la 1867. Cât priveşte nota propriu-zisă, ea este semnată de A. Apponyi şi 
reprezintă o expunere generală a principalelor aspecte ce au articulat punctul de vedere 
maghiar la Conferinţă, anexele, având darul să le detalieze, insistând pe: combaterea 
datelor românilor cu privire la situaţia statistică a naţionalităţilor din Transilvania, 
observaţii asupra hărţii României, posibilităţile dominaţiei române de a se menţine în 
Transilvania, falsitatea (subl. ns., T.R.) aspiraţiilor istorice ale românilor clarificată în 
lumina vechii istorii a Transilvaniei, politica de dinainte de război a românilor din 
Ungaria şi declaraţiile lor din timpul războiului, felul în care a trecut imperiul în 
mâinile românilor din Transilvania, în toamna anului 1918, caracterul diferit al 
instituţiilor din Transilvania şi al celor din România şi, în fine, pe reforma agrară 
română din Transilvania. 

Sugestiv prin el însuşi, în ansamblu şi în detalii, inventarul problemelor asupra 
cărora a stăruit delegaţia maghiară, fără un efort analitic prea complicat, arată în ce 
direcţii s-a îndreptat demersul maghiar, sinceritatea şi credibilitatea lui şi în ce măsură 
el s-a circumscris spiritului timpului. În această ordine, iată doar câteva dintre aspectele 
invocate.  

Înainte de toate, delegaţia maghiară a ţinut să atragă atenţia că, deşi după război 
Ungaria era o ţară izolată, ceea ce constituia un handicap important, vizibil în felul în 
care era tratată comparativ cu alte state din regiune, ea nu putea lăsa ca problema 
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Transilvaniei să fie soluţionată în necunoştinţă de cauză de Conferinţă, întrucât aceasta 
nu era doar o chestiune între Ungaria şi România, ci una europeană, de prim ordin, 
care, rezolvată nejudicios, risca să devină un izvor de subminare a păcii statelor 
interesate şi chiar pe cea a continentului. Ungaria dorea soluţionarea echitabilă a 
acestei probleme, respectând dreptul românilor la unitate naţională şi afirmând că nu 
ezita să pună la baza lui preceptul wilsonian în conformitate cu care „nici printr-o 
conferinţă internaţională şi nici printr-o înţelegere între adversari”, popoarele nu 
puteau fi trecute „de la o suveranitate la alta”. Popoarele erau „singure stăpâne pe 
soarta lor” şi nu puteau „fi conduse sau guvernate decât prin consimţământul lor”. 
Împărtăşind acest lucru, nu însemna însă că Ungaria accepta şi faptul că, dând 
satisfacţie revendicărilor României, Conferinţa ar fi înfăptuit un act de justiţie 
naţională. Era suficient să fie privită harta Europei – se spunea – pentru a constata cu 
uşurinţă că „Transilvania face parte integrantă din teritoriile ungureşti şi că, mai mult 
chiar, revendicările României” aduceau „în mod direct atingere dreptului ineluctabil 
al Ungariei la propria unitate naţională”. A da satisfacţie României însemna, de 
asemenea, pentru viitor, a substitui iredentismul românesc cu iredentismul maghiar, 
gest cu atât mai dăunător cu cât noua construcţie statală ar fi fost una nefirească, 
întemeiată pe mistificarea realităţii şi, în aceeaşi măsură, una în contra naturii. 

Drepturile Ungariei asupra Transilvaniei decurgeau din primatul şi autohtonia 
ungurilor în acest teritoriu. Spre deosebire de români, ungurii nu erau aici imigranţi, 
greşeala primilor fiind aceea că în nici un caz nu putea avea aceeaşi greutate o 
majoritate zdrobitoare „alcătuită din clasa ţăranilor”, formată aproape exclusiv din 
români, cu împrejurarea că maghiarii învederau „o viaţă socială mai bogată”, „cu 
numeroasele lor clase de intelectuali”, ceea ce-i făcea inevitabili mai mobili decât 
aceste mase de ţărani şi, ca atare, mai vulnerabili la criteriul cantitativ al ponderii 
numerice. Doar „pe baza proporţiei numerice a naţionalităţilor minoritare – se 
sublinia în Notă – sau a unei diferenţe nesemnificative de procentaj nu am putea să 
decidem apartenenţa politică a unui anumit teritoriu, mai ales când este vorba despre 
drepturile adverse ale naţiunilor în cauză, iar raportul dintre ele nu diferă mult”. 
Decurgea de aici că formula cea mai plauzibilă pentru a se hotărî soarta provinciei era 
plebiscitul, ca şi când ceea ce se întâmplase la 1 decembrie 1918 la Alba Iulia ar fi fost 
un fapt oarecare sau, în tot cazul, manifestarea unei minorităţi. Iar dacă nu era nici una 
nici alta, cu siguranţă trebuia interpretat în cheia imixtiunii străine, care, de unde putea 
veni?, dacă nu dinspre Bucureşti, pe calea instigării şi, mai rău, pe aceea a intervenţiei 
militare. 

Altminteri, românii transilvăneni n-ar fi fost în stare, pe cont propriu, să-şi 
cunoască interesele şi să-şi propună idealuri politice şi naţionale atât de înalte pentru că 
tradiţia lor istorică era una săracă. Iar de aici încolo, argumentaţia Notei debordează de 
rasism şi xenofobie, în cea mai desăvârşită armură feudală, întreaga construcţie având 
în centru inconsistenţa principiului proporţiei numerice. În această lumină, din raţiuni 
derivând din exigenţele civilizaţiei, Transilvania n-avea cum să aparţină altui stat decât 
Ungaria. Autorii Notei afirmau fără ezitare că principiul menţionat ar fi trebuit aplicat 
exclusiv statelor civilizate din Occident şi America. Polul opus acestor state era format 
din „teritoriile coloniale în care mai multe milioane de indigeni sunt conduşi de un 
mic număr de europeni, îndreptăţiţi, pe motivul superiorităţii civilizaţiei lor, să 
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menţină ordinea publică în aceste ţinuturi”. Fără concursul acestor europeni, indigenii 
n-ar fi putut „niciodată să participe la binefacerile civilizaţiei”. Între cele două spaţii, 
cel a statelor civilizate şi cel al coloniilor, se situa un al treilea spaţiu, a cărui însuşire 
esenţială era „o lentă tranziţie”, aşa cum se întâlnea în statele balcanice, care 
includeau şi România. „Diferitele rase amestecate din aceste ţinuturi” nu aveau „un 
nivel egal de dezvoltare intelectuală, morală sau economică”, motiv pentru care aici 
teoria cifrelor era inaplicabilă pe întreg cuprinsul lor.  

Faţă de această grilă, ce înfăţişa Transilvania din perspectiva punctului de 
vedere maghiar? Pe de o parte, două entităţi etnice, maghiarii şi saşii, trăitori în 
interdependenţă unii cu alţii, „într-un fel de diviziune a muncii”, „depozitarii unei 
civilizaţii mai vechi şi mai dezvoltate, stăpânii oraşelor, ai industriei şi comerţului şi 
legaţi de pulsul viu al civilizaţiei occidentale”, două entităţi care „au jucat întotdeauna 
un rol predominant, mai întâi, din cauza privilegiilor lor, iar apoi, în epoca egalităţii, 
din cauza supremaţiei naturale a rasei lor”. Iată de ce, a li se fi cerut „maghiarilor şi 
saşilor să renunţe la nivelul atins cu preţul eforturilor lor de veacuri şi să se unească 
într-o comunitate înzestrată cu o civilizaţie orientală, inferioară şi cu obiceiuri 
balcanice” însemna a-i include într-un spaţiu funciarmente incapabil să se guverneze şi 
„să le garanteze o viaţă naţională proprie”.  

Comparativ cu maghiarii şi saşii, pentru românii transilvăneni definitorie era 
„inferioritatea” lor care, departe de a fi fost „rezultatul unei oprimări”, provenea din 
două fapte esenţiale. Mai întâi, din cauză că această entitate etnică era „o naţiune 
tânără”, căreia îi lipseau „tradiţiile şi care nu şi-a recăpătat conştiinţa naţională decât 
la mijlocul secolului trecut. Religia sa era cea bizantină, limba ritului era cea slavă; 
Biserica română şi-a câştigat întâi independenţa în Transilvania, graţie sprijinului 
principilor protestanţi unguri de acolo şi <<uniunii confesionale>>, pe care românii 
nu au înfăptuit-o cu propriile lor forţe, ci sub presiunea unei influenţe externe”. În 
acelaşi spirit, Nota adăuga că „în România însăşi această rasă a fost incapabilă să 
constituie un stat unit. Poporul era împărţit între diverşi principi sau voievozi care s-
au ridicat întâi din Ungaria şi au devenit mai târziu tributari, când regilor unguri, 
când sultanilor sau principilor din Transilvania. Domnia acestor principi apăsa greu 
pe umerii poporului, care n-a putut să participe niciodată la putere, nici să dispună de 
el însuşi prin organe autonome liber alese”. În al doilea rând, inferioritatea românilor 
transilvăneni decurgea şi din „istoria lor locală. Elementul românesc nu era autohton, 
nu constituise un stat propriu, ci s-a insinuat încet de-a lungul secolelor”, începând cu 
veacul al XV-lea şi continuând în cel următor, venind din Balcani, iar mai târziu chiar 
din România. „Asemenea maselor vulcanice care sub presiunea forţelor centrale 
pătrund în straturile scoarţei terestre, elementul românesc s-a infiltrat prin fisurile 
care s-au produs în edificiul naţional şi economic condus de maghiarii şi saşii din 
Transilvania. Şi cum aceste mase vulcanice nu ajung la suprafaţă decât în puţine 
locuri şi rămân în mare parte înfundate în sol, la fel, poporul român transilvănean a 
rămas la baza scării sociale”. 

Pe asemenea linii fundamentale, Transilvania avea istoria sa particulară, „mai 
maghiară decât cea a Ungariei însăşi” În decursul acestei istorii, „pe o bază cât se 
poate de democratică”, încă din secolul al XV-lea, ea rezolvase problema 
naţionalităţilor. Evident, aceasta avusese la bază celebra unio trium nationum, o 
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formulă inventată graţie „fecundităţii geniului politic maghiar” şi având ca scop să 
prevină ca vreuna din cele trei naţionalităţi „să abuzeze de puterea statului în 
detrimentul celorlalte”. Faptul că românilor nu li rezervase nici un loc în această 
organizare rezulta, pe de o parte din noutatea prezenţei lor în provincie, iar pe de alta, 
dacă această prezenţă nu era contestabilă în chip absolut, împrejurării că românii nu 
formau „decât o clasă socială oscilantă, lipsită de orice organizare socială, 
economică sau politică şi, aşadar, fără influenţă”.  

Ce concluzie rezulta din acest raţionament? Ei bine, nu alta decât concluzia că 
era inutil să se dea o prea mare atenţie aspiraţiilor românilor transilvăneni, câtă vreme 
ele nu aveau ca sprijin decât „câteva documente istorice neclare şi pe baze fragile. De 
zece secole, chiar şi în timpul dominaţiei otomane, Transilvania a rămas ungară”. În 
acest „microcosmos al tuturor curentelor de idei şi al tuturor aspiraţiilor politice ale 
Europei”, „românii din Ungaria – de citit mai ales cei din Transilvania – n-au avut 
decât o singură dorinţă, aceea de a realiza, în cadrul unei autonomii locale, dreptul de 
a dispune de ei înşişi, fără a pretinde vreodată să se desprindă de Ungaria sau de 
Monarhie. Întorcându-ne cu 150 de ani în istorie, nu găsim nicăieri nici cea mai mică 
urmă a dorinţei lor de a se uni politic cu fraţii lor de dincolo de Carpaţi”. De ce? 
Pentru că, în pofida limbii comune, care era doar „o idee preconcepută”, fără nici o 
valoare, ca şi în alte cazuri din Europa – şi Nota cita exemplul limbilor cehă şi slovacă, 
pe de o parte, şi sârbă şi bulgară, pe de altă parte, care ar fi fost tot una cu exemplul 
românesc – românii transilvăneni, ei înşişi, se considerau „superiori fraţilor lor 
transcarpatici din punct de vedere moral şi intelectual”. Mai mult, românii 
transilvăneni aveau „un spirit prea democratic pentru a compromite printr-o unire 
politică prosperitatea lor, independenţa lor materială, instituţiile lor autonome şi a se 
pune la dispoziţia unei civilizaţii înapoiate”. 

Războiul – continua în acelaşi registru Nota – nu schimbase nimic din starea de 
lucruri şi din felul de a gândi al majorităţii românilor transilvăneni. Evenimentele 
produse după 1 noiembrie 1918 şi după decretarea la Alba Iulia a anexării 
Transilvaniei la România arătau că, dacă se putea vorbi de o schimbare sau chiar de o 
anumită renaştere politică în gândirea acestora, faptul se datora în exclusivitate 
intervenţiei militare a României şi împrejurării că în urma acesteia ocupantul pusese 
stăpânire pe Târgu Mureş, oraş important din centrul Transilvaniei. În acelaşi timp, 
dislocarea militară a monarhiei bicefale crease o atmosferă saturată de instigări, pe 
fondul căreia înfloriseră tendinţele extremiste, centrifuge şi ieşirea în prim plan a unor 
oameni politici exaltaţi. Aceasta fiind evoluţia lucrurilor, conform punctului de vedere 
maghiar, decizia adunării de la Alba Iulia nu fusese expresia voinţei naţiunii române 
din această provincie, reprezentată de circa 100.000 de delegaţi, ci „opera unui mic 
grup de români din Transilvania”, adunarea abţinându-se să se pronunţe ferm pentru 
unirea cu România şi mulţumindu-se să proclame doar dreptul românilor transilvăneni 
„de a dispune de ei înşişi”. 

Ar fi fost o imensă greşeală – se sublinia – să se uite că, după 1867, într-o 
perioadă de „avânt” pentru români, Transilvania se implicase în înfăptuirea „unităţii 
politice a naţiunii maghiare”, pentru care ar fi luptat timp de 300 de ani, şi în această 
ordine alipirea ei la România ar fi fost o eroare la fel de mare, nu numai din perspectiva 
Ungariei, ci chiar a păcii pe continent. O astfel de decizie ar fi fost „un afront adus 
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civilizaţiei”, cum lumea nu mai cunoscuse până atunci, un fel de unire a apei cu focul, 
un „lucru complet imposibil şi irealizabil”, pentru că Transilvania era un loc sacru 
pentru maghiari, o patrie a democraţiei şi a egalităţii desăvârşite între rase şi 
confesiuni, diferenţele instituţionale între ea şi Ungaria fiind indiscutabil mai mici 
decât cele având ca termen de comparaţie România. Regatul român ar fi fost absolut 
incapabil să preia un astfel de patrimoniu instituţional şi să-l fructifice într-o 
perspectivă unitară comună şi cu atât mai puţin să ofere un cadru de dezvoltare cel 
puţin comparabil, dovadă reforma agrară pe care o iniţiase şi care în Transilvania era 
departe de a fi avut scopul de a înfăptui justiţia socială, fiind animată doar de instinctul 
desfiinţării proprietarilor neromâni. 

Pentru toate cele de mai sus, soluţia ideală de rezolvare a problemei 
Transilvaniei era menţinerea ei ca parte a Ungariei, cu o autonomie lărgită, iar în cazul 
în care Conferinţa n-ar fi împărtăşit această formulă, atunci ar fi fost de luat în seamă 
măcar constituirea ei în stat independent, cu o Constituţie prin care puterile în stat să 
fie repartizate echilibrat între naţionalităţi, în nici un caz nu trebuia admisă o 
Transilvanie, parte a României. 

În mare, acestea erau liniile de bază ale Notei prezentate de delegaţia maghiară 
la Conferinţa Păcii. Pentru detalii, anexele completau tabloul, deşi într-o manieră 
absolut redundantă. 

Ce se mai poate adăuga la cele de mai sus? Aproape nimic, pasajele din 
document, deliberat mai lungi şi relativ numeroase, tocmai pentru că sunt părţi ale unui 
act oficial, fiind mai mult decât grăitoare pentru o perspectivă diplomatică şi naţională 
care se pretindea a fi un model de democraţie şi toleranţă. În realitate, este limpede că 
rar se putea găsi, chiar pentru începutul secolului trecut, o manieră mai arogantă, mai 
conservatoare, mai plină de anacronism, rasism şi xenofobie, decât această Notă care 
era emanaţia politicii unui stat ce dorea cu disperare să se păstreze în cadrele sale 
tradiţionale. Din acest punct de vedere, este de neînţeles cum un document de o 
asemenea însemnătate, care – se impune să recunoaştem – avea coeziune şi stil, a putut 
să fie într-un atât de flagrant defazaj în raport cu direcţia urmată de relaţiile 
internaţionale, cel puţin din vara anului 1918, când şi puterile europene şi S.U.A. 
căzuseră, fără echivoc, de acord asupra destrămării definitive a monarhiei bicefale şi 
asupra libertăţii depline a naţiunilor până atunci oprimate de a se constitui sau de a se 
alătura spaţiilor naţional-statale pe care şi le doriseră. Prin ceea ce a susţinut, Ungaria, 
nu România, se plasa la periferia Europei, la periferia civilizaţiei, realitatea fiind 
evidentă chiar în epoca în care continentul îşi desena o nouă hartă, pentru prima dată în 
istoria sa nu numai prin propriile-i forţe, ci şi cu participarea, ce-i drept limitată a 
Statelor Unite ale Americii, dar nu într-atât încât celebrele 14 puncte ale preşedintelui 
W. Wilson, în care naţiunile oprimate găsiseră un sprijin preţios, să devină o ficţiune. 
Dar, după cum rezultă din aparatul critic al lucrării, ca şi din bibliografia temei, dacă 
Nota maghiară nu a găsit la Conferinţa Păcii ecoul scontat, aceasta s-a datorat şi 
replicii prompte şi hotărâte a României şi a celorlalte ţări cu interese similare – 
Cehoslovacia, regatul sârbo-croato-sloven ş.a. – replică dată în multe situaţii în mod 
concertat. Judecând-o în ansamblu, abstracţie făcând de perplexitatea pe care cu 
siguranţă le-a provocat-o contemporanilor şi continuă s-o provoace chiar şi astăzi, Nota 
nu poate fi calificată decât ca o expresie a lipsei de luciditate generată de disperare, o 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XIII, Nr. 2(14)/2008 
 

 355

expresie a unui act sinucigaş sau, într-o altă ordine, a ultimei plăceri masochiste pe care 
şi-o oferă propriului orgoliu condamnatul la moarte înaintea execuţiei. 

În final, să remarcăm meritele indiscutabile ale editorilor – coordonator şi 
traducători –, care au pus la dispoziţia cititorilor o carte incitantă, înzestrată cu 
instrumentele de lucru esenţiale şi de o acurateţe a textului demnă de toată admiraţia. 

 

Tudor Răţoi 

G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario  

ai giorni nostri, Roma, Editori Laterza, 2008, 332 p. 

  
Giuseppe Mammarella a predat istoria contemporană şi relaţii internaţionale la 

Universitatea din Florenţa şi la Universitatea Stanford din Palo Alto, California, al 
cărei profesor emerit este. Acesta este autor a numeroase cărţi traduse în diferite limbi, 
printre care: Istoria Europei din 1945 până astăzi (2003), Liberali şi conservatori. 
America de la Nixon la Bush (2004), Destine încrucişate. Europa şi Statele Unite. 
1900-2003 (2005). 
 Paolo Cacace este un reputat analist al problematicii relaţiilor internaţionale, 
de altfel, din 1971, conduce secţia de politică externă a ziarului Messaggero. Istoric, 
autor al unor volume precum: Douăzeci de ani de politică externă italiană 1943-1963 
(1986), Elena şi Vittorio. Jumătate de secol de monarhie prin istorie şi diplomaţie (în 
colaborare cu Giovanni Artieri, 1999). 
 La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, este o 
contribuţie importantă pentru cunoaşterea mobilurilor care au stat la baza politicii 
externe a unuia dintre statele importante de pe bătrânul continent. Cei doi autori ne 
propun o interesantă sinteză, care narează evenimente cu începere din anul 1861 şi 
terminând cu zilele în care ne aflăm, punctând cu scrupulozitate elementele esenţiale 
ale raporturilor externe stabilite de către statul din peninsulă. 
 Autorii refuză arabescurile stilistice (caracteristică la modă în istoriografia 
occidentală) ca şi sobrietatea unei opere istorice clasice, oferindu-ne în schimb o 
lectură instructivă, cursivă şi plăcută. 
 Cartea celor doi distinşi istorici cuprinde nouă capitole, între care se 
evidenţiază: Italia şi Marea Alianţă (1871-1900), Italia şi primul război mondial (1901-
1921), Politica externă a lui Mussolini (1922-1943), De la înfrângere la Constituţia 
republicană (1943-1948). Fiecare capitol conţine la rândul său mai multe subcapitole 
dedicate problemelor speciale ce ţin de tematica asumată în fiecare dintre cele nouă 
capitole. 
 Lucrarea domnilor Mammarella şi Cacace se evidenţiază prin încercarea de a 
oferi un discurs istoric eminamente obiectiv şi, spre deosebire de multe alte cărţi, lor le 
şi reuşeşte. Referindu-se la „aventura colonială” în care s-a lansat Italia la finele 
secolului al XIX-lea, autorii realizează ceea ce noi considerăm o exemplară mostră de 
imparţialitate: „În 1893 Menelik a denunţat tratatul de la Uccialli. Graţie ajutorului 
francez şi rus în arme şi bani (erau anii în care raporturile dintre Roma şi Paris au atins 
maxima încordare), Menelik a reuşit să formeze o mare armată. După asediul fortului 
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Macallè, constrâns să se predea în faţa presiunii armate etiopiene şi, după o bătălie 
favorabilă forţelor noastre la Amba Alagi, la 1 martie 1896, în bătălia de la Aduwa, 
forţele italiene, au suferit din partea oamenilor lui Menelik de patru ori superiori din 
punct de vedere numeric, o dezastruoasă înfrângere. 
 Au rămas pe câmpul de luptă 4.000 de ostaşi italieni şi 2.600 de auxiliari din 
unităţile indigene. Pierderile etiopienilor au fost cu mult mai mari, dar armata lui 
Menelik a rămas stăpână pe câmpul de luptă, în timp ce italienii au fost obligaţi să se 
retragă” (p. 42-43). 
 Vorbind despre războiul care a opus Italia Imperiului Otoman, în anii        
1911-1912, autorii reliefează meticuloasa pregătire diplomatică realizată de către 
Consulta în opoziţie cu problemele întâlnite pe teatrul de război din Libia. Astfel: „La 
Sciara Sciat, o localitate aflată la periferia oraşului Tripoli, aproximativ 400 de 
bersaglieri (vânători de munte) au fost masacraţi de către populaţia răsculată ceea ce a 
provocat represalii brutale din partea italienilor care s-au bucurat de o largă atenţie în 
presa internaţională” (p. 59). De remarcat că în timpul războiului din Libia presa 
românească a declanşat o violentă campanie contra Italiei1. Acest fapt a instaurat o 
stare de galciaţiune în relaţiile româno-italiene (ţări aliate din 1888) comparabilă, 
poate, cu cea declanşată de denunţarea de către N. Titulescu a agresiunii Italiei asupra 
Etiopiei negusului Haille Selassie (1935-1936). 
 În ultimul capitol sugestiv intitulat Politica externă a globalizării (2006-) 
distinşii autori prezintă provocările cărora trebuie să le facă faţă Italia ca membru 
important al N.A.T.O. şi al U.E. Aceste consideraţii privesc în mare măsură şi 
România, care, de curând ce-i drept a ajuns să ocupe o poziţie similară pe plan 
internaţional prin aderarea la cele două organizaţii mai sus amintite. Rolul principal în 
rezolvarea problemelor globale specifice începutului de secol XXI trebuie să revină, în 
viziunea celor doi autori, diplomaţiei. 
 Toate consideraţiile prezentate anterior ne permit să considerăm lucrarea 
domnilor G. Mammarella şi P. Cacace o lectură obligatorie, importantă şi utilă. Larga 
paletă de subiecte atinse, cu profesionalism şi obiectivitate, ne lasă impresia unei 
sinteze cu tendinţe exhaustive, care ar trebui să-şi găsească locul în biblioteca oricărui 
specialist sau pasionat al ştiinţei patronate de muza Clio. 

 
Florin Gh. Gheţău 

  
 
 

                                                           
1 A se vedea în acest sens 35 anni di relazioni italo-romene. Documenti diplomatici italiani, 
ediţie îngrijită de Rudolf Dinu şi Ion Bulei, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, doc. 
454, 458, 459.  


