
Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 3 

CUPRINS 

STUDII ŞI ARTICOLE 
 

Mihai Valentin Vladimirescu, CHRISTIAN MARRIAGE ETHICS IN THE FIRST CENTURY 
A.D. AS REFLECTED BY SAINT PAUL IN 1 CORINTHIANS 7 .................................................7 

Petre Gherghe, Lucian Amon, Mirela Cojoc, CERCETĂRILE ARHEOLOGICE DE LA 
SUCIDAVA (JUDEŢUL OLT). CAMPANIA 2010 .....................................................................17 

Florian Olteanu, TIRANIA ÎN VESTUL MĂRII MEDITERANE ŞI MAGNA GRAECIA ..........27 

Constanțiu Dinulescu, EŞECUL TOLERANŢEI CREŞTINE ÎN UNELE ŢĂRI DIN EVUL 
MEDIU OCCIDENTAL ..............................................................................................................37 

Liviu Marius Ilie, MATEI BASARAB ŞI FIUL SĂU ADOPTIV (MATEIAŞ) – RELAŢIE DE 
FAMILIE SAU RELAŢIE POLITICĂ?........................................................................................47 

Dinică Ciobotea, DESPRE PERSONALITATEA LUI EUGENIU CARADA (1836-1910) ........55 

Anișoara Băbălău, EVOLUŢIA ISTORICĂ A IMPOZITELOR REALE ŞI PERSONALE ÎN 
PERIOADA MODERNĂ .............................................................................................................61 

Alexandru Istrati, LE LIVRE D’HISTOIRE DANS LA PREMIÈRE PARTIE DU XIXeme 
SIÈCLE. LES PIÈGES DES REPÈRES CHRONOLOGIQUES .................................................71 

Daniela Predescu Rădescu, BOIERII DE NEAM ŞI POSTELNICEII – CATEGORII SOCIALE 
DISTINCTE ÎN PERIOADA GUVERNĂRII REGULAMENTARE .............................................87 

Ionuț Șerban, UN REPREZENTANT DE SEAMĂ AL DIPLOMAŢIEI ITALIENE ÎN 
PRINCIPATELE ROMÂNE: CAVALERUL ANNIBAL STRAMBIO (1859-1865)......................99 

Adrian-Bogdan Ceobanu, DES DIPLOMATES ROUMAINS EN RUSSIE (1866-1914) .......111 

Liviu Brătescu, PROBLEMA ROMÂNEASCĂ DIN TRANSILVANIA ŞI TENSIUNILE 
DIPLOMATICE ROMÂNO-AUTRO-UNGARE (1867-1883)...................................................123 

Mihaela Damean, ALIANŢA ROMÂNIEI CU PUTERILE CENTRALE (1883) ......................139 

Ion Stoian, ASISTENŢA RELIGIOASĂ A CLERULUI ÎN ARMATA ROMÂNĂ ÎN ANII 
NEUTRALITĂŢII ROMÂNIEI (1914-1916) .............................................................................145 

Cezar Avram, Roxana Radu, ASPECTE PRIVIND PROBLEMATICA PRESEI OLTENE DE 
STÂNGA DIN PERIOADA INTERBELICĂ ..............................................................................165 

Mihaela Camelia Buzatu, SĂRBĂTOAREA CA ELEMENT CENTRAL AL PROPAGANDEI 
FRONTULUI RENAŞTERII NAŢIONALE – UN DOCUMENT INEDIT .................................179 

Daniela Osiac, MARILE PUTERI ŞI PALESTINA (1919-1939)..............................................189 

Marusia Cîrstea, TRATATUL DE PACE, DIN 12 MARTIE 1940, DINTRE U.R.S.S. ŞI 
FINLANDA ÎN DOCUMENTELE DIPLOMAŢILOR ROMÂNI ...............................................207 

Cristian Sandache, AUTORITATE, PROPAGANDĂ ŞI PERCEPŢIE PUBLICĂ ÎN ROMÂNIA 
REGIMULUI ANTONESCU.....................................................................................................219 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 4 

Adi Schwarz, Doru Liciu, RAPORTURILE DINTRE ROMÂNIA ŞI SPANIA ÎN PERIOADA 
1946-1964: DE LA RUPTURĂ LA DIALOG ............................................................................231 

Paul Nistor, ACTIVITATEA DE PROPAGANDĂ A LEGAŢIEI ROMÂNIEI COMUNISTE LA 
WASHINGTON (1954-1955) ....................................................................................................245 

Alexandru Oșca, EVENIMENTELE DIN DECEMBRIE 1989 DE LA TIMIŞOARA. 
CONSIDERAŢII ISTORIOGRAFICE .......................................................................................261 

Chava Baruch, THE EDUCATIONAL PHILOSOPHY OF YAD VASHEM ............................277 
 

MISCELLANEA 
 

Mihai Ciurea, PRIMELE EDIŢII CRITICE TIPĂRITE ALE NOULUI TESTAMENT ÎN LIMBA 
GREACĂ ...................................................................................................................................287 

Petre Gherghe, Lucian Amon, Mirela Cojoc, O MONEDĂ THASIANĂ DESCOPERITĂ LA 
CORABIA, JUDEŢUL OLT ......................................................................................................301 

Constanțiu Dinulescu, PREMISE EUROPENE ALE INCHIZIŢIEI .......................................305 

Ionuț Șerban, REPERE ISTORIOGRAFICE ALE RELAŢIILOR ROMÂNO-ITALIENE     
(1859-1900) ..............................................................................................................................315 

Sorin Liviu Damean, DIPLOMATUL ENGLEZ WILLIAM ARTHUR WHITE ŞI ROMÂNIA... 325 

Anca Parmena Olimid, LIBERTATEA RELIGIOASĂ ŞI REGIMUL LAICITĂŢII ÎN 
CONCEPŢIA POZITIVISMULUI COMTIST. COORDONATELE ISTORICE ŞI POLITICE ALE 
TEORIEI CELOR TREI STĂRI.................................................................................................337 

Spyridon Sfetas, DIRECŢII ALE ISTORIOGRAFIEI SLAVO-MACEDONENE 
CONTEMPORANE...................................................................................................................347 

Gabriela Rusu-Păsărin, L’HISTOIRE DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC REGIONAL D'APRES 
LA DECEMBRE 1989 – ENTRE L’ETHOS COMMUNICATIONNEL ET L’AUDIMAT.........367 
 

RECENZII ȘI NOTE 
 

Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor, Andrei Popete-Pătraşcu, Dincă Schileru – o legendă vie a 
Gorjului, Craiova, Editura – Fundația Scrisul Românesc, 2010, 631 p. (Dinică Ciobotea) .....381 

Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Iaşi, 
Editura Polirom, 2010, 523 p. (Constanțiu Dinulescu).............................................................382 

Alexandru Oşca (coordonator), Revoluţia română în Banat, Craiova, Editura Sitech, 2009, 500 
p. (Bogdan Emanuel Răduț)......................................................................................................384 

Florin Gh. Gheţău, Despre manualul dictatorului desăvârşit, Petroşani, Editura Focus, 2010, 80 
p. (Gheorghe Truță) ..................................................................................................................386 

 

 
 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 5 

 
CONTENTS 

 
 
STUDIES AND ARTICLES 
 

Mihai Valentin Vladimirescu, CHRISTIAN MARRIAGE ETHICS IN THE FIRST CENTURY 
A.D. AS REFLECTED BY SAINT PAUL IN 1 CORINTHIANS 7 ……………………………… 7 

Petre Gherghe, Lucian Amon, Mirela Cojoc, THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATIONS OF 
SUCIDAVA (OLT COUNTY). CAMPAIGN OF 2010……………………………………….... 17 

Florian Olteanu, THE TYRANNY IN THE WESTERN MEDITERRANEAN SEA AND MAGNA 
GRAECIA ................................................................................................................................... 27 

Constanţiu Dinulescu, THE FAILURE OF CHRISTIAN TOLERANCE IN SOME WESTERN 
COUNTRIES IN THE MIDDLE AGES …………………………………………………….… 37 

Liviu Marius Ilie, MATEI BASARAB AND HIS ADOPTED SON (MATEIAŞ) – FAMILIAL OR 
POLITICAL RELATIONSHIP? ................................................................................................. 47 

Dinică Ciobotea, ABOUT THE PERSONALITY OF EUGENIU CARADA (1836-1910) …… 55 

Anişoara Băbălău, HISTORICAL EVOLUTION OF REAL AND PERSONAL TAXES IN THE 
MODERN PERIOD …………………………………………………………………………... 61 

Alexandru Istrati, THE HISTORY BOOK DURING FIRST HALF OF THE XIXth CENTURY. 
THE TRAPS OF THE CHRONOLOGICAL LANDMARKS …………………………………. 71 

Daniela Predescu Rădescu, “BOIERII DE NEAM” AND “POSTELNICEII” – SOCIAL 
CATEGORIES OF MIDDLE CLASS ........................................................................................ 87 

Ionuț Șerban, A CHIEF REPRESENTATIVE OF THE ITALIAN DIPLOMACY IN THE 
ROMANIAN PRINCIPALITIES: THE KNIGHT ANNIBAL STRAMBIO (1859-1865) ………. 99 

Adrian-Bogdan Ceobanu, THE ROMANIAN DIPLOMATS IN RUSSIA (1866-1914) ..…... 111 

Liviu Brătescu, TRANSYLVANIA ROMANIAN PROBLEM AND DIPLOMATIC TENSIONS 
BETWEEN THE ROMANIAN AND AUSTRO-HUNGARIAN (1867-1883) ............................ 123 

Mihaela Damean, THE ALLIANCE OF ROMANIA WITH THE CENTRAL POWERS (1883).... 139 

Ion Stoian, THE RELIGIOUS ASSISTANCE PROVIDED BY THE CLERGY IN THE 
ROMANIAN ARMY DURING THE YEARS OF ROMANIA’S NEUTRALITY (1914-1916) …145 

Cezar Avram, Roxana Radu, ASPECTS OF THE INTERWAR LEFT-WING MEDIA IN 
OLTENIA ………………………………………………………………………………….… 165 

Mihaela Camelia Buzatu, THE FEAST AS A CENTRAL ELEMENT FOR THE 
PROPAGANDA OF THE NATIONAL RENNAISANCE FRONT – AN UNPUBLISHED 
DOCUMENT ……………………………………………………………………………..….. 179 

Daniela Osiac, GREAT POWERS AND PALESTINA (1919-1939)......................................... 189 

Marusia Cîrstea, THE TREATY OF PEACE, MARCH 12, 1940, BETWEEN THE U.S.S.R. 
AND FINLAND IN ROMANIAN DIPLOMATS DOCUMENTS ………………………….…. 207 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 6 

Cristian Sandache, AUTHORITY, PROPAGANDA AND PUBLIC PERCEPTION IN 
ROMANIA DURING ATONESCU REGIME ………………………………………….…….. 219 

Adi Schwarz, Doru Liciu, RELATIONS BETWEEN ROMANIA AND SPAIN IN THE PERIOD 
1946-1964: FROM RUPTURE TO DIALOGUE ……………………………………………. 231 

Paul Nistor, THE PROPAGANDA ACTIVITY OF THE COMMUNIST ROMANIA LEGATION 
IN WASHINGTON (1954-1955)………………………… ........................................................... 245 

Alexandru Oșca, THE EVENTS FROM DECEMBER 1989 IN TIMISOARA. 
HISTORIOGRAPHICAL CONSIDERATIONS ……………………………………..………. 261 

Chava Baruch, THE EDUCATIONAL PHILOSOPHY OF YAD VASHEM ………….……..277 

 

MISCELLANEA 
 

Mihai Ciurea, THE FIRST PRINTED CRITICAL EDITIONS OF THE NEW TESTAMENT IN 
GREEK ……………………..................................................................................................... 287 
 

Petre Gherghe, Lucian Amon, Mirela Cojoc, A COIN OF THASOS ISLAND, DISCOVERED 
AT SUCIDAVA, OLT COUNTY …………………………………………………………..… 301 
 

Constanțiu Dinulescu, PREMISES OF THE EUROPEAN INQUISITION ……………..…. 305 
 

Ionuț Șerban, HISTORIOGRAPHICAL HIGHLIGHTS CONCERNING THE ROMANIAN-
ITALIAN RELATIONS (1859-1900) …………..................................................................….. 315 
 

Sorin Liviu Damean, BRITISH DIPLOMAT WILLIAM ARTHUR WHITE AND ROMANIA .. .. 325 
 

Anca Parmena Olimid, RELIGIOUS LIBERTY AND REGIME OF LAICITY IN THE 
CONCEPTION OF COMTIST POSITIVISM. HISTORICAL AND POLITICAL COORDINATES 
OF LAW OF THREE STAGES ................................................................................................ 337 
 

Spyridon Sfetas, TRENDS IN THE MODERN SLAWO-MACEDONIAN HISTORIOGRAPHY.. 347 

Gabriela Rusu-Păsărin, THE HISTORY OF THE PUBLIC REGIONAL AUDIO-VISUAL 
SINCE DECEMBER 1989 – BETWEEN THE COMMUNICATIONAL ETHOS AND THE 
AUDIMAT …………………………………………………………………………………... 367 

 

REVIEWS AND NOTES 
 

Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor, Andrei Popete-Pătraşcu, Dincă Schileru.  A living legend 
of the Gorj County, Craiova, Scrisul Românesc Foundation-Publishing House, Craiova, 2010, 
631 p. (Dinică Ciobotea) .......................................................................................................... 381 

Bogdan Murgescu, Romania and Europe. Accumulation of the economical rifts (1500-2010), 
Iaşi, Polirom Publishing House, 2010, 523 p. (Constanțiu Dinulescu)………………….…… 382 

Alexandru Oşca (coordinator), Romanian Revolution in Banat, Craiova, Sitech Publishing 
House, 2009, 500 p. (Bogdan Emanuel Răduț)…………………………………...….………. 384 

Florin Gh. Ghețău, About the handbook of the perfect dictator, Petroşani, Focus Publishing 
House, 2010, 80 p. (Gheorghe Truță)……………………………………………..…………. 386 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 7 

 

STUDII ŞI ARTICOLE 

CHRISTIAN MARRIAGE ETHICS IN THE FIRST CENTURY A.D.  
AS REFLECTED BY SAINT PAUL IN 1 CORINTHIANS 71 

Mihai Valentin Vladimirescu* 

 
ASPECTE ALE ETICII CONJUGALE ÎN PRIMUL SECOL DUPĂ HRISTOS 
EVIDENŢIATE DE SF. APOSTOL PAVEL ÎN EPISTOLA ÎNTÂIA CĂTRE 

CORINTENI, CAP. 7 
Rezumat 

 
Studiul îşi propune să sublinieze una dintre circumstanţele în care Sfântul 

Pavel a scris prima sa epistolă către Corinteni şi să integreze aceste circumstanţe în 
problemele etice complexe cu privire la principiile de dragoste în taina căsătoriei, în 
primul secol după Cristos. Un alt scop a fost acela de a clarifica concepţiile Sfântului 
Pavel cu privire la viaţa intimă în cadrul căsătoriei şi să stabilească un cadru solid 
practic pentru etica căsătoriei în perioada respectivă şi ulterior. 

 
CHRISTIAN MARRIAGE ETHICS IN THE FIRST CENTURY A.D.  

AS REFLECTED BY SAINT PAUL IN 1 CORINTHIANS 7 
Abstract 

    
The following paper aims to emphasize one of the circumstances in which 

Saint Paul wrote his first letter to the Corinthians, and integrate those circumstances 
within the complex ethical issues regarding principles of love within the sacrament of 
marriage, in the first century A.D. One of the other aims was to clarify Saint Paul 
conceptions regarding intimate life within marriage and to establish a solid practical 
framework for the ethics of marriage in the time of Saint Paul and subsequently. 

 
Cuvinte cheie: căsătorie, iudaism, creştinism, taină, etică 
Key words: marriage, Judaism, Christianity, sacrament, ethics 
 
 
The social life of the first century in Palestine and the Greco-roman 

world is marked by the teaching and the life of Jesus Christ, the Son of God, 

                                                           
1 This work was supported by the strategic grant POSDRU/89/1.5/S/61968, Project ID 61968 
(2009), co-financed by the European Social Fund within the Sectorial Operational Program 
Human Resources Development 2007-2013. 
* Conf. univ. dr., Facultatea de Teologie, Universitatea din Craiova.  
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and the savior of mankind. The reality of the resurrection of the bodies and the 
promise of a new and everlasting life through Him, represents the core of his 
teaching and that of His apostles and followers. Not only Jesus brought to earth 
a new way of life in the Holy Spirit, but also He totally renewed the bonds 
between men and women, united in the holy sacrament of marriage. After Jesus, 
marriage was to be understood completely different than in the times before His 
Birth, Death and Ascension. Saint Paul was the main vessel through which 
some essential direction regarding aspects of love between men and women, 
marriage and communion were transmitted to his contemporaries and to future 
generations of Christians. Because he is often called the “apostle of the 
heathens”, it was obvious that he made direct contact with the realities of his 
time, not only in Palestine, but in the roman provinces and greek cities. As we 
will further analyze, the epistle to the Corinthians, mainly chapter 7 is aimed at 
establishing the eternal advices regarding relations between a man and a 
woman, to be part of the kingdom of heaven, and to receive eternal life. Saint 
Paul’s teaching must also be put under the light of the customs of his time, 
mainly in Corinthus, were confusion and immorality reigned the lives of the 
citizens. Because love between men and women was something established by 
God when He created the first man, and thus sanctified, Saint Paul is aware of 
the necessity of clarifying these delicate situations, especially because Jesus 
Christ delivered a new and holy teaching about Him, about salvation and about 
everlasting life. Men and women who desired to live in Christ were thus 
obliged to adopt a certain way of life crafted in the Holy Spirit, and meant to 
give them a complete communion between them and with Jesus Christ. Even if 
Christ had arrived on earth leaving mankind with the complete teaching and 
way of life necessary for salvation, the social, religious and moral realities of 
the first century A.D. were quite different.  

In Corinth, were Saint Paul chose to deliver his message regarding the 
morals of marriage and mutual love between husband and wife, the cult of 
Aphrodite, goddess of love beauty and fertility was gaining strength. To better 
understand the striking immorality which surrounded the social area of Corinth, 
it is suffice to say that the summit of Acrocorinth was dominated by a temple 
dedicated to the worship of Aphrodite, served by over 1000 sacred prostitutes, 
and slave-priestesses. It was easy to imagine the general moral degradation 
associated with this immoral cult. For Saint Paul, Corinthian morals were 
highly degraded, even when compared to that of pagan Rome1. Such being the 
case, Saint Paul was compelled to address the newly formed Christian 
community of Corinth to warn them about such paganisms and moral atrocities. 
Saint Paul warns the Corinthians that it “is better for a man not to touch a 
                                                           
1 W.A. Elwel & B.J. Beitzel, Baker Encyclopedia of the Bible, Grand Rapids, Mich., Baker 
Book House, 1988, p. 514. 
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woman” (1 Cor. 7, 1). It is very wrong to assume that Saint Paul was unaware 
of the profound relations between men and women. By saying this he mainly 
refers to the unmarried couples not havesexual intercourse before the sacrament 
of marriage. Saint Paul maybe used a more euphemistic approach, to touch thus 
meaning to have sexual union1. Spiritual and bodily unions between men and 
women in ancient times were necessary for the consolidation of social cohesion, 
and it is most certain that Saint Paul was acquainted with such aspects of life. 
He puts himself in the position of a man with great experience regarding the 
sinful character of human nature. Because of his knowledge, when he gives the 
advice for unmarried men not to touch women, he emphasizes the dangers 
brought by immorality to living a life in Christ. Saint Paul does not 
categorically deny sexual union between a man and a woman, but he insists that 
each man has his own woman. The verb “to have” does not mean to marry, but 
is related to a continuation of a sexual relationship. Paul does not exhort 
unmarried people to marry, but rather married people should continue their 
sexual relationships with each other, thus fulfilling the bondage of the holy 
sacrament of union.  

Immorality determined Paul to establish a pastoral reason for his 
viewpoint. Also the Corinthian curch's problems with prostitution (6, 15-16), 
and incest (5, 1), further commanded him to consolidate this reasonable and 
caring decision. There were two sides insinde the curch, those who justified 
incest and visiting prostitutes, and those who advocated abstinence, even within 
marriage. ”In Paul’s mind there was a connection between these two problems. 
He believed that these opposite problems were caused by certain Corinthians 
who refused to have sexual relations with their spouses. To avoid the sexually 
immoral use of prostitutes, Paul insisted that married couples should fulfill each 
other’s needs”2. 

In Saint Paul’s vision, marriage may be regarded as a God intended 
safeguard from immorality. Paul may have taken into consideration when he 
said that it is best for the people not to marry, the harsh political times of the 
first century A.D. But he acknowledges that to stay unmarried was not 

                                                           
1 “Apparently, a group of believers in Corinth set themselves against the immorality prevalent 
in the city. They advocated celibacy and declared this state to be a norm for the rest of the local 
Christians. These Corinthians were saying that it is good for a man not to have sexual relations 
with a woman. Their statement, however, is more extensive than a mere reference to marriage. 
The Greek uses the general term anthrōpos (man) instead of the specific expression anēr 
(husband). Moreover, the Greek has the indefinite noun gynē (woman), which does not mean 
“wife”. The Corinthian slogan, therefore, applied to any man and any woman”. S.J. Kistemaker 
& W. Hendriksen, New Testament commentary, vol. 18, Exposition of the First Epistle to the 
Corinthians, Grand Rapids: Baker Book House, 1953-2001, p. 210. 
2 R.L. Pratt Jr., Holman New Testament Commentary, vol. 7, I & II Corinthians, Holman 
Reference, Nashville, TN: Broadman& Holman Publishers, 2000, p. 112-113. 
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everyone’s gift. Thus, Paul regards marriage and sexual communion between 
man and woman not as sinful or immoral, but as a gift from God given to the 
majority of people. Marriage could require much more attention under hard 
political and social circumstances, but such crises may put people under great 
moral pressure and increase temptation to sexual laxity. Because marriage is a 
sacrament blessed by God, the upholding of it is the best safeguards of morality 
in society, and therefore Christians should be the bearers of this tremendously 
beautiful, and at the same time respectful sacrament1. Another reason why Saint 
Paul may have advised the Corinthian men not to touch women, was because a 
certain extremist attitude arose among some Christians, who regarded sexual 
union, even inside marriage as sinful. In the minds of the antinomians who were 
rising in the corinthian communitites, the teaching about liberty became 
perverted, by misunderstanding the cult of Apollo and transforming it into a 
cloak of lasciviousness. Other parties, perhaps of Essene proclivites, 
disapproved matrimony as involving an inevitable stain, or seeing it as sinful 
and dirty. This was in fact the gnostic spirit which led the people to believe that 
matrimony was something belonging to the evil demiurge. Thus, the ascetic 
gnostics strove to destroy by severity every carnal impulse2. There were some 
in Corinth who tried to practice celibacy inside marriage, something 
condemnable by Christian morality. This decision was apparently unilaterally 
taken by one partner and was not a mutually agreed on decision. Such a practice 
often led to immorality on the part of the other mate, which of course was 
contrary to the spirit of self sacrifice for the love of the other, preached by Jesus 
Christ.  

According to the researchers Walvoord and Zuck, Paul condemns them 
to stop this practice unless three condition were met: 

1. The abstention from sexual intercourse was to be a matter of mutual 
consent on the part of both husband and wife. 

2. They were to agree beforehand on a time period at the end of which 
normal intercourse would be resumed. 

3. This refraining was to enable them to devote themselves to prayer in a 
concentrated way3. 

Further on, Saint Paul emphasizes that each man should have his woman 
to be his wife, partner, friend and eternal companion for the kingdom of God. 

                                                           
1 D. Prime, Opening up 1 Corinthians, Leominister: Day One Publications, 2005, p. 62-63. 
2 “Antinomian Gnostics argued that the life of the spirit was so utterly independent of the flesh 
that what the flesh did was of no consequence. We find the germs of Gnostic heresy long before 
the name appeared”. The Pulpit Commentary: 1 Corinthians, Spence-Jones, H.D.M., Ed., 
Bellingham, WA: Logos Research Systems, Inc, 2004, p. 223. 
3 J.F. Walvoord, R.B. Zuck & Dallas Theological Seminary, The Bible knowledge commentary : 
An exposition of the scriptures (1 Co 7:5), Wheaton, IL: Victor Books, 1983, p. 56-58. 
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But how exactly should a man treat his wife? How should they dedicate their 
love towards each other, and staying in Christ at the same time? What is the 
significance of manhood and womanhood inside the Christian family? Saint 
Paul addresses all these complicated matters in his letter to the Corinthians. His 
testimony became not only a concrete message for the Christian communities of 
his time, but for all manking present and future, till Christ’s second coming. 
“Nevertheless, because of sexual immoral ity, let each man have his own wife, 
and let each woman have her own husband./ Let the husband render to his wife 
the affection due her, and likewise also the wife to her husband./ The wife does 
not have authority over her own body, but the husband does. And likewise the 
husband does not have authority over his own body, but the wife does./ Do not 
deprive one another except with consent for a time, that you may give 
yourselves to fasting and prayer; and come together again so that Satan does 
not tempt you because of your lack of self-control. But I say this as a 
concession, not as a commandment” (1 Cor. 7, 2-7). This was the case in the 
ancient world as it should be nowadays. All the people who would get married 
must have acknowledged the responsibility toward his/her spouse, and toward 
God1. 

There are some who have argued that Saint Paul takes a very “low” 
approach toward marriage as a means of escaping fornication, because of the 
many forms of impurity present in his times. The reasons for this lies in three 
directions. Firstly marriage was regarded as a safeguard from fornication in 
relation to the masses of people, bound to original sin and craving for earthly 
desires. Thus marriage was later regarded by the Church as a Holy Sacrament, 
not only because it sanctifies the bodily and spiritual union between man and 
his woman, but also for the fact that it justifies the fleshy cravings of the 
husbands in front of God. Secondly, Paul is addressing the corrupt and       
semi-heathen atmosphere in the ancient world, so that they understand the holy 
message brought by Jesus Christ, that in Him the man and the woman become 
one. Thirdly, “He is not here speaking of the idealized and spiritual aspect of 
marriage, but only of large practical necessities”2.  

The sacrament of marriage represents the definitive consolidation of the 
family, in the light of Jesus Christ’s redemptive act. So for Paul, it became 
mandatory to explain the heathens and non-christians alike this profound 
mistery, how can the family communion in Christ can bring salvation. For the 
pagan communities in ancient Greece, this was a difficult question, and Paul 

                                                           
1 “What is striking is that Paul addresses the wife as directly as the husband, contrary to the 
usual pattern in the ancient world of addressing men and instructing women indirectly”, D.E. 
Garland, 1 Corinthians. Baker exegetical commentary on the New Testament, Grand Rapids, 
Mich.: Baker Academic, 2003, p. 258. 
2 The Pulpit Commentary, op. cit., p. 224. 
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tries to answer them accordingly. According to Christian family ethics, the 
main responsibility for the family goes to the man, as he symbolizes the head of 
the household. Being the head, he is bound to fulfill all its needs in the light of 
Jesus Christ. As Jesus Christ fulfilled the need of the sinful mankind, so does 
the husband fulfills the needs of his wife and his family. “No institution on 
earth is more sacred than that of the family. None is more basic. As is the moral 
and religious atmosphere in the family, so will it be in the church, the nation, 
and society in general. Hence, he placed ultimate responsibility with respect to 
the household upon the shoulders of her husband, in keeping with the latter’s 
creational endowment. So here, through his servant, the apostle Paul, the Lord 
assigns to the wife the duty of obeying her husband”1. For Paul, the wife is to 
subject to her husband as to the Lord. This does not mean however that it must 
be done in the same degree as she does to the Lord, because it may happen that 
her husband asks her to disobey God. The wife serves God by having a 
submissive heart toward her husband and by obeying him as long as he doesn’t 
force her to disobey God2. 

Even though there is authority and submission in the Christian 
relationship, there is also beautiful mutuality. Mutuality does not negate the 
leadership responsibility, but it recognizes the mutual submissiveness that must 
occur in a marriage and a family at a certain point. The essence, the spiritual 
quality, and the position before God of both husband and wife are the same; but 
in the family, for the sake of function, the woman is to take the place of 
submission to the leadership of man. God has made the man stronger, capable 
of harder physical labor, and has given him the responsibility of taking the 
brunt of difficult circumstances. The wife’s tenderness and gentleness, then, are 
to support and balance the husband’s strength. The point is that there is mutual 
submission in marriage, but it doesn’t negate the principle of authority and 
submission3. Saint Paul instructs the husbands to love their wives so completely 
and righteously, that the wife need never fear or suffer by submitting to him. 
                                                           
1 W. Hendriksen & S.J. Kistemaker, vol. 7, New Testament commentary: Exposition of 
Ephesians. New Testament Commentary, Grand Rapids: Baker Book House, 1953-2001, p. 248. 
2 “As the church is to be subject to Christ, so the wife is to be subject to her husband. This 
subjection does not mean inferiority. It is clear that male and female are both created in the 
image of God (Gen. 1:27) and that in Christ, where personal worth is concerned, there is 
“neither Jew nor Greek, slave nor free, male nor female, for you are all one in Christ Jesus” 
(Gal. 3, 28). However, in the overall scheme of things, God has placed all of us in differing 
positions of authority and submission. The man may be in authority at home but submissive at 
work. The woman may be in submission at home and in authority at work. The point is, all 
social order depends on people’s willingness to work together and ability to determine who is 
the head of certain endeavors. God’s intention is that the husband be the head of the relationship 
with his wife”. M. Anders, vol. 8, Galatians-Colossians. Holman New Testament Commentary, 
Holman Reference, Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 1999, p. 173. 
3 J. MacArthur, The fulfilled family, Chicago: Moody Press, 1997. 
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They are to love their wives just as Christ loved the Church, by giving Himself 
up for her. To that degree and to this quality is the husband to love his wife. He 
is to abandon himself to her, and to reject all that is bound to be an obstacle for 
the sacrifice. All that he is and all that he has, is to be given to his wife as a 
token of absolute love1. Wise believers who mutually submit to one another as 
the Curch submits to Christ, will be filled with the Holy Spirit, and thus live a 
blessed life, full of joy, passion and understanding. Personal experience in the 
Christian couple, worths value, security and significance only when exercised 
under Christ lordship2. We might ask ourselves, what were those limits of 
subordination? We might think that Paul understands that subordination must 
be reflected in every aspect of life. But such subordination is qualified by the 
fact that it is voluntary, as is the curch’s subordination to Christ. Because the 
husband is to be understood as the head of the family, he is given tremendous 
importance, even if he “can only emulate the cosmic or churchly headship of 
Christ very faintly”3.  

By referring to male headship over the wife, Saint Paul here makes a 
parallel between the relationship in the Trinity and the relationship between 
husband and wife in marriage. This is very important because it shows that 
there can be equality and differences at the same time between persons, but in 
Christ the two become one4. From the entire message of Saint Paul we must 
conclude that each partner in marriage has a privilege. The husband’s privilege 
is to put his wife first, as Christ put us first when he died for us. On the other 
hand, the wife’s privilege is to set the tone of submission by being responsive 
and caring5. To better understand what has been said before, and to clarify Saint 
Paul’s message for those willing to get married, or who were already married, 

                                                           
1 Ibidem, p.174; B.F. Westcott, J.M. & Schulhof, Saint Paul's Epistle to the Ephesians: The 
Greek text with notes and addenda, London, New York: Macmillan and co., limited, The 
Macmillan company, 1909, p. 82, Dockery, D.S., The Pauline Letters. In D.S. Dockery (Ed.), 
Holman concise Bible commentary: Simple, straightforward commentary on every book of the 
Bible, Nashville, TN: Broadman& Holman Publishers, 1998. 
2 D.S. Dockery, op. cit., p. 580. 
3 T.R.Y. Neufeld, Ephesians. Believers church bible commentary, Scottdale, PA: Herald Press, 
2001, p. 256-257; F.H. Paschall & H.H. Hobbs, The teacher's Bible commentary: A concise, 
thorough interpretation of the entire Bible designed especially for Sunday School teachers, 
Nashville: Broadman and Holman Publishers, 1972, p. 747. 
4 W.A. Grudem, Biblical foundations for manhood and womanhood. Foundations for the family 
series, Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2002, p. 49. 
5 “Who decides? The frequent argument that this passage does not convey on the husband the 
right of final decision misses an important point. The believer’s task is not to decide, but rather 
to discern the decision that Christ as head over everything has already made! When the husband 
loves as Christ, and the wife responds as the church (v. 22), then together they will discern 
God’s will”, L.O. Richards, The Bible readers companion (electronic ed.), Wheaton: Victor 
Books, 1991, p. 802. 
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we must analyze the miracle performed by Jesus Christ at the wedding of Cana, 
in the province of Galilee. In Jesus’s time, weddings were the most important 
events in the lives of the two people who chose to unite themselves with God. 
Especially in the jewish communities, weddings were regarded as events in 
which joy was celebrated. The fact that the Son of God choses to be part of the 
wedding in Cana, illustrates the infinite respect and appreciation of Christ 
toward this simple yet complex human relationship, the wedding. That Jesus’s 
first miracle of transforming water into wine takes place at a wedding, as the 
apostle John testifies, at John 2, puts the symbolism of the wine into a new 
light. The wine becomes a symbol of joy, love and life. This miracle also 
reflects that Jesus Christ was out of the conception of monastic asceticism like 
the ones found at Qumran, and that the Lord was aware that humans, both men 
and women should enjoy the delights of communion through loving each other. 
Thus Jesus approves the institution of marriage as a blessed act, meant to 
sanctify the husband and the wife, and to be a testimony of the life in the 
kingdom to come, a life of blissfulness and love1. 

The fact that John emphasizes the excellent quality of the wine 
transformed by Jesus, is a further evidence that the miracle Jesus perfected was 
an absolute one, as absolute as the weddingitself, and was meant to be a 
testimony for all the future families who would receive Christ in their 
households2. The symbolism of this event should not be lost by the reader, as 
wine not also reminded us of the joy subsequent in weddings, but also of the 
future sacrifice on the Cross.  

Wine became the symbol through which Christ has chosen to give us 
The Holy Communion with His blood. Moreover, the fact that this miracle 
happens at a wedding is a reminder that the two husbands, man and woman 
should be united by being permanently in Christ, through the Holy 
Communion3. It is not hard to imagine the atmosphere at the wedding of Cana, 
where all the guests were given the opportunity to witness the incredible respect 
which Jesus had for the spiritual and bodily bond between men and women. 
Marriage itself was a celebration of a new beginning, and thus Christ 
emphasizes that by turning water into wine, the kingdom of heaven and that of 
the earth become united just like the two lovers in the holy sacrament of 
matrimony4. John’s refference about the wedding of Cana is probably the most 
clear and unique among the biblical resources on marriage and weddings. In the 

                                                           
1 Ibidem, p. 168. 
2 A.J. Köstenberger, John. Baker exegetical commentary on the New Testament, Grand Rapids, 
Mich.: Baker Academic, 2004, p. 98. 
3 D.S. Dockery, T.C. Butler, C.L. Church, L.L. Scott, M.A. Ellis Smith, J.E. White & Holman 
Bible Publishers, Holman Bible Handbook, 1992, p. 611. 
4 P. McFadyen, Open Door on John: A gospel for our Time, London: Triangle, 1998, p. 11. 
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Old Testament we barely have some refferences on aspects regarding marriage 
ceremonies. One of the Old Testament examples of certain wedding aspects is 
the marriage of Jacob, Leah and Rachael, related at Genesis 29, 22, or at 
Exodus 2, 1 regarding the marriage customs of the priests in Levi’s bloodline1. 
This was to be the absolute evidence that, in the time of Christ, marriage was 
given a divinely purpose, not only for the husbands to have joy and peace here 
on earth, but especially to live and fulfill their lives in Christ, waiting for the 
kingdom of heaven to come. 

                                                           
1 K. Strassner, Opening up Genesis, Leominster: Day One Publications, 2009, p. 120, Pink; A. 
W. Pink, Gleanings in Genesis, Bellingham, WA: Logos Research Systems, Inc., 2005, p. 254. 
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CERCETĂRILE ARHEOLOGICE  
DE LA SUCIDAVA (JUDEŢUL OLT). CAMPANIA 2010 

Petre Gherghe*, Lucian Amon**, Mirela Cojoc*** 

 
LES FOUILLES ARCHÉOLOGIQUES DE SUCIDAVA  

(DÉPARTEMENT DE L’OLT). LA CAMPAGNE DE L’ANNÉE 2010 
Résumé 

  
Les fouilles archéologiques se sont déroulées dans l’espace intérieur de la 

forteresse romano-byzantine, où l’on a découvert les traces des nouveaux mures, en 
pierre, d’un édifice thermale qui appartienne au niveau romain tardive (le début du   
IV-ème siècle-la première moitié du V-ème siècle après J.C.). Aussi, on remarque des 
nombreux petits objets, avec fonctionnes diverses (fragments des récipients en 
céramique et en verre, des armes, des instrumentes médicales, bijoux, diverses outils 
domestiques etc.).  

 
Cuvinte cheie: Sucidava, fortificaţie romano-bizantină, nivel roman târziu  

 Mots-clé: Sucidava, fortification romano-byzantine, niveau romain tardive 
 
 

Între 6-16 iulie 2010 s-a desfăşurat o nouă campanie de săpături 
arheologice în spaţiul din interiorul cetăţii romano-bizantine de la Sucidava 
(judeţul Olt), la care au participat studenţii anului II, specializarea Istorie, de la 
Facultatea de Ştiinţe Sociale a Universităţii din Craiova. Colectivul de cercetare 
a fost format din Petre Gherghe (responsabil de şantier), Lucian Amon 
(Universitatea din Craiova), Mirela Cojoc (Muzeul de Arheologie şi etnografie 
din Corabia) şi Onoriu Stoica (Societatea Numismatică Română, filiala 
Craiova).  
 Cercetările s-au derulat în zona centrală a fortificaţiei, limitată spre vest 
de clădirea cu hipocaust şi bazilica creştină, iar la sud de horreum (construcţii 
evidenţiate şi restaurate parţial de Dumitru Tudor şi Octavian Toropu). Aici au 
fost deschise, încă din anii anteriori, 18 casete cu dimensiunile de 6 x 6 m, a 
căror investigare nu a fost încă încheiată. În acest areal am descoperit un nivel 
medieval superficial şi neuniform (sec. XIII-XIV), un alt nivel databil în sec. VI 
p.Chr., reprezentat de urmele temeliilor unor construcţii paleobizantine 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova.  
** Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
*** Muzeul de Arheologie şi Etnografie, Corabia, jud. Olt.  
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(probabil barăci şi ateliere) cu asiza uşoară şi un nivel roman târziu (începutul 
sec. IV-mijlocul sec. V p.Chr.), în cadrul căruia se remarcă un complex de 
construcţii pe care, în cea mai mare parte, le-am atribuit unui edificiu termal. 
Cu totul accidental, pe alocuri au mai fost surprinse urme ale nivelurilor roman 
timpuriu (sfârşitul sec. III-începutul sec. IV p.Chr.) şi geto-dac târziu (sec. I 
a.Chr.-I p.Chr.). 
 Din motive obiective (durata efectivă a săpăturilor a fost de doar opt 
zile, iar caracterul acestora – ştiinţific dar şi didactic – a impus un ritm moderat) 
nu s-a putut continua cercetarea întregului areal, motiv pentru care săpăturile au 
fost orientate în două direcţii: 
 - demontarea unei porţiuni din martorul păstrat între casetele C8-C9-
C17-C18, în scopul surprinderii complete a traseelor unor elemente constructive 
descoperite anterior şi al stabilirii raportului cronologic dintre acestea; 
 - continuarea adâncirii doar în cinci dintre casete (C2-C6), pentru 
uniformizarea profunzimilor la care s-a ajuns, pe întreaga suprafaţă (fig. 1). 
 Ca urmare a demontării martorului, au fost culese o serie de informaţii 
care, în esenţă, vizează două aspecte. 
 Primul, constă în surprinderea a două ziduri perpendiculare, „ţesute” 
între ele, care delimitează alte încăperi ce aparţin complexului termal. Zidurile 
au lăţimea de 0,50 m şi sunt alcătuite din blocuri de piatră fasonate pe exterior, 
printre care sunt intercalate fragmente de cărămizi romane şi mortar alb. 
Înălţimea maximă pe care acestea s-au conservat este de 0,60 m.  
 Primul zid (fig. 2), orientat nord-sud, se păstrează pe o lungime de    
7,70 m. Capătul său nordic este total demantelat, ca efect al exploatării pietrei 
din cetate la începutul veacului al XX-lea. De-a lungul zidului, pe o distanţă de 
1,60 m, se constată prezenţa unei întreruperi care indică existenţa unei căi de 
acces între cele două spaţiile situate spre est şi vest, de-o parte şi de alta a 
zidului (şi asupra căror utilitate vom reveni puţin mai jos). Cu aproximativ 2 m 
înainte de capătul demantelat al zidului descris, acesta se racorda cu un alt zid, 
orientat est-vest şi păstrat pe o lungime de 4,40 m. Şi la acesta din urmă, o 
extremitate, cea vestică, a fost total distrusă. 
 Stratigrafic şi planimetric, după cum deja am menţionat, cele două 
ziduri făceau parte, fără nici un dubiu, din ansamblul de construcţii care 
aparţineau termelor, ce datează din perioada romană târzie (începutul sec. IV    
– primele decenii ale veacului următor). Este dificil de precizat ce rol juca 
spaţiul mărginit de ele la nord, respectiv est şi delimitat spre sud de un alt zid, 
descoperit în campaniile anterioare. Având în vedere faptul că el a fost acoperit 
cu un strat consistent de pietriş amestecat cu nisip, nu este exclus să ne aflăm în 
faţa unui gen de curte, cu lăţimea de 5, 20 m. În schimb, spaţiul situat în partea 
opusă, spre est, a fost acoperit cu un pavaj gros de peste 0,20 m, format dintr-un 
strat de lutuială galben-roşcată, sub care sunt dispuse alte trei straturi, care 
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conţin pietriş, mortar şi un „paviment” alcătuit din cărămizi sparte pe loc. 
Printre acestea am identificat un fragment cu o ştampilă 
L(egio)VM(acedonica)V(arinia), inscripţiile tegulare de acest tip fiind datate 
între anii 295/325 şi mijlocul sec. IV1. În structura pavajului a fost încastrat un 
canal realizat din cărămizi şi orientat nord-sud, lat de 0,30 m. Canalul se 
continuă şi în casetele C7 (unde ocoleşte în mod expres prefurnium-ul camerei 
cu hipocaust care deservea termele) şi C6, parcurgând în direcţia Dunării un 
traseu sinuos şi în pantă uşor descendentă. 
 Al doilea aspect, surprins prin demontarea martorului, constă în 
prezenţa, deasupra rămăşiţelor zidurilor descrise – care probabil fuseseră 
distruse ca urmare a atacului hunic din primele decenii ale sec. V – a urmelor 
unei locuinţe din care s-a păstrat parţial podeaua lutuită şi pardosită cu resturi 
de cărămizi şi ţigle romane. Alături de multă cenuşă, s-a constata şi prezenţa 
unei mici vetre, amenajată dintr-o ţiglă romană, plasată peste un strat mai 
consistent de lutuială. Stratigrafic, această locuinţă aparţine nivelului 
paleobizantin din secolul al VI-lea. 
 În spaţiul celor cinci casete, unde s-a continuat adâncirea, rezultate mai 
notabile au fost obţinute doar în două dintre acestea.  
 În caseta C6, la est de canalul menţionat anterior, care deservea termele, 
au fost descoperite urmele unui jgheab poziţionat aproximativ perpendicular pe 
canal, şi păstrat doar pe lungimea de 0,52 m (fig. 3). Este alcătuit din două 
olane aşezate unul în continuarea celuilalt, cu concavitatea în sus. În punctul 
unde jgheabul întâlneşte canalul, primul este tăiat şi anulat de celălalt. Acest 
amănunt indică existenţa, în interiorul cetăţii, a unor construcţii mai vechi, 
anterioare edificării termelor. 

În caseta C4, cercetările din anul precedent au condus la identificarea 
temeliilor unei barăci şi a urmelor unei gropi menajere (din inventarul căreia 
ne-a reţinut atenţia un fragment de platou acoperit cu smalţ verde-oliv pe care, 
înainte de ardere, a fost pictată într-o nuanţă mai deschisă, cu litere greceşti, 
abrevierea numelui Χριστoς), ambele din nivelul paleobizantin Tot în această 
casetă a fost atins şi nivelul roman târziu, reprezentat de resturile unui pavaj 
alcătuită dintr-un strat de cărămizi legate cu mortar. Pe alocuri, peste cărămizi 
s-a păstrat un strat subţire de lutuială arsă la roşu. Cercetările din acest an au 
adus două informaţii suplimentare: prima se referă la întinderea suprafeţei 
pavate, care avea dimensiunile de cel puţin 4,10 x 6,10 m (lungimea sa era 
probabil mai mare, deoarece pavajul se continua şi dincolo de profilul sudic al 
casetei; a doua informaţie, este legată de datarea pavajului. În acest sens, o 
informaţie extrem de importantă ne-a fost oferită de descoperirea unei monede 
emisă de împăratul Honorius (LRBC, 2571-2579, anii 393-395). 
                                                           
1 O. Toropu, C.M. Tătulea, Sucidava-Celei, Bucureşti, 1987, p. 103 datează acest gen de 
inscripţii tegulare între anii 295/325 şi mijlocul sec. IV. 
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În încheiere, considerăm că nu este lipsite de interes să precizăm că 
cercetările arheologice din anul 2010 au condus la descoperirea, mai ales în 
arealul casetei C2, a unor numeroase obiecte mărunte, dar extrem de variate şi 
importante (fig. 4-9). În lista acestora, din care prezentăm mai jos doar piesele 
reprezentative, putem include, pe lângă urmele ceramice, instrumente 
chirurgicale, piese de vestimentaţie şi podoabe (fibule, cercei, mărgele), arme 
(proiectile de balistă, vârfuri de suliţă), multe fragmente de pahare din sticlă (un 
exemplar păstrând chiar marca producătorului) şi diverse unelte. Din ultima 
categorie, se remarcă o splendidă fusaiolă lucrată din os, pe care a fost sculptată 
o figură umană. 

 
Catalogul descoperirilor 

 
 I. Obiecte din bronz 
1. Fibulă în formă de „bulb de ceapă”, fragmentară (C2, □2b, -1,30 m). 
2. Fibulă (?) fragmentară, lung. 3,7 cm (C4, □1a, -1,40 m). Fig. 9. 
3. Cataramă (?) fragmentară (C3, □3b, -1,45 m). 
4. Ac (de fibulă ?), lung. 6 cm (C2, □1c, -1,70 m). 
5. Monedă, Honorius, 393-395 p.Chr. (C4, □3a, -1,25 m). 
6. Cercel (?) fragmentar, cu aspectul unei rame semicirculare şi capetele 
perforate, diam. maxim 1,35 cm (C2, □1b, -1,85 m). Fig. 7. 
7. Instrument chirurgical, lung. 9,4 cm (C2, □1b, -1,50 m). Fig. 8. 
8. Verigă cu secţiunea patrulateră, diam. 1,3 cm (C3, □1b, -1,70 m). 
9. Fragment de sârmă cu gros. 0,12 cm (C4, □1a, -1,40 m). 
  
 II. Obiecte din fier 
1-3. Trei fragmente de tablă, puternic oxidate, cu planul uşor concav. Posibil să 
provină de la un coif (martor C8-C9, -0,55 m). 
4. Vârf de suliţă cu secţiune pătrată, fragmentar, lung. 6,8 cm (C2, □2a, -1,60 
m). Fig. 6. 
5. Lamă de cuţit (?), fragmentară, lung. 7,4 cm (C3, □1b, -1,60 m). 
6-7. Două piroane, fără floare, lung. 8,5 şi 8,7 cm (martor C8-C9, - 0,50 m). 
 
 III. Obiecte din ceramică 
1-2. Două mânere de capace pentru oale (C4, □3a, -1,20 m). 
3. Capac de oală, fragmentar, înălţime 5 cm (C3, □3a, -1,30 m). 
4-5. Două mânere de capace pentru oale, înălţimi 2,8 şi 3,4 cm (C2, □2a, -1,40 
m). 
6. Mâner de capac pentru oală (C2, □3c, -1,65 m). 
7. Capac de amforă, diam. 6,2 cm (C2, □1c, -1,45 m). 
8. Capac de amforă, diam. 6,4 cm (C3, □1a, -1,90 m). 
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9. Fragment de vas din pastă gălbuie, pe exteriorul căruia este pictată o linie 
roşie (C2, □3b, -1,35 m). 
10. Fragment de vas din pastă cărămizie, acoperit pe exterior cu un smalţ alb-gălbui 
şi dungi verzi (C3, □32c -1,45 m). 
11. Toartă de vas, acoperită cu glazură galben-verzuie (C2, □3a, -1,80 m). 
12. Fund de vas acoperit pe exterior cu glazură galben-verzuie (martor C8-C9,  
-1,00 m). 
13. Castron-strecurătoare, fragmentar (martor C8-C9, -0,60 m). 
14. Dop confecţionat prin cioplirea unei bucăţi recuperate din burta unui vas, 
diam. 6,4 cm (C2, □1c, -1,40 m). 
15. Dop confecţionat dintr-un fragment de cărămidă (martor C8-C9, -0,90 m). 
16. Ţiglă fragmentară, ştampilată retroactiv. Se păstrează literele RS, cu 
înălţimea de 2,0 cm (C3, □2c, -1,35 m)1. 
17. Fragment de ţiglă (?) prevăzut pe una din feţe cu o proeminenţă semisferică 
având diam. 2,9 cm şi înălţ. 0,8 cm (C2, □3a, -1,60 m). 
18. Greutate pentru plasa de pescuit, formă trunchi de piramidă, înălţime 10 cm, 
lat. max. 6 cm (martor C8-C9, -0,55 m). Fig. 4. 
19. Capăt de conductă, fragmentar, diam. max. 8,6 cm, diam. min. 5,2 cm (C2, 
□3c, -1,45 m). 
20. Capăt de conductă, fragmentar, diam. 4,2 cm (C3, □2c, -1,45 m). 
21. Capăt de conductă, fragmentar (C2, □1b, -1,50 m). 
 
 IV. Obiecte din sticlă 
1. Mâner capac, fragmentar, înălţime 2,5 cm (C6, □2c, -1,70 m). 
2. Pahar, păstrat fragmentar, având pe exteriorul bazei, turnată în relief marca 
producătorului (C2, □3a, -1,20 m). 
3. Mărgea perforată, diam. 0,7 cm (C4, □2c, -1,20 m). 
4-6. Trei fragmente (unul cu o muchie rotunjită) provenite de la un geam cu 
grosimea de 0,4 cm (C4, □1c, -1,40 m). 
7. Pahar cu bază conică şi picior, fără partea superioară (martor C8-C9, 0,50 m). 
8. Pahar cu baza plată, din care se păstrează doar partea inferioară (C2, □1b,      
-1,50 m). 
9. Pahar cu baza plată, diam. 3,8 cm, din care se păstrează doar partea inferioară 
(martor C8-C9, -1,00 m). 
10. Recipient (unguentarium ?) asemănător unui pahar, fără picior şi cu fundul 
plat. Pereţii, de culoare galben-verzuie, sunt foarte subţiri. Înălţime 7,5 cm, 
diam. gurii 7 cm (C4, □1a, -1,40 m). 

                                                           
1 Textul întregit al inscripţiei este [L(egionis) V M(acedonicae Co(ho)]rs [III], ştampilă datată 
în perioada Aurelian-Constantin cel Mare, conform O. Toropu, C.M. Tătulea, op. cit., p. 103 şi 
fig. 25/2. 
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11. Mâner de vas, aplatizat şi decorat cu striaţii longitudinale (martor C8-C9,    
-0,60 m). 
 
 V. Obiecte din piatră 
1. Fusaiolă şlefuită dintr-o rocă dură, de culoare verzuie, decorată cu linii 
incizate, diam. 2,2 cm, grosime 1 cm (C2, □3a, -1,80 m). 
2. Nucleu de silex, cafeniu-gălbui, 5,0x6,5 cm (C6, □1b, -1,80 m). 
3. Nucleu de silex, gălbui, lung. 6,5 cm (C2, □3a, -1,25 m). 
4. Proiectil de praştie (?), ovoidal, 6,0x4,8 cm (C6, □2a, -1,30 m). 
5. Proiectil de balistă, sferic, diam. 10,4 cm (C2, □2c, -1,73 m). 
6. Proiectil de balistă, sferic, diam. 9,5 cm (C2, □2b, -1,85 m). 
7. Placă rotundă, diam. 15 cm, gros. 3 cm (?), cu una din feţe perfect plată. 
Poate proveni de la un pisălog (C2, □2c, -1,73 m). 
8. Fus de coloană din marmură albă, lipsit de caneluri, fragmentar, înălţime 30 
cm, diam. mxim 27 cm (C2, □3b, -1,50 m). 
 
 VI. Obiecte din os şi corn. 
1. Fusaiolă gravată pe ambele feţe cu câte trei registre concentrice, care conţin 
cercuri şi puncte, linii în zig-zag şi sub formă de spiţe. Pe una dintre feţe mai 
este sculptată o figură umană cu trăsături redate sumar. Diam. 3,1 cm, gros. 1,5 
cm (C2, □3c, -1,60 m). Fig. 5. 
2. Plăcuţă dreptunghiulară (4,00 x 1,3 cm) cu grosimea de 3,5 mm, cu urme 
puternice de arsură (C6, □2a, -1,90 m). 
3. Vârf de corn tăiat la bază, lung. 8,8 cm (martor C8-C9, -0,50 m). 
4. Vârf de corn de bovideu, tăiat la bază, lung. 8,9 cm (C2, □2a, -1,60 m). 
5. Vârf de corn de cerb, perforat pe lungime şi polifaţetat la capătul superior, 
lung. 18,6 cm (C2, □1b, -1,50 m). 
6-8. Trei maxilare de peşte (ştiucă) şi un colţ de mistreţ (C2, □3c, -1,50 m). 
 
  Continuarea cercetărilor va fi în măsură, fără îndoială, să aducă noi 
informaţii, contribuind astfel la o mai bună cunoaştere a istoriei Sucidavei, acest 
important centru al civilizaţiei romano-bizantine de la nordul Dunării.  
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Explicaţia ilustraţiei 

 
1. Planul zonei cercetate în campania din anul 2010. 
2. Zidul orientat nord-sud, descoperit în martorul dintre casetele C8-C9. 
3. Jgheabul şi canalul descoperit în caseta C6. 
4. Greutate pentru plasa de pescuit, din lut (martor C8-C9, -0,55 m). 
5. Fusaiolă din os, cu decor (C2, □3c, -1,60 m). 
6. Vârf de suliţă, din fier (C2, □2a, -1,60 m). 
7. Fragment de cercel (C2, □1b, -1,85 m). 
8. Instrument chirurgical (C2, □1b, -1,50 m).  
9. Fragment de fibulă (C4, □1a, -1,40 m). 
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Fig. 4.     Fig. 5 
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TIRANIA ÎN VESTUL MĂRII MEDITERANE  
ŞI MAGNA GRAECIA 

Florian Olteanu∗ 

 
THE TYRANNY IN THE WESTERN MEDITERRANEAN SEA  

AND MAGNA GRAECIA 
Abstract 

 
As in the case of Ionia, Magna Graecia (Sicily and Southern Italy) was 

threatened by the Persian Empire which had as an ally the Phoenician city of Carthage. 
As a main consequence of the external threats we can observe the appearence and the 
generalisation of the tyrannts’ regimes, which tried to preserve the independence of the 
Greek cities. In the Hellenistic Age, the tyrrants tried to become kings as the successors 
of Alexander the Great, but their autorithy was stopped by the Roman Rule. 

 
Cuvinte cheie: tiran, Magna Graecia, uzurpare, ameninţare externă, 

restauraţie 
Key words: tyrant, Magna Graecia, undermining, external threat, restoration 
 
 
Secolul VI a.Chr. a reprezentat momentul în care s-a ajuns la o stare de 

conflict quasipermanentă între fenicieni şi greci. Grecii din partea occidentală a 
Mării Mediterane trebuiau să facă faţă încercărilor fenicienilor de a-i include în 
sfera lor de influenţă colonială. Mărul discordiei era reprezentat de Sicilia şi 
sudul Italiei, dar şi de coastele sudice ale Franţei şi Spaniei de azi1.  

Alături de cartaginezi, colonişti care se stabiliseră în Nordul Africii, 
venind din Tyr, întemeind colonia Cartagina, etruscii, populaţie din Italia 
meridională (Toscana actuală), îi ameninţau dinspre nord pe grecii din sudul 
Italiei (Magna Graecia)2. 

În a doua jumătate a secolului VI a.Chr., cartaginezii reuşiseră să ia in 
stăpânire regiuni importante din Sardinia, iar etruscii să controleze Corsica în 
întregime3. 

                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
1 Zoe Petre, Tiranii antice şi tiranii moderne, în „Magazin Istoric”, XXIV, 2(275), februarie 
1990, p. 24. 
2 Adelina Piatkowski, O Istorie a Greciei Antice, Bucureşti, Editura Albatros, 1984, p. 160. 
3 Zoe Petre, Societatea greacă antică arhaică şi clasică, Bucureşti, Editura Universităţii 
Bucureşti, 1994, p. 45. 
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Acesta ar fi, pe scurt, cadrul politic în care în a doua decadă a secolului 
al V-lea a.Chr., în Sicilia mai ales, se vor instala regimuri tiranice, Anoxilos la 
Rhegion, Therillos, socrul său, la Himera, Gelon la Siracuza, colonia 
Corintului, Theron, socrul lui, la Akagras – Agrigent. Dintre aceştia, rolul cel 
mai important avea să-l joace Gelon1. Acesta a trăit aproximativ între 540-478 
a.Chr. El a fost iniţial fruntaş al gărzii personale a tiranului Hippocrates din 
Gela (498-491 a.Chr.), apoi comandant al cavaleriei acestuia. În anul 491 
a.Chr., el a instaurat propriul său regim tiranic, în Sicilia, la Gela. După ce a 
domnit ca un monarh, păstrând prietenia aristocraţilor funciari, Gelon îşi va 
extinde autoritatea sa asupra altor centre, precum Leontinoi, Catane, Camarino2. 
Se va instala la Siracuza, la cererea demosului din această cetate care se 
răsculase împotriva oligarhilor locali. În 485, i-a lăsat fratelui său, Hieron I, 
stăpânirea Gelei, iar el cu zece mii de mercenari s-a instalat la Siracuza, 
acordându-le acestora cetăţenia3. S-a căsătorit cu fiica lui Theron din Akagras, 
Demareta.  

Acest tiran a transformat Siracuza într-o putere importantă şi a cucerit 
cea mai mare parte a Siciliei4. De numele lui se leagă prima rezistenţă siciliană 
în faţa încercărilor Cartaginei de a ocupa insula, apoi în 485 a.Chr., a răspuns 
apelului lansat de geomoroi – proprietarii de pământuri – din Siracuza de a-i 
ajuta să recâştige proprietăţile pierdute. Gelon a preluat conducerea Siracuzei şi 
s-a axat pe dezvoltarea flotei militare, folosind trupe de mercenari ai forţelor 
siciliene, în jurul anului 483 a.Chr. Pe oamenii de rând, pe care-i dispreţuia, i-a 
vândut ca sclavi, iar pe conducători i-a dus la Siracuza5. 

Regele Xerxes, pregătind debarcarea perşilor în Grecia, aflând că grecii, 
la Corint ceruseră ajutorul siracuzanilor împotriva sa, îi forţase pe aliaţii săi din 
Tyr să ordone Cartaginei6, vechea lor colonie, să atace aşezările greceşti pentru 
a prinde lumea greacă ca într-un cleşte, distrugându-i libertatea7. 

Profitând de conflictul izbucnit între Theron şi Terillos, Cartagina a sărit 
imediat în apărarea lui Terillos, alungat din Himera, atunci când acesta îl 
solicitase8.  

                                                           
1 Horia C. Matei, O istorie a lumii antice, Bucureşti, Editura Albatros, 1984, p. 236. 
2 Joachim Hermann, Lexikon Frühen Kulturen, Band 1, Leipzig, Bibliographisches Institut, 
1987, p. 76. 
3 Ibidem, p. 78. 
4 Indro Montanelli, Istoria Greciei, Bucureşti, Editura Artemis, 1994, p. 12-19. 
5 Horia C. Matei, Enciclopedia antichităţii, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Meteora Press, 
2000, p. 132. 
6 Der Grosse Ploetz, Die Daten Enzyklopadie der Weltgeschichte, Freiburg, Ploetz, 1999, p. 134. 
7 D.P. Callistov, V.V. Struve, Istoria universală, vol. II, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1959, p. 47. 
8 Horia C. Matei, O istorie a lumii antice, p. 237. 
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Cartaginezii, conduşi de Hamilcar, vor fi înfrânţi la Himera, în 480 
a.Chr., aproape în acelaşi timp cu înfrângerea persană de la Salamina, însuşi 
Hamilcar murind după luptă.  

Bătălia de la Himera a marcat începutul unei perioade de înflorire 
economică a sudului Italiei. Gelon a murit în anul 478 a.Chr., lăsând în urma sa 
incinta fortificată a oraşului, victorii răsunătoare la cursele de care de la Jocurile 
Olympice din 488 a.Chr., şi mai presus de toate, libertatea Siciliei, în urma 
victoriei de la Himera1. 

I-a urmat fratele său mai vârstnic, Hieron I (cca. 525-466/465 a.Chr.). 
Începând din 476 a.Chr. acesta a devenit hegemonul de necontestat al tuturor 
cetăţilor greceşti din Sicilia. El a reuşit să ocupe colonia Kymae, flota sa 
învingând-o pe cea a etruscilor în 473 a.Chr., moment care a marcat stabilizarea 
situaţiei politice din regiune. El a fost de asemenea câştigător la mai multe curse 
de care la Olympia. A fost un sprijinitor al culturii, la curtea lui găsind adăpost 
şi preţuire Pindar, Simonide, Eschil, Bachilide, importanţi poeţi ai epocii 
arhaice2. 

Hieron I a intervenit activ în politica Italiei meridionale sprijinind oraşul 
Locris în conflictele avute cu Rhegion Skidras şi Crotona3. 

După victoria de la Kymae, din 474 a.Chr., Hieron I a învins în anul 472 
a.Chr. armata lui Thrasidoras, urmaşul lui Theron. A fost ultima acţiune a lui 
Hieron, la moartea sa, din 467 a.Chr., succedându-i fratelui său Thrasybulos. 
Acesta a sfârşit prin a fi alungat, restabilindu-se un regim democratic. În anul 
460 a.Chr., conducătorul populaţiei autohtone, pe numele său Duketios, a 
încercat să realizeze o dominaţie asupra tuturor aşezărilor greceşti din Sicilia, 
fiind înfrânt de Siracuza în 450 a.Chr. şi obligat să plece în exil la Corint. 

Ulterior a fondat, cu acordul Siracuzei, colonia Kale Akte, pentru a 
convieţui cu grecii, pe care ulterior dorise să-i includă în sfera sa de influenţă4. 

Războiul Peloponesiac va marca decisiv raporturile Siciliei cu Atena. 
Eşecul expediţiei ateniene organizate de Alkybiades fusese răsturnător, marcând 
o turnură decisivă către câştigarea războiului de către Sparta, Atena fiind grav 
lovită chiar cu arma sa cea mai redutabilă, flota, în care îşi pusese toată 
nădejdea de a câştiga războiul5. 

Sfârşitul secolului V a.Chr marcase astfel deplina putere a Siracuzei, 
care reuşise să obţină controlul politic asupra majorităţii oraşelor din insulă, 
chiar şi asupra coloniei Akagras.  

                                                           
1 A. Piatkowski, op. cit., p. 161. 
2 Ibidem, p. 162. 
3 Horia C. Matei, Enciclopedia antichităţii, p. 163. 
4 A. Piatkowski, op. cit., p. 164. 
5 Hermann Kinder,Werner Hilgemann, Atlas de istorie mondială, vol. 1, Bucureşti, Editura 
RAO, 2003, p. 53-55. 
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Democraţii, conduşi de Diokles, au reuşit să introducă o organizare 
instituţională de factură ateniană, din care se pot aminti alegerile prin vot a 
magistraţilor şi rolul preponderent pe care-l jucau magistraţii militari, arhonţii1. 

În anul 410 a.Chr, Cartagina dorea să intervină din nou în Sicilia, de 
data aceasta în conflictul declanşat dintre Segesta şi Selinunt. Hannibal, nepot al 
lui Hamilcar, deţinea magistratura de sofet, ca şi unchiul său; încercând să 
intervină împotriva Selinuntului, a distrus aşezarea respectivă, a ucis bărbaţii 
luptători şi s-a întors în Africa, nu înainte de a impune autoritatea cartagineză în 
Segesta şi Panormos.  

Victoria lui Hannibal a determinat şubrezirea autorităţii şi popularităţii 
lui Diokles, care nu a reuşit să se impună în confruntarea cu Cartagina2. 
Adversarul său, Hermocrates, obligat să se refugieze la Pharnabazos când se 
instalase regimul democratic, se va întoarce cu ajutorul militar al exilaţilor 
sicilieni, va elibera Selinuntul, dar nefiind chemat de siracuzani, el nu se va 
putea impune, căzând victimă în luptele cu adversarii săi politici3. 

Cartagina va purta o nouă campanie împotriva Siciliei între 407-405 
a.Chr., în cadrul căreia a înfiinţat o nouă colonie, lângă Himera, numită 
Thermae4. Akragas a fost cucerit şi populaţia nevoită să plece în exil la Gela. 

Pe acest fond de nesiguranţă şi instabilitate se va impunde la Siracuza 
Dionysios (405-367 a.Chr.). El a parcurs treptele obişnuite până la alegerea sa 
în funcţia supremă de strategos kai autokrator – strateg şi autocrator. El nu va 
aboli instituţiile democratice, păstrând însă puterea cu ajutorul unei gărzi de 
600-1000 de soldaţi5.  

Dionysios a guvernat Siracuza timp de treizeci şi opt de an, mentinând 
Adunarea poporului unde toate hotărârile erau adaptate prin vot. El se 
mulţumea să fie ales strategos în fiecare an, ceea ce nu putea să nu se întâmple 
dacă se ţinea seamă de puternica gardă mercenară ce-l înconjura. În portretul 
elogios pe care i-l facea, Polybios a ştiut să observe calităţile de moderaţie şi de 
bun simţ care l-au ajutat pe Dionysios să se menţină timp atât de îndelungat în 
fruntea Siciliei, aproape patruzeci de ani (Istorii, XII, 4a, 3)6. 

Nereuşind să se impună imediat în faţa Cartaginei, el va recurge la 
subterfugiul reprezentat de încheierea unui tratat cu aceasta, prin care îi 
recunoştea autoritatea asupra mai multor cetăţi siciliene, autoritate reprezentată 
de control direct sau de tributuri grele. Dionysios a organizat Siracuza, i-a 

                                                           
1 Horia C. Matei, op. cit., p. 185. 
2 M.I. Finley, Vechii greci, Bucureşti, Editura Eminescu, 1974, p. 56-57. 
3 A. Piatkowski, op. cit., p. 165. 
4 A. Axelrod, C. Philips, Dictatori şi tirani, traducere Ion Aramă, Bucureşti, Editura Lider, 
1995, p. 27. 
5 Horia C. Matei, op. cit., p. 186. 
6 A. Piatkowski, op. cit., p. 263-264. 
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întărit baza socială prin eliberarea sclavilor, prin acordarea cetăţeniei unor 
categorii importante de locuitori, reconstruind fortăreaţa oraşului1. 

El va încheia în 398/392 a.Chr. un alt tratat de pace, pe care nu l-a 
ratificat, dar care i-a permis să câştige timp pentru a limita autoritatea 
cartagineză la doar un sfert din apus al insulei2. 

Până în anul 384 a.Chr, Dionysios va deveni stăpânul de necontestat al 
Siciliei, apoi al unor importante regiuni din Peninsula Italică – reuşise să 
limiteze autoritatea etruscilor – întemeind colonii la Ancona şi Hadria, lângă 
Veneţia, a impus stăpânirea sa şi în Marea Adriatică, unde a colonizat insula 
Issa – litoralul ex-iugoslav – impunând un protectorat asupra molossilor din 
Epir3. 

Un nou conflict cu Cartagina, desfăşurat între 383-378 a.Chr., va 
însemna un regres pentru Siracuza. El va fi urmat de un altul, în 368-367 a.Chr., 
în care se va încerca recuperarea unor teritorii pierdute în anul 378 a.Chr. Va fi 
ultima acţiune a lui Dionysios, care va muri în timp ce patrona un banchet în 
cinstea premiului obţinut de el la un festival de pozie dramatică la Atena4. A 
fost un sprijinitor al culturii, filosofi ca Platon, Filistos, Eudoxos din Onidos, 
trăind o perioadă la curtea sa5.  

Vastul teritoriu al Siciliei şi celeilalte posesiuni, l-au determinat să ducă 
o politică financiară dură, în cursul campaniilor, obligând şi templele să pună la 
dispoziţie tezaurele lor, pentru nevoile armatei. În anii 389-388 a.Chr., invitat 
de Dion, cumnatul lui Dionysios, Platon vine pentru prima dată în Siracuza, şi 
în dialogul său a încercat să-l iniţieze pe Dionysios în viziunea lui despre 
conducere, iniţiativă neconcretizată6. 

Succesorul său a fost Dionysios ce Tânăr, fiul său; un caracter slab, 
nehotărât, inconsecvent, iubitor de cultură, el este cel care l-a invitat de mai 
multe ori pe Platon, la curtea sa7. Din timpul tiraniei sale datează episodul cu 
Damokles, funcţionarul care, invidios pe averea stăpânului său, linguşea fără   
a-şi ascunde lăcomia. Dionysios l-a invitat la masă, aşezând deasupra capului 
său o sabie de aur strălucitoare, legată cu o sfoară subţire. Dionysios a dat puteri 
largi unchiului său Dion, pe care apoi l-a exilat, pentru că Dion dorea puterea. 
După exilul din 366 a.Chr., Dion se refugiază la Atena, unde aşteaptă momentul 

                                                           
1 Charles Daremberg, Dictionnaire des antiquites grecques et romaines, vol. I, Paris, Hachette, 
1881, p. 382. 
2 Ibidem. 
3 Michel Mourre, Dictionnaire enciclopedique d’histoire, vol. 2, Paris, Bordas, 1996, p. 1768. 
4 Botsford and Robinson’s, Hellenic History, Fifth Edition, revised by Donald Kagan, New 
York, MacMillan Publishing, 1975, p. 37-41. 
5 Ibidem, p. 265-266. 
6 Horia C. Matei, op. cit., p. 169. 
7 Kurt Raaflaub, Politisches Denken un handeln bei den Griechen, în Geschichte der Literatur, 
Band 1, Die Welt der Antike, Berlin, Propyläen Verlag, 1988, p. 39-42. 
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favorabil unei reveniri. După ce, dupa multe confruntări, el reuşeşte să preia 
puterea, Dion, discipol al lui Platon, încearcă să pună în aplicare doctrina lui 
Platon, dar siracuzanii sunt dezamăgiţi1. Dion preluase puterea în 357 a.Chr., 
profitând de plecarea lui Dionysios într-o expediţie. Acesta îl lăsase pe 
Herakleides, ales nauarchos, de către Adunare. 

Dionysisos cel Tânăr se refugiază la Locroi, urmărind evoluţia 
Siracuzei2. Aici, Herakleidos, iniţiator asociat la conducere de către Dion, va fi 
ucis din ordinul său, nu înainte de a fi eliminat orice formă de organizare 
instituţională. 

În anul 354 a.Chr., Dion este uncis de Callipos într-un complot, acesta 
preluând conducerea. Ulterior, vor fi tirani, succesiv, faţii lui Dianysios, 
Hipporinos şi Nysaios, dar vor fi înlăturaţi de Dinoysios, reîntors în 346 a.Chr. 

În 343 a.Chr., el va fi asediat la Ortygia, fortăreaţa Siracuzei, între 
duşmanii săi cel mai important fiind Hiketos, prieten bun al lui Dion, tiran la 
Leontinoi, cel care dorea să controleze pe Siracuza3. 

La apelul opozanţilor lui Dionysios, care nu reuşise să controleze toate 
teritoriile Siracuzei, Hiketas nu şi-a dezvăluit intenţiile şi a acceptat propunerea 
de a primi ajutor din partea Corintului, metropola Siracuzei. Apelul adresat de 
Siracuza Corintului se referea la o primejdie cartagineză. Adunarea din Corint  
l-a desemnat pe Timoleon, fiul lui Timodemos, să refacă ordinea de drept în 
fosta colonie a Corintului.  

Înzestrat cu reale calităţi politice şi militare, în anul 344 a.Chr., 
Timoleon a pornit spre Sicilia având sub comanda sa zece corăbii de război, 
1000 de mercenari şi un corp de soldaţi corintieni. În drumul său spre vest, a 
avut de întâmpinat dificultăţi din partea flotei cartagineze. Prima etapă a 
expediţiei a fost Rhegionul, eliberat momentan de tirania locală, iar a doua 
Tauromenion, care îşi recăpătase, la rândul ei, independenţa. Timoleon devenise 
între timp un personaj legendar, omul trimis de zei ca să aducă libertate cetăţilor 
oprimate de tirani4. 

În aceste condiţii, Dionysios renunţă la putere şi cere să fie primit la 
Corint, unde rămâne până la moarte. Timoleon, rămas singur, va institui un 
regim democratic, de factura celui instituit cândva de Diokles5. 

Magistratul suprem al Siracuzei era preotul lui Zeus Olimpianul, ales 
anual prin vot. Timoleon, pentru a stabiliza situaţia, l-a atacat pe Hiketas, retras 
la Leontinoi, învingându-l decisiv la Crimissos. Astfel lua sfârşit o perioadă de 

                                                           
1 Ibidem, p. 43-44. 
2 Ibidem, p. 45. 
3 A. Piatkowski, op.cit., p. 267-268.  
4 Ibidem. 
5 Brockhaus Enzyklopädie, Band 20, Mannheim, Brockhaus Verlag, 1988, p. 638-639. 
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peste două decenii de confruntări sângeroase, instaurându-se un climat de 
linişte.  

Timoleon a refuzat să ia parte la conducere, retrăgându-se pe un 
domeniu oferit de Adunarea Siracuzei, unde a trait până la moarte. El a fost 
onorat şi cu un grup arhitectural, numit Timoleotaion1. 

Tirania se instalase, aşadar, şi în alte centre din Sicilia. Astfel, Akragos 
– Agrigent a cunoscut tirania lui Phalaris, între anii 570-554 a.Chr. Acesta a 
fost supraveghetor la construcţiei templului lui Zeus, calitate în care a uzurpat 
puterea ajutat de muncitorii liberi şi de sclavii pe care i-a înarmat. După 16 ani 
de tiranie crudă, era vestit pentru faptul că îşi ardea adversarii într-un taur de 
bronz încins la foc, a fost înlăturat de Telemachos, cel care va institui o 
oligarhie2. Phalaris reuşise să limiteze expansiunea cartagineză şi pe cea a 
autohtonilor3.  

În Sicilia, regimuri tiranice se vor mai instala şi în Messana, Leontinoi, 
Catane şi în localităţile populare de sicilieni. 

În sudul Italiei, la Kymae, Aristodimos realizează o reformă funciară şi 
aboleşte, de asemenea, datoriile, lărgind participarea la viaţa publică prin 
inducerea mai multor categorii de locuitori4. 

Ultimul mare tiran din Sicilia, considerat şi cea mai importantă 
personalitate siracuzană, înainte de ocuparea Siciliei de către romani, este 
Agathokles. El apare în contextul istoric al lumii elenistice. Alexandru cel Mare 
murise, nu înainte de a concepe un plan de a ataca şi regiunile vestice ale 
Mediteranei5. 

Agathokles este tiran, începând din 316 a.Chr., uzurpând puterea din 
exercitarea magistraturii de strategos autokrator. Era fiul unui exilat din 
Rhegion, de meserie olar. S-a născut la Thermai, de unde, la 18 ani, s-a stabilit 
la Siracuza, unde a obţinut cetăţenia graţie reformelor lui Timoleon şi a parcurs 
treptele ierarhice până la magistratura supremă. El a iniţiat, în calitate de tiran, 
mai multe masuri ce vizau redistribuiurea pământurilor celor exilaţi, anularea 
datoriilor. Tot el reuşeşte impunerea hegemoniei Siracuzei în Sicilia, reintrând 
în conflict cu Cartagina în anul 312 a.Chr6. 

Agathokles este înfrânt la Himera, concepând apoi un plan de acţiune. 
Forţează ieşirea din portul Siracuzei, asediat de cartaginezi şi debarcă în Africa 
de Nord, unde distruge flota pentru a-şi forţa oamenii să lupte până la moarte, 

                                                           
1 Horia C. Matei, Enciclopedia antichităţii, p. 214. 
2 Zoe Petre, Societatea greacă antică arhaică şi clasică, p. 45. 
3 A. Piatkowski, op. cit., p. 269. 
4 Foustel de Coularges, op. cit., vol. II, Bucureşti, Editura Meridiane, 1984, p. 204. 
5 Zoe Petre, Cetatea greacă între real şi imaginar, Bucureşti, Editura Nemira, 2000, p. 23-38. 
6 Ibidem. 
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victoria lui fiind răsunătoare – reuşise să învingă o oaste de patru ori mai 
numeroasă.  

În timp ce fratele său reuşise să înlăture asediul Siracuzei, Agathkles 
cucereşte peste 200 de localităţi din Africa, iar în 309 a.Chr., reuşeşte să atragă 
de partea lui cei 10.000 de mercenari macedoneni conduşi de Ofellas, 
guvernator al Cirenei elenistice, aflaţi iniţial sub comanda cartagineză1. 

Revine apoi cu 2000 de soldaţi în Sicilia, zdrobeşte forţele cartagineze, 
apoi se reîntoarce în Africa, unde forţează încheierea păcii în 306 a.Chr., ceea 
ce-l transformă în stăpânul de necontestat al Siciliei greceşti. La fel ca diadohii 
lui Alexandru cel Mare, Agothokles ia titlul de rege în anul 304 a.Chr. El 
stabileşte contacte, materializate prin tratate, cu Pyrhos, regele Epirului, cu 
Demetrias Poliorchetes şi cu faraonii Egiptului Ptolemaic. 

Din anul 300 a.Chr. şi până la moarte, în 289 a.Chr., asemeni lui 
Dionysios I, el încearcă să grupeze în jurul Siracuzei toate cetăţile greceşti din 
Magna Grecia, ocupă apoi Corcyra, Crotona, fiind un factor activ pe eşicherul 
politic al Italiei meridionale2. 

El este cel care întreprinde, astfel, ultima acţiune notabilă de unificare a 
lumii greceşti din Mediterana de Vest, în preziua intrării aşezărilor de aici sub 
autoritatea Romei, Sicilia fiind încorporată stăpânirii Romei în 201 a.Chr.3. 

Hieron II, participant la companiile anticartagineze alături de regele 
Pyrohas al Epirului, între 278-276 a.Chr., devine în anul 274 a.Chr. comandant 
suprem al forţelor siracuzene, calitate în care uzurpă puterea, devenind tiran. 

Victoriile repurtate asupra mamertinilor au ca urmare proclamarea lui în 
269 ca rege al Siracuzei, stăpân al întegii Sicilii orientale.  

O nouă campanie împotriva mamertinilor fortificaţi la Messana (264 
a.Chr.) duce la declanşarea primului război punic (264-241 a.Chr.). Iniţial aliat 
al Cartaginei, Hieron II încheie în 263 a.Chr. pacea la Roma, urmând până la 
moarte o politică consecvent filoromană, care a adus cetăţii o remarcabilă 
înflorire economică. 

Monarh de stil elenistic, autor al unei legislaţii agrare severe, Hieron II a 
întreţinut relaţii bune cu Grecia, Rodos, Egiptul Ptolemeic şi cu Cartagina. Nici 
izbucnirea celui de-al doilea război punic (218 a.Chr.), cu victoriile răsunătoare 
ale lui Hannibal, nici opoziţia propriului său fiu, Gelon, nu l-a putut abate de la 
alianţa cu Roma, alianţă denunţată de Hieronymos, nepotul şi succesorul său 
(215-214) care trece în tabăra cartagineză, cucerită în 212 a.Chr. de romani, 
dată la care este cucerită şi Siracuza de romani4. 

                                                           
1 Michel Mourre, op. cit., vol. 1, p. 1613. 
2 Hermann Kinder,Werner Hilgemann, op. cit., p. 63-65. 
3 Horia C. Matei, op. cit., p. 263. 
4 Donald Kagan, op. cit., p. 294-305. 
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La curtea sa a trait şi marele savant Arhimedes, ucis de romani în timpul 
luptei pentru cucerirea Siracuzei. Hieron II a fost ultimul tiran al Siracuzei1. 

În Africa de Nord, Cyrene, întemeiată de dorieni şi eolieni, va fi 
guvernată de „regii” din familia Battiozilor, numele acestora fiind în continuare 
Arcesilaos şi Battos, acesta din urmă, în limba vorbită de lybienii autohtoni, 
însemnând rege. 

Battos, tiranul din Cyrene, a fost ridiculizat de tradiţie pentru că se 
bâlbâia, neputându-se exprima direct în faţa poporului. Battos II primeşte 
colonişti dorieni. Cyrene exporta lână, apoi o plantă cu efecte terapeutice 
numită silphium, care datorită exploatării, a dispărut încă din antichitate2. 

Analizând modul în care Sicilia a cunoscut guvernarea tiranică, putem 
să stabilim că aici, în principal, datorită pericolului permanent reprezentat de 
Cartagina, mai înainte solicitată de perşi să intervină, apoi de dorinţa proprie de 
dominare a lumii greceşti vest-mediteraneană, tirania este o prezenţă constantă 
ca formă de guvernare în Sicilia şi în Magna Grecia.  

Observăm că de obicei tiranii erau cei care uzurpau puterea din poziţii 
legitime de magistraţi cu puteri depline, cum era Dionysios I, Agathokles, alţii 
ca succesori desemnaţi, continuau să deţină puterea uzurpată de predecesorii 
lor, ca în cazul lui Hieron, Dionysios II, sau prin comploturi, Dion, Hiketas, 
Kallipas. 

Phalaris din Akragas devenise tiran, uzurpând ordinea sa către 
mercenariat, în scopul de a forţa întoarcerea în cetate. 

O altă observaţie care se impune este aceea că tiranii obţinuseră victorii 
la Jocurile Olimpice. Câştigătorii erau primiţi în cetate printr-o poartă special 
amenajată în zidul de aparare al cetăţii, pentru a arăta că simbolic erau deasupra 
celorlalţi3. 

Dar entuziasmul victoriei îi făcea să uite pe cei ce aclamau că intrarea 
prin alt loc decât prin poarta cetăţii, singurul loc prin care norma cetăţii stabilise 
comunicarea cu tot ceea ce era afară, semnifica, de fapt, uzurparea4. Putem 
vedea cum tiranii, nu întâmplător victorioşi la Olimpiade, erau – aşa cum scria 
Sofocle despre Oedip, considerat tiranul esenţial de către Zoe Petre – 
„Hippsiopolis apolis”, deasupra cetăţii şi în afara ei5.  

Unii tirani, precum Agathokles sau Hieron II, au devenit regi, copiind 
tradiţia diadohilor elenistici, continuând să păstreze puterea pe care o aveau 

                                                           
1 Foustel d’Coularges, op. cit., p. 205. 
2 Zoe Petre, Tiranul bâlbâit, în „Magazin Istoric”, XXII, 5 (278), mai, 1990, p. 8. 
3 Donald Kagan, op. cit., p. 348-352. 
4 Eadem, Tirania antică între real și imaginar, în „Magazin istoric”, Serie nouă, XXIV, nr. 3 
(276), martie, 1998, p. 22. 
5 Eadem, Despre uzurparea tiranică, în „Magazin istoric”, nr. 4, (277), 1990, (XXIV), aprilie, 
p. 27. 
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înainte. Era o modalitate de a încerca să se justifice, să evite integrarea în ceea 
ce s-a numit imitarea regalităţii1. 

Ca şi în cazul Ioniei, Magna Graecia oferă exemplul unor tiranii 
favorizate de ameninţarea externă, cartagineză (subordonată atunci intereselor 
persane). Totuşi, până la cucerirea romană, se poate constata că în perioadele de 
linişte politică, comunităţile politice de aici încercau să revină la ordinea de 
drept, alungând tiranii. 

                                                           
1 Ibidem. 
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EŞECUL TOLERANŢEI CREŞTINE  
ÎN UNELE ŢĂRI DIN EVUL MEDIU OCCIDENTAL 
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THE FAILURE OF CHRISTIAN TOLERANCE  

IN SOME WESTERN COUNTRIES IN THE MIDDLE AGES 
Abstract 

 
The author aims to present recent work using it or European historiography, 

the failure of Christian tolerance in some Western countries in the Middle Ages. Are 
given as examples events were held in France, England and Germany, where there 
were persecutions, expulsions and massacres against the Jews. All this demonstrates 
the failure of Christian tolerance. 

 
Cuvinte cheie: Creştinism, toleranţă religioasă, Evul Mediu, Ciuma Neagră, 

Cruciade 
Key words: Christianity, religious tolerance, the Middle Ages, black plague, 

crusades  
 
 
Interesul istoriografiei europene recente (din 1992 până astăzi) pentru un 

asemenea subiect se manifestă printr-o generoasă contribuţie a istoricilor evrei, 
francezi, englezi, germani, dintre care enumerarea câtorva nume este 
obligatorie1. 

Evreii au constituit singura minoritate din Europa creştină căreia îi era 
permisă practicarea unei religii necreştine. La începutul Evului Mediu evreii 
erau implicaţi efectiv în comerţ şi meşteşuguri. Apoi, fiind excluşi din 
practicarea negoţului din cauza sistemului ghildelor, unii dintre ei s-au orientat 
spre camătă ca metodă de supravieţuire. Nu există cifre privind numărul 
evreilor în Europa. Anglia avea relativ foarte puţini evrei, probabil 2.500 sau 
3.000 sau 1 din 1.000 de locuitori. Un număr foarte mare se găsea în Sudul 

                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
 1 Kenneth R. Stow, Alienated Minority: the Jews of Medieval Latin Europe, Harvard 
University Press, 1992; Esther Benbassa, Histoire des Juifs de France, Hachette, 2003; Moché 
Catane, La vie en France au XIe siècle, Paris, Albin Michel, 1998; Robert Chazan, The Jews of 
Medieval Western Christendom, 1000-1500, New York, Cambridge University Press, 2006; 
Gerard Waelput, Les Juifs a Blois au Moyen Age, în „Le Moyen Age”, 2/2001, tome CVII, p. 
283-304; Naomi Pasachoff, Robert Littman, A Concise History of the Jewish People, Lanham, 
Rowman & Littlefield, 2005. 
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Italiei, Spaniei, în Franţa şi Germania. În sudul Europei evreii aveau o 
importantă funcţie culturală şi intelectuală, intermediind transferul dintre lumea 
musulmană şi cea creştină. Entuziasmul religios al Evului Mediu târziu a 
produs o explozie de intoleranţă împotriva presupuşilor duşmani ai creştinilor1. 

În epoca post-constantină, persecuţia creştinilor de către romani a 
încetat, dar structurile anti-iudaice au rămas puternice. Creştinismul a devenit 
rapid religia dominantă în întreg Imperiul Roman şi ariile adiacente. Creştinii 
timpurii se defineau în parte, ca fiind diferiţi de evrei. Bazându-se pe Noul 
Testament ei se considerau noul „popor ales” al lui Dumnezeu, în locul evreilor, 
care, considerau ei, îl respinseseră pe Iisus din Nazareth, Mântuitorul lor şi Fiul 
lui Dumnezeu, contribuind la crucificarea şi moartea sa. Multe Bisericii până în 
secolul al XX-lea nu au descurajat ideea că evreii îl uciseseră pe Iisus şi erau 
hotărâte să afirme că evreii neconvertiţi nu puteau fi salvaţi. Anti-iudaismul a 
adus de la început emoţii violente şi periculoase. Trăind ca o minoritate 
religioasă într-o lume creştină, comunităţile evreieşti şi-au acceptat soarta ca o 
consecinţa a Exilului2. 

Rădăcina problemelor era incapacitatea Evreului să fie integrat în 
„comunitatea cetăţenească a creştinilor”, un concept care a existat încă de la 
Justinian, fiind revitalizat în secolul al IX-lea în numele unei societăţi creştine 
reformate de Agobard din Lyon şi invocat la sfârşitul secolului al XVIII-lea de 
reformatorul C.W. Dohm, care era în favoarea extinderii privilegiilor evreilor, 
dar considera inacceptabilă din punct de vedere politic deţinerea vreunei funcţii 
publice de către aceştia sau exercitarea puterii lor asupra creştinilor.  

Evreii, precum spunea Toma ďAquino erau într-adevăr servi regis 
(„robii prinţilor”). Erau, de asemenea, servi camerae nostrae („servitorii 
camerei regale”), sicut nostrum proprium catallum („proprietatea noastră 
efectivă”) sau, mai simplu, Judaei nostri („evreii noştri”). Meir ben Simeon din 
Narbonne spunea că evreii erau avadim („sclavi”) ai regelui (Ludovic IX al 
Franţei). Evreii trăiau sub o lege numită ius singulare, care în teorie lega evreii 
şi conducătorii, garantându-le potenţial securitatea fizică3. 

 
Franţa  
În Evul Mediu timpuriu, numărul evreilor din Franţa a crescut rapid, 

iniţial datorită imigrării, la început din Italia şi din partea estică a Imperiului 
Roman, apoi din Spania, în special după persecuţiile lui Sisebut, care au început 
în 612. Totuşi, creşterea numărului evreilor s-a datorat şi prozelitismului 

                                                           
1 Jackson J. Spielvogel, Western Civilization: to 1500, vol. 1, Wadsworth Pub Co, 2008, p. 293. 
2 S.E. Karesh, M.M. Hurvitz, Encyclopedia of Judaism, New York, Infobase Publishing, 2006, 
p. 90. 
3 Kenneth R. Stow, op. cit., p. 273-274. 
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evreiesc, care a găsit aderenţi în special în rândul claselor sărace şi printre 
sclavi1. 

Privilegiile personale şi decretele garantate de regii carolingieni le-au 
oferit evreilor egalitate judiciară completă. Mai mult, orice încercare de a le lua 
sclavii păgâni prin convertirea cestora la catolicism era penalizată; dreptul lor 
de a angaja personal creştin salariat era explicit garantat; orice ofensă sau 
prejudiciu împotriva persoanelor lor era pedepsit prin amenzi enorme. Evreii se 
bucurau chiar de un statut preferenţial, pentru că nu erau supuşi patimilor 
(judecăţile lui Dumnezeu) care făceau in mod normal parte din procesul 
judicial. Un oficial imperial, denumit magister Judaeorum, care făcea parte 
dintre missi dominici, supraveghea meticulos punerea în practică a acestor 
privilegii2.  

Următorul act francez medieval (Capitular privitor la evrei, anul 814) 
specifică interdicţiile la adresa unora dintre ocupaţiile evreilor: „Nici un evreu 
să nu îndrăznească să ia în chezăşie sau pentru orice datorie vreun bun al 
Bisericii, în aur, argint sau orice alt fel, de la vreun creştin. Dar, dacă va 
îndrăzni să facă acest lucru, interzis de Dumnezeu, toate bunurile să-i fie 
confiscate şi să-i fie tăiată mâna dreaptă. Nici un evreu să nu îndrăznească să 
ia în chezăşie vreun creştin pentru un evreu sau un [alt] creştin, sau să facă 
orice altceva mai rău; dar, dacă va îndrăzni să facă astfel, să dea despăgubire 
potrivit cu legea sa şi, în acelaşi timp, să piardă atât chezăşia cât şi datoria. 
Nici un evreu să nu îndrăznească să aibă o tejghea pentru schimbat bani în 
casa sa sau să vândă acolo vin, grâne sau alte produse. Dacă se va descoperi 
că a făcut acest lucru, toate bunurile sale îi vor fi luate, iar el va fi întemniţat, 
până va fi adus în faţa noastră. 

Privitor la jurământul evreilor împotriva creştinilor: să-şi pună măcriş 
de două ori în jurul trupului, din cap până-n picioare; să stea în picioare când 
spune jurământul şi să aibă în mâna dreaptă cele cinci cărţi ale lui Moise, 
potrivit legii sale şi, dacă nu poate să le aibă în evreieşte, să le aibă în 
latineşte: „Fie ca Domnul, ce a dat legea lui Moise pe Muntele Sinai, să mă 
ajute, şi lepra lui Naamon, sirianul, să vină peste mine, cum a venit peste el, şi 
fie ca pământul să mă înghită, cum l-a înghiţit pe Dathan şi Abiron, dacă eu am 
comis vreun rău împotriva ta, în această pricină”3. 

Prima Cruciadă (1096-99) a avut un efect imediat minor asupra situaţiei 
evreilor, însă cele mai numeroase persecuţii şi persoane omorâte au fost în 
Franţa, însoţite de convertiri forţate în Rouen şi Metz (dar nu şi în sudul 
Franţei). Solomon Bar Simson, membru al comunităţii evreieşti din Mainz, a 

                                                           
1 Esther Benbassa, op. cit., p. 84. 
2 Moché Catane, op. cit., p. 60-61. 
3 A Source Book for Medieval Economic History, edited by Roy C. Cave and Herbert H. 
Coulson, New York, The Bruce Publishing Company, 1936, p. 172-173. 
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scris, probabil după 1140, o cronică privitoare la trecerea prin acest oraş a 
cruciaţilor participanţi la prima expediţie de acest fel (1096-1099). În 
fragmentele prezentate aici, el povesteşte cum au fost atacaţi evreii din oraş, 
precum şi modul în care aceştia au reacţionat; cronica mai cuprinde detalii 
despre sinuciderile petrecute în rândul evreilor, precum şi liste cu martiri din 
Speyer şi Worms1: „Pe când treceau ei prin oraşele unde locuiau evrei, îşi 
spuseră unul altuia: Iată, noi mergem cale lungă să căutăm altarul lumesc şi să 
ne răzbunăm pe ismaeliţi, pe când aici, chiar în mijlocul nostru, sunt evreii, ei, 
ai căror strămoşi l-au ucis şi crucificat fără nici un motiv. Să ne răzbunăm, mai 
întâi, pe ei şi să-i nimicim din rândul neamurilor, aşa încât numele lui Israel să 
nu mai fie pomenit niciodată sau să-i lăsăm să primească credinţa noastră şi să 
recunoască mlădiţele promiscuităţii (...). 

Ei se ascunseră în cele mai dosite încăperi, ca să scape de sabia ce se 
învârtea. S-au supus la mare suferinţă, abţinându-se de la mâncare şi băutură 
timp de trei zile şi nopţi, postind apoi multe zile, de la răsărit la apus, până ce 
pielea li se zbârci şi li se uscă pe oase, ca lemnul. Iar ei strigară din răsputeri, 
cu suferinţă, către Dumnezeu”2. 

Puternicul abate, Petre Venerabilul de la Cluny, l-a grăbit pe regele 
Franţei în ajunul celei de-a doua Cruciade să-i oblige pe evrei să poarte o parte 
din povara financiară a cruciadelor din cauza urii lor neîncetate faţă de 
creştinătate şi din cauza neîncetatelor blasfemii aduse sfinţeniei credinţei 
creştine. Cea mai periculoasă percepţie în privinţa răutăţii şi urii evreilor era 
aceea care implica ideea că ei omorau în mod regulat vecinii creştini. În 
majoritatea cazurilor, victimele presupuselor agresiunii evreieşti erau copiii, 
lipsiţi de apărare şi inocenţi3. 

Prima acuzaţie de omor ritual din Franţa a avut loc la Blois în 1171, 
când 31 de evrei, bărbaţi, femei şi copii, au fost arşi pe rug după o parodie de 
proces, în ciuda faptului că nimeni nu a adus vreo probă care să confirme crima. 
O serie de acuzaţii similare au urmat la Loches, Pontoise şi Joinville. Deşi 
Ludovic VII le-a declarat liderilor comunităţii evreieşti din Paris când aceştia 
au venit în audienţă la el că este convins că acuzaţiile de omor ritualic sunt o 
pură invenţie, şi a promis că va avea grijă ca asemenea incidente să nu mai aibă 
loc, acuzaţiile au continuat peste tot prin ţară. Biograful regelui Filip August 
(1180-1223) susţine că acesta, când avea şase ani, a aflat de la prietenii lui de 
joacă faptul că evreii ar avea obiceiul de a ucide copii evrei. Poate aşa s-ar 

                                                           
1 Esther Benbassa, op. cit., p. 85. 
2 The Jews and the Crusaders. The Hebrew Chronicles of the First and Second Crusades, 
translated and edited by Shlomo Eidelberg, Madison, The University of Wisconsin Press, 1977, 
p. 21-25. 
3 Robert Chazan, op. cit., p. 136. 
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explica ura pe care le-a purtat-o toată viaţa, şi care s-a concretizat, după ce a 
urcat pe tron, în diferite măsuri împotriva acestora1. 

Una dintre primele expulzări evreieşti a fost cea de pe domeniul regal a 
Franţei în 1182. Regele Filip August era tânăr şi nesigur de tronul său. El a 
strâns atât avere cât şi adeziune populară prin confiscarea bunurilor evreilor, 
percepând 20% din toate împrumuturile evreieşti şi anulând dreptul de 
reversiune. În 1182, încă presat financiar, a expulzat evreii de pe domeniul său. 
Din nou, tânărul monarh a câştigat venituri directe păstrând pentru el toate 
bunurile imobiliare evreieşti, în acelaşi timp a intrat în graţiile maselor. Deşi 
evreilor li s-a permis să-şi vândă bunurile mobile, acestea au fost în mod clar 
cumpărate la preţuri cu mult reduse, un beneficiu al cumpărătorilor creştini. 
Sinagogile au fost transformate în biserici, o mişcare ce a urmărit să câştige 
aprobarea clerului. Din cauza unor consideraţii de ordin financiar, Filip 
Augustus le-a autorizat evreilor să revină în regat în 1198, urmând să ia de la ei 
cât mai mulţi bani posibil2.  

A treia Cruciadă (1189-92), care a avut consecinţe atât de grave asupra 
evreilor din Anglia, nu i-a afectat pe cei din Franţa, dar cruciada împotriva 
Albigenzilor din sudul Franţei a ruinat, la rândul ei, comunităţile evreieşti. Mai 
ales, în rândul evreilor din Beziers, au existat multe victime, când oraşul a fost 
atacat în 1209; supravieţuitorii au traversat Pirineii şi şi-au restabilit 
comunitatea în Gerona3. 

În timpul domniei lui Ludovic IX (1226-70), în 1236, au avut loc severe 
persecuţii antievreieşti în provinciile din vest, în Bretania, Anjou şi Poitou, care 
nu erau sub autoritatea directă a monarhului. În 1240, ducele Jean le Roux i-a 
expulzat pe evreii din Bretania. În acelaşi an, a avut loc la Paris faimoasa 
dispută a Talmudului. Era vorba, de fapt, de un proces al Talmudului, inspirat 
de o bulă a lui Grigorie IX din 1239. Verdictul fusese dat deja dinainte: 
Talmudul trebuia distrus prin foc, sentinţă care a fost pusă în practică în 12424. 

Persecuţiile şi noua imagine a evreului urât a stimulat tradiţia 
antisemitismului, care s-a dovedit a fi una dintre contribuţiile cele mai subtile 
ale Europei Creştine la moştenirea Vestului. La sfârşitul secolului al XIII-lea, 
regii europeni care mai devreme se revendicaseră a fi protectori ai evreilor, au 
deposedat comunităţile evreieşti de averi şi au renunţat la protecţia acordată. 
Edward I a expulzat toţi evreii din Anglia (1290). Regii francezi au urmat acest 

                                                           
1 Gerard Waelput, op. cit., p. 283-304. 
2 Robert Chazan, Church, State and Jew in the Middle Ages, New York, Behrman House, 1980, 
p. 309. 
3 The Jews of Angevin England. Documents and Records, collected and translated by Joseph 
Jacobs, London, David Nutt, Strand, 1893, p. 156-158. 
4 Esther Benbassa, op. cit., p. 153-155. 
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exemplu în 1306, dar i-au readmis în 1315. Apoi au plecat din proprie iniţiativă 
în 13321.  

Începând cu primăvara lui 1348 epidemia a fost însoţită de pogromuri 
evreieşti. Primul masacru a avut loc în aprilie la Toulon, unde evreii au fost 
jefuiţi şi 40 dintre aceştia au fost ucişi în casele lor. Nu e nicio coincidenţă 
faptul că primul masacru a avut loc în Duminica Floriilor, începutul Săptămânii 
Sfinte, care în lumea creştină era o perioadă marcată în mod tradiţional de 
manifestări ritualizate şi codificate de ostilitate la adresa evreilor. În Provence 
autorităţile au condamnat pogromurile. Criza comunităţilor evreieşti din 
Provence ca urmare a masacrelor şi jafurilor din cauza epidemiei, de care erau 
acuzaţi evreii (se presupunea că otrăviseră fântânile), a forţat monarhul să 
reducă la jumătate taxele impuse lor. Chiar şi Biserica a apărat evreii. Clement 
VI a exprimat poziţia oficială a bisericii printr-o bulă emisă la Avignon în iulie 
13482. Ciuma, spunea Papa, nu fusese cauzată de o acţiune umană. Putea fi 
provocată doar de cauze naturale, în special, de alinierea stelelor, sau de voinţa 
divină. 

 După epidemia de Ciumă Neagră evreilor li s-a permis să trăiască 
numai în anumite zone ale oraşului. În timp, aceste spaţii au fost închise cu 
ziduri şi turnuri, numindu-se ghetouri. Primul ghetou a fost stabilit în Veneţia. 
Era în apropierea unei fabrici de tunuri şi era desemnat prin cuvântul italian 
pentru „turnătorie/topitorie”, getto. Câţiva cred, totuşi, că acest cuvânt vine de 
la termenul ebraic „get”, care însemna „divorţ”, indicând că ghetoizarea separa 
evreii de restul populaţiei. Duminicile şi de sărbătorile creştine nu erau lăsaţi să 
părăsească deloc ghetourile, păzite de paznici care nu erau evrei şi care 
controlau cine intra şi cine ieşea. În afara acestor ghetouri evreii trebuiau să 
poarte insigne galbene şi pălării speciale, fiind expuşi ridicolului şi atacurilor3. 

Începând cu 1380, evreii au fost victime ale unor persecuţii sângeroase, 
care au urmat unor răsculări ale populaţiei în câteva dintre oraşele regatului, în 
special Paris şi Nantes. Acest lucru s-a întâmplat şi în 1382. Deşi regele a 
poruncit ca evreilor să li se înapoieze bunurile furate cu această ocazie, el i-a 
iertat şi pe răsculaţi.  

Când Carol VI a încheiat rezidenţa evreilor din regat pe 17 septembrie 
1394, plângându-se că ar fi existat „numeroase plângeri grave şi denunţuri” în 
ceea ce priveşte „excesele şi relele comise de evrei, şi se spune că ei ar acţiona 
în fiecare zi în felul acesta contra creştinilor”. El a adăugat că investigaţiile au 
confirmat că evreii „au comis de nenumărate ori anumite crime, excese şi 

                                                           
1 Jackson J. Spielvogel, op. cit., p. 293. 
2 Anna Foa, The Jews of Europe after the Black Death. The Jews of Europe after the Black 
Death, Berkeley, University of California Press, 2000, p. 13-14. 
3 Sol Scharfstein, Jewish History and You, vol. II, Hoboken, KTAV Publishing House, 2003, p. 8. 
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jigniri”, în special împotriva credinţei creştine, dar o asemenea justificare 
pentru actele sale nu pare foarte plauzibilă1.  

Până la începutul secolului al XVI-lea, nu a mai existat nici un evreu 
care să locuiască în Dauphine. În Savoz, situaţia evreilor s-a deteriorat de-a 
lungul secolului XV: cărţile evreieşti au fost arse în 1417; a existat o expulzare 
locală din Chatillon-les-Dombes în 1429, o persecţie sângeroasă în 1466 şi un 
decret general de expulzare în 1492. În Provence, cea mai mare parte a 
secolului XV, în special, în timpul domniei lui Rene I cel Bun (1431-80), a 
existat o perioadă favorabilă pentru evrei, pe lângă anumite incidente locale. 

Condiţiile evreilor s-au schimbat după 1475, când, prima dată după 
marea ciumă, au existat răsculări anti-evreieşti în diferite locuri. Între 1484 şi 
1486, atacuri contra evreilor au avut loc în numeroase localităţi (în special în 
Aix, Marseilles şi Arles). După ce Provence a fost încorporată teritoriului 
francez (1481), majoritatea oraşelor au cerut, pe rând, expulzarea evreilor, până 
ce ultimii evrei rămaşi au trebuit să se supună ordinului de expulzare generală 
din 1498, reluat in 1501. Practic, la sfârşitul Evului Mediu, şi pentru o bună 
perioadă de timp, nu au mai existat evrei în interiorul graniţelor franceze, poate 
doar cu excepţia provinciilor Alsacia şi Lorraine, Avignon, Comtat Venaissin şi 
regiunii Nice2. 

 
Anglia 
Evreii au venit în Anglia odată cu cucerirea normandă în secolul al 

XI-lea. S-au aşezat în oraşele cele mai importante, în special, în York sau 
Londra. Ca şi alţi conaţionali răspândiţi în Europa creştină, mulţi evrei s-au 
făcut bancheri, cămătari sau s-au dedicat altor activităţi financiare, devenind 
bogaţi şi contribuind la viaţa economică a Angliei. Încoronarea lui Richard 
„Inimă-de-Leu” a adus cu sine deteriorarea vieţii comunităţilor evreieşti. În 
martie 1190 populaţia din York a masacrat evreii din oraş. Iniţial, gloata de 
necontrolat a dat foc locuinţelor evreieşti. Şeriful local, neputincios în faţa 
mulţimii, a permis totuşi celor 150 de evrei conduşi de Josce, un finanţist evreu 
local, să se ascundă în castelul regal. Gloata i-a asediat în castel. În loc să 
protejeze evreii, autorităţile s-au alăturat mulţimii. La insistenţele 
conducătorului lor religios, evreii au decis că singura scăpare era suicidul. 
Autorităţile au decis ca participanţii la aceste evenimente să fie pedepsiţi, nu 
pentru că uciseseră evreii, ci, mai degrabă, pentru că distruseseră registrele 
privând statul de un venit3.  

În secolul al XIII-lea în mod progresiv asupra evreilor a fost plasată o 
povară fiscală. În 1230 regele a confiscat o treime din toate averile evreieşti. 
                                                           
1 Esther Benbassa, op. cit., p. 99-101. 
2 S.E. Karesh, M.M. Hurvitz, op. cit., p. 250. 
3 Naomi Pasachoff, Robert Littman, op. cit., p. 139. 
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Între anii 1255 și 1273 Coroana a confiscat 400.000 de pounds, o sumă enormă 
pentru acele vremuri. Această sumă a fost strânsă prin confiscarea proprietăţilor 
evreilor după moarte lor. În 1255 evreii din Lincoln au fost acuzaţi de uciderea 
rituală a unui copil creştin, Hugh din Lincoln. O confesiune sub tortură a fost 
smulsă unui evreu şi acest lucru a dus la arestarea a 91 de evrei, care au fost 
trimişi la închisoare. 18 au cerut un proces în faţa unui juriu, după cum erau 
îndreptăţiţi de lege. În loc să fie judecaţi, au fost duşi la spânzurătoare1. 

Prima ţară din care au fost expulzaţi evreii a fost Anglia. Între anii 1240-
1260, când statutul juridic al evreilor era deja deteriorat, impozite foarte grele 
au fost impuse de către Henric al III-lea, ruinând comunităţile evreieşti. 
Restricţiile severe din 1275 cu privire la camătă au agravat criza. Pentru a 
acoperi cererile perceptorilor, evreii şi-au vândut sau cedat direct coroanei 
pământurile ipotecate/confiscate de la creditorii insolvabili. Această practică de 
întoarcere a pământurilor nobiliare expropriate la monarh a creat o puternică 
ostilitate faţă de evrei din partea baronilor şi a moşierilor (squires). De aceea, nu 
este surprinzător faptul că decizia de a expulza evreii luată pe 18 iulie 1290 de 
Eduard I2 a rezultat dintr-un târg între rege, baroni şi squires. În schimbul 
impunerii unei taxe considerabile care i-ar fi rezolvat necesităţile financiare 
urgente, regele a fost de acord să expulzeze evreii. Deci, rezultă din această 
perspectivă că expulzarea lor din Anglia n-a fost rezultatul necesar şi bine-
plănuit al politicii monarhice de centralizare, ci efectul unor situaţii 
neprevăzute3.  

Evreii au părăsit Anglia luând cu ei doar proprietăţile pe care le puteau 
căra. Casele şi pământurile lor au fost confiscate de Coroană. Întreaga populaţie 
evreiască din Anglia şi-a părăsit locurile natale şi a plecat în exil în Franţa şi 
Flandra. Evreilor le-a fost interzisă reaşezarea în Anglia pentru aproximativ 400 
de ani, până când au fost readmişi în timpul lui Oliver Cromwell în 16554. 

 
Germania 
În timp ce unii evrei au venit cu romanii, cele mai timpurii aşezări 

permanente de-a lungul Rinului au apărut în secolul al X-lea, când evreii au 
venit ca şi comercianţi şi cămătari în oraşele Cologne, Mainz, Worms. Primele 
masacre ale evreilor germani au avut loc în timpul primei cruciade (1096) pe 
Valea Rinului. În secolul al XIII-lea evreii erau, mai ales, ancoraţi în chestiuni 
bancare şi împrumuturi financiare. Erau fără îndoială marginalizaţi în 
Germania, mai întâi, din cauza conceptului statal din diferite regiuni germane, 
care nu acceptau străini, apoi din cauza condamnării şi dezaprobării Bisericii, 

                                                           
1 Ibidem, p. 141. 
2 Jackson J. Spielvogel, op. cit., p. 293. 
3 Anna Foa, op. cit., p. 12. 
4 S.E. Karesh, M.M. Hurvitz, op. cit., p. 138. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 45 

acest lucru ducând la creşterea ostilităţii populare. Totuşi erau toleraţi din cauza 
importanţei lor economice. În 1236 Împăratul Frederic II a declarat că toţi evreii 
din Germania erau „servi camerae nostrae”1. 

La sfârşitul secolului al XIII-lea populaţia evreiască din Germania 
crescuse ca număr şi prosperitate, dar în 1298 a lovit dezastrul. Evreii din 
Roetingen au fost acuzaţi că ar fi luat ostia şi ar fi fărămiţat-o până ar fi curs 
sânge din ea. Frica de evrei a dus direct la atacuri ale mulţimii, având drept scop 
aducerea unui „omagiu oraşului”, după cum a afirmat Rindfleisch, şeful 
măcelarilor, în 1298 când a invitat clasa mijlocie din Regensburg la masacru2. 

În secolul al XIV-lea, în ciuda dispariţiei unui număr foarte mare de 
evrei, această comunitate se reclădeşte. Deşi persecuţiile în Germania au fost 
foarte răspândite, evreii au reuşit să supravieţuiască şi să prospere3 din două 
motive. Primul era acela că Germania în acea perioadă era alcătuită din multe 
oraşe şi regiuni cvasi-independente. Când erau persecutaţi într-o zonă, pur şi 
simplu se mutau într-alta alăturată. Al doilea motiv era acela că finanţele şi 
băncile depindeau, în general, de evrei. Atâta timp cât reprezentau o parte 
integrantă a economiei oraşului şi dădeau sume considerabile pe impozite, erau 
necesari, deci toleraţi. 

Din cele prezentate mai sus reiese că în unele ţări din Europa Apuseană 
au avut loc persecuţii, masacre şi expulzări contra evreilor, toate acestea 
demonstrând eşecul toleranţei creştine. 

                                                           
1 Naomi Pasachoff, op. cit., p. 153. 
2 H. Graetz, B. Lowy, Ph. Bloch, History of the Jews, The Jewish Publication Society of 
America, 1898, p. 35. 
3 S.E. Karesh, M.M. Hurvitz, op. cit., p. 174. 
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MATEI BASARAB ŞI FIUL SĂU ADOPTIV (MATEIAŞ) –  
RELAŢIE DE FAMILIE SAU RELAŢIE POLITICĂ?∗∗∗∗ 

Liviu Marius Ilie∗∗ 

 
MATEI BASARAB AND HIS ADOPTED SON (MATEIAŞ) –  

FAMILIAL OR POLITICAL RELATIONSHIP? 
Abstract 

 
 Matei Basarab and his wife, Elina, adopted one of their nephews, Mateiaş, who 
lived in the princely family until the age of 17, when he died. The adoptive father did 
not designate him as a possible ruler of Wallachia, although the son had the proper age 
for such a political position. The internal and external documents, as well as a votive 
painting from the monastery of Strehaia, reveal that the relationship between Matei and 
his adopted son was only a familial one, as the prince seemed to choose Mihai Pătraşcu 
– Michael the Brave’s grandson – for becoming the next ruler of Wallachia, after his 
death.  
  
 Cuvinte cheie: succesiune, adopţie, moarte, voievod, fiu 
 Key words: succession, adoption, death, voivode, son 

 
 

 În tabloul votiv din naosul mănăstirii Strehaia, Matei Basarab este 
reprezentat alături de soţia sa, doamna Elina, şi de un copil purtând acelaşi 
nume – Matei. Dacă Matei Basarab este însoţit de titlul de „vo[i]evod”, iar 
Elina (sau Elena, cum apare ea la Strehaia) este „doamna sa”, tânărul Matei este 
numit „beizade” (fig. 1). Contrar tradiţiei iconografice a familiilor de ctitori din 
Ţara Românească, unde fiii sunt reprezentaţi lângă tată, iar fiicele lângă mamă, 
la Strehaia, „fiul de domn” nu apare alături de Matei Basarab, ci alături de 
doamna Elina. Ce raţiuni să fi avut cel care a pictat acest tablou votiv, în 
momentul în care a încălcat „canonul” aşezării membrilor familiei domneşti 
sau, altfel spus, ce relaţie exista între cei doi soţi şi tânărul Matei? 
 

                                                           
∗ Această lucrare a fost finanţată din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID 
61968 (2009), cofinanţat din Fondul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 
∗∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
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Fig. 1. Matei Basarab, doamna Elina şi Mateiaş – tablou votiv la 
mănăstirea Strehaia 

(foto: Liviu Marius Ilie) 
 
 Un hrisov al lui Matei Basarab, din 18 septembrie 1653, oferă un 
răspuns acestor întrebări. „Doamna domniei mele, răposata Elina – se arăta în 
actul domnesc – în viaţa ei, luat-au pe un nepot de frate al ei, fecior al lui 
Udrişte Năsturel logofăt [...] mititel, rămas sărac de mumă-sa, Marica, fata lui 
Vintilă, vornicul de la Clăteşti, numai de două săptămâni şi l-au botezat, 
puindu-i numele nostru, Matei, şi l-au crescut [ca pe, n.ed. S.A.], fecioru[l] ei în 
casa noastră”1. Aşadar, Mateiaş – cum este cunoscut cel mai adesea în 
istoriografie – a fost fiul lui Udrişte Năsturel2; rămas orfan de mamă3, el a fost 
adoptat de mătuşa sa, Elina, soţia lui Matei Basarab şi sora lui Udrişte Năsturel, 
la botez primind numele tatălui său adoptiv. Crescut în familia domnească, 
acesta a murit la vârsta de 17 ani4. Relaţia lui Matei Basarab şi a Elinei cu 
Mateiaş, precum şi sfârşitul acestuia din urmă, sunt descrise tot de domnitor, 
într-un document din 10 august 1652 – „Am luat de suflet şi am crescut până 

                                                           
1 Silviu Anuichi, Un hrisov al lui Matei Basarab în arhive iugoslave. Peripeţiile unui testament, 
în „Magazin istoric”, an XVI, 1982, nr. 9 (186), sept., p. 10; cf. cu St. Nicolaescu, Mateiaş 
voevod, fiul lui Matei Basarab voevod, în „Arhivele Olteniei” (în continuare AO), an XIX, 
1941, nr. 113-118, ian.-dec., p. 22 şi Nicolae Stoicescu, Matei Basarab, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1988, p. 21-213, n. 39. 
2 Vezi şi idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-
XVI), Bucureşti, Editura enciclopedică română, 1971, p. 215. 
3 Mama sa fusese Maria, fiica marelui vornic Vintilă Corbeanu din Clăteşti (ibidem, p. 158-159, 
215). 
4 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab..., p. 213, n. 39. 
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acum pe un nepot al soţiei mele, care a stat la mama lui numai o săptămână 
după naştere. Şi acum, când credeam mai tare că ne va fi sprijin şi reazim la 
bătrâneţe, Dumnezeu l-a chemat la sine din această lume cu păcate[…] moartea 
lui ne-a pricinuit o durere foarte mare”1. Un alt document, din 26 aprilie 1653, 
nu doar că rememorează momentul morţii lui Mateiaş, ci ne descrie şi 
dregătoria (postelnic2), pe care acesta o deţinea la curtea lui Matei Basarab: 
„[…] când a fost acuma, în zilele domniei mele, acelaş[i] Matiiaş postelnicul, în 
casa domniei mele şi pe mâna mătuşei sale, a doamnei domniei mele, a Elinei, i 
s-a întâmplat lui să moară”3. 
 Din cele trei fragmente de documente prezentate mai sus se poate 
înţelege mâhnirea familiei princiare, în urma morţii fiului adoptiv, ştiut fiind şi 
faptul că Matei şi Elina nu avuseseră copiii4. Pierderea unui urmaş ce trebuia să 
le fie „sprijin şi reazim la bătrâneţe” – după expresia lui Matei Basarab – avea şi 
o altă importanţă, dincolo de cea familială? După părerea unor istorici, Matei 
Basarab văzuse în Mateiaş un posibil urmaş la tron; în această privinţă, Stoica 
Nicolaescu nota: „Purtând osebită grijă statului, Matei Basarab s-a gândit să 
lase la domnie un vrednic urmaş. A ales ca atare pe postelnicul Mateiaş 
Năsturel, un nepot de frate al soţiei sale, doamna Elena”5. Aceeaşi opinie o avea 
şi Nicolae Stoicescu – „Mateiaş a fost înfiat de Matei Basarab pentru a fi lăsat 
urmaş la tron, dar a murit de tânăr”6. De altfel, Nicolae Stoicescu a întocmit un 
adevărat „dosar” al posibililor succesori la tron ai lui Matei Basarab: Mihai, fiul 
lui Nicolae Pătraşcu şi nepotul lui Mihai Viteazul7; Mateiaş, nepotul doamnei 

                                                           
1 St. Nicolaescu, Documente cu privire la Mateiaş Voevod, în AO, an XIX, 1941, nr. 113-118, 
ian.-dec., p. 73. 
2 Despre dregătoria de postelnic în Ţara Românească, vezi Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi 
marii dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1968, p. 263-268. 
3 St. Nicolaescu, op.cit., p. 74. 
4 Silviu Anuichi, op. cit., p. 10; Nicolae Stoicescu, Matei Basarab..., p. 212; vezi şi Arborele 
genealogic al Craioveştilor şi Basarabilor Craioveşti din secolele XV-XVIII, la Constantin 
Rezachevici, Cum a apărut numele dinastic Basarab şi când l-a adoptat Matei vodă, în 
„Analele Universităţii din Craiova. Seria Istorie”, an X, 2005, nr. 10, p. 7-29. 
5 St. Nicolaescu, Mateiaş voevod..., p. 21. 
6 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători..., p. 215. 
7 Idem, Matei Basarab..., p. 212, n. 36; vezi şi Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. II. 
Relaţiile politice dintre Ţara Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpul 1601-1659, 
Bucureşti, Editura Albatros, 1989, p. 226 şi urm.; Constantin Rezachevici, Cronologia critică a 
domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324-1881, I. Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 2001, p. 406; Ion Sârbu, Relaţiile externe ale lui Matei vodă Basarab 
1632-1654 (cu privire la istoria Orientului European), traducere şi ediţie îngrijită de Rudolf 
Gräf, prefaţă de Ştefan Ştefănescu, ed. a II-a revăzută, Timişoara, Editura de Vest, 2005, p. 84. 
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Elina; Istratie Leurdeanu, cumnat al lui Mihai Pătraşcu1 şi Diicu Buicescu, rudă 
maternă a lui Matei Basarab2. 
 Pentru a înţelege mai bine dacă între Matei Basarab şi Mateiaş a existat 
o relaţie politică, relaţie cu un rol definitoriu într-o viitoare succesiune a 
tronului, va trebui să facem o observaţie generală asupra sistemului politic 
succesoral din Ţara Românească. În secolele anterioare, domnii valahii 
încercaseră să-şi desemneze un urmaş la tron prin intermediul instituţiei 
asocierii la domnie. Emil Vîrtosu sintetiza această situaţie astfel: „Neputând fi 
sigur că boierii vor alege la tron, după moartea sa, pe acela pe care îl voia – fiu 
sau frate – domnul recurgea la expedientul juridic al asocierii, punând în felul 
acesta pe boieri în faţa unei situaţii de fapt, perfect valabile. Uns de Biserică şi 
recunoscut de boieri încă din timpul vieţii titularului, domnul asociat se găsea 
învestit, în formă publică adecvată cu puterea de a domni şi nu mai putea fi 
înlăturat decât prin forţă şi prin «hiclenie». Astfel, asocierea corecta slăbiciunea 
politică a domniei”3. Din această perspectivă, pentru a deveni succesorul politic 
al lui Matei Basarab, Mateiaş era candidatul perfect spre a fi asociat la domnie, 
recomandându-l atât relaţia de familie, pe care o avea cu domnul Ţării 
Româneşti (chiar dacă se realizase prin adopţie), cât şi vârsta sa. 
 A existat, însă, o astfel de asociere între Matei Basarab şi fiul său 
adoptiv, Mateiaş? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să spunem că 
asocierea respecta, în primul rând, un „canon” al titulaturilor, conform căruia, 
titularul tronului (cel mai adesea, tatăl) era domn şi mare voievod, iar asociatul 
(cel mai adesea, fiul) era voievod4. În privinţa lui Mateiaş, am văzut mai sus că 
documentul lui Matei Basarab, din 26 aprilie 1653, îl menţiona ca postelnic. 
Postelnicul era foarte des întâlnit în Ţara Românească, Nicolae Stoicescu 
arătând că acela care purta această titulatură „nu însemna că ocupa o dregătorie, 
deoarece toţi copiii de boier căpătau acest titlu onorific”5. Mai mult decât atât, 
Alexandru V. Perietzianu-Buzău, arăta într-un studiu dedicat postelnicilor şi 
logofeţilor că „rangul de postelnic, când nu era vel vtori sau treti, ci simplu 
postelnic, aşa-zisul poslenic mic, era dobândit la naştere, adică se năşteau cu el 

                                                           
1 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab..., p. 213; vezi idem, Dicţionar al marilor dregători...,       
p. 206-207, n. 5; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665, ed. G. Duzinchevici şi E. 
Reus-Mârza, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1965, p. 162. 
2 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab..., p. 213, n. 41; vezi şi idem, Dicţionar al marilor 
dregători..., p. 129-130; Ştefan Andreescu, Ascendenţa maternă a lui Matei vodă Basarab, în 
„Arhiva Genealogică” (în continuare AG), an III (VIII), 1996, nr. 3-4, p. 198; Călători străini 
despre ţările române, vol. VI, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 133. 
3 Emil Vârtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Ţara Românească şi Moldova 
(până în secolul al XVI-lea), [Bucureşti], Editura Academiei Române, 1960, p. 147. 
4 Cf. cu Constantin Rezachevici, op. cit., p. 25. 
5 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab..., p. 14. 
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toţi fiii de boieri, fără a fi atribuit de domn”1. Aşadar, putem spune că, în ciuda 
faptului că a crescut în familia lui Matei Basarab, Mateiaş continua a fi privit, 
din punct de vedere public, drept fiu de boier, iar nu ca fiu de domn cu veleităţi 
în succesiunea tronului. 
 Dacă Matei Basarab ar fi vrut să-l asocieze la domnie pe Mateiaş, vârsta 
acestuia din urmă ar fi permis acest lucru. Un secol mai devreme, Neagoe 
Basarab l-a asociat pe fiul său Teodosie, la vârsta de 12 ani2, iar Alexandru II 
Mircea l-a sociat pe fiul său Mihnea, viitorul domn Mihnea Turcitul, la vârsta 
de 9 ani3. Până la 17 ani, vârsta morţii sale, Mateiaş nu a depăşit dregătoria de 
postelnic al doilea, aceasta reprezentând o ascensiune în cariera sa boierească şi, 
nicidecum, în succesiunea tronului4. 
 Nici în reprezentarea votivă de la Strehaia, Mateiaş nu este menţionat ca 
voievod, aşa cum apar adeseori fiii de domni asociaţi5, ci este numit beizade 
(fig. 2). Deşi o regăsim în opera cronicarului transilvan Szamosközy, încă din 
perioada anului 1600, această denumire turcească a fiului de domn devine un 
loc comun abia în secolul al XVIII-lea6. Deoarece pictura de la Strehaia a fost 
refăcută într-o epocă ulterioară lui Matei Basarab7, nu putem şti cu certitudine 
dacă denumirea de beizade este una atribuită lui Mateiaş încă din timpul vieţii 
sale sau dacă aceasta reprezintă imaginea sa în memoria posterităţii. De altfel, 
ca ruda a lui Matei Basarab, iar nu cu vreun titlu politic era perceput Mateiaş şi 
într-un document din 20 februarie 1750, unde se vorbeşte despre „răposatul 
Matei vodă” şi despre „nepotu-său Mateiaş”8.  

La finalul analizei titulaturilor, se mai impune o observaţie de ordin 
istoriografic. Deşi Stoica Nicolaescu, în ambele articole menţionate anterior9, îl 
aminteşte pe Mateiaş cu titlul de voievod, totuşi în niciunul din documentele 

                                                           
1 Alexandru V. Perietzianu-Buzău, Postelnici şi logofeţi prin drept de naştere?, în AG, an I 
(VI), 1994, nr. 3-4, p. 166. 
2 A se vedea studiul meu, Neagoe Basarab and the Succession to the Throne of Wallachia, în 
„Analele Universităţii Bucureşti. Istorie”, an LIII, 2004, p. 49-50. 
3 Ecaterina Cincheza-Buculei, Nouveuax feuillets dans la chronique murale de Bucovăţ, în 
„Revue roumaine d’histoire”, t. XXVIII, 1989, nr. 4, p. 469-471. 
4 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 213, n. 39. 
5 A se vedea, spre exemplu, binecunoscutele tablouri votive ale lui Mihail voievod, fiul şi 
asociatul lui Mircea cel Bătrân (mănăstirea Cozia), respectiv Marcu voievod, fiul şi asociatul lui 
Radu Paisie (bolniţa mănăstirii Cozia), ca şi reprezentarea lui Mihnea voievod, fiul şi asociatul 
lui Alexandru II Mircea, într-un Tetraevangheliar (G. Popescu-Vâlcea, Un manuscris al 
voievodului Alexandru al II-lea, Bucureşti, Editura Meridiane, 1984, p. 8). 
6 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 25. 
7 Istoria românilor, vol. V. O epocă de înnoiri în spirit european (1601-1711/1716), coord. 
Vrigil Cândea, secr. şt. Constantin Rezachevici, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 971. 
8 St. Nicolaescu, Documente cu privire la Mateiaş Voevod..., p. 78. 
9 Ibidem, p. 73-80; idem, Mateiaş voevod..., p. 19-27. 
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publicate de el în aceste articole, fiul adoptiv al lui Matei Basarab nu poartă 
titulatură voievodală. 
   

 
 

Fig. 2. Detaliu cu titlul lui Mateiaş (beizade) – tablou votiv la mănăstirea 
Strehaia 

(foto: Liviu Marius Ilie) 
 

Dacă din analiza titulaturilor reiese clar că Matei Basarab nu a dorit să 
şi-l asocieze la domnie pe Mateiaş şi, implicit, nu l-a inclus în planurile sale de 
succesiune a tronului, să vedem care erau aşteptările sale faţă de fiul adoptiv. În 
documentul din 10 august 1652, Matei Basarab arăta că atunci „când credeam 
mai tare că ne va fi sprijin şi reazim la bătrâneţe, Dumnezeu l-a chemat la sine 
din această lume cu păcate”1. Comparativ, să vedem care fuseseră aşteptările 
unui alt domn al Ţării Româneşti, Neagoe Basarab, la moartea fiului său Petru: 
„O, iubitul mieu fiiu Petru, eu gândeam şi cugetam să fii domn şi să veseleşti 
bătrâneţele mele oarecând cu tinereţele tale […] Şi eu îţi găteam haine domneşti 
ca să te îmbraci cu dânsele şi să te împodobeşti,[…] iar acum trupul tău să 
dăzbracă de hainele care i-am gătit eu şi să îmbracă în pământu[l] dintru care au 
fost luat[…] Scoală, fătul mieu, scoală, că au venit şi oasele moaşă-ta la 
tine[…] şi cu dânsele am trimes şi podoabele tale: coruna şi surguciulu-ţi şi 
diadimile”2.  

Dacă pentru Neagoe Basarab, fiul său Petru reprezenta nu doar un 
sprijin pentru vârsta bătrâneţii („să veseleşti bătrâneţele mele oarecând cu 

                                                           
1 St. Nicolaescu, Documente cu privire la Mateiaş Voevod..., p. 73. 
2 Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, text ales şi stabilit de Florica Moisil 
şi Dan Zamfirescu, cu o nouă traducere a originalului slavon de G. Mihăilă, studiu introductiv şi 
note de Dan Zamfirescu şi G. Mihăilă, Bucureşti, Editura Minerva, 1970, p. 239-240. 
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tinereţele tale”), ci şi un posibil succesor al tronului („eu gândeam şi cugetam să 
fii domn”; „îţi găteam haine domneşti”; „am trimes şi podoabele tale: coruna şi 
surguciulu-ţi şi diadimile”), pentru Matei Basarab, fiul său adoptiv, Mateiaş, 
urma să fie doar „sprijin şi reazim la bătrâneţe”. Această comparaţie duce la 
aceeaşi concluzie – Matei Basarab nu vedea în Mateiaş un posibil urmaş la tron. 

Ca şi în cazul titulaturilor, şi aici se impune o observaţie de ordin 
istoriografic. Am arătat că Nicolae Stoicescu afirmase că „Mateiaş a fost înfiat 
de Matei Basarab pentru a fi lăsat urmaş la tron, dar a murit de tânăr”1. De aici 
am deduce că, încă din momentul înfierii lui Mateiaş, adică la scurt timp după 
naştere, tatăl său adoptiv îi rezervase rolul de succesor la domnie şi numai 
moartea prematură a acestuia împiedicase acest lucru. Acelaşi Nicolae 
Stoicescu, referindu-se la intenţia lui Matei Basarab de a-l aduce pe tron pe 
Mihai Pătraşcu, făcea trimitere la un document al ambasadorului Giovanni 
Grimani, din 22 ianuarie 16382. Cum Mateiaş se născuse în 16353, ar însemna 
că la vârsta de cel mult trei ani ai fiului adoptiv, Matei Basarab îl dorea ca 
urmaş pe Mihai Pătraşcu, iar nu pe Mateiaş. Aceeaşi dorinţă şi-o exprima Matei 
Basarab şi în 1640, printr-o solie a sa la împăratul Ferdinand al III-lea, solie 
purtată de raguzanul Marco Vladcovici: „[…] căci numitul voivod [Matei 
Basarab, n.m., L.M.I.], neavând copii, nu are pe nimeni rudă mai apropiată 
decât dânsul [Mihai Pătraşcu, n.m., L.M.I.], care îi ţine loc de fiu şi de succesor 
(s.m., L.M.I.)”4. Dacă adăugăm la aceste două documente, o scrisoare a lui 
Matei Basarab, adresată ţarului la 1649, în care domnul valah îl considera pe 
Mihai Pătraşcu, drept fiu şi succesor al său în scaunul Ţării Româneşti5, putem 
concluziona că, deşi îl adoptase pe Mateiaş la scurt timp după naşterea sa, Matei 
vedea, mai degrabă, în Mihai Pătraşcu un potenţial urmaş la domnie. Această 
poziţie a fost una constantă, ea fiind menţinută pe perioada vieţii lui Mateiaş, 
când fiul adoptiv avea 3, 5, respectiv 14 ani. Această ultimă vârstă, cu un an sub 
cea a majoratului fiului de domn6, nu mai era de mult una a copilăriei şi, în alte 
condiţii, l-ar fi putut recomanda pe Mateiaş ca posibil succesor al tronului Ţării 
Româneşti. Numai că, la acea dată, Matei Basarab avea o altă opţiune în 
privinţa preluării domniei după moartea sa. 

La finalul acestei scurte prezentări, putem spune că relaţia Matei 
Basarab – Mateiaş a fost una de familie, iar nu una politică. „Matei beizade” de 
la Strehaia a fost în viaţa privată, fiu adoptiv al Elinei şi al lui Matei Basarab, 

                                                           
1 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători..., p. 215. 
2 Idem, Matei Basarab..., p. 212, n. 36. 
3 La moartea sa, în 1652, avea 17 ani (ibidem, p. 212-213, n. 39). 
4 Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, II, p. 227; cf. cu Ion Sârbu, op. cit., p. 84. 
5 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 228. 
6 Majoratul fiului de domn, pentru secolele XIV-XV, în Ţara Românească şi Moldova, era atins 
la împlinirea vârstei de 15 ani (Emil Vârtosu, op. cit., p. 225). 
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iar în cea publică, postelnic la curtea domnească; acţiunile politice ale domnului 
Ţării Româneşti nu au lăsat să se întrevadă intenţia de a-şi lăsa fiul adoptiv pe 
tron, la moartea sa. 
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The study was presented at the national scientific symposium in Craiova 
(coordinated by Academician Mugur Isărescu, Governor of National Bank of 
Romania) during the commemoration of a century after the death of Eugene Carada. It 
is a portrait from the perspective of historiography on a symbol of the great 
personalities of the second half of the 19th century and early 20th century involved in 
the modernization of our country. 
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A evalua şi a preciza diferenţele umane sunt probleme dificile pe care 

istoricul le eşalonează nu ca descrieri ale unor situaţii particulare, ci după suma 
faptelor care îmbogăţesc trăirea omului. Numai faptele au umbre şi urme, în 
timp ce omul are intenţii, scopuri, mentalităţi, planuri şi deliberări, putere de 
înţelegere şi de înfăptuire. Istoricului nu-i rămâne altceva decât să explice cum 
ideile derivate din nevoile vieţii sau din jocurile logice ale minţii au conturat 
pornirile şi consumurile de energii la om, precum şi evidenţierea peste timp a 
caracterului unui personaj căruia istoria, în mersul ei pozitiv, confuz, 
contradictoriu, implacabil i-a rezervat conotaţii pentru orice stări de spirit. În 
fond, istoricul, din nevoia de a găsi un punct de reper pentru a-şi multiplica 
forţa ideilor sale în solidarizarea contemporanilor săi dispuşi la creaţie durabilă, 
apelează retrodictiv la cele vechi şi la cei care au fost.  

În arena vieţii, istoricul – scria francezul Marc Bloch – „vrea să simtă 
omul”1. Căci „cel ce nu ajunge aici nu va fi niciodată decât, cel mult, un salahor 
al erudiţiei. Adevăratul istoric seamănă cu un căpcăun din legendă: acolo unde 
simte carnea de om, ştie că se află vânatul lui”.  

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
1 Apologie pour l’histoire ou métier d’historien, Paris, 1952, p. 4. 
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Demersul istoricului este dihotomic: pe de o parte se substituie, într-un 
moment dat al trecutului, oamenilor şi împrejurărilor pentru a le determina 
faptele; pe de altă parte, cuplează semenii săi contemporani la actul de analiză 
şi judecată întru formarea embrionului purtător de energii consumabile în 
diferite fapte. Îndeobşte, judecăţile istoricilor sunt constatative, metaforice, 
lipsite de măsuri de culpabilitate. Totuşi, explorarea unor realităţi de demult sau 
a unor caractere umane devine pentru auditoriul istoricului scânteile prin care 
acesta respinge sau se rataşează, în funcţie de interesele, ideologiile şi 
prejudecăţile lui, la o valoare revendicată şi de alte generaţii trecute. 

În speţă, nouă ne-a revenit onoranta sarcină de a surprinde din calitatea 
de istoric, sau din cea de craiovean, elementele etalate de un personaj deosebit 
al celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea şi începutul secolului următor, 
Eugeniu Carada, pe care şi alţii l-au consemnat ca mare şi pozitivă 
personalitate, nume emblematic în istoria naţională şi un model pentru 
generaţiile din cei o sută de ani de după moartea sa (12 februarie 1910, în casa 
de lângă biserica Pitar Moş din Bucureşti). 

Numeroşi biografi au remarcat că Eugeniu Carada a fost un om care a 
armonizat sentimente şi idei transformându-le în principii de viaţă subordonate 
unui ideal devenit supremă raţiune a existenţei sale. Dar nu toate evaluările au 
fost asemănătoare şi nici cele asemănătoare nu au fost extinse pe toată durata 
vieţii lui Eugeniu Carada, căci niciodată realitatea nu trebuie surprinsă doar în 
faţada oficială. Istoricului îi revine sarcina de a cântări între mai multe epitete şi 
sintagme din timpul vieţii lui Eugeniu Carada, în majoritate opuse prin conţinut, 
spre a formula un verdict evaluator. 

Contemporanii lui l-au aşezat între complotiştii la ordinea statală, fapt 
pentru care a fost arestat, judecat şi închis de mai multe ori (22 ianuarie 1859, 
27 septembrie 1859, 8 iunie 1862, noiembrie 1865, 1870); alţii – pizmaşii, 
egoiştii şi intriganţii – l-au insultat ca falsificator de monedă ca să-şi explice 
averea şi dărnicia acestuia. Adversarii şi prietenii l-au taxat, totuşi, ca 
„eminenţă cenuşie” pe lângă oamenii de frunte în stat; regina Elisabeta ca „cel 
mai puternic bărbat al ţării”, după rege; sau i-au recunoscut – precum Take 
Ionescu – calitatea neoficială de „minister[iat] permanent” cât a fost timp de 27 
de ani în slujba Băncii Naţionale, instituţie creată în 18801.  

Evaluările, făcute cu detaşare de biografi, istorici, economişti au fost 
totdeauna pozitive şi laudative, întregind imaginea unui om de excepţie, egalul 

                                                           
1 M. Theodorian-Carada, Efimeridele, vol. I, Bucureşti, 1930; Mihail Gr. Romaşcanu, Eugeniu 
Carada (1836-1910), Cuvânt înainte de Nicolae Bălănescu, Bucureşti, 1937; Constantin Răutu, 
Eugeniu Carada. Omul şi opera (1836-1910), Craiova, 1940; Mugur Isărescu (coordonator), 
Surica Rosentuler, Sabina Mariţiu, Viaţa şi opera lui Eugeniu Carada. Restitutio, Bucureşti, 
2003; Pr. prof. Ioan Georgescu, Eugeniu Carada, în „Arhivele Olteniei”, anul XVI, 1937, nr. 
89-91. 
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unui caracter-model demn de urmat şi de admirat în posteritatea sa. Considerat 
„personalitate aproape oficială la 13 ani”, când îndeplinea poziţia de 
„dragomanul cârmuirii româneşti” în 1848, adică de tălmaci, traducător între 
comandantul turc al armatei de ocupaţie şi ocârmuitorul judeţului Dolj, tânărul 
Eugeniu Carada, după ce şi-a găsit loc de muncă în Bucureşti în anii de domnie 
ai lui Barbu Ştirbei, şi-a continuat entuziasmul unionist atât în capitală cât şi la 
Craiova, rămânând apoi „un carbonar”1 anticuzist şi anticarlist sau prototipul 
unor liberali etichetaţi de Eminescu drept „caradalele neofanariote”, un luptător 
între liberali nedespărţit de C.A. Rosetti şi Ion C. Brătianu, un militant pentru 
cauza românească în Franţa, Anglia şi Germania, ctitorul Băncii Naţionale şi al 
„ridicării pieţii româneşti” în condiţiile de după câştigarea Independenţei de 
stat. V.G. Morţun l-a aşezat „în generaţia mare a Brătienilor, a lui 
Kogălniceanu, Rosetti, Negri şi a Goleştilor cu rostuiri de căpetenie, la 
prefacerea ţării noastre”. M. Pherekyde i-a atribuit parte la „toate izbânzile care 
au făcut nemuritoare numele lui C.A. Rosetti şi Ion C. Brătianu”. Marele 
cărturar N. Iorga, în măiestria sa de a portretiza şi, în acelaşi timp, de a da 
semenilor sensuri de viaţă a scris: „Bătrânul Mazzinian, prefăcut în cel mai 
caracteristic şi admirabil sectar pe care l-a cunoscut România, a dat morţii, la 
şaptezeci şi trei de ani, o luptă pe care puţini tineri ar fi în stare s-o deie. Fără 
voie, a părăsit lumea în care până la urmă a stat în rândurile întâi ale muncii. Şi, 
ca să-și răzbune, a lăsat un loc care va rămâne veşnic gol, căci nu se va afla, 
într-o lume care gustă viaţa cu patimă, un urmaş al virtuţilor sale de 
simplicitate, renunţare, credinţă şi hărnicie”. Iar pr. prof. orădean Ioan 
Georgescu scria la centenarul naşterii lui Eugeniu Carada că acesta se înscrie în 
istorie ca o interesantă figură, „unul din cei mai de seamă fii nu numai ai 
Olteniei şi ai întregii Românii, ci sub anumite raporturi, ale întregii Europe 
contemporane, prieten şi tovarăş de lupte şi de ideal ale unui Giuseppe Mazzini, 
Louis Blanc, Alfred Talandier, Fr. Ladislas Rieger etc.”.  

În majoritate, aceste opinii despre personalitatea lui Eugeniu Carada 
erau o recunoaştere a unor contemporani lui, cu toţii implicaţi în mişcarea de 
emancipare şi modernizare a naţiunii române sau de încadrare în orizonturile 
civilizaţiei occidentale. 

Viaţa lui Eugeniu Carada se suprapune mai multor epoci-etaje în 
ascendenţa neamului românesc: paşoptistă, unionistă, a Independenţei depline 
de stat şi a construcţiei sistemelor economico-politice de integrare a civilizaţiei 
româneşti în fluxurile şi ritmurile economice internaţionale de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea.  

Într-o prosopografie închinată lui Eugeniu Carada se reţin numeroase 
fapte: participarea la vârsta de doar 12 ani alături de revoluţionarii paşoptişti la 
                                                           
1 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la români. Epoca modernă, vol. II, Bucureşti, 
1990, p. 176. 
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arderea Regulamentului Organic şi a Arhondologiei Româneşti pe câmpul din 
marginea Craiovei, acolo unde astăzi există Parcul Crizantemelor şi str. „1848”; 
slujirea timp de o jumătate de an (1854) ca şef de cabinet al ministrului 
instrucţiunii Grigoriţă Bengescu; deputat în consiliul municipal Bucureşti în 
1857; secretar al Adunării ad-hoc a Ţării Româneşti pentru traducerea în limba 
franceză a lucrărilor emise De aceasta, ziarist şi redactor la „Românul” între 
1859 şi 1871; arestat ca unul din autorii morali ai asasinării primului ministru 
Barbu Catargiu în 1862; implicat în mişcarea pentru detronarea lui Alexandru 
Ioan Cuza în anii 1864 şi 1865, atât internă cât şi în străinătate; ajutor de primar 
al Bucureştilor (1866); principalul organizator al mişcării revoluţionare de la 
Ploieşti din 1870 pentru detronarea lui Carol I1; activitate remarcabilă ca om de 
încredere al primului ministru Ion C. Brătianu în timpul Războiului pentru 
cucerirea Independenţei de stat; director în cadrul Băncii Naţionale între 1883 şi 
1910; director în cadrul Căilor Ferate Române unde a fost principalul artizan al 
răscumpărării acestora de la consorţiul german Stroussberg şi susţinătorul ideii 
de realizare a podului de la Cernavodă de către vestitul inginer Eiffel din Paris; 
finanţatorul ridicării câtorva monumente de for public din Bucureşti, statuile lui 
Mihai Viteazul, C. A. Rosetti, Ion C. Brătianu, pompierilor, fraţilor Goleşti etc.  

A refuzat în viaţa lui să fie deputat într-o circumscripţie parisiană, 
director al Băncii otomane, guvernator al Băncii Naţionale, sau să mai 
candideze pentru parlament după abuzurile grosolane la alegerile din 1869 ş.a. 

Dimensiunea faptelor sale a fost dată şi de raporturile de susţinere 
materială din partea lui pentru românii din Transilvania de sub regimul dualist 
austro-ungar2, Basarabia şi Voievodina (Vârşeţ) sau de proiectele de uniune 
statală între România şi Bulgaria sau România şi Ungaria. 

Sinteza cea mai reuşită a unui portret după fapte a aparţinut orădeanului 
Ion Georgescu: „Precoce, interesându-se de treburile publice de la o vârstă când 
alţii [îşi] văd numai de jocuri şi de copilării; ziarist talentat, dându-şi bine 
seama de înalta chemare a celei de a patra putere în stat; îndrăgostit de poezie, 
de arte, de frumos; prieten dezinteresat; viteaz în zilele de primejdie; econom şi 
prevăzător, fiind mâna dreaptă a regimului liberal în organizarea gospodăriei 
Statului Român; patriot mai presus de efemerele hotare politice ale Neamului, 
acesta este marele fiu al Olteniei, neuitatul Eugeniu Carada”3. 

Faptele lui Eugeniu Carada, înscrise la loc modest în istoria literaturii şi 
la loc de cinste în istoria publicisticii româneşti, a vieţii politice trepidante ce   
s-a statornicit în România în raport de cele două norme ale ideii de modernizare 

                                                           
1 Caton Theodorian, Ploeşti-Craiova. Scrisori din timpul revoluţiei de la 1870. – Eugeniu 
Carada autorul moral al mişcării. – Arestarea lui. – Revoluţionarii craioveni. – Aspecte 
politice. Comentarii, Craiova, 1937. 
2 M. Theodorian-Carada, op. cit., p. 63-64. 
3 Ioan Georgescu, op. cit., p. 12. 
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a societăţii în secolul al XIX-lea – revoluţia şi reforma – s-au multiplicat în 
ultimele lui trei decenii de viaţă cu înfăptuiri rostuite şi durabile în perspective 
istorice până astăzi. Un om ca el a înfruntat în anii tinereţii condiţia umană 
mărginită între libertatea încătuşată şi destinul european al românilor, ca apoi, 
după 1877, să accepte construcţiile unor mecanisme şi instituţii absolut necesare 
unui nivel nou în mişcarea istorică a neamului său.  

El a creat la întâlnirea cu istoria şi de aceea numele lui a fost receptat pe 
talerul pozitivismului, progresului, valorilor perene. Epoca Unirii circumscrisă 
anului 1859 – de când Eugeniu Carada a intrat în prim plan social – a deschis, 
în numele unor necesităţi istorice, politice, economice, culturale, spirituale, 
căile progresului în sfera civilizaţiei şi al ascendenţei statale. Consfinţirea 
politicilor liberului schimb, consolidarea proprietăţii prin atributele sale 
moderne în legislaţia lui Cuza Vodă, înfiinţarea unor instituţii economice ca 
ancore în mişcarea comercială internaţională – precum Camerele de Comerţ în 
1865 – concomitent cu ajustările legale ale concordanţei dintre munca 
desfăşurată de societate şi interesele colective şi individuale, crearea sistemului 
monetar naţional în baza zecimală, pătrunderea capitalului bancar şi industrial 
occidental în România în deceniile 7-8 ale secolului al XIX-lea, sau acordurile 
comerciale ale ţării cu statele suverane, toate au făgăşuit, multiplicând şi 
impunând de la an la an pozitivismul factorilor politici interni şi externi, o 
economie tot mai complexă. În corelaţie cu aceste fenomene de creştere 
continuă şi de absorbţie la viteza dezvoltării generale europene s-a urmărit în 
procesul reformării structurilor socio-economice şi politice româneşti şi 
înfiinţarea unui sistem modern de credit, cum şi a unei bănci naţionale.  

Ultima, înfiinţată în 1880 în baza unui „proiect de lege” în care a fost 
direct implicat şi Eugeniu Carada1 a devenit ulterior pivotul întregii vieţi sociale 
şi economice româneşti.  

Aşadar, Eugeniu Carada a rămas revoluţionar cât a fost căsătorit cu 
Libertatea, marele sentiment al condiţiei umane. După 1877, odată ce statul 
român şi-a câştigat suveranitatea internă şi independenţa pe plan politic 
internaţional, atitudinile culturale şi ideologice ale lui cât şi ale Partidului 
Liberal s-au schimbat în raport de necesităţile unei epoci caracterizate de spirit 
pragmatic, de construcţie economică industrială şi de alegerea unor căi şi 
modele de modernizare integratoare, europene. El nu mai este un părtaş al 
intenţiilor, un revoltat al Libertăţii şi un naţionalist ce a forţat destinul în cadrul 
larg al colectivităţii. Eugeniu Carada devine o conştiinţă puternică, creatoare la 
pragul veacurilor XIX şi XX când tumultul vieţii impunea munca ca faptă 
istorică. Anii de împliniri constructive la Banca Naţională a României au 

                                                           
1 Cf. Mugur Isărescu (coordonator), Surica Rosentuler, Sabina Mariţiu, op. cit., p. 41 şi urm. 
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marcat astfel triumful deplin al luptei sale de o viaţă „pentru o Românie 
liberă”1. 

Dacă timpul îl pune pe fiecare la locul cuvenit, acesta l-a ales pe 
Eugeniu Carada căci el întruchipa spiritul de independenţă al Olteniei, probat în 
mediul craiovean al revoluţionarilor paşoptişti, al unioniştilor din 1857-1859 ce 
i-au fost profesori şi al luptătorilor pentru Independenţa din 1877 porniţi tot de 
aici, pe la Siliştioara-Măgura spre Plevna.  

 

                                                           
1 Ideal înscris pe monumentul lui Eugeniu Carada din Craiova. Vezi şi C.D. Fortunescu, 
Monumentul lui Eugeniu Carada, în „Arhivele Olteniei”, anul XVI, 1937, nr. 89-91, p. 175. 
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EVOLUŢIA ISTORICĂ A IMPOZITELOR  
REALE ŞI PERSONALE ÎN PERIOADA MODERNĂ 

Anişoara Băbălău* 

 
EVOLUTION HISTORIQUE DES IMPÔTS RÉELLS ET PERSONNELS  

DANS LA PÉRIODE MODERNE 
Résumé 

 
Les impôts directs représentent l’une des plus anciennes formes d’imposition. 

Leur existence et leur application se retrouvent dans tout ordre social, en particulier 
depuis les premières décennies du XXe siècle, quand, au lieu des impôts sur les 
différents matériels ou defférentes activités émergent également des impôts perçus sur 
différents revenus (salaires, bénéfices, loyers) ou des biens (mobiles ou immobiles). 

 
Cuvinte cheie: impozite directe,ordine socială,bunuri mobile, salarii, beneficii 
Mots-clé: impôts directs, ordre social, biens mobiles, salaires, bénéfices 
 
 
Aspecte generale privind impozitele şi taxele 
 
Pentru îndeplinirea sarcinilor şi funcţiilor sale, statul mobilizează 

importante resurse publice şi efectuează cheltuieli băneşti. Contribuţia 
persoanelor fizice şi juridice la fondurile publice diferă de la o epocă la alta, de 
la o categorie socială la alta, de la o ţară la alta şi de la o perioadă la alta. 

Apariţia statului şi dezvoltarea relaţiilor marfă-bani sunt cele două 
condiţii care au făcut necesară şi posibilă apariţia finanţelor publice. 

În sec. al XV-lea în Franţa se utilizau expresiile hommes de finances şi 
financiers, care desemnau termenii de arendaşi de impozite şi persoanele care 
încasau impozitele regelui1. Termenul de finance desemna o sumă de bani şi 
mai ales un venit al statului, iar les finances întregul patrimoniu al statului. În 
limba germană (sec. XV-XVI) au circulat expresiile finanz, în sensul de plată în 
bani şi finantzer, care-l numea pe cămătar. 

În dreptul englez, noţiunea de finanţe are mai multe sensuri, însemnând 
administrarea (mai ales publică) de bani, suportul financiar al unei întreprinderi 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea din Craiova.  
1 Iulian Văcărel ş.a., Finanţe publice, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1997, p. 17. 
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sau resursele financiare ale unui stat, companii sau persoane1. În timp, termenul 
de finanţe a căpătat mai multe sensuri, iar în vorbirea curentă, noţiunea de 
finanţe este folosită în sensul de bani2, resurse băneşti, venituri ale statului etc. 

Astfel, relaţiile băneşti care se stabilesc între stat, pe de o parte, şi 
contribuabili, pe de altă parte, în care se constituie şi se utilizează fondurile 
băneşti necesare satisfacerii intereselor generale ale societăţii, reprezintă 
conţinutul economic al finanţelor. Altfel spus, relaţiile de natură economică 
apărute în „procesul de mobilizare şi repartizare a resurselor necesare statului, 
în formă bănească, sunt denumite relaţii financiare”3. 

L. Trotabas apreciază că „finanţele publice au ca obiect regulile 
fundamentale, organele şi procedurile care permit colectivităţilor publice 
îndeplinirea tuturor atribuţiilor cu ajutorul mijloacelor financiare, cu condiţia 
esenţială ca aceste reguli şi procedee să se aplice, într-un regim de drept 
public”4. În statele cu economie de piaţă s-a consacrat conceptul de finanţe 
publice bazat pe necesitatea unor operaţiuni financiare de repartizare a 
produsului social şi, în special, a venitului naţional. Aceste operaţiuni financiare 
se concretizează în transferuri băneşti de la persoanele fizice şi juridice către 
bugetul statului, de la bugetul de stat către agenţi economici, instituţii sau 
persoane fizice, precum şi între agenţii economici, între instituţii şi chiar în 
interiorul diverselor structuri economice, cu prilejul formării sau utilizării 
diverselor fonduri5. 

Concepţiile clasice sunt legate de doctrina economică liberală, de la 
sfârşitul sec. al XIX şi începutul sec. al XX-lea, potrivit căreia viaţa economică 
trebuie să se desfăşoare conform principiului laisser – faire, laisser – passer6. 

În această perioadă, în viaţa economică, era dominantă iniţiativa privată, 
aşa cum a fost dezvoltată de Francois Quesney sau Adam Smith. Rolul statului 
era limitat doar la menţinerea ordinii publice, apărării frontierelor ţării, 
întreţinerii lucrărilor publice (drumuri, poduri), dezvoltarea relaţiilor 
diplomatice cu alte state; acesta era considerat plastic stat jandarm sau paznic 
de noapte7. 

                                                           
1 The Concise Oxford Dictionary of Current English, the 8th edition, Oxford, Edited by R.E. 
Allen, Clarendon Press, 1990, apud Ioan Gliga, Drept fiscal şi financiar, în „Tribuna 
Economică”, 1996, p. 51. 
2 Este vorba de o confuzie. În realitate, sfera relaţiilor băneşti include şi pe cea a relaţiilor 
financiare. 
3 Dumitru Bucătaru, Finanţe – note de curs, Iaşi, Editura Chemarea, 1994, p. 6. 
4 Louis Trotabas, Finances publiques, Paris, 1964, Dalloz, apud Emil Bălan, Drept financiar, 
All Beck, 1999, p. 2. 
5 Toma Mihai, Finanţe şi gestiune financiară, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1994, 
p. 20. 
6 Iulian Văcărel ş.a., op. cit., p. 18. 
7 Vasile C. Nechita, Economie Politică, vol. I, Galaţi, Editura Porto-Franco, 1991, p. 15. 
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Rolul finanţelor publice se reduce la a asigura resurse băneşti necesare 
funcţionării instituţiilor publice. Astfel, s-a impus limitarea la maximum a 
cheltuielilor publice. Acestea erau considerate un rău necesar şi trebuiau să fie 
efectuate doar pentru acoperirea nevoilor publice care nu puteau să fie furnizate 
de agenţii privaţi. Erau excluse cheltuielile cu caracter economic, iar cele care 
depăşeau sfera menţinerii ordinii sociale şi întreţinerii armatei reprezentau o 
risipă.   

Potrivit concepţiei liberale, impozitele aveau o singură funcţie, aceea de 
a procura statului mijloacele de finanţare a cheltuielilor sale, iar la împrumuturi 
nu trebuia să se apeleze decât în caz de forţă majoră, când statul avea nevoie 
urgentă de resurse suplimentare. Impozitele, ca principală sursă de venit la 
bugetul de stat, au apărut odată cu statul şi au cunoscut importante modificări, 
în timp, atât din punct de vedere al conţinutului, cât şi ca forme de prelevare. 

În economia naturală, impozitele au fost percepute mai mult în natură şi, 
apoi, s-a extins plata în bani a acestora. Astăzi, în foarte puţine ţări şi destul de 
rar se mai percep impozite în natură. 

Odată cu trecerea timpului, impozitele au cunoscut o mare diversitate, 
atât în ceea ce priveşte forma, cât şi conţinutul, determinată de condiţiile 
economice, sociale şi politice existente. Ponderea impozitelor a fost influenţată 
şi de factorul timp şi specificul condiţiilor de dezvoltare ale fiecărei ţări. 

Impozitele directe sunt percepute nemijlocit de la persoanele fizice şi 
juridice pentru veniturile pe care le realizează şi bunurile pe care le deţin. La 
rândul lor, impozitele directe pot fi grupate în: impozite reale stabilite asupra 
obiectului impozabil (bunuri imobile, produse etc.) fără a se lua în considerare 
situaţia contribuabilului; impozite personale, se percep asupra veniturilor în 
strânsă legătură cu persoană impozabilă. 

Impozitele indirecte se percep în momentul vânzării unor bunuri, 
prestării unor servicii, executării unor lucrări, importuri sau exporturi etc. 

La rândul lor, impozitele indirecte se pot grupa în: impozite sau taxe de 
consumaţie, stabilite asupra unor categorii de produse sau servicii, prin 
adăugarea la preţul de vânzare; monopolurile fiscale, se referă la dreptul 
exclusiv al statului de a produce sau vinde anumite produse; taxe vamale; alte 
taxe prevăzute de lege. 

Taxele, alături de impozite, constituie importante surse de venit la 
bugetul statului. 

Taxele reprezintă sumele băneşti datorate bugetului general de 
persoanele fizice şi juridice, atunci când solicită, în favoarea lor, efectuarea 
sau prestarea unor servicii de către anumite instituţii competente ale statului. 
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Taxele reprezintă, deci, plata serviciilor şi altor activităţi desfăşurate de 
organe sau instituţii de stat, fără, însă, să existe o echivalenţă între cuantumul 
bănesc achitat şi serviciul prestat în favoarea plătitorului1. 

Taxele nu se stabilesc în funcţie de cheltuielile de întreţinere a 
instituţiilor respective2 şi nici nu se percep pentru toate activităţile desfăşurate 
de acestea. 

Astfel, între taxe şi impozite regăsim atât asemănări, cât şi deosebiri. 
Asemănările dintre acestea se referă la: 
- instituirea în scop fiscal, în vederea colectării de resurse la bugetul 

statului. 
Din acest punct de vedere, rămân cele mai importante surse de venit la 

bugetul statului, în vederea efectuării cheltuielilor necesare pentru funcţionarea 
societăţii, în general. 

- vizează îndeplinirea unor nevoi publice; 
- sunt pârghii economico-financiare, care acţionează imediat; 
- au, în general, o evoluţie cu multe elemente comune în timp etc. 
În acelaşi timp taxele cunosc şi trăsături specifice, care le deosebesc de 

impozite. 
- subiectul plătitor este cunoscut de către autorităţile competente ale 

statului, din momentul solicitării prestării unui serviciu; 
 - taxele se referă la plăţile efectuate de persoanele fizice sau juridice 

pentru serviciile prestate acestora în mod direct şi imediat de organe 
specializate ale statului; 

- plata efectuată are caracter de neechivalenţă, adică între serviciile 
prestate sau lucrările efectuate şi cuantumul bănesc achitat nu putem vorbi de 
un raport de echivalenţă etc. 

 

Evoluţia istorică a impozitelor reale şi personale în perioada 
modernă 

Impozitele directe, alcătuite din impozite reale şi impozite personale 
sunt cunoscute din timp de subiecţii plătitori şi au un cuantum şi termene de 
plată bine stabilite. 

Impozitele directe fac parte din cea mai veche formă de impunere. 
Existenţa şi aplicarea lor o regăsim în mai toate perioadele istorice, dar mai ales 
începând cu primele decenii ale sec. al XX-lea, când, în locul impozitelor 
aşezate pe obiecte materiale sau pe diferite activităţi3 îşi fac apariţia şi 

                                                           
1 Şaguna Dan Drosu, Drept financiar şi fiscal, Bucureşti, Editura Oscar Print, 1997, p. 130. 
2 Modul de stabilire a taxelor se deosebeşte foarte mult de stabilirea preţurilor mărfurilor sau 
tarifelor serviciilor executate de întreprinderi. 
3 Este cazul impozitelor reale. 
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impozitele stabilite pe diferite venituri (salarii, profit, rentă) sau pe avere 
(mobiliară sau imobiliară)1. 

De existenţa impozitelor reale avem informaţii încă din perioada Daciei 
romane. Un principal impozit real al acestei perioade era impozitul funciar, 
plătit pentru toate terenurile particulare. Cuantumul impozitului se stabilea pe 
baza declaraţiei proprietarului, care trebuia să precizeze valoarea economică a 
fondului şi fertilitatea sa. 

Întemeierea statelor feudale româneşti, în sec al XIV-lea, aduce cu sine 
şi o organizare fiscală propriu-zisă, bazată pe un sistem de obligaţii noi. Astfel, 
a fost introdus, birul în Ţara Românească şi darea în Moldova, mai ales sub 
imperiul cerinţelor de apărare a hotarelor ţării. 

În ambele ţări româneşti erau predominante impozitele directe, ca 
urmare a caracterului agrar al economiei. Repartiţia dărilor se făcea, în special, 
ţinând cont de clasa şi categoria socială a contribuabililor, dar în cadrul 
aceleiaşi categorii sociale, devenită categorie fiscală, repartiţia dărilor se făcea 
proporţional cu averea. Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, impozitele de tip 
real cunosc o largă răspândire şi se încearcă chiar o reformare a acestora2. 

În perioada 1750-1830, în Ţara Românească şi Moldova, dările de 
repartiţie şi cotitate continuă să fie principale surse de venituri. Trăsăturile 
fiscalităţii româneşti rămân, în linii mari, aceleaşi cu cele ale epocii feudale: 
principalele venituri proveneau din dările plătite de ţărănime (liberă şi aservită); 
se păstrează răspunderea solidară la dări a unui grup social-economic; aparatul 
fiscal continuă să comită abuzuri. 

Reformele sociale şi administrative ale lui Constantin Mavrocordat au 
adus şi elemente noi: repartiţia dărilor în funcţie de aşezarea geografică a 
satelor, de fertilitatea solului; instituirea lefilor pentru dregători; înfiinţarea unor 
categorii fiscale în slujba clasei stăpânitoare (scutelnici, posluşnici); instituirea 
unor noi unităţi fiscale de impunere (lude sau liude), cu aceeaşi capacitate 
fiscală în toată ţara3. 

Vistieria a avut şi în această perioadă rolul principal în dirijarea întregii 
activităţi a aparatului fiscal. Marele vistier răspundea faţă de domn de 
îndeplinirea la timp a încasării dărilor, de achitarea datoriilor faţă de Poartă şi 
de efectuarea plăţilor. 

În Transilvania, principalele categorii de obligaţii faţă de stat rămân 
dările după părţi, după animale, pentru întreţinerea armatei, muncile obşteşti, 
capitaţia4. 

                                                           
1 Aceste impozite fac parte din categoria impozitelor personale. 
2 Dumitru Firoiu şi colaboratorii, Istoria dreptului românesc, vol. II /2, p. 107 şi urm. 
3 Dumitru Firoiu, Liviu Marcu ş.a., Istoria dreptului românesc, vol. II, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1984, p. 185. 
4 Ibidem, p. 191. 
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Printr-o patentă din 1754, împărăteasa Maria Tereza a fixat următoarele 
impozite directe către stat: impozitele pe avere, percepute pentru bunuri imobile 
(terenuri) şi bunuri mobile (animale, vase de fiert rachiu); impozitele pe cap 
(taxa capitis) variabile în funcţie de contribuabili. 

Sistemul fiscal al Ţării Româneşti şi Moldovei a fost cel fixat de 
Constantin Mavrocordat prin reformele sale. 

În anul 1775 intervine o schimbare însemnată, în sensul că domnia 
hotărăşte înfiinţarea unor unităţi fiscale ideale în care să intre toată masa 
birnicilor, obligată la plata tuturor dărilor. Aceste unităţi au purtat numele de 
liude sau lude1. Celelalte categorii fiscale, care intrau la birnici, adică breslele 
de negustori, mazili, meşteşugari plăteau birurile fie individual, fie în unităţi 
fiscale numite cruci. 

Organele fiscale centrale din Moldova şi Ţara Românească erau: 
marele vistier, vistierul II şi III, cancelaria vistieriei, formată din logofeţi 
specializaţi pe servicii şi sameşi. 

În ţară se exercitau atribuţii fiscale prin: sameşii trimişi de vistierie şi 
ispravnicii de judeţ, în judeţe; zapcii, în plăşi; vătafii de plai, pe plaiuri; 
pârcălabul, preotul şi bătrânii satului, în sate. 

În Transilvania organul local superior ce se ocupa cu administrarea 
veniturilor fiscale era Tezaurariatul, cu reşedinţa la Sibiu. Conducerea era 
încredinţată tezaurarului, în subordinea căruia se aflau patru inspectori, cu 
atribuţii în domeniul minelor (de aur şi sare), vămilor, dijmelor fiscale şi 
domeniilor fiscale. De restul problemelor financiare se ocupa Consiliul 
gubernial regesc, organ auxiliar al Guberniului. 

Regulamentele Organice au fost introduse în Muntenia (în anul 1831) şi 
în Moldova (1832) în perioada ocupaţiei ruseşti (1828-1834). Acestea cuprind o 
adevărată reformă în domeniul financiar, în sensul că desfiinţează unele dări şi 
instituţii, creează noi venituri şi instituie noi ordini în încasarea veniturilor şi 
efectuarea cheltuielilor bugetare. Astfel, au fost separate veniturile ţării de cele 
ale domnitorului şi s-a dat dreptul Obşteştii Adunări de a hotărî asupra 
perceperii dărilor şi asupra cheltuielilor. Periodic, Obşteasca Adunare era 
informată printr-un raport anual prezentat de domnitor asupra situaţiei 
veniturilor şi cheltuielilor. 

Controlul asupra modului de percepere a dărilor şi de efectuare a 
cheltuielilor se exercita printr-o comisie desemnată „dintre mădularele sale” şi 
rezultatul era comunicat domnului. 

                                                           
1 Liuda era rezultatul unei estimări a puterii de contribuţie a ţăranilor, în funcţie de averea 
acestora şi de posibilităţile de desfacere pe piaţă a mărfurilor produse de gospodăria ţărănească. 
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În ceea ce priveşte regimul vamal, Regulamentele au înfiinţat taxele 
vamale externe ca venituri ale statului şi nu ale domnitorului1. Regulamentele 
Organice au reprezentat un aşezământ pentru diferitele aspecte din viaţa 
statului, cuprinzând dispoziţii referitoare la organizarea de stat, organizarea 
fiscală, organizarea administrativ-teritorială şi organizarea judecătorească2. 
După Unirea Principatelor Române de la 1859 au avut loc schimbări 
importante în viaţa societăţii, inclusiv în domeniul finanţelor publice. 

Noua concepţie referitoare la finanţele publice avea la bază ideea 
existenţei unui echilibru între veniturile şi cheltuielile publice. 

Începând cu anul 1862, după unirea administrativă a Principatelor au 
fost adoptate mai multe legi privind impozitele inspirate din practica fiscală 
occidentală. 

În aceste condiţii sistemul fiscal a dobândit o organizare nouă, devenind 
o parte importantă a finanţelor publice3. 

Principalele surse de venituri ale acestei perioade sunt: impozitele, 
divizate în două categorii (de repartiţie şi de cotitate); taxele, destinate să 
acopere cheltuielile determinate de efectuarea serviciilor solicitate, care, la 
rândul lor, se clasificau după următoarele criterii: după natura lor se împărţeau 
în fixe sau variabile, directe sau indirecte; după modalitatea de încasare, se 
divizau în judecătoreşti şi administrative; veniturile de pe domeniile statului; 
monopolurile (asupra tutunului, sării, băuturilor alcoolice); succesiunile vacante 
şi donaţiile; mijloace deghizate de realizare a veniturilor, cum ar fi 
devalorizarea monetară, exproprierile etc. 

În 1860 a fost întocmit în Principate un regulament de contabilitate 
publică, având ca sursă de inspiraţie dreptul francez; au urmat şi alte legi fiscale 
în 1864, 1870, 1880 etc. 

În anii domniei regelui Carol I, recunoscut pentru politica sa realistă, 
sistemul fiscal se baza mai ales pe impozitele pe venit, ca impozite personale, 
care ţineau seama de posibilitatea de contribuţie a subiectului impozabil. 

În Transilvania, sistemul financiar a cunoscut modificări importante 
după Revoluţia din 1848-1849, prin desfiinţarea privilegiilor feudale şi 
proclamarea contribuţiei generale.  

În timpul dualismului austro-ungar (1867-1918) a fost elaborată o 
legislaţie fiscală modernă. Astfel, în subordinea Ministerului de Finanţe au fost 
organizate, ca organe financiare locale, direcţiile financiare şi administraţiile 
financiare. 

                                                           
1 În anul 1847 a fost suprimată vama dintre cele două principate, iar un an mai târziu s-a trecut 
la un tarif vamal comun. 
2 Tereza Chilom, Cristina Otovescu, Istoria instituţiilor politice româneşti, Craiova, Editura 
Universitaria, 2003, p. 153. 
3 Ioan Condor, Drept financiar, Bucureşti, Regia Autonomă Monitorul Oficial, 1994, p. 12. 
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Principalele surse de venituri ale statului erau tot impozitele (directe1 şi 
indirecte2). 

În Principate, în anul 1870, a fost înfiinţată Curtea de Conturi, ca organ 
de control în materie fiscală, iar în 1871 s-a organizat un tribunal de 
administraţie financiară ca ultimă instanţă de soluţionare a litigiilor ivite între 
fisc şi contribuabili. 

Bugetul era considerat un act legislativ în care se prevedea şi se aprobau 
veniturile şi cheltuielile anuale ale statului şi tuturor serviciilor publice. 

Anul financiar a coincis cu exerciţiul bugetar; începea la 1 aprilie şi se 
termina la 31 martie anul următor. 

Elaborarea şi aprobarea bugetului general al statului cuprindea mai 
multe faze: 

- iniţial, ministerele sau administraţiile publice comunicau Ministerului 
de Finanţe până la 1 decembrie, propunerile pentru bugetul viitor; 

- Ministerul de Finanţe supunea aceste propuneri comisiei tehnice 
legislative, după care comunica ministerelor hotărârea luată; 

- până la 1 ianuarie, proiectele de buget se depuneau la Ministerul de 
Finanţe; 

- până la 15 ianuarie, erau supuse unor amendamente în vederea 
echilibrării şi definitivării; 

- apoi, Ministerul de Finanţe întocmea bugetul general al statului, pe 
baza proiectelor ministerelor sau administraţiilor financiare şi a propriului său 
buget; 

- până cel mai târziu la data de 1 martie proiectul de buget era aprobat 
de Consiliul de Miniştri şi Adunarea Deputaţilor. 

Dacă bugetul nu era aprobat în timp util, guvernul putea fi împuternicit, 
prin Decret Regal, să aplice bugetul din anul precedent, însă nu mai mult. 

Astfel, impozitul pe pământ era perceput pentru orice suprafaţă ce se 
putea întrebuinţa în mod economic, stabilit în sarcina proprietăţii şi achitat de 
proprietar. Introducerea cadastrului în 1885 a constituit un pas înainte în 
stabilirea cât mai corectă a impozitului funciar, deoarece existau, de acum, 
registre în fiecare localitate în care erau trecuţi contribuabilii cu bunurile lor 
funciare şi veniturile pe care le aduceau. 

Impozitul pe venitul proprietăţilor clădite era perceput asupra caselor de 
locuit, cărora, cu timpul, le-au fost asimilate toate clădirile cu caracter de 
stabilimente. 

                                                           
1 Cum ar fi impozitul pe pământ, pe veniturile proprietăţilor clădite, impozitul pe case, 
impozitul asupra câştigului. 
2 De exemplu, impozitul pe cifra de afaceri, impozitul pe lux, taxe pe spirt şi băuturi alcoolice, 
taxe pe produse petroliere, taxe pe tutun şi sare etc. 
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Impozitul mai sus menţionat se percepea în două feluri: impozit pe case, 
socotit după cuantumul chiriei1; impozit după clase, perceput după numărul 
încăperilor efectiv închiriate. În cadrul acestui impozit, baza de impunere a 
constituit-o numărul încăperilor de locuit; în acest sens au fost stabilite zece 
clase şi trei grade de impozit. Astfel, în această perioadă, impozitul pe clădiri 
era stabilit în baza unor criterii exterioare, cum ar fi cuantumul chiriei brute, 
numărul încăperilor închiriate, numărul uşilor şi ferestrelor etc. Aceste criterii 
erau incomplete şi nu puteau determina corect mărimea obiectului impozabil. 

Din punct de vedere economic, epoca modernă s-a caracterizat prin 
dezvoltarea manufacturilor, fabricilor, comerţului, altor activităţi libere şi, 
implicit, a fost urmată de creşterea numărului de contribuabili care îşi 
desfăşurau activitatea în aceste domenii. 

Pentru impunerea acestora, s-a introdus impozitul pe activităţile 
industriale, comerciale şi profesiile libere. 

Impozitul asupra câştigului2 era stabilit asupra câştigului sau veniturilor 
provenite din lucrul manual, din întreprinderile industriale şi comerciale, din 
activităţi ale profesiilor libere, alte ocupaţii ce nu erau supuse impozitului 
funciar, pe clădiri etc.  

Impozitul pe câştig era concentrat la bugetul statului în proporţie de 
70%, iar restul era folosit pentru acoperirea împrumuturilor de stat. 

Tot din această categorie de impozit au făcut parte şi impozitele asupra 
minelor şi impozitele asupra întreprinderilor obligate la publicarea socotelilor. 

Impozitul asupra minelor se percepea asupra veniturilor provenite din 
exploatarea minelor şi din tranzacţiile industriale în legătură cu minele aflate în 
activitate. 

Impozitul întreprinderilor obligate la publicarea socotelilor se referea la 
cooperative, societăţi de asigurare, societăţi în comandită, întreprinderile pe 
acţiuni din ţară; în general, toate întreprinderile care trebuiau să depună bilanţul 
(socotelile) la tribunalul comercial. 

Dezvoltarea industriei şi comerţului a fost urmată de dezvoltarea 
relaţiilor de credit, a băncilor şi a comerţului cu hârtii de valoare. 

În acest context, a apărut o categorie de persoane care se ocupa de 
plasarea capitalurilor băneşti. Pentru impunerea acestora, au fost introduse 
impozitele pe capitalurile băneşti. Spre exemplu, în Transilvania, acestea s-au 
concretizat în impozite asupra dobânzilor şi rentelor, care aveau ca obiect fie 
dobânzile pe care debitorul le plătea pentru împrumutul luat, fie dobânzile pe 

                                                           
1 Baza impozabilă era chiria brută, iar cotele se diferenţiau în raport cu numărul locuitorilor 
localităţilor respective. 
2 Reglementat de Legea nr. 24/1875, cu modificările şi completările ulterioare şi de 
Regulamentul impozitelor directe din 1888. 
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care creditorul le încasa pentru capitalul dat cu împrumut, la care se adăugau 
rentele, dividendele. 

Impozitul asupra dobânzilor şi rentelor era perceput în cote determinate 
şi plătit de cel care dobândea venitul. 

Impozitele reale mai sunt aplicate şi în zilele noastre, dar prezintă 
dezavantajul de a nu putea cuprinde decât o parte din materia impozabilă. 

Întrucât impozitele indirecte erau destul de greu de suportat de cei care 
aveau venituri mai mici, iar cele reale nu se bazau pe criterii obiective de 
stabilire a naturii impozabile, s-a simţit nevoia unui sistem de impunere care să 
asigure impozitarea progresivă a veniturilor sau a averii, introducerea 
minimului neimpozabil şi acordarea unor înlesniri contribuabililor cu familii 
mai numeroase1. 

Sistemul impunerii personale presupune diferenţierea sarcinilor fiscale, 
în funcţie de dimensiunea veniturilor sau a averii şi de situaţia personală a 
fiecărui plătitor. 

La rândul lor, impozitele personale se întâlnesc sub forma impozitelor 
pe venit şi a impozitelor pe avere. 

Impozitele pe venit au fost introduse atunci când s-au diferenţiat 
veniturile realizate de categorii sociale diferite. 

Subiecţi ai impunerii pe venit sunt persoanele fizice şi persoanele 
juridice, cu domiciliul sau rezidenţa într-un stat, precum şi cele nerezidente, 
care obţin venituri din diferite surse. 

Impozitul pe veniturile persoanelor fizice se aplică cu ajutorul a două 
sisteme de aşezare: sistemul impunerii separate a fiecărui venit provenit dintr-o 
anumită sursă şi sistemul impunerii globale a veniturilor, indiferent de sursa de 
provenienţă. 

Pentru stabilirea impozitului pe profit realizat de persoanele juridice 

(societăţile de capital), în unele ţări se foloseşte acelaşi sistem de impunere ca 
în cazul persoanelor fizice, iar în altele se practică un sistem distinct. 

Impunerea profitului realizat persoanelor juridice este determinat de 
organizarea acestora, ca societăţi de persoane sau societăţi de capital. 

Impozitele pe avere au fost instituite în strânsă legătură cu dreptul de 
proprietate asupra unor bunuri mobile sau imobile de către persoanele fizice şi 
juridice. 

                                                           
1 Văcărel Iulian ş.a., Finanţe publice, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2004, p. 230. 
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LE LIVRE D’HISTOIRE DANS LA PREMIÈRE PARTIE DU XIXeme 
SIÈCLE. LES PIÈGES DES REPÈRES CHRONOLOGIQUES 

Alexandru Istrati* 

CARTEA DE ISTORIE ÎN PRIMA PARTE A SECOLULUI AL XIX-LEA. 
CAPCANELE REPERELOR CRONOLOGICE 

Rezumat 
 
Marele merit al generaţiei care şi-a pus amprenta asupra societăţii româneşti 

începând cu deceniul al treilea, consta în iniţierea primelor programe cu adevărat 
culturale, oferind astfel perspective mai bune pentru succesori. Până la constituirea 
unui nucleu intelectual receptiv, la jumătatea secolului XIX, care a făcut posibilă 
evoluţia cât decât firească a fiecărui domeniu, artistic, cultural, ştiinţific, nu se poate 
vorbi nici de tradiţie, nici de audienţă, nici de conştiinţă culturală, nici de continuitate. 
Cartea de istorie nu avea cum să iasă din aceste tipare urmând traseul parcurs de o 
literatură încă inertă la provocările vremii. 

 
LE LIVRE D’HISTOIRE DANS LA PREMIÈRE PARTIE DU XIXeme SIÈCLE. 

LES PIÈGES DES REPÈRES CHRONOLOGIQUES 
Résumé 

 
 Le grand mérite de la génération qui avait pose son sceau sur la société 
Roumaine au début de la troisième décennie, était représenté par le commencement des 
premiers programmes vraiment culturels, offrant de meilleures perspectives pour les 
successeurs. Jusqu’au commencement d’un noyau intellectuel réceptive, à la moitié du 
XIXe siècle, qui avait fait possible l’évolution naturelle du chaque domaine, artistique, 
culturel, scientifique, on ne pouvait parler ni par tradition, audience, conscience 
culturelle ou de continuité. Le livre d’histoire ne pouvait pas sortir de ces modèles, 
suivant la voie parcourue par une littérature encore inerte aux transformations de 
l’époque. 

 
Cuvinte cheie: cultură istorică, intelectuali, carte, cronologie, conştiinţă 
Mots-clé: culture historique, intellectuels, livre, chronologie, conscience 

 
 

La culture historique d’une nation n’a été seulement sujet de débats 
publics, même si ceux-ci donnaient l’impression d’une forte potentialisation des 
grands esprits. Quelque fortes qu’aient été les traditions et les histoires 
populaires, elles ont cédé finalement la place aux approches scientifiques. Ce 

                                                           
* Dr., cercetător științific, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iași.   
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que nous nous proposons est de traiter un thème sans doute provocateur pour 
tout chercheur qui veut se familiariser avec les sensibilités de la première moitié 
du XIXe siècle. Tous les efforts des intellectuels furent-ils réellement mis au 
service des idéaux patriotiques? Nous craignons que ce ne soit que l’image d’un 
monde construit post-factum. En revenant à la lecture des livres d’histoire, 
écrits ou circulant dans les Principautés Roumaines, nous n’avons pas 
l’intention de rejeter ce qu’on a écrit sur ce sujet jusqu’à présent mais 
seulement éclaircir certaines confusions.  

Comprendre le nouvel intérêt pour l’histoire manifesté pendant cette 
époque suppose beaucoup plus qu’un simple appel aux documents anciens, aux 
données et aux statistiques économiques. Au-delà du discours public, 
fonctionnent toujours des ressorts intimes, humains qui tracent des grilles 
d’interprétation variées. Les acceptions d’une succession graduelle de l’histoire 
doivent se tenir à l’écart de la tentation de la stéréotypie et compter aussi, pour 
une meilleure investigation, sur les introspections littéraires. En tout cas, le livre 
d’histoire était appelé à offrir d’autres vérités que celles généralement connues 
et à donner aux lecteurs l’impression d’être les contemporains d’un autre début 
du monde.  

 
Les pièges des repères chronologiques  
Nous avons à notre disposition des approches historiographiques 

intéressantes mais qui ne touchent que tangentiellement à la problématique qui 
nous intéresse1. Une seule étude2, selon nos informations, se soit proposé de 
comprendre le prestige du livre d’histoire à l’époque, mais en limitant, de 
manière mal inspirée et injustifiée, l’aire temporelle analysée. Deux ans, 1821 
et 1848, repris de la chronologie de la vie politique, sont utilisés sans 
justification par l’auteur Vasile Cristian qui désire délimiter ainsi le plus 
exactement possible un horizon culturel soumis à une analyse judicieuse. Plus 
d’un demi-siècle auparavant, Nicolae Iorga, dans sa synthèse de la littérature 
                                                           
1 Vois Constantin A. Stoide, Comerţul cu cărţi dintre Transilvania, Moldova şi Ţara 
Românească între 1730-1830 (Le commerce de livres entre la Transylvanie, la Moldavie et la 
Valachie entre 1730-1830), Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2005; Elena Chiaburu, Carte şi tipar 
în Ţara Moldovei până la 1829 (Livre et imprimerie en Valachie jusqu’en 1829), Iaşi, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza”, 2005; Vasile Cristian, Istoriografia paşoptistă (Historiographie des 
années 1848), Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 1996; Mihail M. Fănescu, Din istoria 
comerţului cu carte în Moldova şi Ţara Românească (De l’histoire du commerce de livres en 
Moldavie et Valachie), dans „Studia bibliologica”, Bucureşti, III, 1969; Paul Mihailovici, 
Tipărituri româneşti în Basarabia de la 1812 până la 1918 (Publications roumaines en 
Bessarabie depuis 1812 jusqu’au 1918), Bucaret, Moniteur Officiel et les Imprimeries de l’Etat, 
1940. 
2 Vasile Cristian, Editarea şi difuzarea cărţii româneşti de istorie (1821-1848) (L’édition et la 
diffusion du livre roumain d’histoire (1821-1848), dans „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie A.D. Xenopol”, Iaşi, XII, 1975. 
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roumaine au XIXe siècle, fixait comme point de départ la même année, 1821, 
lui attribuant beaucoup de significations, mais, pourtant, sans conséquences 
décisives1. Plus récemment, Paul Cornea parle du renouvellement de la 
conscience nationale2 après le mouvement de Tudor Vladimirescu, sans risquer, 
lui non plus, des affirmations catégoriques. Le dernier des hommes de lettres 
qui se soit occupé de cette période, Mircea Anghelescu, à son tour, n’accepte 
pas de surévaluer les événements de 18213.  

Les historiens littéraires ont réussi à surprendre l’essence des 
transformations mieux que l’historiographie proprement-dite. Par la suite, nous 
nous proposons de donner, en ce sens, des estimations seulement en ce qui 
concerne la Valachie et la Moldavie. Les Roumains de Transylvanie4 vivaient 
dans un autre temps historique, attentifs à se raccorder à la chronologie de 
l’Europe centrale et aux idées de l’Illuminisme. Notre intention n’est pas 
d’exclure du paysage les espérances et les illusions des élites transylvaines. Au 
contraire, nous avons sollicité leur concours quand les voix d’au-delà les 
montagnes semblaient excédées et on ne parvenait pas à identifier un énoncé 
cohérent. Il est bien de savoir que les écrits historiques parus dans les 
Principautés Roumaines pendant la première moitié du XIXe siècle ont été 
fortement influencés par l’esprit de l’École Transylvaine.  

Pendant la troisième décennie du siècle, nous trouvons le centre 
d’intérêt dans les ouvrages de Dinicu Golescu, Eufrosin Poteca et Ionică 
Tăutu5. La censure n’était pas encore devenue un instrument indispensable au 
pouvoir, étant donné qu’„on lisait et surtout on écrivait et on imprimait…si 
peu”6. L’héritage du XVIIIe siècle, „le siècle de la totale décadence 

                                                           
1 Nicolae Iorga, Istoria literaturii româneşti în veacul al XIX-lea. De la 1821 înainte. În 
legătură cu dezvoltarea culturală a neamului (Histoire de la littérature roumaine du XIXe 
siècle après 1821. En ce qui concerne le développement culturel de la nation), vol. I. Epoca lui 
Asachi şi Eliad (L’époque d’Asachi et Eliade)(1821-1840). Edition et notes de Rodica Rotaru. 
Préface par Ion Rotaru, Bucarest, Editura Minerva, 1983, p. 9-10. 
2 Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura 
între 1780-1840 (Les origines du romantisme roumain. L’esprit public, la circulation des idées 
et la littérature entre 1780 – 1840), Bucarest, Cartea Românească, 2008, p. 117. 
3 Mircea Anghelescu, Preromantismul românesc (până la 1840) (Le préromantisme roumain 
jusqu’à 1840), Bucarest, Editura Minerva, 1971, p. 131 
4 Sorin Mitu, Geneza identităţii naţionale la românii ardeleni (La génèse de l’identité nationale 
chez les Roumains de Transylvanie), Bucarest, Humanitas, 1997, p. 10-11. 
5 Mircea Anghelescu op. cit., p. 168. 
6 Radu Rosetti, Despre censura în Moldova. Înfiinţarea censurii de guvernul rus provizoriu şi 
funcţionarea ei sub acel regim. 1828-1834 (De la censure en Moldavie. L’institution de la censure 
par le gouvernement russe provisoire et son fonctionnement sous ce régime), I, „Les Annales de 
l’Académie Roumaine. Mémoires de la Section Historique”, tome XXIX, 1907, p. 1. 
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intellectuelle des Roumains”1, laissait de mauvaises traces sur la société 
roumaine de la première moitié du XIXe siècle. Les imprimeries privées 
n’étaient pas encore apparues et les ateliers typographiques des monastères ne 
représentaient pas une menace pour les autorités. Les discours et les textes 
mobilisateurs, tels ceux de Ionică Tăutu, contenant des conseils moraux, avaient 
très peu d’affinités avec l’écriture historique. Rien d’important dans le domaine 
de l’élaboration ou de l’imprimerie des ouvrages historiques ne se passe dans 
cette période. Malgré cette réalité, la correspondance, la presse, les journaux et 
les mémoires de voyage étaient toutefois saisis de l’agitation et des impatiences 
du moment. Pour des raisons qui tenaient plutôt à son désir d’encourager 
l’expression des sentiments nationaux, Mihail Kogălniceanu déplorait la 
disparition de l’intérêt des Moldaves pour l’histoire et essayait de retracer une 
filiation culturelle, garante d’une histoire prestigieuse dont ses contemporains 
doutaient: „Enache Kogălniceanu nous a laissé la dernière chronique de notre 
pays; parce que la Moldavie, de plus en plus dégradée par les oppressions de 
l’extérieur et les abus de l’intérieur, avait perdu l’habitude d’écrire, tout comme 
autrefois elle avait perdu l’habitude de se battre. C’est à cause de cela que, 
jusqu’en 1821, elle n’a plus eu d’historiens étant donné qu’elle n’avait plus 
d’histoire. Les événements insignifiants, sans aucun caractère national qui ont 
eu lieu dans le pays pendant ce temps de 48 ans, ne se retrouvent que dans les 
écritures et les journaux étrangers. Mais, en 1821, les canons de Drăgăneşti et 
de Sculeni ont réveillé la Muse de l’histoire, endormie depuis un demi-siècle. 
Le maréchal de la cour Alecu Beldiman, dans une composition en vers intitulée, 
à juste titre, Tragédie, nous a décrit l’Hétairie et les malheurs qu’elle a amenés 
en Moldavie, marquant, en même temps, le début de la régénération du pays. Et 
comme ça, Alexandru Beldiman (à cause du temps et des personnages nous 
n’avons pas pu inclure pour le moment cet ouvrage dans notre collection) est le 
dernier de la file des chroniqueurs dont font partie Ureche, les frères Costin, 
Neculce, Kogălniceanu, série d’hommes qui forment le trésor le plus précieux 
de la littérature roumaine”2.  

Tout comme dans le cas des références à l’enseignement ou bien des 
titres parus pendant la troisième décennie en matière d’écriture historique, 
Mihail Kogălniceanu n’avait pas grand-chose à dire. Involontairement, ses 
recherches visaient les créations de la culture ancienne car le présent ne pouvait 
                                                           
1 Pompiliu Eliade, Influenţa franceză asupra spiritului public în România. Originile. Studiu 
asupra stării societăţii româneşti în vremea domniilor fanariote (L’Influence française sur 
l’esprit public en Roumanie. Les origines. Etude sur la société roumaine pendant le régime 
Phanariote). Traduction du français par Aurelia Dumitraşcu, Bucarest, Institut Culturel 
Roumain, 2006, p. 249. 
2 Letopisiţile Ţării Moldovii publicate pentru întâiaşi dată de M. Kogălniceanu (Les chroniques 
de la Moldavie publiées pour la première fois par M. Kogălniceanu), tome I, 1852, Iaşi, La 
Cantora Foaiei Săteşti, p. XXIV. 
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rien lui offrir. Le fait qu’il inclut Alexandru Beldiman parmi les chroniqueurs 
montre que l’érudit moldave était un adepte de la continuation de l’esprit des 
vieilles chroniques après l’année 1821, moment où, conformément à Vasile 
Cristian, l’historiographie avait remodelé son discours. Faute de livres de 
spécialité, nous ne voyons pas comme aurait-il été possible d’arriver à une 
réinterprétation épistémologique et à la coagulation d’une nouvelle conscience 
historique. En même temps, la théorie de la diffusion de la culture à travers 
l’exercice de l’oralité1 nous semble une hypothèse de travail basée sur une trop 
grande naïveté. La tribune publique et l’art du discours n’étaient pas encore 
devenus, à l’époque, des aspects naturels du quotidien. 

De plus, si on prend en considération le temps nécessaire pendant cette 
période pour que les imprimeries des Principautés Roumaines mènent à bonne 
fin les projets assumés, on observera un autre détail favorable à notre 
argumentation. L’agitation des révolutions et les brusques transformations qui 
bouleversaient le rythme d’une communauté n’encourageaient pas du tout 
l’écrivain à s’asseoir à la table du travail. Il fallait que le temps passe jusqu’à ce 
que les choses reviennent au normal. C’était, par exemple, le souci de Ion 
Heliade Rădulescu, déçu que les intellectuels réunis dans la Société littéraire 
roumaine avaient interrompu la série des séances qui avaient lieu dans la 
maison du grand chancelier Constantin Golescu „à cause de ces temps pleins 
d’agitation”2. A cause de cela, ses amis n’avaient plus le répit de s’impliquer 
dans des projets culturels de grande importance. Ce n’est qu’en 1828 que 
Heliade Rădulescu réussissait à peine à publier La grammaire roumaine et 
craignait encore qu’il n’eût pas réalisé quelque chose de vraiment important. 
Comment aurait-il pu éviter les doutes quand il savait que du vocabulaire de la 
langue roumaine manquaient encore „un tas de mots”3, ce qui rendait plus 
difficile la mission des enseignants. Au fond, Ion Heliade Rădulescu luttait 
contre une autre forme de pauvreté, la pauvreté culturelle, et annonçait déjà le 
danger qui planait sur la littérature nationale dans un avenir très proche. En 
plaidant pour le profil d’une civilisation qui ne pouvait pas se développer faute 
de lettres, il appuyait ses affirmations sur des exemples tirés de l’histoire des 
Grecs, des Latins et des autres peuples „sages et pensants”4. Ceux-ci restaient 
de vrais modèles, non seulement grâce au culte de l’héroïsme, mais surtout aux 
chefs-d’œuvre créés. Ion Heliade Rădulescu insistait de manière obsessive sur 

                                                           
1 Ştefan Lemny, Originea şi cristalizarea ideii de patrie în cultura română (L’origine et la 
cristallisation de l’idée de patrie dans la culture roumaine), Bucarest, Editura Minerva, 1986, 
p. 117. 
2 Gramatică românească, de domnul Eliad (La grammaire roumaine, par Mr. Eliade), 1828, 
p. III. 
3 Ibidem, p. VI. 
4 Ibidem, p. IX. 
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le spectre de la malchance historique, de la fatalité, et décrivait le contexte 
défavorable dans lequel avaient vécu les Roumains: „étant donné que lorsqu’on 
a commencé à utiliser les lettres slavonnes fut exactement l’époque où les 
tourments, l’agitation, l’obligation de s’enfuir devant nos ennemis et les guerres 
qu’ils nous faisaient ne nous laissaient pas le répit nécessaire pour pouvoir 
penser à d’autres choses...”1. Lorsque les gens avaient commencé à apprendre le 
sens correct des mots, un nouveau problème émergeait: le parler fluent dans les 
salons de la société2. Le prince Nicolae Vogoride sollicitait l’assistance de 
Teodor Codrescu pour „apprendre la grammaire de la langue roumaine„3. 
Désormais, le prestige social n’était plus la conséquence naturelle de la 
prospérité matérielle mais aussi le résultat d’une éducation soignée. Voilà 
l’atmosphère de l’époque qui suivait la défaite de la révolte de 1821, dirigée par 
Tudor Vladimirescu. 

Après l’année 1847 aucun volume d’histoire ne paraissait plus, 
l’attention des intellectuels étant concentrée sur le tumulte du monde européen. 
Le discours public acquérait des connotations politiques stridentes, 
subordonnées aux idéaux de la génération de 1848. L’écriture laissait la place à 
la rhétorique. La correspondance des intellectuels impliqués dans toute cette 
agitation se prouve très éloquente de ce point de vue4. La patrie n’équivalait 
plus au passé malheureux et désastreux, mais à la chance d’un nouveau début 
auquel devaient apporter leur obole tous les citoyens5. Les ouvrages qui étaient 
éventuellement publiés étaient le résultat des années antérieures. Pour être 
exacts, nous devons préciser que le premier ouvrage d’histoire imprimé après le 
mouvement de Tudor Vladimirescu appartient à Dimitrie Cantemir6, son édition 
n’étant achevée qu’en 1825 dans l’imprimerie du monastère Neamtz. La 
synthèse de l’ancien prince de Moldavie offrait une vision dimensionnée 

                                                           
1 Ibidem, p. IX. 
2 Teodor Codrescu, O călătorie la Constantinopol (Un voyage à Constantinople), Iaşii. La 
Cantora Foiei Săteşti, 1844. 
3 Ibidem. 
4 Vois Nicolae Bălcescu, Opere, IV. Corespondenţă. Scrisori, memorii, adrese, documente, 
note şi materiale (Oeuvres. Correspondance. Lettres., mémoires, adresses, documents, notes et 
matériels). Edition critique de G. Zane et Elena G. Zane. Avec reproductions d’après 
manuscrists et estampes. IIIe édition revue et complèe, Bucerest, Editura Academiei Române, 
1990. 
5 Ce sunt datori cetăţenii patriei? (Ce que les citoyens doivent à la patrie), dans „Pruncul 
român”, nr. 19, 27 iulie 1848, p. 77. 
6 Scrisoarea Moldovei (La lettre de la Moldavie) par Dimitrie Cantemir, son Prince. Qui fut 
pour la première fois imprimée pendant le règne du serviteur fidèle et croyant de Jésus Christ, 
notre Prince Voïvode IOANN SANDU STURZA, avec la bénédiction de Sa Sainteté 
Archevêque et Métropolite CHIRIO CHIRIO VENIAMIN de Moldavie. A l’époque du très 
pieux Supérieur des Saints Monastères de Neamtz et Secu, CHIR DOMETIAN. Dans le saint 
Monastère de Neamtz, 1825, août 19. 
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d’après les principes illuministes, divers de l’horizon d’attente du monde 
moderne. Ce sera le seul livre paru pendant la troisième décennie, ayant une 
diffusion restreinte à cause du manque de librairies. Mais cette constatation ne 
doit pas être regardée comme un handicap majeur de la culture roumaine. En 
France aussi, vers 1830, apparaissaient de nouveaux noms selon lesquels „le 
moyen âge est, dans l'univers romantique, ce que le temps des patriarches est 
dans le monde chrétien; une époque antérieure aux normes modernes, un 
magasin sacré de thèmes et de figures doués d'une primordiale autorité”1. 
L’espace européen cherchait son équilibre et aussi les raisons destinées à le 
gouverner.  

Vers le milieu du siècle, l’année 1845 semble être la dernière favorable 
au développement de l’ambiance culturelle. Á ce moment-là Florian Aaron2, 
Ioan Albinetz3 et Mihail Kogălniceanu4 parvenaient à mettre en circulation les 
tomes auxquels ils avaient travaillé parallèlement à l’activité didactique. Pour 
les deux premiers, au moins, il s’agissait de l’accomplissement d’un credo 
professionnel qui venait à l’appui de leur apostolat dans l’enseignement. Pour 
Mihail Kogălniceanu plus importante était la popularisation de l’histoire de son 
peuple dans les milieux académiques étrangers: „Encore un mot; ce livre n’est 
destiné qu`à un petit nombre de lecteurs; je le publie spécialement pour ceux 
qui s`occupent des recherches historiques, et dans le seul but de les intéresser à 
l`étude de l`histoire de mon pays”5. Il avait même fait des démarches en ce 
sens, et écrivait à l’ambassadeur de Suède à Paris: „j’ai besoin d’une forte 
protection pour que mes Fragments soient connus en Suède à laquelle ils 
reviennent de droit”6. Attentif à tout détail, Mihail Kogălniceanu changeait cette 
fois-ci le registre interprétatif du passé. A la différence du célèbre Mot 

                                                           
1 Paul Benichou, Le sacre de l’écrivain 1750-1830. Essai sur l’avènement d’un pouvoir 
spirituel laïque dans la France moderne, Paris, Libraire Jové Corti, 1973, p. 433. 
2 Elemente de istoria lumii (Eléments de l’histoire du monde). Pour le besoin des jeunes 
apprentis des institutions scolaires et éducatives publiques et privées, de F. Aron, Professeur de 
l’Histoire générale du monde au Collège National Saint Sava de Bucarest, Bucureşti, 
Imprimerie du Collège Sf. Sava, 1845. L’ouvrage sera réédité en 1846 et 1847. 
3 Manual de istoria Principatului Moldavei (Manuel d’histoire de la Principauté de Moldavie), 
de Prof. I. Albineţ, Partea I. Iaşii, Institutul Albinei, 1845. 
4 Fragments tirés des Chroniques Moldave et Valaques pour servir à l’histoire de Pierre Le 
Grand, Charles XII, Stanislav Leszczynski, Démètre Cantimir et Constantin Brancovan. Par le 
Major M. Kogalnicean, I-II Parties, Jassy, 1845; Kogălniceanu publie aussi dans les années 
suivantes les volumes II-III des Chroniques de Roumanie ou Les Chroniques de Moldavie et de 
Valachie. 
5 Avant-propos, dans Fragments tirés des Chroniques Moldave et Valaques,… p. XVIII. 
6 Mihail Kogălniceanu, Scrisori (Lettres). Textes préparés, annotés et présentés par Augustin 
Z.N. Pop. Notes de voyage. Textes préparés, annotés et présentés par Dan Simonescu, Bucarest, 
E. P. L., 1967, p. 102. 
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introductif au cours d’Histoire nationale à l’Académie Mihaileana1, remarqué 
surtout pour son enthousiasme, élan patriotique et fermeté de la pensée2, le 
travail d’édition des chroniques exigeait assiduité et minutie. Bien que le cours 
tenu à l’Académie Mihaileana eût témoigné d’„un grand soin de la 
documentation scrupuleuse”3, ce n’était pas sa principale mission. L’éloquence 
ou l’art oratoire se caractérisait par l’utilisation d’autres moyens de 
communication et non par la rigueur et la précision de l’approche. Les trois 
auteurs trouvaient juste et impossible à ajourner la propagation, à travers des 
formules complémentaires, de la vérité historique. Personne ne savait presque 
rien du passé. Les Roumains confondaient les personnages, leur donnant des 
noms imaginaires, tandis que les étrangers n’avaient aucune curiosité de 
connaître ce territoire, situé au-delà des confins de la civilisation. L’ambition 
des historiens était de remplir ce vide épistémologique dans une période très 
courte et d’une manière des plus convaincantes. Avec le temps, des voix 
respectables des Principautés Roumaines les ont rejoints, motivées par toutes 
les valences du discours de résurrection. 

August Treboniu Laurian et Nicolae Bălcescu menaient à bonne fin, à 
leur tour, un projet annoncé dès les premières pages par le Magazine historique 
pour la Dacie4: recueillir les œuvres des chroniqueurs valaques en deux 
volumes5. Mais ce n’était pas un livre d’histoire proprement-dit. On y réunissait 
les principales contributions connues à l’époque, plus précisément celles de 
Constantin Căpitanul, Radu Greceanu et Radu Popescu, provenant de plusieurs 

                                                           
1 Cuvânt pentru deschiderea cursului de Istorie naţională în Academia Mihăileană (Mot 
prononcé à l’ouverture du cours d’Histoire nationale à l’Académie Mihaileana) le 24 
novembre 1843 de M. Kogălniceanu, Iaşii, Cantora Foaiei Săteşti, 1843. Reimprimé dans 
„Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, I-nr. 11, 13 mars 1844, p. 81-85; II-nr. 12, 20 mars 
1844, p. 89-93; III-nr. 13, 27 mars 1844, p. 97-102; dans „Propăşirea”, I, 1844, nr. 37 (24 
septembre), p. 292-296 şi nr. 38 (1 octobre), p. 297-303. Traduit en allemand, dans Blätter für 
Geist, Gemüth und Vaterlandskunde, 1847, nr. 22-24 şi 26 (mai-juin). (D’après Alexandru Zub, 
Mihail Kogălniceanu 1817-1891. Biobibliografie p. 32.) 
2 Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu istoric (Mihail Kogalniceanu historien), Iaşi, Editura 
Junimea, 1974, p. 374. 
3 Ibidem, p. 374-375. 
4 Nicolae Bălcescu, Cuvânt preliminariu despre izvoarele istoriei românilor(Mot introductif sur 
les sources de l’histoire des Roumains), dans Magazinu istoric pentru Dacia. Sous la rédaction 
de A. Treb Laurianu prof. de philosophie au Collège National et N. Bălcescu, tome I, Bucarest, 
imprimé au Collège National, 1845, p. 5. 
5 Cronicarii Ţării Româneşti (Les Chroniqueurs de Valachie), publiés par A. Treb. Laurianu, 
Professeur de philosophie au Collège National et N. Bălcescu, Tome. I. Istoriile Domnilor Ţării 
Româneşti (Les histoires des Princes de Valachie) écrites par Constantin Căpitanul. Bucarest, 
Imprimerie du Collège National, 1846; Tome. II. I. Istoria Tierei Românesci (Histoire de 
Valachie) de Radu Grecianu. II. Cronica Tierrei Românesci (Chronique de Valachie) de Radu 
Popescu, III. Cronica Tierrei Moldovei (Chronique de Moldavie) de Mustea, Bucarest, 
Imprimerie du Collège National, 1847. 
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sources, mais sans être filtrées par une critique pertinente. L’absence des 
analyses et des ouvrages de théorie diminuaient les résultats de l’effort géant 
des auteurs. Très souvent, les éditeurs n’étaient pas absolument sûrs de la 
justesse de certaines informations et, par cette raison, ils ont préféré de 
présenter aux lecteurs seulement les transcriptions, sans hasarder des 
commentaires. Dans les conditions où sur le marché littéraire de Valachie et 
Moldavie circulaient diverses variantes et des copies des chroniques, il aurait 
été mieux d’avoir non seulement des éclaircissements linguistiques mais aussi 
des explications sur leur provenance ou sur les critères de sélection. Bien que le 
modèle des notes insérées en bas de page fût déjà adopté, ni August Treboniu 
Laurian ni Nicolae Bălcescu n’en ont usé. Ils connaissaient l’existence des 
chroniques du XVIe siècle1 mais comme ils ne pouvaient pas prouver leur 
véridicité et paternité, ils ont préféré ne pas les insérer dans la respective 
édition. La correspondance privée relève la disponibilité de Nicolae Bălcescu 
de faire appel aux personnes connues en les priant de lui mettre à la disposition 
„n’importe quelle chronique de Valachie, sauf celle de Greceanu”2 qu’il 
possédait déjà. C’était tout ce que l’auteur de l’Histoire de Michel le Brave 
avait réussi à recueillir jusqu’en 1844, peu de temps avant de commencer la 
série du Magazine historique pour la Dacie. Á son tour, au nom de l’honneur et 
de l’amitié, il se montrait prêt à aider Mihail Kogălniceanu, impliqué dans un 
projet pareil et payait la copie des chroniques que celui-ci désirait avoir3. En 
beaucoup de cas intervenait le hasard. Le problème de la publication des 
sources persistait depuis une vingtaine d’années, étant signalé dans les premiers 
numéros des périodiques parus avec l’alphabète de transition.  

En 1830, Zaharia Carcalechi s’est retrouvé dans la fâcheuse situation de 
ne pas pouvoir honorer la promesse faite aux abonnés de la „Bibliothèque 
roumaine”, concernant la publication d’un texte sur Étienne le Grand. Il 
s’agissait d’un frangment de la chronique de Miron Costin que Zaharia 
Carcalechi n’avait pas réussi à se procurer à temps. Finalement il a été obligé 
d’annoncer aux lecteurs le véritable motif du retard: „La vie du fameux Étienne 
le Grand, prince de Moldavie (qui, selon les dires de tous les historiens, fut loué 
pour sa merveilleuse bravoure et ses bienfaits), aurait été publiée à juste titre 
dans cette partie de la Bibliothèque; mais, comme nous ne sommes pas entrés 
en possession de l’original du chancelier Miron Costin, renommé pour avoir 
                                                           
1 Il s’agit de la Chronologie de Vârşeţ et la Chronologie du Voïvode Iancu (Ioan Uniade). 
D’après le témoignage du Moine diacre Naum Clocogeanu, dans Nicolae Bălcescu, op. cit. p. 
10. 
2 Nicolae Bălcescu, Opere, I. Scrieri istorice, politice şi economice 1844-1847 (Oeuvres. Ecrits 
historiques, politiques et économiques 1844-1847). Textes, notes et matériels. Edition critique 
de G. Zane et Elena G. Zane. Avec des reproductions d’après manuscrits et estampes, Bucarest, 
Editura Academiei Române, 1974, p. 40. La lettre à Ion Ghica du 11 janvier 1844. 
3 Ibidem, p. 42. La lettre à Ion Ghica du 8 février 1844. 
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respecté la vérité, nous avons été obligés de laisser de côté la vie de ce Héros 
Roumain pour qu’elle soit publiée dans la Bibliothèque une autre fois”1. A côté 
du texte proprement dit, il s’occupait aussi de la parution des lithographies des 
plus importants dirigeants du pays. Ils faisait des efforts pour obtenir la 
collaboration de Constantin Lecca dont Ion Heliade Rădulescu écrivait de Buda 
qu’il avait réalisé „une icône qui représente la mort de Michel le Brave, qu’il 
avait commencée une autre représentant le héros Etienne le Grand de Moldavie 
et, les ayant accomplies, il se prépare de les amener à Bucarest avec l’intention 
de consacrer la première à l’Ecole Nationale de la capitale, et la seconde de la 
faire don à l’Ecole Vasiliana de Iasi”2. Constantin Lecca dessinait pour les 
jeunes apprentis, en mettant à leur disposition les visages des plus aimés princes 
régnants roumains. Seulement quelques dizaines de représentations de 
l’iconographie historique de la première moitié du XIXe siècle sont connues. 
Fantaisie et illusion en même mesure, les lithographies ne valorisaient que la 
beauté et les aspects exceptionnels du passé. Ion Heliade Rădulescu associait la 
sainteté de l’icône à la bravoure des voïvodes légendaires. Considérées des 
formes de la peinture historique primaire, les lithographies étaient intercalées 
dans les pages des brochures et des livres, complétant la narration historique 
avec des images destinées à inspirer l’imagination des lecteurs. Zaharia 
Carcalechi comprenait que le texte historique ne pouvait attirer par lui seul les 
abonnés, tandis que l’invocation des arguments scientifiques n’était pas à sa 
portée. La culture et l’éducation de la majorité des Roumains continuait à être 
satisfaite par les petits articles éphémères des gazettes. Le livre d’histoire 
supposait des compétences et un esprit de synthèse étranger aux perceptions 
traditionnelles.  

C’était un premier signe de l’apparition de la conscience d’historien 
professionnel, de la responsabilisation des recherches. De toute façon, 
l’intention était bienvenue dans les conditions où la littérature autochtone restait 
extrêmement pauvre à ce chapitre. Malheureusement, manquaient les stratégies 
personnelles que les auteurs auraient pu utiliser constamment3. Le monde 
littéraire essayait de s’adapter lui aussi aux conditions de l’époque. 
L’historiographie hongroise avait réussi, au cours du XVIIIe siècle, à éditer 
beaucoup de ses sources historiques et offrait aux générations futures la chance 
                                                           
1 Sans titre, dans „Bibliotecă românească sau Adunări de multe lucruri folositoare” („La 
bibliothèque roumaine ou recueils de beaucoup de choses utiles”), formée de 12 parties, traduite 
pour la première fois par des hommes très érudits et imprimée pour le peuple roumain par 
Zaharie Carcalechi le fondateur de cette bibliothèque. Partie IV. Avec le portrait du prince 
Etienne le Grand. Á Buda, dans l’imprimerie impériale de l’Université de Hongrie, 1830, p. 40. 
2 Barbu Theodorescu, Tipografia olteană (Imprimerie d’Olténie), în „Boabe de grâu”, nr. 9, 
1932, p. 470 
3 Priscilla P. Clark, Stratégies d`auteur au XIXe siècle, în „Romantisme”, volume 7, numéro 17, 
1977, p. 92. 
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de les valorifier dans leurs synthèses1. La vocation de la correction déterminait 
certains intellectuels roumains de se prononcer de manière élogieuse envers 
l’offre scientifique mise à la disposition par l’école historique hongroise. Très 
souvent, pour s’informer sur quelque bataille ou sur un prince roumain, les 
hommes de lettres des Principautés roumaines ouvraient les annales et les tomes 
hongrois. Paradoxalement, les années d’après 1800 privaient les études 
historiques hongroises d’une destinée ascendante, conforme aux attentes, leur 
principal défaut étant l’absence de l’esprit critique. Les débats arrivaient, 
surtout par l’intermédiaire de la presse de langue hongroise de Transylvanie, à 
Bucarest ou a Iasi, et ne restaient pas sans effet dans les écrits roumains. 

Désireux de „passer en revue les chroniques nationales qui ont été 
jusqu’à ce moment oubliées ou même ignorées avec mépris car elles étaient 
inconnues”2, Nicolae Bălcescu constate que, lui non plus, après avoir lu des 
rayons entiers des bibliothèques privées, ne pouvait pas s’édifier sur la paternité 
de certaines de ces tomes ou sur l’authenticité des autres. Son aventure 
livresque était bloqueée, non par l’inexistence des préoccupations de 
systématisation et valorification des chroniques, mais par l’indolence des 
compatriotes. Il observait avec amertume la disproportion entre le grand 
nombre de chroniques étrangères connues par rapport à celles nationales, et 
faisait aussi des commentaires sur la qualité des textes: „Les chroniqueurs 
roumains ont peu d’érudition. D’après le style, on peut parler de deux écoles 
différentes. Une, plus sérieuse, ressemble aux écritures de l’Église, donne des 
citations de la Bible ou du Psautier, et, à cause de cela, elle fatigue le lecteur, 
mais les exploits qu’elle présente sont très intéressants; l’autre, plus facile et 
pleine de naïvetés, se lit en échange avec plaisir”3. Ce qui inquiétait Nicolae 
Bălcescu était la tentation de romancer l’écriture historique pour ménager les 
goûts du public. De la dernière catégorie faisait partie, pour n’en donner qu’un 
seul exemple, une nouvelle historique dans laquelle on mélangeait fiction et 
légendes du XVIe siècle et dont le héros principal était Radu de Afumați4: sans 
aucune page introductive ou d’autres explications, mise en vente au prix de 6 
lei5. Saisissant que les confins entre la nouvelle et le roman étaient trop 

                                                           
1 Melinda Mutu, Problema românească reflectată în cultura maghiară din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea (Le problème roumain reflété dans la culture hongroise de la première 
moitié du XIXe siècle), Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2000, p. 22. 
2 Nicolae Bălcescu, Cuvânt preliminariu despre izvoarele istoriei românilor (Mot introductif 
sur les sources de l’histoire des Roumains), p. 5. 
3 Ibidem, p. 12. 
4 Radul VII de la Afumaţi. Nouvelle historique inspirée de l’histoire de la Valachie du XVIe 
siècle et traduite en roumain par S. Andronic, Bucarest, dans l’Imprimerie du Collège Sf. Sava, 
1846. 
5 Biografie, în „Curieru romanu. Gazetă politică, comercială şi literară” („Le courrier roumain, 
gazette politique, commerciale et littéraire”), nr. 51, 29 juin 1846, p. 204. 
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flexibles, Paul Cornea considérait cet ouvrage le premier roman de la littérature 
roumaine1. Une année auparavant, dans le „Courrier roumain”, on annonçait la 
sortie, dans le plus bref délai, d’ ”un petit roman historique”, intitulé Radu de la 
Afumaţi, écrit en français par le professeur Biuvelot du collège Saint Sava 2 et 
traduit par S. Andronic. Dans l’opinion du journaliste anonyme qui présentait 
l’ouvrage, le grand mérite de l’auteur n’était pas du tout la recherche historique 
sur le règne de Radu de Afumati, mais l’inspiration de l’avoir publié en 
français. Le motif n’en était pas quelque but professionnel, mais l’avantage de 
„pénétrer dans les salons”3. La rédaction de la revue „Le Courrier roumain” 
définissait, à cette occasion, le segment du public auquel s’adressait de 
préférence le sus-nommé „roman” supposé historique. On ne souhaitait pas une 
provocation éducationnelle mais surtout un sujet de discussion pour la haute 
société. Le modèle proposé par la nouvelle Radu de la Afumaţi a eu succès du 
moment que, dans la période suivante, on préparait dans les imprimeries 
d’autres productions littéraires similaires. De la même manière agissait 
Constantin Negruzzi lequel accueillait ses lecteurs avec un bref exposé 
historique sur ses héros et sur les conjonctures politiques qu’ils avaient vécues, 
préférant publier la poésie Aprodul Purice (L’Ecuyer Purice)4. En échange, il 
ajoutait à la fin du bouquin dix notes dans lesquelles il essayait d’éclaircir 
quelques idées que les vers ne développaient pas.  

En principe, l’opinion de Bălcescu valorisait un type de lecture qui 
correspondait à l’opinion d’un érudit conscient que l’univers de l’écriture 
commençait à s’accomodait aux désirs du lecteur. Ça ne signifiait pas, 
implicitement, abdiquer à certains standards. Pour lui, comme pour Mihail 
Kogălniceanu, l’érudition n’était pas une donnée négociable. Du point de vue 
stylistique, tout texte pouvait supporter des améliorations pour acquérir une 
forme plus attrayante, mais déterminants étaient la logique, l’exposé cohérent et 
le support bibliographique. Au lecteur on ne devait pas présenter de belles 
phrases mais les instruments qui lui permettent de faire la différence entre le 
vrai et le faux, entre l’amateurisme et l’exactitude. Les personnages et les 
auteurs mentionnés ne s’excluaient réciproquement, au contraire, il était 
préférable d’emprunter à chacun les meilleures constructions phraséologiques et 
les détails vraiment importants. Le meilleur exemple en ce sens est celui des 
œuvres de deux grands chroniqueurs moldaves, chacun ayant des mérites 

                                                           
1 Paul Cornea, De la Alexandrescu la Eminescu. Aspecte-figuri-idei (D’Alexandrescu à 
Eminescu. Aspects- figures-idées), București, Editura pentru literatură, 1966, p. 250. 
2 Radu dela Afumaţi, în „Curier românesc. Gazetă politică, commercială şi literară”, nr. 29, 13 
aprilie 1845, p. 116. 
3 Ibidem. 
4 Aprodul Purice (L’Ecuyer Purice), anecdote historique par Const. Negruzzi, ediţia a III-a, 
Iaşii, Tipografia Institutul Albinei, 1846. 
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incontestables à faire durer les textes médiévaux: „Nicolas Costin donne 
plusieurs détails intéressants sur cette invasion des Tatares, qu`on ne trouve pas 
dans Jean Neculcé”1, tout aussi comme le même Neculce interprétait de 
manière différente que Dimitrie Cantemir l’alliance de celui-ci avec le tzar 
Pierre le Grand. Les jugements de Mihail Kogălniceanu n’étaient pas 
définitives. Avec si peu de sources à leur portée, les énoncés ne pouvaient être 
que modérés. La dissertation ne pouvait se baser sur une seule source. 
L’exemple de Nicolae Costin et Ion Neculce témoignait des réticences de 
l’historien d’accorder crédit inconditionné seulement à une des parties. Sa 
mission était en train de s’accomplir. En rassemblant les chroniques, les 
accompagnant d’observations subtiles, sans attenter à la substance du texte, et 
les publiant ensuite, son rôle d’historien pacourait avec succès la première 
étape. C’était tout ce qu’on pouvait réaliser à ce moment-là. Les plus 
représentatives autorités de l’histoire culturelle roumaine se présentaient à 
l’attention des contemporains. Le succès dans la seconde étape ne dépendait 
plus uniquement de l’historien. Son rôle était de veiller sur les possibles et 
désirables débats générés par la popularisation de son travail. La rhétorique et 
l’histoire romancée commençaient à être dissociées de l’historiographie qui 
cherchait son autonomie par rapport à l’histoire religieuse et les suggestions 
venues des textes juridiques et philosophiques2. La Providence n’était plus 
utilisée comme argument décisif, destiné à renforcer la conviction du lecteur. 
Le roman historique demandait science, recherche et lectures diversifiées3. Ces 
remarques venaient à la fin d’un cycle d’accumulations qui étaient privées, en 
bonne mesure, d’originalité. La voix de Bălcescu, mais aussi les disponibilités 
de Kogălniceanu s’estompaient, accaparées par le mirage des luttes politiques. 
Les projets intellectuels passaient au deuxième plan. 

En suivant la destinée du livre d’histoire dans la première moitié du 
XIXe siècle, nous avouons que nous serions tentés à nier presque totalement sa 
présence dans les zones de manifestation spécifiques aux travaux culturels. Ici 
se trouve, selon notre opinion, la clé des antagonismes entretenus par les 
polémiques de l’époque. Le souffle des transformations structurales avait en 
vain atteint à des niveaux jamais rencontrés jusqu’alors si on ne trouvait pas les 
instruments indispensables au travail de l’historien, si nulle part on ne pouvait 
trouver une banale collection de documents et l’écriture autochtone reprenait 
sans discernement, tout ce qui lui semblait intéressant de l’histoire universelle. 

                                                           
1 Fragments tires…, p 40. L’observation a été insérée dans une note en bas de page. 
2 Chantal Grell, L`histoire entre érudition et philosophie. Etude sur la connaisance historique à 
l`âge des Lumières, Paris, Presses Universitaires de France, 1993, p. 27. 
3 Honoré de Balzac, Corespondenţă (Correspondance). Edition, préface et notes réalisées par 
Angela Ion. Traduction du français par Sanda Oprescu, Bucarest, Editura HISTORIA, 2008, p. 
227. 
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Elle avait beau être investie de nombreuses épithètes telles „monument 
historique”1, si elle ne réussissait pas à imposer l’histoire comme un domaine 
de recherche digne d’intérêt. Les causes ne comportaient pas d’explications 
érudites mais mettaient en évidence les défauts majeurs: „nous n’avons pas 
encore publiée en langue nationale au moins une histoire universelle, pour ne 
plus parler des annales de notre patrie qui gissent dans l’obscurité, gardées sous 
forme de manuscrits”2; „Nous n’avons encore aucune histoire complète et 
systématique des Roumains; même la file des princes régnants n’est encore 
classifiée et déterminée à la lumière d’une critique saine. Les documents 
officiels et les acts publics, qui sont la première et la plus forte preuve des 
vérités historiques, manquent totalement; à cause des fréquentes révolutions qui 
tant de fois ont saccagé notre patrie, ils sont perdus à jamais ou bien dissipés 
dans des pays étrangers, chez les personnes privées ou dans les monastères, ou 
dans les bibliothèques de la Hongrie, de la Pologne, de la Transylvanie, de 
Moscou, de Petersbourg, Vienne et même de Stockholm. Donc, dépourvus de 
ces sources majeures, nous n’avons que les chroniques du pays et les histoires 
de Hongrie, de Pologne et de Turquie avec lesquelles notre pays a eu de fortes 
relations mais ces sources-là sont, elles aussi, loin d’être parfaites. Les 
chroniques roumaines, surtout en ce qui concerne les premiers temps des 
principautés, ne s’accordent pas à celles des auteurs étrangers et ne s’accordent 
entre elles non plus. Les anciens historiens hongrois, polonais, turcs n’ont pas 
écrit, comme il est naturel, que des fragments de notre histoire et ceux-ci le plus 
souvent sont obscurcis par l’esprit partisan et par la haine... On pourrait 
remplacer la plus grande absence par les ouvrages inestimables de Samuil Clain 
et George Sincai dont la vie ne fut qu’une longue lutte et un sacrifice total pour 
la patrie; mais malheureusement ces ouvrages, si longtemps attendus, ne sont 
pas encore sortis de l’imprimerie et je crains qu’ils retardent encore 
longtemps”3. En 1843, les Moldaves ne savaient pas exactement qui avaient été 
Dragos et Bogdan, les légendaires fondateurs de l’Etat à l’est des Carpates. 

                                                           
1 Hronicul romano-moldo-vlahilor (Chronique romano-moldo-valaque). Réalisé par le Prince 
de Moldavie Dimitrie Cantemir vers 1710. D’après le manuscrit original conservé par le 
bienheureux Autoriu dans les Archives impériales de Moscou, consulté avec l’approvation de 
Sa Majesté le Prince Voïvode Mihail Grigoriu Sturza. Sous la protection de Sa Sainteté 
Archevêque de Suceava et Métropolite de Moldavie Veniamin Costache fut imprimé le I-er 
tome, Iaşi, Imprimerie de la Cathédrale Métropolitaine, 1835, p. XIV. 
2 Cuvânt introductiv la cursul de istoria naţională. (Mot introductif au cours d’Histoire 
nationale). Prononcé le 24 novembre 1843 à l’Académie Mihăileană. Pouvant servir 
d’introduction aux Chroniques de Moldavie publiées pour la première fois par M. 
Kogălniceanu, tome I, 1852, Iaşi, La Cantora Foaiei Săteşti, p. XXVII-XXVIII. 
3 Ibidem, p. XXXII 
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Dans le livre imprimé, aussi bien que dans le manuscrit1, la confusion entre les 
deux persistait encore. La nécessité de connaitre la chronologie des princes 
régnants touchait même au problème vital de l’ethnogénèse. Comment les 
Roumains pouvaient-ils demander leurs droits, s’ils n’étaient pas en mesure de 
prouver avec des informations claires leurs prétentions.  

Le grand mérite de la génération qui a mis son empreinte sur la société 
roumaine à partir de la troisième décennie, consistait dans le lancement des 
premiers programmes vraiment culturels, ce qui offrait de meilleures 
perspectives pour les successeurs. Jusqu’à la création d’un noyau intellectuel 
réceptif, à la moitié du XIXe siècle, qui a rendu possible l’évolution à peu près 
normale de chaque domaine artistique, culturel, scientifique, on ne peut parler 
ni de tradition ni d’audience ni de conscience culturelle ni de continuité2. Le 
livre d’histoire ne pouvait pas faire exception et suivit la voie parcourue par une 
littérature encore inerte aux provocations de l’époque. 

                                                           
1 Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu”, Manuscrise, Istoria Dachiei (Histoire de 
Dachie), partea a II-a, mss. VI-33, f. 2. 
2 Eugen Negrici, Poezia medievală în limba română (Poésie médiévale en roumain), Iaşi, 
Polirom, 2004, p. 11. 
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BOIERII DE NEAM ŞI POSTELNICEII – CATEGORII SOCIALE 
DISTINCTE ÎN PERIOADA GUVERNĂRII REGULAMENTARE  

Daniela Predescu Rădescu* 

 
“BOIERII DE NEAM” AND “POSTELNICEII” – SOCIAL CATEGORIES  

OF MIDDLE CLASS 
Abstract 

 
At the beginning of the XIX century, the two social categories, “neamuri” and 

“postelnicei” were identify themselves to “boiernaşi”, descendents (without high 
dignity) of the nobility. During the Statute Governing they were considerate as the two 
last categories of the nobility deriving advantage from this fact, their privilege being 
not to pay dues, not to pay taxes for any license, joining the army, as non-
commissioner officers, at free will. Instead they were indirect voters and they were 
acting only in local administration. They were found, in the countryside, in 
agricultural, commercial and enterprises activities. They represented a significant part 
of the shaping middle class of the society leaning towards its activities. 

 
Cuvinte cheie: boieri de neam, postelnicei, categorii sociale, dregătorie, 

burghezie rurală 
Key words: social categories, service (acts performed by nobility), rural 

bourgeoisie  
 
 
Din cele mai vechi timpuri domnul a fost cel care, după voinţa sa, 

înainta boierii în rang respectând ierarhia sau numea funcţionarii, treptat, însă, 
titlurile au fost sporite şi acordate celor care nu ocupau funcţii. Existau 12 
dregătorii însemnate: banul cel mare, vornicul, logofătul, spătarul, vistierul, 
postelnicul urmate de aga, clucerul, căminarul, paharnicul, stolnicul şi comisul 
cel mare. Primii şase aveau dreptul să intre la domn în orice moment, să 
vorbească, să stea înaintea lui, să judece, următorii şase nu desfăşurau niciuna 
din activităţile menţionate fără a fi poftiţi de către domn. La marile adunări sau 
la Divanurile generale participau toţi boierii de la marele ban până la clucerul 
de agie, atât cei ce ocupau dregătorii cât şi cei maziliţi1. În perioada lui Dimitrie 
Cantemir dregătorii erau împărţiţi în trei categorii: boierii de sfat sau consilieri, 
opt la număr (logofătul, cei doi vornici, hatmanul, postelnicul, spătarul, 
                                                           
* Prep. univ. drd., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova.  
1 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţării Româneşti şi a Moldovei, 
ediţie îngrijită de Marian Munteanu, Bucureşti, Editura Valahia, 2008, p. 664. 
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paharnicul şi vistierul); boierii de divan, separaţi, între ei, în trei categorii (clasa 
întâia – de la marele stolnic până la căminar, în total 18 dregătorii, clasa a doua 
– 13 dregătorii, de la spătarul al doilea până la uşerul al doilea, clasa a treia – de 
la postelnicul al doilea până la posenicii de poartă, 13 dregătorii); dregătorii 
interni de curte sau boiernaşii, care erau în număr de 26, în serviciul soţiei 
voievodului fiind 5 dintre ei. Tot la această categorie se adăugau slujitorii nobili 
ca spătăreii, postelniceii, păhărniceii etc., în total 288, exceptându-i pe uşerei1. 

Pentru a treia oară domn în Ţara Românească Constantin Vodă 
Mavrocordat s-a consultat cu mitropolitul, cu episcopul, cu boierii şi a trecut la 
„prefacere generală în toate rânduielile ţării”2, „a desfiinţat orânduielile vechi şi 
a aşezat cu jurământ şi cu afurisenie altele noi”.  

A anulat dările mănăstirilor şi „mitele pe care le primeau după 
hrisoave”3. Boierilor suprimându-le veniturile pe care „le aveau pe dinafară”  
le-a stabilit „lefi după treapta şi caracterul lor”. Prin legea sa a stabilit 
rangurile şi gradele boierilor după cum urmează: boieri veliţi, acei ce obţinuseră 
dregătorii mari şi ranguri, funcţionari în activitate, pe cei ce nu deţineau o 
funcţie i-a numit biv-vel, neamuri pe cei ce se trăgeau numai din familii de 
boieri, dar care nu obţinuseră dregătorii, ambele categorii fiind scutite de dări, şi 
mazilii, boieri mici de starea a treia, care nu fuseseră „nicidecum în dregătorii”, 
scutiţi doar de vinărit şi dijmărit4 plătind doar oieritul5. Neamurile, strănepoţii 
boierilor de starea întâi şi a doua şi mazilii, coborâtori din neam de boieri, dar 
care nu deţinuseră dregătorii erau datori să lucreze la aprovizionarea cu cele 
trebuincioase în timp de război6. 

Fiecare sătean urma să plătească trilunia, 10 lei pe an în patru termene, 
fiind scutit de toate dările vechi (birul, sama mică, ploconul steagului, peceţile, 
pogonăritul, văcăritul), dar trebuia să suporte mărirea zeciuielii produselor, 
excepţie făcând: oieritul, vinăritul şi dijmăritul. Ţăranii boiereşti7 şi robii 
mănăstireşti au fost supuşi la dare, cu voia sau fără voia stăpânilor, iar pentru 
despăgubirea boierilor şi a mănăstirilor a dat în locul lor un număr de scutelnici 

                                                           
1 Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. III/ 2, Bucureşti, Editura All Educaţional, 
2007, p. 335. 
2 Dionisie Fotino, op. cit., p. 297. 
3 Ibidem, p. 605. 
4 Ibidem, p. 297. 
5 Ibidem, p. 606. 
6 Ibidem, p. 607. 
7 În a doua domnie, Constantin Mavrocordat a desfiinţat rumânia, i-a eliberat cu voia sau fără 
voia boierilor, din acel moment rămânând numai două categorii de ţărani, moşneni şezând pe 
pământul lor de proprietate fără să fie supuşi la serviciul nimănui şi clăcaşi trăind pe 
pământurile boierilor sau ale mănăstirilor, prestau 12 zile de clacă şi dau dijmă din toate 
semănăturile şi altele. 
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şi poslujnici1. Această hotărâre a lui Constantin Mavrocordat a avut ca urmare 
sporirea numărului plătitorilor de contribuţie, boierii acceptând hotărârea de 
emancipare a rumânilor cu condiţia ca „numai pentru că şed prin satele 
boiereşti şi se hrănesc pe moşiile lor, să lucreze câte 24 de zile într-un an 
boierilor vara şi iarna, au să dea câte doi lei de fieşcare casă şi să lucreze câte 
12 zile pe an vara şi iarna”2. 

În locul căpitanilor, judecători de judeţe, a numit ispravnici din rândul 
boierilor pe care i-a plătit din Vistierie. Pe lângă ispravnici s-au rânduit căpitani 
mici ce aveau slujitori, sub autoritatea spătarului cel mare pentru pază, serviciul 
de curierat, adunarea dărilor sau alte servicii ordonate de ispravnici3. 

A fost redus numărul slujitorilor, spătăreilor, armăşeilor, aprozilor şi al 
icoglanilor care făceau parte din oaste, toţi cei destituiţi au devenit 
contribuabili, foarte puţini au rămas pentru serviciile administrative, dar fără a 
fi înarmaţi4. 

Servitorii boierilor de starea întâia şi a doua care purtau numele după 
rangul boierilor şi, care în timp de pace, erau scutiţi de dări, iar în timp de 
război luau armele, au fost supuşi la dare, rămânând doar câţiva în serviciul 
spătarului şi al agăi în Bucureşti5. La începutul secolului al XIX-lea, după 
Dionisie Fotino, dregătoriile erau împărţite astfel:clasa întâi cuprindea 17 
dregătorii (marele ban, marii vornici de ţara de sus şi ţara de jos, marele vornic 
III, marele vornic IV, marele logofăt de ţara de sus, marele vornic de cutie, 
marele logofăt de ţara de jos, marele logofăt de obiceiuri, spătarul cel mare, 
hatmanul de divan, vistierul cel mare, marele vornic de poliţie, postelnicul cel 
mare, marele logofăt la treburilor din afară, aga)6; clasa a doua cuprindea 5 
dregătorii (clucerul cel mare, căminarul, paharnicul cel mare, stolnicul cel mare, 
comisul cel mare)7; clasa a treia cuprindea 8 la număr (sărdarul cel mare, 
medelnicerul, slugerul, pitarul cel mare, armaşul cel mare, portarul cel mare, 
şetrarul, clucerul de arie)8; clasa a patra cuprindea 9 dregătorii (logofătul I de 
divan, doi logofeţi secundari, vistierul II, postelnicul II, spătarul II, comisul II, 

                                                           
1 Scutelnicii nu plăteau dare către stat, ci munceau sau plăteau stăpânilor după învoială. Aveau 
dreptul să aibă scutelnici boierii, mănăstirile, cucoanele văduve şi fii de boieri ce deţineau o 
funcţie. După Constantin Mavrocordat numărul postelniceilor prevăzut de reformă a fost 
micşorat treptat, ei plătind o sumă de bani în două rate anual sau prestau un anume tip de 
serviciu după înţelegere, fiind scutelnici dărvari (cară lemne), răcari, peşcari, stupari, văcari, 
morari, pogonari, vieri etc. 
2 Dionisie Fotino, op. cit., p.507. 
3 Ibidem, p. 607. 
4 Ibidem, p. 608-609. 
5 Ibidem, p. 610. 
6 Ibidem, p. 664-686. 
7 Ibidem, p. 686-691. 
8 Ibidem, p. 692-696. 
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armaşul II, portarul II)1; clasa a cincea, 10 la număr (vistierul III, postelnicul III, 
armaşul III, comisul III, portarul III, zapciii de divan – vătaful de aprozi, 
ceauşul de aprozi, vătaful de Divan, vătaful de păhărnicei, vătaful de Vistierie)2. 
Restul dregătorilor de la curte erau împărţiţi în nouă grupe, în funcţie de 
atribuţii (Statul Divanului, al Vistieriei, al Postelniciei, al Spătăriei, al Agiei, al 
Armăşiei, al Pătăriei, al Comisiei, al Sătrăriei)3. Ultimii sunt dregătorii 
personali ai domnului, de la cămăraş până la fustaşi, în total 112 dregători fără 
trâmbiţaşii nemţi şi ajutoarele de mataragii-başa4. 

Ca urmare a acestei reforme boierii de neam sau neamurile sunt 
consideraţi ca reprezentând urmaşii fără dregătorii ai boierilor veliţi. Erau 
nevoiţi să-şi dovedească apartenenţa la această categorie socială prin acte sau 
mărturii care să ateste faptul că ascendenţii lor ocupaseră o funcţie. Ulterior 
criteriul de dovedire al apartenenţei şi-a pierdut din rigiditate, putând deveni 
boieri de neam şi acele persoane numite de domn. Nu se cunoaşte numărul 
cărţilor de neamuri eliberate imediat după aplicarea legii lui Constantin 
Mavrocordat, dar, în conformitate cu statisticile din anul 1815, în Ţara 
Românească, erau 785 de neamuri, după cum urmează: Slam-Râmnic – 60, 
Buzău – 40, Săcueni – 97, Prahova – 36, Dâmboviţa – 13, Muşcel – 25, Argeş – 
46, Ialomiţa – 35, Ilfov – 126, Vlaşca – 17, Teleorman – 22, Olt – 10, Vâlcea – 
75, Gorj – 43, Romanaţi – 23, Dolj – 62, Mehedinţi – 505. 

Spre sfârşitul epocii fanariote, în Legea lui Caragea, se încearcă 
definirea, pe baza slujbei domneşti, a categoriilor de nobili şi a scutirilor fiscale 
de care beneficiau, astfel: „boierii erau cei numiţi cu caftan domnesc într-o 
dregătorie, iar boiernaşii cei numiţi cu carte domnească; despre neamuri se 
hotăra că erau numai „fii şi descendenţi fără caftane ai celor căftăniţi, dar şi cei 
numiţi cu carte domnească în categoria acestora”. Deşi în forma definitivă a 
Legiuirii lui Caragea definiţiile menţionate nu au apărut, acest aspect a fost 
consfinţit în practică până în anul 1858 când, în urma Convenţiei de la Paris, 
erau desfiinţate, prin menţiunile articolului 46, diferitele categorii sociale, 
proclamându-se egalitatea tuturor cetăţenilor în faţa legii6. 

Constantin C. Giurescu argumentează prin documente de arhivă emise 
în timpul domnilor Alexandru Moruzi, Ioan Vodă Caragea, Alexandru Şuţu, 
Grigorie Ghica faptul că, în intervalul 1800-1848, criteriul numirii este numai 
hotărârea domnească şi nu descendenţa dintr-un boier velit sau de rangul întâi. 
Pentru perioada 1819-1820, documentele relevă 26 de numiri şi întăriri în 

                                                           
1 Ibidem, p. 697-700. 
2 Ibidem, p. 700-702. 
3 Ibidem, p. 703-708. 
4 Ibidem, p. 708-712. 
5 Dionisie Fotino, op. cit., p. 545- 581. 
6 Constantin C. Giurescu, op. cit., vol. III/ 2, p. 504.  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 91 

calitatea de boier de neam, din care 9 în judeţul Saac, 6 în judeţul Prahova şi 
câte două cazuri în judeţele Dolj, Gorj, Romanaţi şi Ialomiţa. Sub primul domn 
pământean, Grigorie Ghica, sunt menţionate documentar 45 de confirmări 
pentru judeţul Saac în martie 1823, 8 pentru judeţul Prahova, 7 pentru alte 
judeţe, în total 60. În aceeaşi lună a anului 1823 sunt confirmate pentru judeţul 
Saac alte 34 de numiri în calitatea de boieri de neam, 3 pentru Bucureşti, una 
pentru Argeş şi una fără a fi specificată locaţia. În intervalul 1823-1827 mai 
apar 24 de confirmări în judeţul Saac, în total 103 numiri în calitatea de boier de 
neam pentru acest judeţ. Luând în calcul numele persoanelor menţionate în 
documente, istoricul susţine ideea că, dacă unii ar putea fi consideraţi ca 
descendenţi din boieri, ceilalţi au primit diplome fără a avea o ascendenţă 
boierească, trăind în mediul rural, fiind implicaţi în diferite activităţi: 
neguţătoria, arendăşia etc.1.  

G. Ganesco menţionează, în lucrarea sa, pentru anul 1830 că locuitorii 
Valahiei sunt estimaţi în urma ultimului recensământ la 2.893.000 suflete fiind 
divizaţi în patru clase: nobili oficiali – 2.220 de persoane, nobilimea ereditară 
compusă din boieri de neam – 6.031 de persoane, postelnicei – 1.134 de 
persoane şi mazili 6.095 de persoane, comercianţi şi alte persoane care 
figurează în tabelele de recensământ ca persoane „cu deosebitu caracteru” şi 
ţăranii contribuabili. Această populaţie trăieşte în 17 judeţe ce cuprind 3.325 de 
sate din care 1.198 în Oltenia. Din totalul de 3.325 de sate 798 sunt locuite de 
mici proprietari funciari al căror număr este estimat la 296.098 de persoane, 
restul de 2.527 de sate aparţin marilor proprietari al căror număr se ridică la 
3.8442. 

În anul 18533 sunt consemnaţi pentru judeţul Dolj 360 boieri de neam, 
cu diplome întărite de domnul Gheorghe Bibescu, 273 diplome emise în 
noiembrie 1845 şi 77 în iunie 1847, repartizaţi astfel: 90 în Craiova, 11 în plasa 
Ocolul, 26 în plasa Câmpului, 12 în plasa Bălţii, 128 în plasa Jiul de Jos, 36 în 
plasa Dumbrăvii, 20 în plasa Jiului de Sus şi 36 în Plasa Amaradia. În aceeaşi 
catagrafie sunt menţionaţi 116 fii de boieri de neam, care şi-au dobândit 
apartenenţa la această categorie socială prin „diploma mortului lor părinte […] 
şi înfiinţând şi dovadă formală iscălită de mai mulţi boeri de neam cum că sunt 
în adevăr fii adevăraţi ai pomenitului”. Dintre acestea, 103 diplome sunt datate 
în anul 1845, 12 sunt din anul 1847, una dintre ele fiind nedatată. În 1853 fii de 
neam sunt repartizaţi în judeţ astfel: 17 în Craiova, 17 în plasa Ocolul, 1 în 

                                                           
1 Idem, Contribuţii la studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până la 1848, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 219-222. 
2 G. Ganesco, Valachie depuis 1830 jusqu`a ce jour, editor Charles Muquardt, Bucureşti, 
Editura Place Royale, 1855, p. 127-128. 
3 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), Catagrafii II, dosar 
nr. 66/ 1853, f. 1-14. 
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plasa Bălţii, 53 în plasa Jiul de Jos, 14 în plasa Dumbrăvii, 2 în plasa Jiului de 
Sus şi 72 în Plasa Amaradia. Pentru judeţul Dolj putem observa cu uşurinţă că, 
în mediul rural, preponderent este atât numărul boierilor de neam cât şi al fiilor 
de boieri de neam, numărul lor crescând de mai bine de cinci ori în comparaţie 
cu anul 1815. 

În statistica din anul 18551 apare înscris un număr de 2.230 boieri de 
neam şi un număr 807 fii de boieri de neam, după cum urmează: 175/37 în 
judeţul Mehedinţi, 312/139 în judeţul Gorj, 171/88 în judeţul Dolj, 331/110 în 
judeţul Vâlcea, 140/58 în judeţul Romanaţi, 39/4 în judeţul Olt, 137/39 în 
judeţul Argeş, 16/6 în judeţul Teleorman, 140/62 în judeţul Muscel, 49/18 în 
judeţul Dâmboviţa, 34/8 în judeţul Vlaşca, 240/75 în judeţul Prahova, 5/2 în 
judeţul Ilfov, 540/259 în judeţul Buzău, 95/8 în judeţul Ialomiţa, 85/26 în 
judeţul Râmnicu Sărat şi 2 boieri de neam în judeţul Brăila. În comparaţie cu 
anul 1853 se observă o scăderea a numărului de la 360 boieri de neam şi 116 fii 
de boieri de neam la 331 boieri de neam, respectiv 110 fii de boieri de neam. 

În toată perioada în care s-a aplicat legea lui Mavrocordat servitorii 
boierilor de starea întâi sau a doua (boieri mari sau veliţi, 19 la număr, de la ban 
până la clucerul de arie, urmaşii lor numindu-se neamuri şi boieri de clasa a 
doua, toate celelalte dregătorii, urmaşii lor fiind numiţi mazili), erau numiţi 
după rangul boierului pe care-l serveau, astfel: spătăreii erau supuşi ai 
spătarului, vistierniceii ai vistierului, postelniceii ai postelnicului etc. 
Documentar s-a constatat o sporire a numărului lor pentru că formau sate 
întregi, scutite de orice dare, dar care, se ştie că, aveau obligaţia să meargă la 
luptă în cazul unui război. Prin reforma lui Mavrocordat aceştia au fost 
desfiinţaţi, rămânând numai în Bucureşti câţiva spătărei şi agăi2. 

Pentru anul 1815, postelnicul cel mare se ocupa de treburile din afară ale 
domnului, „stând mereu în picioare dinaintea domnului, purtând semnul 
dregătoriei sale, care este un baston întreg de argint, lung şi cu capul mare, ca 
topuzul”. Responsabil cu primirea boierilor de către domn, cu transmiterea 
propunerilor domnului, cu „darea caftanelor”, ocupându-se de corespondenţa 
domnului şi cu supravegherea „agenţilor ce se trimit de domn în sârhaturile de 
prinprejur”, postelnucul cel mare are sub dânsul un al doilea şi un al treilea 
postelnic şi 12 postelnicei. Al doilea şi al treilea postelnicel ocupă, cu ocazia 
convocării Divanului, poziţiile din spatele marelui postelnic, „purtând şi ei 
bastoane de argint, însă cu capete mai mici. Iar cei 12 postelnicei stau spre uşă 

                                                           
1 Idem, Ministerul Finanţe, dosar nr. 67-84/ 1855; idem, Vistieria, dosar nr. 146/1855, f. 4-90; 
Arhivele Naţionale Râmnicu Vâlcea, Prefectura Judeţului Vâlcea, dosar nr. 89/1855, f. 4-34; 
Arhivele Naţionale Ploieşti, Prefectura Judeţului Prahova, dosar nr. 96/1855, f. 5-28; Dinică 
Ciobotea, Statistica moşnenilor din 1855, în „Arhivele Olteniei”, serie nouă, nr. 8, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1993, p. 85-93. 
2 Dionisie Fotino, op. cit., p. 610. 
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înşiraţi, cu bastoane mici şi negre, care au capete de argint ca hazranurile”1 şi 
care au împreună un venit lunar de 250 de lei2.  

Postelnicul al doilea „introduce la domn pe boierii de clasa a treia şi a 
patra, când se boieresc cu caftanele”. Are un venit de 150 lei lunar şi folos din 
darurile primite, care se ridică la suma de 5-6 mii lei pe an şi are 6 scutelnici3. 
Postelnicul al treilea „introduce la domn pe funcţionarii cei mai mari când 
urmează a le da caftane, de la care capătă întâmplător avaeturi până la 3.000 lei 
pe an. Are leafă 80 lei pe lună şi 30 scutelnici”4. 

Asemănător boierilor de neam şi mazililor, postelniceii trebuiau să-i 
dovedească iniţial apartenenţa la categoria socială din care făceau parte prin 
documente doveditoare ale descendenţei lor sau mărturii că ascendenţii lor 
ocupaseră o astfel de dregătorie. Ulterior se constată că apartenenţa era 
dobândită prin carte domnească „Aceia ce nu sunt de familie cunoscută se 
înaintează după propria lor capacitate sau după vreun deosebit serviciu ce ar fi 
făcut domniei. Dregătoriile le dă şi le schimbă domnul după plac: pe unii îi lasă 
numai un an în funcţiile lor; pe unii îi destituie mai curând sau mai târziu; pe 
alţii îi lasă şi în tot cursul domniei”5. Postelniceii sunt întâlniţi la oraş cât şi la 
sate, cartea domnească de numire indicând oraşul unde locuieşte respectiva 
persoană, iar în cazul în care locuieşte într-un sat este indicat doar judeţul. 

Constantin C. Giurescu menţionează o serie de astfel de numiri în 
mediul urban, din timpul domniei lui Ioan Vodă Caragea, care au trecut în 
rândul postelniceilor, prin cartea domnească, la 13 aprilie 1813, pe Chivul, 
nepotul lui Rusin din Câmpulung, la 7 aprilie 1817, pe Gheorghe sin Ion 
Sperlescu din Bucureşti, iar la 25 august 1818 pe Toma sin Mitrea din aceeaşi 
localitate, cât şi în mediul rural, a lui Costache sin Barbu din judeţul Bacău, 
devenit postelnicel prin voia şi cartea domnului Ioan Vodă Caragea în anul 
1818, a lui Matei sin Dumitru din judeţul Vlaşca, devenit postelnicel cu cartea 
domnească datată 1 mai 1919, a lui Stoica sin Radu Bolănescu, a cărui carte 
domnească este datată 10 iunie 1819 şi a lui Costache sin Barbu din judeţul 
Bacău care este reconfirmat în calitatea de postelnicel la 1 august 1819, calitate 
pe care o dobândise în anul anterior6. 

Conform statisticii din anul 1815, în Ţara Românească erau 433 de 
postelnicei, după cum urmează: Slam – Râmnic – 24 scutiţi cu scrisori 
domneşti, Buzău – 26, Săcueni – 61, Prahova – 35, Dâmboviţa – 23, Muşcel – 

                                                           
1 Ibidem, p. 681-682. 
2 Ibidem, p.706. 
3 Ibidem, p. 698-699. 
4 Ibidem, p. 700. 
5 Ibidem, p. 663. 
6 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 224-225. 
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14, Argeş – 18, Ialomiţa – 38, Ilfov – 94, Vlaşca – 13, Teleorman – 8, Olt – 7, 
Vâlcea – 14, Gorj – 20, Romanaţi – 23, Dolj – 11, Mehedinţi – 141. 

În anul 1853 numărul postelniceilor se ridica în judeţul Dolj la 20 şi 43 
fii de postelnicei, repartizaţi astfel: în Craiova 9 postelnicei şi 18 fii de 
postelnicei, în plasa Ocolul 2 postelnicei şi 6 fii de postelnicei, în plasa 
Câmpului 1 postelnicel şi un fiu de postelnicel, în plasa Bălţii 1 postelnicel, în 
plasa Jiului de Jos 1 postelnicel şi 7 fii de postelnicei, în plasa Dumbrăvii 1 
postelnicel şi 1 fiu de postelnicel, în plasa Jiul de jos 4 fii de postelnicei şi în 
plasa Amaradia 5 postelnicei şi 6 fii de postelnicei2. 

În Delă pentru relaţiile de numărul tuturor moşnenilor pe sate din tot 
Prinţipatul şi de orânduiala la care ei se află aşezaţi şi care se cer de Măria Sa 
Vodă3 din anul 1855 apar luaţi în evidenţă 223 postelnicei, repartizaţi astfel: 4 
în judeţul Mehedinţi, 2 în judeţul Gorj, 12 în judeţul Dolj, 15 în judeţul Vâlcea, 
8 în judeţul Romanaţi, 9 în judeţul Olt, 17 în judeţul Argeş, 4 în judeţul 
Teleorman, 23 în judeţul Muscel, 17 în judeţul Dâmboviţa, 3 în judeţul Vlaşca, 
39 în judeţul Prahova, 3 în judeţul Ilfov, 22 în judeţul Buzău, 43 în judeţul 
Ialomiţa, 2 în judeţul Râmnicu Sărat şi nici un postelnicel în judeţul Brăila. Faţă 
de statistica prezentată de Dionisie Fotino, din anul 1815, conform catagrafiei 
din 1853, observăm că, pentru judeţul Dolj, numărul postelniceilor aproape s-a 
dublat, într-un interval de 38 de ani, pentru ca numărul lor să scadă simţitor, 
pentru acelaşi judeţ, în numai doi ani. 

Statistica din 1855 este deosebit de importantă deoarece surprinde 
numărul moşnenilor proprietari, dar evidenţiază şi „orânduiala la care se aflau 
aşezaţi aceşti moşneni” diferenţiindu-i în opt grupe care „erau tot atâtea trepte 
ale titlului de moşnenie: birnici, patentari, mazili, boieri de neam, fii de neam, 
postelnicei, fii de postelnicei, asidoţi”4. Ion Ghica, îi deosebeşte de „moşneni 
sau răzaşi, adică proprietari mici, aşezători la ţară în pământurile lor”5 
considerându-i urmaşii domnilor şi boierilor vechi cei mai iluştri”, scutiţi de 
dări şi lipsiţi de privilegii. Ioan C. Filitti şi Barbu Catargiu consideră că 
neamurile, postelniceii şi mazilii formează „mica nobilime de ţară”. 

Modificările aduse de noua legislaţie, Regulamentul Organic, ne permit 
să constatăm evoluţia structurii sociale a Ţării Româneşti din acea perioadă prin 
intermediul statisticilor care aveau ca scop principal menţinerea unor evidenţe 
                                                           
1 Dionisie Fotino, op. cit., p. 545- 581. 
2 A.N.I.C., Catagrafii II, dosar nr. 66/ 1853, f. 16-19. 
3 Idem, Vistieria, dosar nr. 146/1855, f. 4-90; Arhivele Naţionale Râmnicu Vâlcea, Prefectura 
Judeţului Vâlcea, dosar nr. 89/1855, f. 4-34; Arhivele Naţionale Ploieşti, Prefectura Judeţului 
Prahova, dosar nr. 96/1855, f. 5-28; Dinică Ciobotea, Statistica moşnenilor din 1855, în loc. cit., 
p. 85-93. 
4 Dinică Ciobotea, Istoria moşnenilor, vol. I/ I (1829- 1912), Craiova, Editura Universitaria, 
1999, p. 62. 
5 Ion Ghica, Opere, vol I, Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi artă, 1956, p. 107-108. 
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concludente în ceea ce priveşte „dajdia” ce trebuia achitată de către fiecare 
locuitor în parte. Reforma fiscală făcută stabilea că toate veniturile statului „se 
vor da în Casa Vistieriei, de unde se va îngriji îndestularea a tuturor 
trebuinţelor”, ele provenind din: o dajdie personală (achitată de către fiecare 
familie de plugar, de muncitor, de locuitori ai oraşelor şi târgurilor ce 
desfăşoară „un meşteşug, o meserie sau industrie”, fără drept de scutire şi 
plătitori de patentă) ce se ridica la 30 lei pe an; capitaţia plătită de ţiganii aflaţi 
în proprietatea statului (aurarii plătind câte 50 lei pe an, celelalte categorii câte 
30 lei pe an); dajdia stabilită pentru mazili ce se ridica la 45 de lei pe an; „darea 
pentru patentă” percepută de la toţi negustorii şi meseriaşii „sălăşluitori prin 
oraşe şi târguri împărţiţi pe corporaţii şi trebuind a avea negreşit ceruta patentă 
ca să fie alăturaţi la o asemenea corporaţie şi să aibă drept de a unelti 
neguţătorie cu deamănuntul, să ţie prăvălie de vânzare sau meşteşug şcl”1; 
sumele ce se strâng de la străini pentru oierit şi văcărit; „partea din venitul 
averilor nemişcătoare” ale mitropoliei, a episcopiilor şi a tuturor mănăstirilor 
„fără osebire”; veniturile provenite ca urmare a achitării dării pentru „diplome 
atingătoare de feluri de înălţări în trepte”; banii proveniţi din „vânzarea prin 
contract sau ocârmuirea vămilor”; sumele achitate pentru scoaterea peste hotare 
a boilor şi a vacilor şi din veniturile provenite din Brăila, Giurgiu şi Turnu, din 
pescării, din staţionarea corăbiilor etc2. 

Pentru strângerea acestor venituri, conform Regulamentului Organic, se 
întocmeau, la „o vreme orânduită, care se va hotărî de către Obşteasca 
Adunare” de către Ministerului Trebilor din Lăuntru, catagrafii ale diferitelor 
categorii sociale. Ele erau realizate în dublu exemplar, una dintre condici 
urmând să ajungă în mâna marelui dvornic, ministrul Trebilor din Lăuntru. 
Astfel erau redactate catagrafii pentru: fiecare judeţ în parte „ce va cuprinde o 
condică împărţită pe plăşi pentru fiecare sat, o condică pentru toţi plugarii şi 
muncitorii ce se vor afla în respectivul judeţ, o condică pentru toţi plugarii şi 
muncitorii streini „de orice lege şi neam vor fi măcar, afară numai de mocanii 
streini, care vin toamna din Ţara nemţească”, toţi răspopii şi răsdiaconii popriţi 
din slujba bisericească pentru a doilea însurare”)3; pentru neamurile privilegiate 
(neamuri, postelnici şi mazili „care se îndatorează ca să arate acturile ce-i 
împuternicează să aibă aceste numiri, precum şi orice alt document întemeietor 
de ale lor privileghiuri”); pentru corporaţiile din oraşe şi târguri; pentru toate 
familiile de ţigani4. 

                                                           
1 Paul Negulescu, George Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei şi Moldovei, vol. I, 
Bucureşti, 1944, p. 19. 
2 Ibidem, p. 20. 
3 Ibidem, p. 20-22. 
4 Ibidem, p. 26. 
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Catagrafia pentru stările privilegiate „adică a neamurilor, postelniceilor 
şi mazâlilor, care se îndatorează ca să arate acturile ce-i împuternicează ca să 
aibă aceste numiri, precum şi orice alt document întemeietor de ale lor 
privileghiuri” era redactată de către aceeaşi comisie însărcinată cu redactarea 
catagrafiei pentru fiecare judeţ şi trebuia să cuprindă numele fiecărui privilegiat 
scris fără spaţii şi fără ştersături într-o condică legată, însemnată de Vistierie şi 
purtătoare a peceţii domneşti1. 

Articolul 81 al Regulamentului Organic aminteşte că drepturile de 
neamuri se cuvin numai acelora ce sunt descendenţi ai unor „strămoşi din 
familii nobile” şi prevede ca aceste persoane să aibă „aceleaşi căderi ce are şi 
nobleţea”. Vistieria nu mai avea căderea să elibereze nici un document de 
neamuri, dar se cerea alcătuirea unui „catastih”, realizat de către vistier pe bază 
de documente doveditoare a apartenenţei la această categorie socială şi înaintat 
„Obşteştii Adunări, care după ce va cerceta căderile fiecăruia, va face al său 
raport către Domn”. Cei ce se dovedeau a fi cu adevărat aparţinători ai acestei 
categorii erau înscrişi în condică şi „întăriţi” prin iscălitura Domnului. Acelaşi 
articol prevedea ca raportul întocmit de Obşteasca Adunare să fie păstrat alături 
de condica privilegiaţilor ca o mărturie a cercetării făcute „pentru căderile 
tuturor celor înscrişi într’această condică”. 

Postelniceii, la rândul lor, chiar dacă reprezentau ultima treaptă a 
nobilimii, beneficiau de aceleaşi drepturi ca şi aceasta şi „nu putea să intre la 
orânduiala postelniceilor, decât numai cei ce împlinea slujba de postelnicel pe 
lângă domn, drept aceia acest obiceiu de va păzi de acum înainte cu toată 
întregimea”2. Deşi Constantin Mavrocordat a supus categoria postelniceilor la 
dare, Regulamentul Organic nu face nici o referire că ei ar contribui în vreun fel 
la sporirea veniturilor statului. Din contră, ca şi neamurile, este specificat că vor 
beneficia de aceleaşi drepturi „ca şi nobleţea”. Neamurile şi postelnicei se 
deosebesc astfel de mazili, care plăteau o dajdie de 45 de lei anual pentru 
fiecare persoană şi aveau dreptul să-şi dobândească drepturi de apartenenţă la 
această categorie socială, conform prevederilor regulamentare, nu numai prin 
dovedirea descendenţei din mazili, ci şi printr-o „creştere mai deosebită” sau 
pentru că „vor fi făcut vreo slujbă, aflându-se orânduiţi prin judeţe şi prin 
canţelarii”. Se constată astfel că neamurile reprezintă o categorie socială ale 
cărei titluri de nobleţe au un caracter ereditar, spre deosebire de mazili şi 
postelnicei care reprezintă categorii sociale ale căror titluri de nobleţe se 
obţineau pe baza documentelor doveditoare, fiind deci fie pe bază de moştenire, 
fie pe baza cărţilor domneşti având un caracter personal.  

Spre deosebire de celelalte categorii sociale pentru care dajdiile anuale 
aveau un caracter obligatoriu, neamurile, şi postelniceii erau scutiţi de 
                                                           
1 Ibidem, p. 22. 
2 Ibidem, p. 23. 
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asemenea taxe, dar contribuiau la sporirea veniturilor Vistierie prin plata unui 
„drept de diplomă”1. Pentru „feluri de înălţări în ranguri” se plătea o taxă 
propusă de Obşteasca Adunare şi întărită de Domn, aşa cum stă scris în articolul 
124 al Regulamentului Organic2. Articolul 350 stipula că pentru a pune capăt 
abuzului „paialâcurilor ce da domnii de la o vreme încoace cu mare înlesnire”, 
înălţarea în rang se putea dobândi „numai după adevărata slujbă ce va săvârşi, 
aflându-se lucrători în orice treabă va fi orânduit”. Astfel domnul putea să 
acorde, pentru slujbe însemnate către Stat, titluri de nobleţe. Înălţarea în ranguri 
se făcea treptat la nivel administrativ, judecătoresc şi ostăşesc şi se ţinea cont de 
destoinicie şi vechime3. După prevederile articolului 351, orice „rumân” care se 
deosebea prin slujbe publice primea „dreptul de nobleţe, ori numai pe al său 
obraz sau moştenitoare, după mărimea slujbelor ce va săvârşi. Aşezarea unui 
asemenea în treapta nobleţii, să va face prin actul Obşteştii Adunări întărită de 
Domn”4. Pentru toate aceste cărţi de nobleţe se ţinea o evidenţă, condici ce erau 
depuse spre păstrare în Arhivele Statului.  

Dispoziţiile care făceau referire, în Regulamentul Organic, la nobleţea 
moştenită nu au fost aplicate, rangurile erau acordate onorific, independent de 
funcţiile îndeplinite, iar rangurile şi funcţiile cele mai importante au reprezentat 
monopolul nemurilor de seamă. „Regulamentul a menţinut deosebiri de 
privilegii între treptele cinurilor, sau rangurilor, care înlocuiau boieriile de altă 
dată. Rangurilor de întâia treaptă li erau rezervate locuri mai multe în adunarea 
extraordinară pentru alegerea Domnului. Nu s’a făcut pe placul „ciocoilor” ca 
întreaga obşte boerească să participe la alegere. A triumfat părerea aristocratului 
Mihai Sturdza, hotărându-se chiar ca toţi boierii de întâiu rang să fie alegători”5. 

 Neamurile şi postelniceii puteau dobândi şi patentă de meşteri sau 
negustori fără a plăti taxa de patentă pe acelaşi temei: „Să cuvine către aceasta 
şi la toţi aceia din privileghiaţi precum fiii de boieri, neamuri, mazili şi asidoţi, 
care să numesc acum şi sânt sau vor voi să să numească şi să fie neguţători şi 
meseriaşi fără îndatorire însă de a răspunde ceva şi pentru darea dă patentă şi 
către veniturile statului fiindcă să desputerniceşte o asemenea dare prin 
documenturile ce au la mână arătătoare de a lor privileghiuri”6. 

                                                           
1 Jean C. Filitti, Un mémoire de 1857 sur les classes de la Valachie, extrait de Melanges D. 
Gusti, în „Archives pour la Science et la Réforme Sociales”, XIII-e année, I, 1936, p. 2-3.  
2 Paul Negulescu, George Alexianu, op. cit., p. 33. 
3 Ibidem, p. 124. 
4 Ibidem. 
5 Ioan C. Filitti, Principatele române de la 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi Regulamentul 
Organic, Bucureşti, 1934, p. 160. 
6 A.N.I.C., Vistieria Ţării Româneşti, dosar nr. 3212/1831, I, f. 26, 39; Vladimir Diculescu, 
Bresle, negustori şi meseriaşi în Ţara Românească (1830-1848), Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1973, p. 38. 
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 Asemănător cu mazilii, neamurile şi postelniceii reprezintă categoriile 
sociale care, în judeţe, alături de boierii de rangul doi şi boierii de rangul trei, de 
la vel clucer până la cel din urmă rang, alături de feciorii de boieri stăpânitori de 
moşii, contribuie la alegerea deputaţilor judeţelor, care, la rândul lor, în număr 
de 36, fac parte din Obşteasca Adunare Ecstraordinară care este compusă din 
196 de „mădulari” şi este încredinţată cu alegerea Domnului1.  

Pentru că nu pot fi recrutaţi, au dreptul de a se încadra în serviciul 
militar cu aceleaşi avantaje ca şi restul nobilimii, adică respectându-se rangurile 
ostăşeşti şi păzindu-se drepturile conferite de o slujbă; „s-a hotărât ca fiinţa unui 
rang politicesc să se socotească cădere a dobândirii unui rang ostăşesc asemuit 
[…], iar la urmă, nimeni şi de orice rang nu va putea intra în slujbă decât după 
întărirea Domnului şi numai ca un cadet, după cum s`a hotărât pentru nobleţă”2 
Conform Regulamentului Organic, mazilii, boierii de neam şi postelniceii aveau 
„drit pentru cin ofiţeresc”, nu ca simpli soldaţi3. Regulamentul a menţinut 
deosebirea dintre ranguri şi nobleţe, dar în articolul 351 subliniază faptul că 
dobândirea rangurilor, deşi nu se bucură de nobleţe coborâtoare, conferea 
aceleaşi drepturi, deschizând drumul pe scară ierarhică4. Legea rangurilor a fost 
definitivată în anul 1837 prin hotărârea a nouă tipuri de ranguri paralele şi 
decizia de a fi alcătuite trei condici: una pentru înscrierea celor ce aveau ranguri 
în perioada anterioară Regulamentului Organic, una pentru cei ce dobândeau 
aceste ranguri în perioada în curs şi ultima condică pentru o evidenţă a morţilor. 

În concluzie, postelniceii şi neamurile scutiţi de dajdie erau datori să 
slujească „în trebuinţele întâmplătoare ale statului”, erau alegători, dar nu 
direcţi, numai în adunarea extraordinară electivă a Domnului. Din rândul lor 
puteau fi aleşi subocârmuitorii5. Scutiţi de recrutare, ca toate celelalte categorii 
privilegiate, aveau locuri rezervate în cadrul miliţiei naţionale, ca subofiţeri. 

Boierii de neam şi postelniceii beneficiază, conform legislaţiei în 
vigoare în perioada regulamentară, de drepturi politice, militare, fac parte din 
ultimele trepte de nobilitate bucurându-se de anumite privilegii, sunt atestaţi 
catagrafic ca proprietari de pământ sau deţinători de patentă. Astfel, putem 
afirma că aceste două categorii sociale distincte făceau parte din rândul micii 
nobilimi, întâlnite atât în mediul urban, cât şi în cel rural, unde reprezintă elita 
implicată în activităţi agricole, administrative, meşteşugăreşti şi negustoreşti.  

                                                           
1 Paul Negulescu, George Alexianu, op. cit., p. 3. 
2 Ibidem, p. 142. 
3 Ibidem, p. 143. 
4 Ioan C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 
95-97. 
5 Dinică Ciobotea, Teodor Sîmbrian, Structura şi capacitatea juridică a moşnenilor, în „Analele 
Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, nr. 1, 1996, p. 89-90. 
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Abstract 
 
The period between 1859-1865 represents, from the diplomatical point of view, 

an intense activity between Italy and the Romanian Principalities. The knight Annibal 
Strambio, one of the most respected Italian diplomat, was appointed in Bucharest the 
20th of March 1859 and until the end of his diplomatical mission, the 23rd of October 
1865, he sustained the Romanians unification ideeas, as well as their road to 
emancipation during Alexandru Ioan Cuza reign. 
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Perioada anilor 1859-1865, reprezintă la nivelul dialogului diplomatic 

dintre Pricipatele Române şi Italia o activitate intensă, demnă de remarcat 
pentru această perioadă fiind cea a agentului Sardiniei în Principatele Unite, 
Cavalerul Annibal Strambio, care a reprezentat interesele italiene în Principate 
începând cu data de 20 martie 1859 și până la 23 octombrie 1865, când a fost 
înlocuit cu un alt mare diplomat italian, Francesco Teccio di Bayo. Din intensa 
corespondență diplomatică pe care Cavalerul Strambio o întreținea cu primului 
ministru piemontez, Contele de Cavour, reiese profunda admiraţie a românilor 
pentru politica favorabilă guvernului piemontez. 

Activitatea diplomatului italian a contribuit la apropierea celor două 
state latine surori, telegramele și notele sale diplomatice fiind deosebit de utile 
atât în momentele cruciale ale realizării Regatului Italian, cât şi în cele ale 
realizării unităţii administrative a Principatelor sau în cele ale înfăptuirii 
reformelor Prinţului Cuza. 

                                                           
* Asist. univ. dr., Facultatea de Științe Sociale, Universitatea din Craiova.  
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 Astfel, într-o notă trimisă în primăvara anului 1860 de agentul şi 
consulul general al Sardiniei în Principatele Unite, Cavalerul Annibal Strambio, 
către Ministrul Afacerilor Străine ale Moldovei la Iaşi, acesta din urmă era 
anunţat de primirea unei depeşe1 din partea primului ministru piemontez, 
Contele de Cavour, pe care anterior o lăsase în copie şi Ministrului Afacerilor 
Străine al Valahiei şi o trimitea acum şi acestuia la Iaşi, prin care guvernul 
Majestăţii Sale Regele Sardiniei anunţa guvernului Alteţei Sale Prinţului 
Domnitor anexiunea Provinciilor Emilia şi Toscana la statele Majestăţii Sale 
Regele Victor Emanuel al II-lea2. 

Răspunsul din partea Ministerului Afacerilor Străine a venit prompt, la 
25 mai/7iunie 1860, prin nota numărul 1737 adresată agentului şi consulului 
general al Sardiniei în Principatele Unite, telegramă din care reieşea „profunda 
admiraţie pentru politica atât de fermă şi atât de naţională”3 a guvernului 
piemontez. 

La puţin timp după ce Victor Emanuel al II-lea al Sardiniei devenea 
Victor Emanuel al II-lea al Italiei, agentul şi consulul general italian în 
Principatele Unite, Cavalerul Strambio, trimitea o notă identică atât Ministrului 
Afacerilor Străine al Moldovei Cezar Bolliac, cât şi celui al Valahiei C.C. 
Filipescu, prin care le aducea la cunoştiinţă faptul că la 17 martie 1861 a fost 
sancţionată şi promulgată legea în virtutea căreia majestatea sa Regele Victor 
Emanuel al II-lea devenea rege al Italiei4. 

Răspunsurile celor doi miniştri din 27 martie 1861 pentru Moldova şi 29 
martie pentru Valahia, prin care prinţul Alexandru Ioan Cuza recunoştea actul 
de la 17 martie, conţineau cuvinte de laudă şi simpatie faţă de realizările „unei 
naţiuni cu care România se găseşte din ce în ce mai mândră de a avea o 
comunitate de origine şi o reciprocitate de simpatii”5 şi de care este „constant 
asociată cu inima şi gândirea la fiecare succes obţinut”6. 

Ca urmare a notelor mai sus amintite, la 24 martie 1861 erau trimise 
depeșe către titularii următoarelor ministere: de Interne, de Finanţe, Cultelor, de 
Justiţie şi de Război prin care aceştia erau înştiinţaţi în legătură cu actul de la 17 
martie7.  

 Printr-o telegramă trimisă de Principele Jérôme Napoleon, la 6 martie 
1861, din Paris și adresată Contelui Cavour, acesta aprecia repeziciunea cu care 
a avut loc investirea lui Victor Emanuel al II-lea ca rege al Italiei, 
                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, București (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
Arhiva Istorică, vol. 261, f. 52. 
2 Ibidem, f. 51. 
3 Ibidem, f. 47. 
4 Ibidem f. 42, 48. 
5 Ibidem, f. 50. 
6 Ibidem, f. 43. 
7 Ibidem, f. 49. 
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concluzionând că voința italienilor îi obligă să recunoască acest act cât mai 
repede1.  

În răspunsul său din 17 aprilie 1861, Contele Cavour îi spunea Prințului 
Napoleon că recunoașterea Regatului Italiei are loc în acceași zi cu semnarea 
tratatului2. De asemenea, la 16 august 1861 consulul general al Majestăţii Sale 
regele Olandei în Principatele Unite trimitea o notă Ministrului Afacerilor 
Străine la Bucureşti prin care îl anunţa că la 10 august regele Olandei 
recunoscuse titlul de rege al Italiei lui Victor Emanuel al II-lea3. 

Recunoaşterea regelui Sardiniei Victor Emanuel al II-lea ca rege al 
Italiei s-a realizat treptat, deşi, vestea unităţii italiene a surprins poate pe unii, a 
nemulţumit poate pe alţii, însă pe cei mai mulţi i-a bucurat, dându-le speranţa că 
într-o zi vestea independenţei şi unităţii proprii va avea poate un ecou 
asemănător4.  

Procesul de unificare al Italiei nu a luat sfârşit aici, însă pasul decisiv 
fusese făcut în primăvara anului 1861 prin crearea unui regat unit sub 
conducerea unui singur suveran, Victor Emanuel al II-lea, care alături de marele 
om politic, Contele de Cavour a avut aportul decisiv în realizarea idealului unei 
Italii unite5. 

 Din păcate, artizanul creării Regatului Italiei nu va mai putea fi 
martorul unificării depline a Italiei, deoarece la 6 iunie 1861 Contele Camillo 
Benso di Cavour trecea în neființă. Aprecierea de care se bucura acest 
extraordinar om politic și diplomat italian este ilustrată de telegrama trimisă de 
Napoleon al III-lea Regelui Italiei, la 9 iunie 1861, de la Fontainbleau. 
Împăratul regrata profund dispariția Contelui Cavour: „Moartea Domnului 
Cavour este o mare pierdere pe care am simțit-o puternic”6, însă îl asigura pe 
noul rege de tot sprijinul său. 

 Printr-o altă telegramă trimisă de Napoleon al III-lea lui Victor 
Emanuel al II-lea de la Vichy, la 10 iulie 1861, Împăratul aprecia faptul că 
Senatorul Francesco Arese a fost persoana aleasă de regele italian pentru a 
înmâna lui Napoleon III notificarea actului legislativ care conferea lui Victor 
Emanuel, cel pe care Împăratul îl numea „Fratele meu”, titlul de Rege al Italiei. 
Răspunzând cu acceași curtoazie, Napoleon îl trimitea în peninsulă pe cel pe 
care îl numea „ajutorul meu și primul meu gentilom, Generalul Fleury” în 
                                                           
1 Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri-Roma (în continuare, se va 
cita: A.S.D.M.A.E.), Il Carteggio Cavour-Nigra (1858-1861), vol. IV, f. 355. 
2 Ibidem, f. 375. 
3 A.M.A.E., fond Arhiva Istorică, vol. 261, f. 55. 
4 Ionuț Șerban, Constituirea Regatului Italiei și recunoașterea regelui Sardiniei Victor Emanuel 
al II-lea ca rege al Italiei, în vol. Istorie și Societate, IV, coordonatori Gh. Buzatu, Marusia 
Cîrstea, George Rotaru, Rm. Vâlcea, Editura Rottarymond, 2006, p. 179. 
5 Ibidem. 
6 A.S.D.M.A.E., Il Carteggio Cavour-Nigra (1858-1861), vol. IV, f. 410. 
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calitate de trimis extraordinar, cu misiunea de a transmite satisfacția Împăratului 
de a primi un așa distins personaj cum era Contele Arese. De asemenea, 
Napoleon transmitea prin intermediul Generalului Fleury că a urmărit cu mare 
interes evenimentele din peninsulă și că dorește Italiei pace și prosperitate1. 

O altă telegramă, trimisă la 27 mai/8 iunie 1861 de Ștefan Golescu, 
președintele Consiliului de Miniștri al Țării Românești, și adresată lui D. 
Bolintineanu, Ministrul Trebilor Străine, preciza privitor la pierderea marelui om 
de stat italian: „Adunarea Legislativă a Țării Românești, în ședința sa de ieri 26 
mai a votat și primit în unanimitate propunerea susținută de zece membri 
formulată în termenii următori: Adunarea Națională a României unește a ei 
durere cu aceia a Italiei pentru pierderea Contelui Cavour a cărui memorie va fi 
totdeauna vie între noi pentru solicitudinea ce acest Mare Bărbat de Stat a avut 
pentru cauza Română. Subsemnatul, comunicând Domniei Voastre acest vot al 
Adunării, are onoarea a vă ruga să binevoiți a-l transmite în dată Domnului Agent 
și Consul General al Italiei, cu adăogire în Nota întradins ce îi veți adresa că și 
Guvernul se găsește nu mai puțin pătruns de sentimentele de mâhnire ce exprimă 
acest vot, pentru pierderea acestui mare bărbat”2. Primind telegrama președintelui 
Consiliului de Miniștri la 9 iunie 18613, Ministrul Afacerilor Străine se grăbea să 
trimită o Notă4 de condoleanțe consulului general al Sardiniei în Principate, 
Annibal Strambio, la 10 iunie 1861, care la rândul său era rugat să o remită 
guvernului Majestății Sale, Regele Victor Emanuel al II-lea. 

Astfel, evenimentele care au dus la crearea Regatului Italiei, dar și cele 
care i-au urmat, au consolidat tot mai mult relațiile politico-diplomatice 
româno-italiene, într-o perioadă în care cele două state latine duceau o luptă 
acerbă cu imperiile multinaționale ale Europei pentru a-și realiza năzuințele de 
unitate și independență la care visau de multă vreme. 

În ceea ce priveşte năzuinţele românilor, Cavalerul Strambio a fost un 
susţinător al acestora, fiindu-le alături de fiecare dată când situaţia i-a cerut-o, 
fără a afecta însă în vreun fel interesele Italiei. Iată cum a gestionat diplomaţia 
italiană, dar şi cea română, recunoşterea unirii Principatelor. Astfel, pentru a 
obţine confirmarea dublei alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza, au fost trimise la 
Constantinopol două delegaţii care, după câteva luni, au fost puse sub 
conducerea unică a lui C. Negri. Totodată, în capitalele occidentale au fost 
trimise misiuni speciale, cu sarcina de a obţine sprijinul puterilor garante şi a 
dobândi recunoaşterea evenimentelor petrecute în Principate5. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 A.M.A.E., fond Arhiva Istorică, vol. 261, dosar 2 Roma/1861, f. 36. 
3 Ibidem, f. 38. 
4 Ibidem, f. 37. 
5 Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucureşti, Editura Academiei, 1979, p. 98. 
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În acţiunea diplomatică erau mobilizaţi patrioţi hotărâţi şi cunoscuţi ca: 
V. Alecsandri la Paris, Londra, Torino, acţiune preluată şi de I. Bălăceanu, 
Ştefan Golescu şi D. Brătianu la Paris, L. Steege la Viena şi Berlin etc. Cuza va 
apela la misiuni speciale, deoarece Principatele nu dispuneau de reprezentanţi 
diplomatici acreditaţi în capitalele europene1. În acelaşi timp, erau contopite 
cele două reprezentanţe diplomatice de la Constantinopol și se deschideau 
primele agenţii la Paris şi Belgrad, se încheiau convenţii poştale cu ţările 
vecine2.  

În ceea ce privește Italia, un amplu raport datat 16 august 1860 semnat 
de Președintele Consiliului de Miniștri al Țării Românești, Manolache Costache 
Epureanu și adresat Ministrului Afacerilor Străine, menționa „așezarea în anul 
acest a unui reprezentant din partea Guvernului României la curtea de la Turin”. 
Raportul menționat mai preciza că această numire a unui reprezentant al 
României în Italia a fost votată de Adunare, în ședința din 12 august 1860, 
primind 32 de voturi favorabile și 14 împotrivă3. În răspunsul dat la acest 
raport, Ministrul Afacerilor Străine, Gheorghe Știrbei mulțumea votului dat de 
Adunarea din Moldova și își exprima speranța că în curând „Țara va fi 
reprezentată visavi de toate Puterile Garante”4. 

După lungi tergiversări diplomatice, Imperiul Otoman a fost nevoit, la 
19 aprilie/1 mai 1861, să emită o circulară prin care a invitat puterile garante la 
o conferinţă ce urma să sancţioneze dorinţa poporului român. Conferinţa s-a 
deschis la 13/25 septembrie 1861 la Constantinopol, lucrările Conferinţei 
prelungindu-se timp de mai multe luni, mai ales datorită faptului că Imperiul 
Otoman pretindea dreptul de intervenţie militară în Principate. Dar, sub 
presiunea celorlalte puteri, Poarta a trebuit să renunţe la pretenţia ei şi să 
prezinte un proiect de firman prin care era acordată unirea administrativă, dar 
numai pe timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Deşi izbânda nu era deplină, 
se realizase, totuşi, un apreciabil progres în urma consacrării internaţionale. 
Unirea administrativă şi legislativă devenise un fapt împlinit. În Proclamaţia 
adresată naţiunii la 11⁄23 decembrie 1861, Cuza putea afirma cu satisfacţie că 
„Unirea este îndeplinită!”5. 

Atitudinea Italiei a fost una de simpatie față de realizările patrioților 
români, atitudine pe care, la rândul lor, aceștia o arătaseră în momentul în care 
în peninsulă au avut loc transformări importante, precum cea a formării 
                                                           
1 Sorin Livu Damean, De la Cuza-Vodă la Principele Carol I (1859-1877), în Istorie și 
Societate, vol. II, coordonatori Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, Horia Dumitrescu, Bucureşti, 
Editura Mica Valahie, 2005, p. 109. 
2 Dumitru Vitcu, Diplomații Unirii, București, Editura Academiei, 1979, p. 53; vezi și N. 
Ciachir, op. cit., p. 249. 
3 A.M.A.E., fond Arhiva Istorică 1830-1895, vol. 261, dosar nr. 67/1860, f. 33. 
4 Ibidem, f. 34. 
5 Sorin Liviu Damean, op.cit., p. 116. 
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Regatului Italiei. Astfel, în Telegrama 15 din 18 ianuarie 18621 trimisă de 
Ministrul de Externe italian Cairoli agentului și consulului general al Italiei la 
București, Cavalerul Annibal Strambio, referitoare la raportul acestuia 180 din 
31 decembrie, șeful diplomației italiene aprecia atitudinea perspicace și 
prudentă a Cavalerului privind Firmanul Porții referitor la noua situație din 
Principatele Danubiene. Acesta lăuda răspunsul Cavalerului la comunicatul 
oficial privind proclamarea prin care Excelența Sa Principele Cuza notifica 
unirea provinciilor amintite, răspuns care corespundea politicii Guvernului 
Regal și liniei politicii leale cu care guvernul italian urmărea atât politica 
Principatelor, cât și politica Porții referitor la acestea. 

Cairoli preciza că nu putea dori pentru Principate decât ceea ce își dorise 
și pentru Italia și anume unitatea națională, vocea poporului să fie ascultată. De 
asemenea, titularul portofoliului afacerilor străine aprecia că interesul 
Principatelor era acela de a fi respectate tratatele care determinaseră statul de 
drept. Cairoli încheia apreciind că aceasta era linia politică de urmat în 
continuare de reprezentantul român la București2. 

În urma recunoaşterii desăvârşirii Unirii politico-administrative, cele 
două guverne şi-au prezentat demisia şi la 22 ianuarie/3 februarie 1862 s-a 
format primul guvern unic al Principatelor Unite, condus de Barbu Catargiu. 
Două zile mai târziu, se întrunea la Bucureşti Adunarea Țării. Cu acest prilej, 
Cuza a rostit un vibrant discurs în care a anunţat pe deputaţi că „Unirea 
definitivă a Principatelor… va fi precum România o va dori şi o va simţi”3.  

Dincolo de reacțiile de circumstanță, generate de orgoliul rănit al 
puterilor garante, s-a impus jocul intereselor politice europene. Premierul 
piemontez Camillo Benso di Cavour privea cu simpatie dubla alegere a lui Cuza 
și exclama: „Triumf al politicii Franței și Sardiniei în Orient”4. 

Activitatea diplomatică a Italiei în Principate în timpul reformelor lui 
Cuza, a fost una intensă, vădind un real interes făţă de modificările social-
politice de la Bucureşti şi Iaşi. 

Convenţia de la Paris din 19 august 1858 crease un mecansim greoi de 
funcţionare a Principatelor Unite ale Moldovei şi Ţării Româneşti, care paraliza 
iniţiativele reformatoare la nivelui Adunării compusă din membri ai grupărilor 
liberală şi conservatoare. Extrapolând, putem considera că viaţa politică 
românească aflată în stadiu incipient era o copie la scară redusă a scenei politice 
europene, dominată şi ea de „spiritul conservator”, în care liberalismul radical 
risca să compromită sprijinul politico-diplomatic şi aşa fragil al Puterilor 

                                                           
1 A.S.D.M.A.E., fond Moscati VI, Serie prima, Cartegio confidenziale e riservato, busta 216, 
fasc.1. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Dumitru Vitcu, op. cit., p. 38. 
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Garante pro-unioniste, care la capătul a doi ani de intense acţiuni diplomatice la 
curţile Austriei, Franţei, Sardiniei, Angliei şi Imperiului Otoman reuşiseră să 
convingă, la 3 decembrie 1861, Poarta să emită firmanul care îl recunoştea pe 
Alexandru Ioan Cuza ca domn pe perioada vieţii sale, cum de altfel o făcuse şi 
Austria1.  

Un schimb de telegrame din ianuarie 1861, între şeful Guvernului de la 
Bucureşti, Manolache Costache Epureanu şi cel al Guvernului de la Iași, Mihail 
Kogălniceanu, ne relatează cum Epureanu împiedica un posibil incident 
diplomatic între Principate şi Regatul Sardiniei. Observând că Vasile 
Alecsandri, Ministru al Afacerilor Străine primise o importantă decoraţie 
italiană, Ordinul „Sf. Mauricius şi Lazăr”, cu un rang mai mare decât cel al lui 
Kogălniceanu, acesta din urmă a dorit să refuze decoraţia, trimiţând o telegramă 
colegului de la Bucureşti care să-l informeze pe agentul Italiei, cavalerul 
Annibal Strambio, pentru a-l determina pe regele Sardiniei să anuleze decoraţia. 
Epureanu i-a replicat lui Kogălniceanu că refuzul acestuia ar afecta, într-un 
moment total nepotrivit relaţiile româno-italiene2. 

Astfel, Domnitorul Alexandru Ioan Cuza trebuia să manevreze cu 
abilitate extremă pârghiile principale ale puterii de stat, iniţiativa şi decizia, 
reuşind să încheie la 24 ianuarie 1862, deplina unificare administrativă internă a 
statului român. 

În vara anului 1862, când guvernarea conservatoare şi-a încheiat 
activitatea după asasinarea lui Barbu Catargiu, „în urma unui trist eveniment, 
luând însuşi cârma guvernului”, domnitorul Alexandru Ioan Cuza a făcut 
primul pas pe calea instaurării domniei autoritare, oferind cârma guvernului 
doctorului Kreţulescu3. 

Diplomaţia italiană, fidelă principiului naţional enunţat de primul 
ministru italian Camillo Benso di Cavour şi considerat ca piatra de temelie pe 
care s-a constituit Italia, urmărea cu simpatie drumul statului român pe calea 
desăvârşirii unităţii şi independenţei naţionale. 

Situaţia externă a statului era nesigură aşa cum reiese din scrisoarea 
expediată de domnitorul Alexandru Ioan Cuza la 29 aprilie /11 mai 1863 regelui 
Italiei în care îl informa că la graniţele Principatelor cu Austria şi Rusia erau 
masate trupe4.  

Din răspunsul regelui Victor Emanuel, din 15 iulie 1863, se desprinde 
ideea că aceste dislocări de trupe erau în atenţia guvernului italian şi îi dădea 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, De la Cuza-Vodă la Principele Carol I..., p. 114. 
2Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond Al. I. Cuza, 
dosar nr. 40/1861, f. 1-2.  
3 Nicolae Isar, Istoria modernă a românilor: 1774/1784-1918, București, Editura Universitară, 
2006, p. 176.  
4 A.N.I.C., colecția Microfilme Italia, Rola 22, cadrele 235-237. 
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asigurări lui Cuza că nicio putere nu dorea atacarea României. Clauzele 
tratatului de la Paris erau văzute ca o garanţie a păcii, iar Italia era dispusă în a 
sprijini cu simpatie România1. 

Într-un raport trimis de la Torino către reprezentanţele Italiei de la Paris, 
Constantinopol, Berlin, Londra, Petersburg, București, la 3 iunie 1863, se 
insista asupra măsurilor constituționale pe care Cuza intenționa să le ia și care 
puteau face obiectul unei conferințe a Puterilor Garante. Consulul francez la 
București l-a avertizat pe Cuza asupra pericolelor. Napoleon III arăta că un fapt 
împlinit nu ar lăsa fără replică puterile garante. Diplomația italiană era pregătită 
să participle la, eventual, conferință de la Constantinopol. De asemenea, Italia 
dorea să informeze capitalele europene că va trimite instrucțiuni atașaților săi2. 

Necesitatea de a avea o lege electorală bazată pe configuraţia socială a 
societății românești şi de a perfecţiona prevederile Convenţiei de la Paris care 
avea rolul de constituţie era cea care inspira iniţiativa reformatoare. 

Contele Greppi, trimisul Italiei la Constantinopol trimitea un raport la 9 
septembrie 1863 către Ministerul Afacerilor Străine al Italiei referitor la 
sondajele făcute de Costache Negri pe lângă ambasadorul Franţei, privitor la 
proiectul Principelui Cuza de modificare a Constituţiei şi la necesitatea 
reformelor din Principate3.  

Potrivit raportului, la 8 septembrie 1863, Costache Negri a dat citire 
proiectului domnitorului Alexandru Ioan Cuza care prevedea, între altele, 
alegerea deputaţilor prin sufragiu universal în două colegii. Un al doilea corp, 
cu rol ponderator, Senatul, trebuia numit de Prinţ. În plus, se afirma necesitatea 
constituirii Consiliului de Stat şi a Curţii de Conturi. Costache Negri declarase 
cu acel prilej că Prinţul Cuza avea de gând să convoace vechea Adunare şi dacă 
aceasta se opunea urma să fie dizolvată şi să fie proclamată noua Constituţie4. 
Diplomatul italian încheia că „în aşteptarea dictaturii, prinţul Cuza va conduce 
prin decrete care vor trebui sancţionate de Camere”5. 

La 6 octombrie 1863, Centrala diplomatică din Torino îl informa pe 
agentul italian la București că ministrul Franței făcuse cunoscut diplomației 
italiene un set de considerații referitoare la memoriul lui Alexandru Ioan Cuza 
privind modificările constituționale din Principate. După toate probabilitățile 
era vorba de o misiune a reprezentantului Principelui care nu trimisese 
memoriul la legația Împăratului Franței. Cuza dorea desfințarea Comisiei 
Centrale de la Focșani și cele două Adunări, fapt care producea îngrijorare. O 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Archivio Centrale dello Stato – Roma (în continuare, se va cita: A.C.S.), fond Visconti-
Venosta, pacco 2, busta 17. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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altă reformă era coborârea censului electoral pentru alegerea deputaților fapt 
care atrăgea după sine existența unui număr mare de deputați. Astfel, puterea 
marilor proprietari funciari scădea crescând ostilitatea acestora față de Principe. 
Instituțiile care guvernau Principatele fuseseră garantate de marile puteri și 
orice modificare fără consultarea acestora provoca proteste. Guvernul italian 
împreună cu cel al Franței doreau să medieze pe lângă Principe eforturile lui 
Cuza de reformare a instituțiilor1. 

 Având nevoie de un guvern care să-l sprijine în activitatea 
reformatoare, domnitorul Alexandru Ioan Cuza a încredinţat această misiune lui 
Mihail Kogălniceanu la 11/23 octombrie 18632.  

Cavalerul Strambio expedia către Ministerul de Externe italian, la 23 
octombrie 1863, un raport în care informa următorul fapt: „Guvernul 
Kogălniceanu a fost format azi. Programul său este respectarea Convenţiei, 
nicio solidaritate cu Cabinetul demisionar, reconciliere cu Adunarea 
Convocată pentru 13 noiembrie. În caz de insucces sufragiul universal nu 
pentru adunarea care ratifică reforma dorită de Prinţul Cuza ci pentru 
Constituanta care ar repune totul în chestiune. Puţină încredere şi iritare din 
toate părţile. Dificil a se prevede ce va ieşi de aici”3. Putem observa faptul că 
situația dificilă în care se găseau Principatele era binecunoscută de către agenții 
Puterilor Garante acreditați la București. Conservatorii și radicalii liberali 
vedeau în intențiile domnitorului oportunitatea de noi confruntări, cele două 
tabere fiind pe poziții ireconciliabile. Activitatea reformatoare a domnitorului 
lui Alexandru Ioan Cuza părea să aibă un sprijin în persoana Împăratului 
francez Napoleon al III-lea, care așa cum reise din corespondența agentului 
italian la Belgrad, Cavalerul Scorasso, pronunțase un discurs de încurajare a 
spiritului național, al cărui principal opresor era monarhia habsburgică4. 

Pentru a pune în aplicare principala reformă care era așteptată de 
majoritatea populației, cea agrară, se impunea reevaluarea fondului funciar al 
țării. Faptul că, peste un sfert din suprafața agricolă a statului se afla în folosința 
mănăstirilor, multe din ele închinate Locurilor Sfinte, reforma agrară trebuia în 
mod obligatoriu precedată de secularizarea averilor mănăstirești. 

Pregătită de mai multă vreme, prin negocieri externe şi măsuri interne, 
legea a fost prezentată în Adunare la 13/25 decembrie 1863. Prin această lege 
de „secularizare a tuturor averilor mănăstireşti din România au intrat în 
patrimoniul statului 25,26% din teritoriul ţării. Măsura era necesară, deoarece în 
urma închinărilor frecvente de moşii de către boieri şi domnitori, mănăstirilor, o 
bună parte dintre acestea fiind închinate Locurilor Sfinte (Athos, Ierusalim etc.) 

                                                           
1 Ibidem.  
2 Nicolae Isar, op. cit., p. 181.  
3 A.C.S., fond Visconti-Venosta, busta 30. 
4 Ibidem, busta 33. 
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Revenirea lor şi a veniturilor generate în patrimoniul ţării era un act de 
independenţă, care trebuia receptat ca atare de către Puterile Garante1.  

De la sediul agenţiei italiene din Constantinopol, situat în cartierul Pera, 
la 24 noiembrie 1863, Greppi informa că ministrul de externe otoman Ali Paşa 
a adresat o notă reprezentanţilor Puterilor Garante „cerând fără întârziere 
reunirea Conferinţei pentru a decide definitiv chestiunea bunurilor închinate”2. 

Două zile mai târziu, la 26 noiembrie, cavalerul Annibal Strambio 
trimitea la Torino telegrama cu următorul conţinut: „Cuza a trimis de urgenţă 
un mesager la reuniunea privind bunurile mănăstirilor închinate cu un proiect 
de lege confiscând bunurile mănăstirilor închinate oferind o indemnizaţie de 
50.000.000 piaştri turceşti la cererea Ministerului, adunarea s-a declarat în 
permanenţă şi a votat proiectul. Agenţii şi consilierii Puterilor Garante au 
informat guvernele şi reprezentanţii lor la Constantinopol”3. 

Legea a fost votată la 25 decembrie 1863, în ciuda protestelor 
vehemente ale călugărilor greci. Din Constantinopol, la 29 decembrie 1863, 
Contele Greppi, trimisul Italiei în Imperiul Otoman, informa că ministrul de 
externe Ali Paşa îi va invita pe reprezentanţii Puterilor garante să protesteze 
împotriva votului Adunărilor Principatelor Unite care confisca bunurile 
închinate4. În cele din urmă, puterile garante vor accepta măsura ca un fapt 
împlinit. 

Odată declanşate măsurile reformatoare iniţiate de Alexandru Ioan 
Cuza, cu sprijinul primului ministru Mihail Kogălniceanu, au continuat cu 
înfiinţarea la Bucureşti a şcolilor superioare de ştiinţe şi a şcolii superioare de 
litere care au constituit primele specializări ale Universităţii din Bucureşti, 
fondată în 1864, a doua universitate a ţării după cea de la Iaşi, înfiinţată în 
18605. 

Poarta continua să privească suspicios orice încercare de refomare a 
instituțiilor în Principate, așa cum demonstrează un raport diplomatic trimis de 
la Torino, la 16 februarie 1864, lui Annibal Strambio6. Partea italiană dorea să 
îndepărteze suspiciunile Porții, declarând că întotdeauna s-a declarat gata să 
pledeze pe lângă Cuza, ca să procedeze cu moderație și prudență. 

La 2/14 mai 1864, acelaşi neobosit diplomat, Strambio, telegrafia la 
Torino7 informaţii privind „lovitura de stat de la 2 mai”: 

                                                           
1 Nicolae Isar, op. cit., p. 188. 
2 Ibidem. 
3 A.S.D.M.A.E., Moscati VI, Busta 216, fasc. 1. 
4 Ibidem. 
5 Keith Hitchins, Românii 1774-1866, București, Editura Humanitas, 1998, p. 371.  
6 A.S.D.M.A.E., Moscati VI, Busta 216, fasc. 2. 
7 A.N.I.C., colecția Microfilme Italia, rola 10-1, c. 80. 
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„Azi, convocare extraordinară a Adunării. Majoritatea declară că nu 
mai doreşte să lucreze cu Ministerul. Acesta anunţă că va dizolva Adunarea şi 
cere în prealabil credit pentru 3 luni. Camera refuză. A existat tumult, Miniştrii 
şi deputaţii vorbind toţi şi în acelaşi timp strigându-şi prostii. Se citeşte ordinul 
de dizolvare. Deputaţii refuză să plece atunci intră pe poartă soldaţii. Sala se 
goleşte şi toată lumea pleacă pasiv. Oraşul este stăpânit de o linişte perfectă. 
Probabil mâine, lovitură de stat1. La 9/ 21 mai 1864, Agentul italian informa că 
situaţia în ţară era bună, infirmând zvonurile apărute în ziarele vieneze. 
Cavalerul Strambio conchidea că „opoziţia nu va putea închega nimic, guvernul 
repurtând o victorie sigură”2. Domnitorul a făcut publice Statutului dezvoltător 
al Convenţiei de la Paris şi noua lege electorală organizând un plebiscit 
planificat în zilele de 10/22 mai-14/26 mai 1864.  

Această intenţie îi fusese dezvăluită de Cuza lui Annibal Strambio, la 
12/24 mai 1864, în mod confidenţial: „După dizolvarea Adunării, prinţul Cuza 
a decis să supună votului universal legea electorală şi noua Constituţie 
cunoscută cu câteva modificări, după care Alteţa Sa se va duce la 
Constantinopol. Franţa se angajează să-l susţină, dar Prinţul Cuza rezistă 
nedorind să aibă aerul unui paşă. Cuza urma să se adreseze Sublimei Porţi, 
Franţei şi Angliei, apoi Italiei şi poporului pentru a cere în virtutea art. VIII şi 
IX a Convenţiei să avizeze ca mijloc de salvgardare a siguranţei frontierelor 
ameninţate de Austria cu 30.000 de oameni în Transilvania şi Bucovina şi de 
Rusia cu 50.000 de oameni în Basarabia şi provinciile învecinate. Prinţul mi-a 
spus confidenţial (nimic să nu transpire în diplomaţie)”3. 

Diplomația europeană urmărea cu deosebit interes încercările de reformă 
ale Prințului Cuza care vizau remodelarea radicală a sistemul instituit prin 
Convenția de la Paris. Alexandru Ioan Cuza era îngrijorat de concentrările de 
trupe austriece și rusești la granițele Principatelor, dar o intervenție armată 
împotriva acestora nu se putea produce în lipsa unui acord din partea puterilor4. 

Astfel, în acestă perioadă de frământări politice în Principate, diplomaţia 
italiană, prin exponenţii săi cei mai de seamă, printre care şi marele diplomat 
Cavalerul Annibal Strambio, a apreciat şi susţinut, de cele mai multe ori, 
atitudinea lui Cuza, aşa cum reiese din scrisoarea trimisă de la Florenţa, noua 
capitală a Italiei, de către ministrul de externe agentului italian5. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, c. 84. 
3 Ibidem, c. 78. 
4 *** România în relațiile internaționale, Iași, Editura Junimea, Iași, 1980, p. 178. 
5 A.N.I.C., colecția Microfilme Italia, Rola 10-1, c. 186. 
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DES DIPLOMATES ROUMAINS EN RUSSIE (1866-1914) 

Adrian-Bogdan Ceobanu*
 

 
DIPLOMAŢI ROMÂNI ÎN RUSIA (1866-1914) 

 Rezumat 
 
Studiul de faţă îşi propune identificarea reprezentanţilor diplomatici ai 

României (misiuni diplomatice, agenţi diplomatici, miniştri plenipotenţiari) la Sankt-
Petersburg, pentru perioada domniei lui Carol I. Acest demers poate fi efectuat prin 
apelul la lucrări privind politica externă a României, la memorii, corespondenţă dar 
poate cel mai important prin studierea dosarului de arhivă privind personalul Legaţiei 
de la Sankt Petersburg aflat spre păstrare în Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al 
României. Identificarea acestora dar şi perioada cât au stat la Sankt Petersburg (numiri 
prin decrete regale, înmânarea scrisorilor de acreditare şi rechemare) a reprezentat un 
prim pas în reconstituirea întregului aparat diplomatic acreditat în capitala Rusiei. S-a 
putut observa faptul că doar unii dintre diplomaţi s-au dedicat întru-totul carierei 
diplomatice; alţii s-au mai implicat şi în viaţa politică, au deţinut funcţii politice dar şi 
administrative. Majoritatea diplomaţilor au urmat cursurile facultăţilor de drept din 
Apusul Europei, existând şi unele excepţii precum Nicolae Kretzulescu şi Ludovic 
Steege, ce au absolvit facultăţile de medicină. 

 
THE ROMANIAN DIPLOMATS IN RUSSIA (1866-1914) 

Abstract 
 
Romania’s diplomatic representation in Sankt Petersburg during the reign of 

Charles I, was achieved initially through the diplomatic missions and diplomatic agents. 
The recognition of the Romanian Independence after the Peace Congress from Berlin in 
1878, led gradually to a transformation of the diplomatic missions that become legations 
and also a new status for the diplomats, that of ministers plenipotentiary. Their 
identification and also the time that have spent in Sankt Petersburg was a first step in 
restoring the diplomatic staff in the capital of Russia. We could see that only a few 
diplomats have devoted all to the diplomatic career, while others were more involved in 
politics and held political and administrative functions. Most diplomats have attended 
law schools in Western Europe, there are some exceptions (cases Nicolae Kretzulescu, 
Ludovic Steege), who graduated medical schools. 

 
Cuvinte cheie: diplomație, România, Rusia, relații internaționale 
Key words: diplomacy, Romania, Russia, international relations 
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En 1967 paraissait à la Maison d’Edition Politique le premier volume de 

collection Les Représentations diplomatiques de la Roumanie1, couvrant la 
période entre 1859-1917. Dans ce volume ont été recueillies des études qui 
faisaient référence à la fondation des représentations diplomatiques de la 
Roumanie dans diverses capitales européennes: Paris, Vienne, Berlin, Rome, 
Sofia, Londres, Athènes, Saint-Pétersbourg, mais aussi dans la capitale des 
Etats-Unis. Concernant la fondation de la représentation diplomatique dans la 
capitale de l’Empire russe, historien Gh. Cazan2 nous rappelait les moments 
importants de l’activité diplomatique de la Roumanie à Saint-Pétersbourg 
entourant en ce sens l’intervalle cronologique 1866-1878. Par rapport aux autres 
articles de ce premier volume, qui faisaient des références à l’activité 
diplomatique des diplomates roumains y compris le début du XX-e siècle, 
l’étude signé par Gh.Cazan s’arrêtait au moment de la reconnaissance de 
l’indépendance de la Roumanie par l’Empire russe; donc la période jusqu’à la 
Première Guerre mondiale laissait la place à de nouvelles recherches. Dans ces 
conditions, la présente étude vise à identifier les représentants diplomatiques de 
la Roumanie (les missions spéciales, les agents diplomatiques, les ministres 
plénipotentiaires) à Sankt-Petersbourg, pour le règne de Charles I. La 
reconstitution de l’entière appareil diplomatique (les secrétaires de légation, 
chargés d’affaires) accrédite dans la capitale de Russie sera le sujet des études 
suivantes Cette démarche peut être faite en appelant les travaux sur la politique 
étrangère roumaine, les mémoires, la correspondance, mais peut-être le plus 
important en étudiant le fichier d’archive sur le personnel de la Légation de 
Saint-Pétersbourg, qui est déposé dans les Archives du Ministère roumain des 
Affaires étrangères. 

Concernant l’historiographie en termes de thème, il est à noter que, dans 
les dernières décennies, a été une préoccupation constante – dans 
l’historiographie occidentale3 – pour l’étude de l’organisation du Ministère des 

                                                           
1 Reprezentanţele diplomatice ale României, tome I (1859-1917), Bucureşti, Editura Politică, 
1967. 
2 Gh. Cazan, Înfiinţarea reprezentanţelor diplomatice ale României la Petersburg, în 
Reprezentanţele diplomatice ale României, dans Reprezentanţele diplomatice ale României 
tome I (1859-1917), Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 187-214. 
3 Michael Hughes, Diplomacy before the Russian Revolution. Britain, Russia and the Old 
Diplomacy 1894-1917, Londra, Macmillan Press Ltd, 2000; Raymond A. Jones, The British 
diplomatic service 1815-1914, Ontario, University Press Waterloo, 1983; Очерки истории 
Министерства Иностранных дел России (860-1917), том первый, coord. И. С. Иванов; 
Les affaires étrangères et le corps diplomatique français, De l’ancien régime au second empire, 
tome I, coord. Jean Baillou, Paris, Editions du centre national, 1984; Lamar Cecil, The German 
Diplomatic Service 1871-1914, Princeton University Press, 1976. 
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Affaires étrangères de Grandes Puissances, pour la reconstitution des appareils 
diplomatiques, l’identification des ministres plénipotentiaires ou des 
ambassadeurs, mais aussi l’étude des carrières diplomatiques au travers du 
XIX-e siècle et au début du XX-e siècle. Les mêmes tendances se retrouvent 
dans l’historiographie roumaine1 visant à identifier les diplomates étrangers 
accrédités à Bucarest, leurs rapports diplomatiques, et les diplomates roumains 
de diverses capitales européennes de la fin du XIX-e siècle et le début du 
suivant. 

Les diplomates européens avant le déclenchement de la Première Guerre 
mondiale agissaient en deux plans: ils étaient principalement les membres des 
institutions nationales, bureaucratiques, soumis aux règles administratives et 
aux règlements politiques, et d’autre part par la nature de l’activité déroulée, ils 
étaient intégrés dans un système international avec ses propres visions et 
valeurs. La diplomatie européenne et l’activité diplomatique soutenue au travers 
du XIX-e siècle et au début du XX-e, connue dans la littérature de spécialité 
sous le nom de old diplomacy, a subi de sévères critiques dans la période avant 
le déclenchement de la Première Guerre mondiale et après son achèvement. 
Ainsi, le ministre anglais des Affaires étrangères est devenu une sorte de bête 
noire pour de nombreux radicaux britanniques, dans les années d’après 1900; 
l’institution elle-même a été perçu comme immorale et dangereuse. En France, 
avant la Première Guerre mondiale, les critiques à la diplomatie ont été 
virulentes, alors que l’institution diplomatique russe a été le cible de plusieurs 
attaques de la presse, dans les années entre la Révolution de 1905 et le 
déclenchement de la Première Guerre mondiale. Les critiques à l’ancienne 
diplomatie étaient portées principalement sur des questions de contrôle et 
d’autonomie; ensuite une deuxième caractéristique de la critique négative a été 
formulée ayant en vue le background social2; on pouvait remarquer que la 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi în România, tome I (1866-1880), Craiova, Editura 
Universitaria, 2008; idem, tome II (1881-1914), Craiova, Editura Universitaria, 2009; Rudolf 
Dinu, The Diplomatic Elite in the Modern Europe. Notes Regarding the History of the Italian 
Legation in Bucharest (1879-1914), dans „Revue des études sud-est européennes”, tom 
XXXVII (no. 1-4), 1999-2000, p. 239-264; Ana-Maria Vele, Reprezentarea diplomatică a 
Franţei în România (1866-1914), dans „Anuarul Institutului de Istorie George Bariţiu” de Cluj 
Napoca, tom XLVII, Seria Historica, 2008, p. 143-156; Andrei Alexandru Căpuşanu, Diplomaţi 
români de elită. O istorie – incompletă – a diplomaţiei române prin diplomaţi, tome I (Evul 
Mediu. Epoca Modernă), vol. II (Epoca Modernă. Epoca Contemporană 1919-1947), ediţia a 
II-a, Bucureşti, Editura „Ars Docendi”, 2009. 
2 Il est à noter que, dans la période allant jusqu’à la Première Guerre mondiale, la plupart des 
diplomates étaient venus de l’aristocratie, et ce n’était pas toujours nécessaire de participer à 
l’objet d’examen. Le diplomate de carrière était strictement réservé aux hommes, même s’il y a 
eu de certaines exceptions dans la période allant jusqu’au Congrès de Vienne où ils ont été 
remarquées aussi de certaines femmes. (Claudiu-Lucian Topor, Relaţii internaţionale în lumea 
modernă, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2009, p. 108). 
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plupart de la diplomatie européenne avait l’origine dans l’aristocratie. Une 
troisième caractéristique de l’ancienne diplomatie était le manque de formation 
de ceux qui étaient arrivés à se joindre à l’appareil diplomatique. Il doit être 
aussi spécifié que, dans la plupart des cas, les personnes qui ont travaillé dans 
les Ministères des Affaires étrangères et dans des ambassades en l’Europe n’ont 
pas eu une presse qualifiée, avant le déclenchement de la Première Guerre 
mondiale1.  

La mise en place le 27 juillet 1862 du Ministère des Affaires étrangères 
unique des Principautés Unies de Moldavie et de Pays-Roumain – qui se 
composait de trois sections: les Affaires Consulaires, la Politique et le 
Contentieux – avec une organisation modeste et un petit nombre du personnel, a 
représenté une nouvelle étape dans l’évolution du Ministère des Affaires 
étrangères. De nombreux textes de loi, plus tard cette année, ont apporté des 
changements importants dans l’organisation du Ministère, tel que la loi du 15 
mars 1873, lorsque ses attributions et celles des représentations politiques de la 
Roumanie à l’étranger ont été définies. A cette époque-là les messagers 
roumains n’étaient pas reconnus en tant que représentants diplomatiques 
officiels et ils n’ont pas rejoint les rangs du corps diplomatique. Cela s’est 
produit seulement après la reconnaissance de l’indépendance après le Congrès 
de Paix de Berlin. En outre, depuis le septembre 1878 (par la loi du 7 septembre 
1878 on a mis de nouveaux rangs diplomatiques: la première classe se 
composait des messagers extraordinaires et des ministres plénipotentiaires, la 
deuxième des ministres résidents, et la troisième classe se composait des 
chargés d’affaires) et jusqu’à la publication du règlement pour les légations 
roumaines à l’étranger en juin 1880, on a apporté plusieurs modifications à la 
Loi de 1873. La loi de juin 1880 instituait que le personnel des légations 
roumaines était formé, excepté la tête de la mission diplomatique, d’un 
secrétaire de la légation de première classe (il prenait la place du ministre et 
recevait le titre de chargé d’affaires), un secrétaire de la légation de deuxième 
classe et d’un attaché. Autres lois de la fin du XIX-e siècle (celle du 2 février 
1885 par rapport aux légations et aux consulats roumains à l’étranger, celle du 
13 février 1894 relativement à l’organisation de l’administration centrale, du 
service diplomatique et du service consulaire, et aussi celle du 15 mars 1912) 
ont apporté de nombreuses améliorations à l’organisation du Ministère des 
Affaires étrangères, qui ont été suggérées et imposées par la pratique 
diplomatique2. 

                                                           
1 Michael Hughes, op. cit., p. 3-15. 
2 Organizarea instituţională a Ministerului Afacerilor Externe. Acte şi documente, tome I 
(1859-1919), ediţie îngrijită de Ion Mamina, Gheorghe Neacşu, George Potra, Bucureşti, 
Editura Fundaţiei Europene Titulescu, 2004, p. XXVII- XXXIII. 
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Au début du règne de Charles I-er, un rôle important dans les relations 
roumaino-russes, l’ont eu, dans une première étape, les missions diplomatiques, 
étant donné qu’il n’y avait pas une légation roumaine à Saint-Pétersbourg. 
Ainsi, immédiatement après l’arrivée du prince Charles I er à la tête de l’Etat 
roumain ont été envoyés des missions spéciales, diplomatiques, pour 
reconnaître son élection. Le 18/30 mai Vasile Boerescu et George Costaforu 
sont arrivés à Saint-Pétersbourg. Dans la capitale de l’Empire russe les deux ont 
eu des entrevues avec Stremoukov, le directeur du Département des Affaires 
asiatiques, avec le métropolite Isidore et le comte Tolstoï, le représentant de 
Sint-Synode; mais la discussion la plus importante a été celle avec le ministre 
russe des Affaires étrangères, A.M. Gortchakov, qui a adopté une position 
réservée à l’égard de la reconnaissance de nouveau souverain. C’est seulement 
après le retour du voyage entrepris à Constantinople par Charles I er (le 12/24 
octobre 1866, Charles I er est arrivé à Constantinople, et sa visite a duré une 
semaine), que le consul de Russie à Bucarest, Offenberg, s’est présenté à une 
audience officielle et il a remis la lettre officielle qui annonçait l’intention de la 
Russie d’avoir des liens officiels avec le gourvernement de Bucarest, ce qui 
équivalait à la reconnaissance de Charles I er comme « souverain des 
Principautés Unies1 ».  

Une deuxième mission diplomatique « qui a été planifié longtemps 
encore2 » s’est tenue en février 1868 et a été formée par I. Cantacuzino et 
l’évêque Melchisédek. Trois aspects a eu en considération cette mission: le 
premier a été celui qui traitait le différend existant entre le gouvernement 
roumain et le Patriarcat de Constantinople, en relation avec la question des 
biens des monastères sécularisés, le second aspect a eu en vue un éventuel 
mariage de Charles I er avec la Grande-Duchesse Marie, la fille du tsar 
Alexandre II, mais le projet a échoué à cause de l’opposition du tsar, mais aussi 
à cause de la « condition » de Charles I er en tant que « vassal de la Haute 
Porte3 ». 

Un rôle important dans le développement des relations politiques entre 
la Russsi et la Roumanie a été représenté par la création d’agences 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Carol I al României 1866-1881, vol. I, Bucureşti, Editura Paideia, 2000, 
p. 77- 96; Gh. Cliveti, România şi Puterile Garante 1856-1878, Iaşi, Editura Universităţii „Al. 
I. Cuza”, 1988, p. 93-94; Gh. Cazan, op. cit., p. 189. 
2 Memoriile regelui Carol I al României de un Martor Ocular, vol. I (1866-1869), ediţie 
îngrijită de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Scripia, 1992, p. 218-219. 
3 Gh. Cazan, Relaţiile diplomatice ale României de la 1859 la 1877, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Pedagogică, 1984, p. 145; Vasile Docea, Proiectele matrimoniale ale Principelui 
Carol I al României, dans „Arhiva Genealogică”, an 4 (IX), 1997, nr. 3-4, Iaşi, p. 288-289. 
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diplomatiques de ces pays à Bucarest1 et à Saint-Pétersbourg. Ainsi, en 1874, a 
été créée l’agence diplomatique de la Roumanie elle-même en Russie, au sens 
que, depuis 1869, a été nommé un agent diplomatique, dans la personne de 
Ludovic Steege, pour représenter la Roumanie à la Cours de Berlin, Vienne, et 
Saint-Pétersbourg, ayant la résidence dans la capitale de la Prusse.  

Louis Steege est né le 6 septembre 1813 à Bucarest, passant une partie 
de son enfance à Bucarest, puis en Transylvanie, à Braşov. Il a été docteur en 
médicine de la Faculté de Médicine dans le domaine à Paris, un titre atteint le 
29 août 18392. Tout au long de sa vie, il s’est remarqué dans l’activité 
diplomatique ainsi que diplomatique. Il a été ministre dans les cabinets dirigés 
par Ion Ghica (mars- mai 1859), Mihail Kogălniceanu (11 octobre 1863 – 21 
janvier 1865) et Ştefan Golescu (17 août 1867 – 27 octobre 1867). En termes de 
son activité diplomatique, jusqu’à la nomination au poste en 1869, Louis Steege 
a effectué diverses missions spéciales: ainsi, en 1859, le prince régnant 
Alexandru Ioan Cuza l’a envoyé à Vienne et à Berlin pour la notification de son 
élection comme seigneur, et le 16 avril 1866, en collaboration avec Vasile 
Boerescu et Scarlat Fãlcoianu, il a présenté un mémoire sur l’élection en tant 
que prince régnant de Roumanie d’un prince étranger3. Il a été investi dans la 
position de l’agent diplomatique de la Roumanie à Saint-Pétersbourg, le 14 
avril 1869 afin qu’au 1er juin 1869 soit reçu par le tsar Alexandre II à sa 
résidence d’été de Tsarskoïe-Selo. Dans cette position, d’agent diplomatique à 
la Cour des capitales de l’Empire austro-hongrois, de la Prusse et de la Russie, 
il n’est pas resté très longtemps; de sorte que, le 6 août 1870, citant des raisons 
familiales, il a démissionné, qui lui a été approuvé le 10 février 1871. Parmi les 
questions discutées avec le gouvernement russe on compte la juridiction 
consulaire exercée par la Russie en Roumanie4. 

En 1874, George C. Filipescu a été nommé agent diplomatique de la 
Roumanie dans la capitale russe. Né à Bucarest, en 1840, il a été éduqué dans la 
Prusse et l’Autriche, et à son retour en pays, il est entré dans l’armée de la 
Moldavie avec le grade de sous-lieutenant. Il a été un aide-de-camp du prince 
régnant Alexandru Ioan Cuza, puis maréchal à la Cour du Charles I-er, entre 

                                                           
1 L’agence diplomatique de Russie au Bucarest a été fondée en 1868. Jusqu’au ce moment 
celle-ci a fonctionné comme le consulat général. Les consulats russes de Jassy et Bucarest ont 
été fondés à la fin de XVIII siècle. 
2 Dumitru Vitcu, Un reper al generaţiei unioniste: Ludovic Steege, dans Unirea Principatelor. 
Momente, Fapte, Protagonişti, volum editat de Dumitru Ivănescu, Iaşi, Editura Junimea, 2005, 
p. 35-37. En ce qui concerne sa formation intellectuelle consulter Alexandru Istrate, Cum se 
învăţa istoria în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Caietele de însemnări ale lui Ludovic 
Steege, dans „Revista de istorie socială” vol. X-XII, 2005-2007, Iaşi, 2009, p. 201-214 
3 Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. I, p. 144-145; Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală 
românească 1866-1900, Bucureşti, Editura All, 1998, p. 100. 
4 Dumitru Vitcu, op. cit., p. 52-53. 
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1866-18741. Le 8/20 avril 1874, il a été reçu en audience par le tsar Alexandre 
II, et quelques jours plus tard, le 11/23 avril, par le ministre russe des Affaires 
étrangères, Gortchakov2. Au sujet de l’audience de George Filipescu au 
ministre russe des Affaires étrangères on a attiré notre attention un aspect 
important de la perception de la diplomatie roumaine par d’autres diplomates. 
Lorsque, selon les usages diplomatiques, l’agent roumain a fait demande pour 
audience à tous les ambassadeurs de la capitale russe, des personnes y 
présentes, seulement un seul a refusé de recevoir George Filipescu, à savoir 
l’ambassadeur de l’Empire ottoman, le suzerain de Pays-Roumaine et de 
Moldavie, n’acceptait pas à la même qualité un autre diplomate. Enfin, après 
des entretiens entre les responsables russes et l’ambassadeur turc, Filipescu a 
été reçu dans une nouvelle audience, qui cette fois a eu lieu après toutes les 
règles de protocole3. Après 1877, George C.Filipescu s’est retiré du monde 
diplomatique, en s’impliquant dans la vie politique de la Roumanie. Il est 
décédé le 10 septembre 19024. 

Le suivant agent de la Roumanie dans la capitale russe a été Iancu 
Ghica, qui était en fonction entre 1877-1881. Il a été né à Iaşi, le 10 décembre 
1830 et il a étudié en Suisse (à Fribourg), et en France (à Paris) entre 1843 et 
1848, le droit, la philosophie et l’art militaire. Il est retourné pour une courte 
période de temps dans le pays, mais à la fin de 1848, il se rendit à Genève, en 
reprennant ses études jusqu’en 1851. Pendant le règne d’Alexandru Ioan Cuza, 
il a été ministre de la Guerre (11 juin 1862 – 30 septembre 1862), et aussi 
ministre des Affaires étrangères entre 30 septembre 1862 et 12 octobre 1863. 
Pendant le règne de Charles I er, il a été député à l’Assemblée constituante, ainsi 
que ministre de la Guerre entre le 11 mai et le 6 août 1866 dans les 
gouvernement Lascãr Catargiu et Ion Ghica. Après 1870, il est venu dans la 
diplomatie, tout d’abord comme un agent diplomatique à Vienne (entre 1870 et 
1875), Constantinople (entre 1875 et 1877), et puis comme attaché 
extraordinaire du gouvernement roumain auprès du tsar Alexandre II pendant la 
guerre d’indépendance5; le 14 octobre 1878, il a été nommé ministre 
plénipotentiaire de la Roumanie à Saint-Pétersbourg, et le 29 novembre 1878, il 

                                                           
1 Dimitrie R. Rosetti, Dicţionarul contimporanilor din România (1800-1898), ediţia a II-a, 
îngrijită de Dan Jumară, Iaşi, Editura Alfa, 2004, p. 104. 
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (continuant on va citer A.M.A.E.), fond Petrograd, 
Problema Personal, vol. 1, Dosar referitor la Dosarele de încadrare, încetări de activitate, 
rechemări privind personalul Legaţiei de la Sankt- Petersburg (continuant on va citer fond 
Petrograd, Problema Personal, vol. I), f. 2. 
3 Gh. Cazan, op. cit., p. 197-198; A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 3. 
4 Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea. Material românesc. Oameni şi înfăptuiri, 
Bucureşti, Editura Cugetarea, 1940, p. 322. 
5 Dicţionar biografic de istorie a României, coord. Stan Stoica, Bucureşti, Editura Meronia, 
2008, p. 237; Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. I., p. 162-166. 
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a présenté ses lettres de créance1. Il est mort à la fin du mars 18812 dans la 
capitale russe, « étant déchiré par un flash de poumond d’un rhume », qu’il 
avait « attrapé » à l’enterrement de tsar Alexandre II3. Son corps a été ramené et 
enterré à Bucarest, le 5/17 avril 18814. Par ailleurs, aux funérailles du tsar 
Alexandre II, l’Etat roumain a été représenté, en outre de ministre 
plénipotentiaire Iancu Ghica, par le général Al. Cernat et le colonel Candiano 
Popescu5. 

En 1881, a été nommé ministre plénipotentiaire à Saint-Pétersbourg 
Nicolae Kretzulescu, un poste qu’il a occupé jusqu’en 1886. Il est né le 1er mars 
1812 à Bucarest et il est devenu docteur en médicine de l’Université de Paris en 
1839. Il est revenu dans le pays, participant à l’organisation du système médical 
de Valachie. Même s’il a pris part à la révolution de 1848, l’implication 
politique a commencée après 1859. Dans le mois de juillet 1862, il a été nommé 
le président du Conseil des Ministres et aussi ministre de l’Intérieur et, dans le 
mois de juin 1864 il a reçu le portofeuille de la Justice et de la Culture dans le 
gouvernement conduit par Mihail Kogălniceanu. Dans 1870 il a été élu comme 
député du second collège de Muscel et, au 12 mars 1871, il a accepté de faire 
part du gouvernement de Lascăr Catargiu comme Ministre de Justice et 
intérimaire au Ministère des Travaux Publiques. Au 4 juin, le même année il a 
resté comme titulaire de ce ministère. En décembre 1873, il a quitté le Ministère 
des Travaux publics, étant nommé agent diplomatique de la Roumanie à Berlin, 
entre janvier 1874 et mai 1876; en 1879, il a été nommé ministre des Affaires 
religieuses et de l’Instruction publique afin que de janvier 1880 il devienne 
messager extraordinair et ministre plénipotentiaire à Rome jusqu’au février 
18816. Le 13 juillet 1881, il a présenté ses lettres de créance comme ministre 
plénipotentiaire de la Roumanie dans la capitale de l’Empire russe7. Concernant 
son travail dans la capitale russe c’est une valeur de mentionner son intérêt dans 
la direction culturelle. Le 15/27 mars 1884, il s’est adressé au recteur de 
l’Université de Saint-Pétersbourg, I. Andreevski, en lui proposant un échange 
de publications entre l’Université russe et l’Académie roumaine, tel qu’a été 
confirmé peu de temps après par Ion Ghica, le président de l’Académie 
roumaine, annonçant qu’ils ont reçu trois paquets de publications historiques 

                                                           
1 A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 8-12. 
2 Jeudi, 19/ 31 Mars, Charles I a reçu la nouvelle que le général Ghica était très malade, et 
samedi, 21 mars/ 2 avril 1881 sa mort a été annoncée (Jurnal. Carol I al României, vol. I, 1881-
1887, traducere şi studiu introductiv de Vasile Docea, Iaşi, Editura Polirom, 2007, p. 59). 
3 Memoriile regelui Carol I de un martor ocular, vol. XVII, Bucureşti, Editura Universul, 1912, 
p. 74. 
4 Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. I., p. 166. 
5 A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 23. 
6 G. Barbu, Nicolae Kretzulescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1964, p. 110-237. 
7 A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 16. 
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tirés de la Direction des Archives impériales de Moscou1. Après cinq ans passés 
dans la capitale de l’Empire russe, il a été encore ministre plénipotentiaire à 
Paris, entre octobre 1891 et février 1893. Après ce moment il s’est retiré du 
monde diplomatique. Jusqu’à l’extinction de la vie, le 26 juin 1900, il a été 
président de l’Académie roumaine des sessions 1895-1896, 1897-18982. 

Pour une courte période de temps (entre 1886 et 1889) ministre 
plénipotentiaire de la Roumanie à Saint-Pétersbourg a été Gheorghe M. Ghica, 
né le 15 octobre 1830 à Bucarest. Avant l’entrée dans l’activité diplomatique, il 
a été préfet de police de la capitale, nommé le 11 février 1866, étant élu député 
la même année. Il a été aussi le directeur de la chancellerie du Conseil des 
hôpitaux civiles de Bucarest (jusqu’à 16 juillet 1876) ainsi que préfet du comté 
de Tulcea (13 novembre 1878-15 décembre 1879). Il est venu en diplomatie par 
le poste de secrétaire du Ministère des Affaires étrangères, le 2- juin 1881. 
Avant d’être nommé ministre plénipotentiaire à la Russie, il a représenté la 
Roumanie à Athènes (30 septembre 1882-19 février 1885) et à Constantinople 
(19 février 1885-10 avril 1886). Après l’expérience dans la capitale russe, il a 
donné sa démission de la diplomatie le 31 janvier 18893. 

Au cours des années 1889-1895, l’Etat roumain avait comme ministres 
plénipotentiaires Emil I.Ghica et Alexandru Catargi. Le premier d’entre eux est 
né le 27 décembre 1848, à Iaşi et il a étudié le droit à Paris. Il a développé une 
intense activité diplomatique: il est venu en diplomatie en 1874 comme premier 
secrétaire de l’agence de Saint-Pétersbourg, et en 1879 il a été nommé à la tête 
de la section politique du Ministère des Affaires étrangères. Il n’est pas resté 
trop longtemps dans cette position, car en 1880 il a été nommé secrétaire de la 
légation de Roumanie à Paris. Le 25 septembre 1881, il a été désigné comme 
agent diplomatique et consul général à Sofia, fonction détenue jusqu’à 18 
février 1885. Cette fois il a représenté l’Etat roumain comme ministre 
plénipotentiaire à Belgrade – 18 février 1885-1 juillet 1888 – et à Athènes – 1 
juillet 1888-31 janvier 18894. Le 19 mars 1889, Emil I.Ghica a été reçu en 
audience par le tsar Alexandre III pour présenter les lettres de créance, comme 
ministre plénipotentiaire. Il est resté en fonction pendat deux années, puisque 
par le décret royal du 17 juillet 1891, no. 2240, il a été transféré à Vienne, au 
lieu de Theodor C. Vãcãrescu. Les lettres de rappel il les a reçues seulement en 
août 1891, et le tsar l’a reçu en décembre pour présenter ses lettres de rappel. Le 
12/24 décembre 1891, on a lui offert l’Ordre impérial « Sainte Anne », de 

                                                           
1 G. Barbu, op. cit., p. 250-261. 
2 Ibidem, p. 262-263; Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. I., p. 104-108. 
3 Ion Mamina, Diplomaţia românească modernă şi reprezentanţii ei – portretele unor 
Ghiculeşti, dans „Studii şi Materiale de Istorie Modernă”, tom XXI, 2008, p 79. 
4 Ibidem, p. 81; Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 118; Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. 
II, p. 37-41. 
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première classe, comme un signe de reconnaissance pour son activité1. Après 
les deux années passées dans la capitale de l’empire d’Orient, il a servi aussi 
comme ministre plénipotentiaire à Vienne, entre 17 juillet 1891 et 25 février 
1906. C’est aussi l’année où il démissionne de la diplomatie, mais aussi l’année 
où il mourut2. 

Alexandru Catargiu est né le 15 juillet 1839 à Iaşi. Il a rejoint l’armée 
comme soldat en 1859, est devenu sous-lieutenant en 1861 et il a atteint le 
grade de capitaine en 1869. Il a démissionné de l’armée en 1871, devenant l’un 
des membres les plus actifs du Parti Conservateur3. Avant d’être nommé 
ministre plénipotentiaire de la Roumanie à Saint-Pétersbourg, par le décret 
royal du 14 novembre 1892, no. 3603, il a été vice-président du Parlement et 
préfet d’Ilfov en 1871-1872 et en 1879. Le 21 décembre 1892, il a été reçu par 
le tsar Alexandre III pour présenter ses lettres de créance4. Alexandru Catargiu 
a également été ministre plénipotentiaire de Roumanie en Italie (entre 1 
décembre 1899 et 1 décembre 1900) et au Royaume-Uni (entre 1 décembre 
1900 et 13 octobre 1911). Il mourut en 19145. 

De 1895 à 1911 ministre plénipotentiaire de la Roumanie à la Russie a 
été Gh. Rosetti Solescu (1853-1916). Il a fait ses études de droit à Paris, et en 
1880 il est entré dans la diplomatie, occupant les postes de secrétaire de 
légation à Saint-Pétersbourg, Paris et Vienne. Il a été nommé ministre 
plénipotentiaire de la Roumanie à Belgrade le 16 mars 1889, un poste qu’il a 
occupé jusqu’en 1895. Après 1911, il s’installe à Soleşti, où il mourut le 5 
décembre 19166. Le 14 decembre 1895, il a présenté ses lettres de créance, et en 
décembre 1911 il a présenté ses lettres de rappel7.  

Par le décret royal no. 3176 du 7 octobre 1911, a été nommé ministre 
plénipotentiaire dans la capitale de l’Empire russe Constantin G.Nano, qui avait 
représenté la Roumanie jusque-là dans la capitale italienne, entre le 16 mai 
1909 et le 15 octobre 19118. Il a également représenté la Roumanie à Athènes, 
entre le 1er avril 1900 et le 16 mai 1901, et dans la capitale serbe, étant accrédité 
le 15 juin 1905, mais il ne reste pas plus d’une année étant remplacé par Victor 

                                                           
1 A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 22, 108. 
2 Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 118; Andrei Alexandru Căpuşanu, op. cit., vol. II., p. 37- 41. 
3 Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 72; Lucian Predescu, op. cit., p. 178. 
4 A.MA.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 15. 
5 Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei Ion. C. Brătianu, ediţie îngrijită, introducere şi note de 
Elisabeta Simon, vol. II, Bucureşti, Editura Albatros, 1996, p. 335.  
6 Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 219; General Radu R. Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, 
Coborîtori moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1938, p. 226. 
7 A.M.A.E., fond Petrograd, Problema Personal, vol. I, f. 19. 
8 Ibidem, f. 5.  
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Cuciureanu, le 1er août 19061. Dans la capitale de l’Empire russe il est resté 
jusqu’au 1er octobre 1913, lorsqu’il a été remplacé par Constantin I. Diamandi. 
Après les années passées dans la capitale de Russie, il a occupé aussi le poste de 
secrétaire général des Ministère des Affaires Ėtrangères Après l’achèvement de 
la Première Guerre Mondiale, Constantin Nano a encore été le représentant de 
la Roumanie à Berlin, entre 1920 et 19282. 

Le dernier diplomate ayant attiré notre attention est Constantin 
Diamandi, né le 12 mars 1870, à Bârlad. Il a suivi une formation en droit à 
Paris, et à l’âge de 23 ans il est entré dans la diplomatie comme attaché à 
Berlin. Avant d’être nommé à ce poste à Saint-Pétersbourg, le 1er octobre 1913, 
il a été ministre à Sofia (entre 18 juin et le 1er novembre 1911, et à Rome (à 
partir de 1er novembre 1911 jusqu’au 1er octobre 1913). Au mois de février 
1914 il est arrivé au Saint-Pétersbourg Il a séjourné dans le poste de ministre 
plénipotentiaire de la Roumanie pendant cinq ans jusqu’à la mi-1918. Peu de 
temps après, l’ambassade de Roumanie a été expulsé de Russie3, et Constantin 
Diamandi a été enfermé à Petropavlovsk. Après la fin de la guerre il a été le 
délégué de la Roumaine à la Conférence de Paix de Paris de 1919 et aussi aux 
Conférences Internationelles de Genève, de Haga (1922) et de la Lausanne 
(1924). Il a été rappelé dans le pays à la date de 1er août. En 1922, il a été 
nommé ministre plénipotentiaire de la Roumanie à la Société des Nations, et le 
10 décembre 1924, à Paris, étant remplcé par Constantin Cesianu, décédé en 
19314. 

La représentation diplomatique de la Roumanie à Saint-Pétersbourg, 
pendant la règne de Carol I, s'est réalisé premièrement par l'entremise des 
missions diplomatiques et des agents diplomatiques. La reconnaissance de 
l'indépendance de la Roumanie à la suite du Congrès de Paix de Berlin (1878) a 
déterminé, graduellement, la transformation des agences diplomatiques en 
légations, et aussi à un nouveau statut pour les représentants diplomatiques, ils 
deviennent des ministres plénipotentiaires. L'identification de ceux-ci et 

                                                           
1 À propos du travail des diplomates roumains accrédités dans la capitale de la Serbie et des 
relations roumaino-serbes à la fin du XIX siècle et au début du siècle suivant il faut voir 
Bogdan Catană, Relaţii diplomatice româno-sârbe 1880-1913, Craiova, Editura Universitaria, 
Craiova, 2009. 
2 Anuar diplomatic şi consular al Regatului României – 1942, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 
1942, p. 179.  
3 À partir de la date de 1 juillet 1918 jusqu au 11 Décembre 1934, il n a pas existe une mission 
diplomatique roumaine en Russie (ibidem, p. 187). 
4 Crisanta Podăreanu, Fondul personal – Constantin Diamandi, dans „Revista arhivelor”, tom 
LVI, nr. 1/ 1994, Bucureşti, p. 123-127; Constantin I. Diamandi, Cum s-a înfăptuit harta 
României Mari, cu introducere şi note de Dumitru Preda, dans „Magazin istoric”, anul XXX, nr. 
3 (348), martie 1996, p. 3-10. 
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d'intervalle de temps passé au Saint-Pétersbourg (nominalisation par décrets 
royales, la remise des lettres de créance et rappelable) a représenté un premier 
pas dans la reconstitution de l'entier appareil diplomatique accrédité dans la 
capitale de Russie. On a pu observer la fait que seulement certains diplomates 
se sont dédiés entièrement à la carrière diplomatique.  

Les autres se sont impliques dans la vie politique, ont eu des emplois 
politiques et aussi administratives. La majorité de diplomates ont suivi les cours 
des facultés de droit de l'ouest de l'Europe, il y a aussi quelques exceptions 
comme N. Kretzulescu, L. Steege, qui ont terminé les cours des facultés de 
médecine. 
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PROBLEMA ROMÂNEASCĂ DIN TRANSILVANIA ŞI TENSIUNILE 
DIPLOMATICE ROMÂNO-AUTRO-UNGARE (1867-1883) 

Liviu Brătescu* 

 
TRANSYLVANIA ROMANIAN PROBLEM AND DIPLOMATIC TENSIONS 

BETWEEN THE ROMANIAN AND AUSTRO-HUNGARIAN (1867-1883) 
Abstract 

 
Monitored internally and internationally the Liberal government, installed on 

27 March 1867 would not receive too much freedom of political movement, however, 
his gaze would be directed from the outset on both the political movements that occur 
in the Balkans and the Romanians in Transylvania. 

After attempts of collaboration with the reign of Alexandru Iona Cuza, the 
Romanian-Hungarian relations would enter a downward spiral especially since the 
establishment of the Austro-Hungarian dualist system in 1867. Legislation that 
occurred as a result of the pact between the Hungarian and Austrian political elite 
allowed marginalization of the Romanians in the Habsburg Empire and specifying that 
they could not leave indifferent of the views from the political leaders in Bucharest. 
Biggest challenge was to show for leaders like Bratianu, Sturdza, Carp headed by 
Prince Charles of course, after 1878, when the decision of being closer to the Triple 
Alliance is taking a more serious shape. Everyone recalled should find a middle ground 
between the need to be part of a powerful political alliance that would give the 
Romanian state the security that it needed and the pressure of public opinion in the 
country who wanted to see that Romania show some concern for the fate of its 
compatriots. All reported so far are some of the objectives of the present approach. 

 
Cuvinte cheie: problema românească, deznaţionalizare, dualism, autonomie, 

diplomaţie 
Key words: Romanian problem, denationalization, dualism, autonomy, 

diplomacy 
 
 
Pentru o clasă politică ce părea că intrase într-un anumit blocaj în ultimii 

ani ai domniei lui Alexandru Ioan Cuza, actul de la 11 februarie 1866 
reprezenta o descătuşare de care, după toate semnalele de până atunci, avea 
nevoie întreaga societate românească. Noul regim politic obţinea într-un 
interval scurt de timp două succese importante. Redactarea şi aprobarea de către 
Adunarea legislativă a unei noi constituţii într-un interval scurt de timp şi 

                                                           
* Dr., cercetător științific principal, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iași. 
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recunoaşterea de către Puterile Garante a actului săvârşit de români la 11 
februarie, permiteau lui Carol I şi celor care se aflau alături de el în primele luni 
de la preluarea puterii să creioneze cadrele noii vieţi politice româneşti. Dincolo 
de preocuparea de a continua şi chiar accelera procesul de modernizare a 
societăţii româneşti iniţiat de Al.I. Cuza, noul şef al statului înţelegea foarte 
bine, de la preluarea tronului, că unul dintre obiectivele sale politice importante 
era poziţionarea României potrivit intereselor sale în complicatul spaţiu 
balcanic din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Pentru aceasta era nevoie 
de găsirea unei formule guvernamentale capabilă să asigure o anumită 
stabilitate politică internă şi care să poată deveni treptat un partener de dialog în 
plan extern pentru marile puteri în vederea promovării obiectivelor politicii 
internaţionale româneşti. Dificultatea identificării unei asemenea soluţii era 
sporită în condiţiile în care orgoliile şi nemulţumirile reciproce ale diferiţilor 
lideri politici acumulate în cei şapte ani de domnie ai lui Cuza nu dispăruseră 
odată cu acesta. În condiţiile menţionate, optând să colaboreze din 1867 cu I.C. 
Brătianu şi adepţii săi cunoscuţi pentru o abordare mai dinamică asupra vieţii 
politice interne dar şi internaţionale, Carol I îşi asuma un anumit risc. 
Monitorizat în plan intern dar şi internaţional guvernul liberal, instalat la 27 
martie 1867, deşi nu beneficia de o libertate de mişcare politică prea mare la 
începutul mandatului său, avea privirea îndreptată asupra acţiunilor politice care 
au loc în Balcani dar şi ale românilor din Transilvania. După încercările de 
colaborare din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, relaţiile româno-
maghiare intrau pe o pantă descendentă mai ales din momentul instaurării 
regimului dualist austro-ungar la 1867. Legislaţia apărută ca urmare a pactului 
dintre elita politică maghiară şi cea austriacă permitea o marginalizare a 
românilor din Imperiul habsburgic şi nu putea să-i lase indiferenţi pe liderii 
politici de la Bucureşti. Înainte de a deveni o sursă de tensiune pentru relaţiile 
diplomatice româno-austro-ungare, problema libertăţilor şi drepturilor 
românilor aflaţi în componenţa statului de la vest de Carpaţi era folosită intens 
în campaniile politice din ţară. Fără a avea o strategie clară în privinţa paşilor ce 
trebuiau urmaţi în plan extern, grupările politice din România se acuzau 
reciproc în presă şi în cadrul întrunirilor publice de lipsa unui sprijin real pentru 
românii aflaţi în afara graniţelor. Chiar dacă nu face obiectul acestui studiu, nu 
putem să nu remarcăm faptul că discursurile şi declaraţiile politice ale 
liberalilor şi conservatorilor din această perioadă nu fac trimitere aproape deloc 
la situaţia românilor din Basarabia. În acelaşi timp, Rusia este mereu invocată 
ca pericolul real ce ameninţă România, gata oricând să profite de o greşeală 
comisă de aceasta din urmă în politica externă. Competitorii interni se remarcă 
în tot acest interval, 1868-1883, prin acuze reciproce potrivit cărora unii sau 
alţii ar fi promotorii intereselor ruseşti la nordul Dunării. În schimb, raportarea 
la ceea ce se întâmpla dincolo de Carpaţi denotă o atitudine ceva mai curajoasă 
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dacă nu chiar imprudentă uneori. Dificultăţile apăreau mai ales în clipa în care, 
încercând să obţină un capital de imagine, oameni politici din Principat 
aparţinând ambelor familii ideologice făceau numeroase trimiteri la situaţia 
dificilă a românilor ce locuiau în cuprinsul Dublei Monarhii. Reacţiile 
autorităţilor habsburgice nu au întârziat de regulă prea mult timp, dar ceea ce ne 
interesează este să depistăm în ce măsură “problema românească” din 
Transilvania nu era mai degrabă folosită de statul de la vest de Carpaţi dar şi de 
cel român ca o modalitate de presiune diplomatică în vederea atingerii unor 
obiective politice ce apar pe parcurs. Interesant, credem, este şi modul în care, 
dincolo de lupta pe care o duc românii din Austro-Ungaria în vederea obţinerii 
unor drepturi fireşti, legitime, precum acela de a folosi limba maternă în relaţia 
lor cu autorităţile, există un interes real în rândul elitei româneşti din 
Transilvania faţă de ceea ce se întâmplă la Bucureşti şi pentru modul în care 
evoluează statul român în plan extern. Provocarea cea mai mare apare pentru 
lideri precum I.C. Brătianu, D.A. Sturdza, P.P Carp în frunte desigur cu 
domnitorul Carol I, după 1878, când decizia apropierii de Tripla Alianţă se 
contura tot mai serios. Toţi cei amintiţi trebuiau să găsească o cale de mijloc 
între necesitatea de a face parte dintr-o alianţă politică puternică şi presiunea 
opiniei publice din ţară care dorea să vadă un stat român preocupat de soarta 
coetnicilor săi. Tot ceea ce am semnalat până acum reprezintă câteva din 
obiectivele demersului de faţă.  

Trecând cu destulă uşurinţă peste ostilitatea arătată de Austria la 
începutul anului 1866, România manifesta faţă de aceasta, după înscăunarea 
prinţului Carol de Hohenzollern o atitudine pe care am putea-o numi drept 
pragmatică. Încă de la preluarea tronului, noului suveran avea să i se aducă la 
cunoştinţă interesul clasei politice româneşti de la Bucureşti, nu doar pentru 
procesul de modernizare ci şi pentru încorporarea Transilvaniei, Banatului, 
Bucovinei şi Basarabiei la România. Mesajul acesta i-l transmitea prinţului de 
Hohenzollern, medicul Carol Davila după ce-i prezentase o hartă a statului al 
cărui monarh devenise şi a teritoriilor vecine locuite de români1. Înţelegând că 
includerea în rândurile sale a unui om politic precum I.C. Brătianu, cunoscut 
mai degrabă ca „revoluţionarul de la 1848”, presupunea asumarea unui anumit 
risc, guvernul liberal condus de C.A. Creţulescu2 manifesta o atenţie aparte 
pentru modul în care proiecta politica externă pe care intenţiona să o desfăşoare. 
Vrând parcă să contrazică o percepţie precum cea menţionată, I.C. Brătianu 
rostea pe parcursul anului 1867 de la tribuna Parlamentului mai multe declaraţii 
prin care demonstra transformarea lui treptată într-un adept al unei “guvernări 

                                                           
1 Memoriile Regelui Carol I al României, vol. I, Bucureşti, 1912, p. 23-24. 
2 Idem, vol. I, 1866-1869, ediţie şi prefaţă de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Scripta, 1993, 
p. 166-167. 
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tari”1. Toate acestea, veneau după o campanie electorală în care adepţii săi nu 
ezitau să vorbească despre o reformă a armatei şi de o luptă împotriva Rusiei şi 
a Austriei în egală măsură2. Specific campaniilor electorale, precizările privind 
motivele pentru care cele două state erau prezentate ca adversare lipseau. 
Programul prezentat în Parlament de echipa ministerială condusă de Creţulescu 
adopta o poziţie rezervată în planul politicii externe definită ca una de „strictă 
neutralitate”3. Surprinzător, ţinând cont de tonul său moderat adoptat pînă 
atunci, Mihail Kogălniceanu critica acum lipsa unei atitudini mai ferme faţă de 
politica maghiarilor din Transilvania, considerată a fi una de deznaţionalizare a 
românilor aflaţi într-un spaţiu în care aceştia locuiseră dintotdeauna4. 
Argumentaţiile istorice devin în anii următori o obişnuinţă pentru discursurile 
politice româneşti. Presa apărută la Bucureşti, prelua indirect o parte a tonului 
folosit de Kogălnineau. Astfel, ziare precum „Românul”, „Perseverenţa”, 
„Reforma” publică în paginile lor texte în care nu doar că susţin drepturile 
românilor de peste Carpaţi, dar în unele dintre ele se fac trimiteri destul de 
precise la posibilitatea acordării unui sprijin militar împotriva regimului 
dualist5. Afirmaţii de acest tip la care am putea adăuga unele publicate în 
primăvara anului 1867 în „Perseverenţa” în care se vorbea despre unirea tuturor 
românilor ca o aspiraţie a 14 milioane de români, puteau produce numeroase 
complicaţii dacă nu ar fi fost rostite în perioada campaniilor electorale. 
Aducerea în atenţia legislativului a unui subiect de factura celui amintit, genera 
imediat o dezbatere aprinsă în Camera Deputaţilor. Cunoscut pentru poziţiile 
sale de susţinere a mişcării românilor din Transilvania, în mod special, I.C. 
Brătianu intervenea imediat după liberalul moldovean, exprimându-şi 
convingerea că într-un context internaţional agitat6, cu schimbări repetate a 
raportului de forţe şi mişcări politice surprinzătoare7, poziţia corectă pe care 
trebuia să o aibă România era doar aceea exprimată de guvern. Fără a se angaja 
în mod concret, I.C. Brătianu nu putea pierde ocazia de a-şi manifesta şi el 

                                                           
1 Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. X, Întregitorii, Bucureşti, Biblioteca Academiei 
Române, 1939, p. 39. 
2 Lui I.C. Brătianu. Din scrierile şi cuvântările lui I.C. Brătianu. Lupta pentru redeşteptare 
naţională. Pagini de istorie contemporană, vol. I (1821-1866), Bucureşti, Imprimeriile 
Independenţa, 1921, p. 416-420. 
3 „Românul”, 5 martie, an 11, 1867, p. 189. 
4 „Monitorul Oficial al României”, nr. 63, 18/30 martie 1867, p. 370-371. 
5 Ştefan Pascu, Făurirea statului naţional unitar român, Bucureşti, Editura Academiei, 1983, p. 
172. 
6 „Românul”, 4 martie, an 11, 1867, p.185. 
7„Progresul”, nr. 4, 18 ianuarie, an 5, 1867, p. 1; nr. 5, 27 ianuarie, an 5, 1867, p. 1; nr. 6, 1 
aprilie, an 5, 1867, p. 1. 
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solidaritatea cu românii aflaţi în afara graniţelor statului. Totul rămânea însă, ca 
şi în alte ocazii, la nivel declarativ1. 

 Anul 1866 reprezenta pentru românii din Austria începutul unei etape 
în care problema drepturilor şi libertăţilor lor se punea cu mai multă forţă ca 
până atunci. Apariţia în anul amintit a ziarului „Albina” declarat „organ 
naţional, independent şi liberal, pentru toate interesele întregului popor 
român”2, împreună cu activitatea „Federaţiunii” de sub redacţia profesorului 
Alexandru Roman, care nega la fel de vehement preconizatul deja regim 
dualist3, dovedeau nu doar existenţa unei conştiinţe naţionale dar şi 
disponibilitatea existentă în rândul elitei politice româneşti din Transilvania de 
a lupta pentru drepturile sale. Dacă unii dintre oamenii politici de la Bucureşti 
se simt datori, după recunoaşterea lui Carol I ca şef al statului român de către 
puterile europene să se pronunţe cu privire la evoluţia lucrurilor din 
Transilvania, acest fapt se datora şi mesajelor venite de aici către România. 
Comentând misiunea statului român în această parte a Europei, destule articole 
trădau existenţa unor speranţe uriaşe într-un ajutor din partea guvernului român. 
Dincolo de speranţe, situaţia românilor din Imperiul habsburgic preocupa într-o 
măsură destul de mare societatea şi clasa politică românească, elementul 
definitoriu fiind reapariţia ei cu destulă acuitate în timpul guvernărilor liberale. 
Dacă ţinem cont că anul 1867 marca începutul unui nou regim în Austria, 
temerea existentă în spaţiul public românesc referitoare la viitorul românilor din 
cuprinsul statului vecin era justificată4. În aceste condiţii, nu reprezintă o 
surpriză transformarea subiectului amintit într-unul de intyeres deosebit pentru 
liderii politici români indiferent că se aflau la putere sau în opoziţie. Tonul 
moderat nu putea fi abandonat în condiţiile în care exista deja o atentă 
supraveghere din partea diplomaţiei europene a fiecărei mişcări politice 
săvârşite de guvernul român suspectat de pildă de Franţa după 1866 că ar fi 
dorit o reorientare a politicii sale externe spre Rusia şi Prusia5. Pentru 
conservatori, pericolul reprezentat de Rusia, mai ales pe fondul mişcărilor 
politice din Peninsula Balcanică, era unul atât de serios încât soluţia salvatoare 
devenea o apropiere puternică şi sistematică de Austria6. Fără a fi considerată o 
piedică în calea unei asemenea apropieri, situaţia românilor din Transilvania 

                                                           
1„Românul”, 15 martie, an 11, 1867, p. 213. 
2 G. Cipăianu, Atitudinea antidualistă a ziarului „Albina” şi măsurile represive ale autorităţilor 
austro-ungare, în Românii din Transilvania împotriva dualismului, p. 160-164. 
3 G. Neamţu, Procesele de presă ale ziarului „Federaţiunea”, în Românii din Transilvania 
împotriva dualismului, p. 182-184. 
4„Românul”, 1 martie, an 11, 1867, p. 173. 
5 Frederich Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis l’aveniment des princes 
indigenes jusqu’a nous jours (1821-1900), Paris, Ancienne Libraire Gerner, 1900, p. 183-184. 
6Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), Bucureşti, fond Carol 
I, Casa Regală, dosar nr. 30, 1867, f. 2-5. 
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devenea o motivaţie în plus pentru care guvernul de la Bucureşti trebuia să dea 
o mai mare atenţie relaţiilor cu Austria. Dincolo de importanţa unor bune relaţii 
cu toate marile puteri, nu pot fi trecute cu vederea opiniile liderilor conservatori 
ce considerau oportună apropierea guvernului român de cel austriac tocmai 
când acesta din urmă ducea tratative cu elita politică maghiară concretizate în 
apariţia oficială a dualismului austro-ungar. În aceste condiţii, ideea avansată în 
februarie 1867 privind constituirea unei confederaţii dunărene alcătuită din 
Austria şi România, în care cea din urmă ar fi avut asigurată independenţa 
politică, era cu totul utopică1. Astfel de discuţii demonstrau, în cele din urmă, 
inexistenţa unor contacte dintre liderii politici austrieci şi cei români 
(conservatori), care ar fi permis formarea măcar a unei imagini asupra 
intenţiilor guvernului de la Viena în privinţa regiunii de la nordul Dunării. Mai 
mult, aceeaşi perioadă coincidea cu momentul în care aveau loc discuţiile 
purtate între guvernul francez şi cel austriac privind identificarea unor obiecte 
de compensaţie pentru Austria, în cazul în care aceasta ar fi acceptat cedarea 
Veneţiei pentru unificarea cu Italia, iar România se afla, după cum relata „Le 
memorial diplomatique”, în centrul acestor discuţii2. Paradoxal poate, dar 
tocmai guvernul care negocia acum viitorul României atenţiona verbal 
executivul de la Bucureşti pentru abordarea unui comportament politic 
considerat lipsit de deferenţă faţă de un stat care-l sprijinise în trecut.  

Dovada fragilităţii poziţiei pe care o ocupa acum statul român în plan 
internaţional o reprezintă chiar campania declanşată împotriva sa din partea 
unor state precum Franţa, Austria şi Rusia3 în urma incidentelor antisemite din 
vara anului 18674. În această situaţie, îmbinarea unui ton ferm5 în anumite 
probleme, cum avea să fie solicitarea de renunţare la serviciul poştal particular 
pe care-l aveau cele două state vecine în România, cu atitudinea diplomatică 
absolut necesară unui stat cu potenţialul militar şi economic redus al României 
putea fi soluţia potrivită pentru moment. Reacţiile celor două guverne la 
solicitarea formulată de executivul de la Bucureşti erau diferite. În timp ce 
Rusia, deranjată probabil de o asemenea solicitare, îşi închidea biroul poştal din 
Bucureşti şi îşi direcţiona corespondenţa cu Imperiul otoman prin Odessa6, la 
Viena ideea încheierii unor convenţii pentru limitarea jurisdicţiei consulare şi 
predarea poştei internaţionale guvernului român, începe să fie măcar discutată. 
În ciuda deciziei luate de guvernul ţarist, românii îşi exprimau intenţia de a 

                                                           
1 Ibidem, f. 5. 
2„Românul”, 16 aprilie, an 11, 1867, p. 317. 
3 Memorile regelui Carol I..., vol. I, p. 205-206 şi 209. 
4 Paul Michelson, Conflict and Crisis. Romanian Political Development 1866-1871, New York 
and London, Garland Publishing Inc., 1987, p. 220-221. 
5 „Românul”, 4 noiembrie, an 11, 1867, p. 938.  
6 Idem, 4 noiembrie, an 11, 1867, p. 938. 
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întreţine relaţii bune pe mai departe şi cu Rusia1. Anul 1867 mai avea o 
semnificaţie pentru români, şi anume, încheierea pactului dualist austro-ungar 
care era indirect expresia opţiunii luate de guvernul vienez în privinţa relaţiei 
dintre maghiari şi celelalte naţionalităţi din Transilvania. Din acest moment, 
problema românilor din regiunea amintită va apare în numeroase rânduri în 
cadrul discuţiilor, negocierilor dintre statul român şi cel habsburgic. Dacă la 
nivel oficial se căuta în anii următori, din motive deja expuse, adoptarea unei 
atitudini precaute faţă de Austro-Ungaria, mai multe gesturi ale unor particulari 
din Principat arătau că situaţia politică creată în teritoriile locuite de români 
după încoronarea din iunie 1867, a împăratului Frantz Iosef, nu avea să fie 
acceptată prea uşor.  

Primul „agitator” român care contribuia prin activitatea sa la crearea 
unei anumite atmosfere în relaţia României cu Austro-Ungaria era Candiano 
Popescu, redactorul „Perseverentei”. Acţiuni precum vizita făcută lui Bariţiu la 
Braşov, deplasarea la Pesta unde discută cu mai mulţi lideri români, întâlnirea 
din Munţii Apuseni cu Avram Iancu şi Simion Balint contribuiau fiecare din ele 
la arestarea lui mai întâi la Zlatna, apoi la Arad şi în cele din urmă la expulzarea 
sa2. Experienţa aceasta avea să fie împărtăşită nu peste mult timp de Carol 
Davilla, o adevărată aventură cunoscând şi B.P.Hasdeu3 care, întors la 
Bucureşti vorbea în mai multe rânduri despre „un singur corp şi un singur 
suflet”. Aceasta era atmosfera în care se deschidea la 1 august 1867 cea dintâi 
sesiune a „Societăţii Literare Române”, ce devenea un adevărat parlament daco-
român4. Mergând mai departe, ziarul „Românul” publica în cursul lunii august 
mai multe materiale în care se afirma că nu existau Moldova, Transilvania sau 
Muntenia ci doar România5. Cum o altă caracteristică a perioadei era 
transmiterea de mesaje politice prin intermediul presei, nu trebuie să surprindă 
faptul că, în ciuda intenţiilor de a răspunde favorabil unei solicitări de tipul celei 
venite din partea guvernului român, la începutul lunii septembrie apar, prin 
intermediul presei de la Viena, şi aprecieri critice la adresa românilor. Apropiat 
cercurilor politice de la Viena, „New Freye Presse” considera în mai multe 
rânduri că prin caracterul lor politic cererile României ar fi putut avea drept 
efect diminuarea influenţei austriece în teritoriul de la nordul Dunării în 
România, iar „relaţiile guvernului român cu Puterile Garante vor fi cu totul 
modificate în favoarea lui”.6 Alte două motive pentru care momentul semnării 

                                                           
1 Ibidem. 
2 V. Maciu, La Roumanie et le pacte dualiste austro-hungrois de 1867, în „Revue roumaine 
d’histoire”, VI, 1967, nr. 6, p. 927-928. 
3 Ibidem, p. 928. 
4 Ibidem, p. 929. 
5 „Românul” XI, nr. 12-13, 6/18 august 1867.  
6 Idem, 4 noiembrie, an 11, 1867, p. 939.  
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unor convenţii de tipul celor dorite de statul român fusese considerat nepotrivit, 
erau socotite a fi instabilitatea politică din România şi prezenţa unor presupuşi 
agenţi care desfăşurau acţiuni de propagandă în favoarea Rusiei. Ziarul vienez 
se alătura în felul acesta liderilor politici francezi care vedeau, pentru o bună 
perioadă de timp, amestecul Rusiei în toate demersurile româneşti.   
 Important pentru factorii decizionali de la Bucureşti devenea şi mesajul 
care se transmitea acum privind existenţa unei legături între plasarea geografică 
a României şi poziţia pe care o dobândea în zona Dunării un stat cu o anumită 
influenţă în viaţa politică şi economică a românilor.1 Replica venea destul de 
repede de la acelaşi ziar, „Românul”, care publica odată cu textul apărut în 
„New Freye Presse” un material ce afirma decizia românilor de a rezista la 
presiunile externe. Convingerea potrivit căreia, în cazul unui conflict în care ar 
fi fost angrenată România, aceasta ar fi beneficiat de sprijinul Franţei şi 
Germaniei, arăta încă odată lipsa unor informaţii certe despre intenţiile reale ale 
puterilor europene. Dincolo de schimburile de „amabilităţi” amintite, pentru 
liderii de la Bucureşti Viena reprezenta locul avut în vedere pentru 
contracararea diferitelor informaţii vehiculate de presa şi diplomaţia europeană 
deranjată de abuzurile comise împotriva evreilor în vara anului 1867. După 
vizita pe care o întreprinde la Constantinopol şi Viena în scopul amintit2, I.C. 
Brătianu nu putea decât să afirme la 1 februarie 1868 că nu era în intenţia 
guvernului din care făcea parte iniţierea unei politici externe agresive la adresa 
marilor puteri ale Europei. Curtoazia manifestată de guvernul român faţă de 
Dubla Monarhie nu o determina pe aceasta din urmă să nu se alăture acelor ţări 
care considerau de datoria lor să avertizeze România pentru sprijinul acordat 
acţiunilor întreprinse de bulgari3 în această perioadă, dar şi pentru abuzurile 
împotriva evreilor4. Viena trecea acum la un joc interesant pentru că în aparenţă 
se prezenta ca fiind deranjată şi ea de cele două probleme menţionate iar, pe de 
altă parte, nu dorea şi nici nu avea vreun interes în acest moment să fie 
percepută ca o apărătoare sau promotoare a intereselor româneşti, motiv pentru 
care declara că soluţionarea revendicărilor guvernului liberal necesita o 
deliberare comună a Puterilor Garante. Misiunea din capitala Imperiului austro-
ungar era una dificilă şi datorită răspândirii zvonurilor conform cărora România 
nu renunţase încă la ideea independenţei sale şi transformarea ei în Regat.5 Pe 
fundalul acesta al semnalelor negative, scrisorile pe care suveranul le primea 
din partea tatălui său pe tema necesităţii unei apropieri a României de Rusia şi 

                                                           
1 Ibidem. 
2 A.N.I.C., fond Brătianu, familial, dosar nr. 155-158, 1868, f. 3. 
3 Idem, fond Carol I, Casa Regală, dosar nr. 35, 1868, f. 1-2. 
4 Idem, dosar nr. 11, 1868, f. 1-5. 
5 A. Iordache, Instituirea monarhiei constituţionale şi a regimului parlamentar în România, 
Bucureşti, Editura Majadahonda, 1997, p. 195. 
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Austria induceau o anumită linişte lui Carol I, dar şi guvernului său, pentru că 
puteau fi considerate confirmări a câtorva din acţiunile pe care guvernul condus 
de Ştefan Golescu le iniţiase1. Dacă modul în care juca Franţa „cartea” 
evreiască ne face să ne gândim şi la afacerea Godillot2, preocuparea Austriei 
pentru prima problemă menţionată ne determină să ne gândim dacă nu cumva 
vecinul de la Vest încerca în felul acesta să tempereze România din elanul spre 
realizarea altor proiecte politice cum ar fi sprijinirea mişcărilor din Balcani dar 
şi a românilor din Imperiu. Cum altfel am putea explica exagerările baronului 
Eder din această perioadă pe tema a ceea ce se întâmplase în Moldova la 1867 
şi 18683. Nu în ultimul rând, credem că la „respingerea” lui Brătianu un rol 
important avusese ajutorul pe care statul român îl acorda în perioada aceasta 
sub diferite forme românilor din teritoriile aflate în componenţa Austro-
Ungariei, dar şi persistenţa imaginii de revoluţionar, anarhist pe care acesta şi-o 
formase prin activitatea desfăşurată la Paris între anii 1849-1856. Existau, iată, 
mai multe motive pentru care reprezentanţii marilor puteri iniţiau demersuri ce 
aveau ca obiectiv îndepărtarea lui I.C. Brătianu din structurile guvernamentale. 
 Într-un context care poate fi descris ca fiind unul ostil la adresa 
guvernului român, există şi manifestări care pot fi considerate de bunăvoinţă 
faţă de România, precum participarea acesteia la Expoziţia Universală de la 
Paris din 1867, cu un pavilion separat de cel al Imperiului Otoman4, dar şi acte 
cu evidente consecinţe politice, precum semnarea convenţiei poştale cu Prusia, 
iulie 1868, convenţia telegrafică cu Rusia, august 1868, şi înfiinţarea agenţiilor 
diplomatice la Viena şi Petrograd5. Anul 1868 se anunţa chiar de la debutul său 
a fi unul dificil în condiţiile în care, contele Beust, unul din conducătorii 
politicii externe austro-ungare îi scria lui Bismarck că, deşi Ion Brătianu nega 
implicarea guvernului din care făcea parte în acţiunile daco-române şi în cele de 
întreţinere a aspiraţiilor spre un stat al tuturor românilor, în realitate ideea unui 
stat al României Mari era încurajată de miniştrii liberali în secret. În opinia 
aceluiaşi diplomat Bucureştiul susţinea cu toată forţa sa comitetele care instigau 
populaţia românească din ţările vecine şi mai ales din Transilvania6. Existenţa 
unor texte istorice precum cel semnat de B.P. Hasdeu, din mai 1867, intitulat 
„Unirea” în ziarul „Perseverenţa”, un adevărat studiu istoric şi politic în acelaşi 

                                                           
1 Memoriile regelui Carol I..., vol. I, p. 233-237. 
2 La 24 martie 1867 Adunarea deputaţilor votase anularea, dar şi o despăgubire de 4 milioane, 
ceea ce l-a satisfăcut pe Napoleon al II-lea, în Memoriile regelui Carol I..., vol. I, p. 171.  
3 G. Fotino, Din vremea renaşterii naţionale a ţării româneşti. Boierii Goleşti, Bucureşti, 
Imprimeria Naţională, 1934, p. 421-422. 
4 Ioan Scurtu, Istoria românilor în timpul celor patru regi, vol. I, Carol I, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2000, p. 55. 
5Ibidem. 
6 Nicolae Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles Ier (1866-1880), 
Bucarest, 1938, p. XII. 
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timp, în care se vorbea răspicat despre „Unirea cea mare” dar şi de ”Dacia lui 
Traian”1, crea o anumită atmosferă la nivelul opiniei publice româneşti. În 
aceeaşi lună mai (şi poate nu întâmplător chiar 3/15 ) se înfiinţa la Bucureşti 
Societatea „Transilvania” sub preşedinţia lui Alexandru Papiu Ilarian, cu scopul 
declarat de „a strânge legăturile frăţeşti între tinerimea studioasă din toate 
regiunile româneşti” şi ajutorarea studenţilor români din Transilvania2. În 
comitetul de conducere se aflau Eliade Rădulescu, Timotei Cipariu, August 
Treboniu Laurian, Andrei Şaguna, Vasile Pop (preşedintele Astrei), Procopie 
Ivacicovici (preşedintele Asociaţiei Naţionale Arădene) şi Gh. Hurmuzachi 
(preşedintele Societăţii Literare din Bucovina). Peste doar un an, Blajul 
redevenea locul unor mari acţiuni populare. Cea mai importantă, desfăşurată la 
3 mai 1868, prilejuia prezentarea unui document numit „Pronunciamentul” prin 
care se cerea autonomia Transilvaniei, recunoaşterea hotărârilor Dietei de la 
Sibiu (din 1863-1864) unde fusese declarată existenţa naţiunii române şi 
garantarea limbii române şi a confesiunilor ei, participarea la viaţa politică a 
românilor în funcţie de numărul lor etc3. Fermitatea avea să reiasă şi din 
scrisoarea deschisă a lui George Bariţiu din 15 mai 1868 în care vorbea şi el 
despre ideea unei Românii unite şi libere. „Această Românie unită şi liberă se 
întemeia deopotrivă şi pe românii din Transilvania fără de care statul moldovo-
românesc e ameninţat din această parte”4. Publicarea „Pronunciamentului” 
genera pe de o parte o reacţie energică din partea autorităţilor maghiare care 
decideau în urma unei sentinţe date de un tribunal maghiar arestarea autorilor 
lui dar şi mai multe întruniri ale românilor în cadrul cărora accentul cădea din 
nou pe ideea declanşării luptei pentru „eliberare naţională”. Dovezi ale 
intensificării manifestărilor desfăşurate de români în această perioadă sunt chiar 
unele din rapoartele autorităţilor din Transilvania, un exemplu în acest sens 
fiind cel din 5 august 1868, în care accentul cădea pe sublinierea a ceea ce se 
considera a fi obiectivul central şi anume „întemeierea Daco-României”. 
Bănuind sprijinul acordat românilor ardeleni de către guvernul liberal de la 
Bucureşti, Austria se alătura grupului de ţări, din care, din păcate pentru 
Nicolae Golescu şi echipa sa, făcea parte şi Franţa, ce avea să solicite în mod 
imperios suveranului român demisia echipei ministeriale ce-l avea în rândurile 
sale pe I.C. Brătianu. Debusolarea avea să se producă la Bucureşti după 
replierea Prusiei în noiembrie 18685 în grupul contestatarilor1. Această mişcare 
                                                           
1 „Perseverenţa”, I, nr. 19, 11/23 mai 1867, p. 1. 
2 Actele Societăţii „Transilvania” pentru ajutorarea studenţilor români din Transilvania şi părţile 
ei, Bucureşti, 1867. 
3 Ştefan Pascu, op. cit., p. 178. 
4 S. Retegan, Pronunciamentul de la Blaj, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie din 
Cluj”, 1966, 9, p. 127-142. 
5 La 23 noiembrie contele Keyserling, consulul prusac comunica domnului instrucţiunile noi pe 
care le primise de la Bismarck. Acesta avea să spună că o rămânere a lui I.C. Brătianu la guvern 
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era pentru Carol semnalul în privinţa imposibilităţii de a mai susţine pe liderul 
liberalilor radicali. Reunind reprezentanţi ai conservatorismului şi 
liberalismului naţionalist, grupul opozanţilor interni obţinea o primă victorie 
prin aprobarea de către Senat, în iulie 1868, a unei moţiuni de cenzură la adresa 
executivului2. Dispariţia sprijinului intern şi presiunile externe invocate deja, 
contribuiau fiecare dintre ele într-un anumit procent la demisia din 15 
noiembrie acelaşi an a cabinetului condus de Nicolae Golescu3. 

Dacă în perioada în care se afla la guvernare evita să facă declaraţii pe 
tema dispariţiei Transilvaniei ca Principat, după 1868, I.C. Brătianu protesta 
pentru noul statut al Transilvaniei şi atrăgea atenţia că doar o bună pregătire 
militară putea contribui la evitarea de către România a unei situaţii similare4. În 
condiţiile în care viaţa politică şi economică a românilor de peste Carpaţi 
preocupa societatea românească într-o anumită măsură, un asemenea discurs 
putea fi considerat pe bună dreptate ca unul cu tentă electorală mai ales pentru 
că se mărginea doar la prezentarea unei stări de fapt, soluţiile lipsind total. 
Pentru consulul francez din Bucureşti, rolul unei intervenţii precum cea 
menţionată era acela de a pregăti revenirea la guvernare care, în aprecierea lui, 
nu putea fi posibilă fără o nouă mobilizare a populaţiei din capitală şi din ţară5. 
La fel de preocupat şi de o normalizare a relaţiilor cu Austro-Ungaria, Carol I 
trimitea în capitala dublei monarhii pe Ludovic Steege, cunoscut pentru 
echilibrul şi distincţia sa, cu speranţa evidentă de a realiza o deblocare a 
dialogului Viena-Bucureşti. Telegrama trimisă de Carol către împăratul austriac 
exprima nu doar satisfacţia pentru primirea deosebită făcută diplomatului 
român, ci cuprindea şi solicitarea unei intervenţii personale pe lângă ziarul 
„New Freye Presse” pentru încetarea campaniei de presă ce fusese declanşată 
împotriva guvernului român, din cauza mărturisită de unii a prezenţei lui I.C. 

                                                                                                                                                          
ar determina Prusia să nu mai sprijine politica urmată de guvernul român de până acum, în N. 
Corivan, Relaţiile diplomatice ale României de la 1859 la 1877, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1977, p. 235-236. 
1 Un semnal în privinţa unei mai mari atenţii în privinţa politicii externe îl primeşte Carol chiar 
de la unchiul său Ioachim Napoleon Pepoli, care îi cerea în noiembrie 1868 să nu mai sprijine 
mişcarea insurecţională din Balcani, deoarece era în contradicţie cu intenţiile marilor puteri, în 
A.N.I.C., Casa Regală, fond Carol I, dosar nr. 43, f. 3, 1868.  
2 „Monitorul Oficial”, nr. 148 din 2 iulie 1868, p. 919-920. 
3 „Trompeta Carpaţilor”, nr. 683, din 21 noiembrie, an 6, 1868, p. 1. Revista politică 
comentează plecarea guvernului liberal şi venirea celui de centru condus de D. Ghica, „în fine 
s-a închinat steaua lui Vihlain: 11 februarie a recunoscut de mai mare pe fratele său pe 2 mai. 
Este natural ca întotdeauna dreptatea, mai curând sau mai târziu să iasă la iveală, şi era foarte 
natural ca, deşi cam târziu, edificatorii să vină într-o zi să gonească pe dărâmători. Trebuie în 
fine să vină să pună mâna la mână dintre miniştrii lui 2 mai”, apud Ovidiu Papadima, Cezar 
Boliac, Bucureşti, Editura Academiei, 1966, p. 310-311.  
4 Lui I.C. Brătianu. Din scrierile şi cuvântările..., p. 519-525. 
5 A. Stan, I.C. Brătianu. Un promotor al liberalismului în România, Bucureşti, 1995, p. 245-246. 
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Brătianu în cadrul acestuia1. Observând cu atenţie numai ultimele două 
telegrame putem observa câte patimi politice putea stârni persoana lui I.C. 
Brătianu şi cum acesta putea deveni motivul unei atitudini adverse faţă de 
România sau dimpotrivă, absenţa lui schimba atitudinea faţă de statul de la 
nordul Dunării. Important pentru cauza românismului devenea în perioada 
următoare însuşirea chiar şi de Carol I, ca obiectiv politic, a sprijinirii mişcării 
naţionale din Transilvania. Dovada acestei situaţii o avem din nou, nu din 
declaraţii oficiale ci din observaţii ale celor conectaţi la viaţa politică 
românească. Unul dintre atenţii observatori ai evenimentelor politice 
desfăşurate la Bucureşti în această perioadă era diplomatul austriac Beust. 
Acesta era cel care-l informa pe Bismarck asupra posibilităţii ca însuşi Carol I 
să fie tentat de coroana României mari, dar şi asupra existenţei mai multor 
comitete ce acţionau, sprijinite fiind de guvernul român, în vederea provocării 
unei revoluţii a românilor din imperiile vecine2. 

Prezenţa în rândurile opoziţiei îi permitea lui I.C. Brătianu să aibă în 
continuare o mare libertate în privinţa declaraţiilor sale politice. Atent la ceea ce 
se întâmpla în Transilvania, liderul liberal declara în vara lui 1870, 
contrazicându-l indirect pe Ion Strat, care asigura Austria de neintervenţie în 
problemele politice de la est de Carpaţi, că unitatea românilor din trecut a fost 
„sfărâmată în bucăţi” şi că refacerea ei trebuia să reprezinte un obiectiv al clasei 
politice româneşti. Astfel de consideraţii erau publicate, ca şi altădată, în 
„Românul” asigurându-li-se în felul acesta o publicitate destul de mare ţinând 
cont că ziarul liberalilor radicali era unul din cele mai importante ale epocii3. 
De la o astfel de declaraţie publică până la implicarea liberalilor în acţiuni 
precum cea de la Putna din 1870 sau 1871 nu mai era decât un pas. Unul din 
discursurile cele mai radicale, susţinute cu ocazia manifestărilor ce au loc acum, 
avea să fie cel al lui A.D. Xenopol care vorbeşte la mormântul lui Ştefan cel 
Mare despre Marea Unire ca un proces inevitabil4. Astfel, precedând congresul 
presei de nuanţă liberală din 18715, pelerinajul desfăşurat la Putna la mormântul 
voevodului moldovean se transforma într-o mare manifestare naţională la 15 
august 1871, ce prilejuia discursuri incendiare, cu trimiteri la „refacerea unităţii 
naţionale”6, împărţirea românilor în mai multe teritorii, din partea lui I.C. 

                                                           
1 A.N.I.C., fond Casa Regală, Carol I, personal, V, D, dosar nr. 119, 1869, f. 1-2. 
2 N. Iorga, op. cit., p. XII. 
3 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1876), Bucureşti, Editura 
Militară, 1992, p. 205. 
4 Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini până în zilele noastre, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1992, p. 179. 
5 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol. I,  ediţie îngrijită de Aristiţa şi Tiberiu Avramescu, 
Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 110. 
6 D. Berindei, op. cit., p. 205. 
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Brătianu şi A.D. Xenopol1. Prin astfel de declaraţii, adversarii lor interni mai 
ales căpătau noi „probe” în privinţa intenţiilor cu privire la declanşarea unor noi 
tulburări în zonă, în cazul în care s-ar fi produs revenirea lor la putere. Chiar 
dacă nu existau probe pentru asemenea aserţiuni un lucru era cert şi anume că 
liderul liberalilor radicali avea o anumită dificultate în a accepta schimbarea 
raportului de forţe din cadrul concernului european fapt dovedit prin 
corespondenţa ce o poartă cu soţia sa în iunie 1871 în care-şi exprima 
convingerea asupra caracterului efemer al victoriei obţinute de Prusia în faţa 
Franţei2. La fel de dificil părea să fie pentru liberali să înţeleagă şi faptul că 
după 1871, mai ales, cuvântul de ordine pentru diplomaţia europeană era acela 
de „stabilitate”, iar acţiunile interne dar şi cele cu un impact internaţional, 
preconizate a se desfăşura în perioada următoare, trebuiau să pornească de la 
această realitate3.  

Ignorând parcă această situaţie, liberalii din jurul lui I.C. Brătianu şi 
C.A. Rosetti reluau în diferite întruniri publice tema sprijinirii românilor din 
Transilvania de către statul român tocmai într-un moment în care guvernul 
conservator încerca să obţină la 1873 sprijinul Vienei pentru proiectul 
independenţei de stat. Neputând să rateze un asemenea moment ministrul de 
externe austro-ungar Andrássy atrăgea atenţia omologului său Vasile Boerescu 
asupra activităţii liberalilor români. Contracarând speculaţiile diplomatului 
amintit, Carol prezent şi el la Viena în vara aceluiaşi an, 1873, scotea în 
evidenţă la rândul lui, influenţa pe care o avea situaţia critică a românilor din 
Transilvania asupra bunelor relaţii româno-austriece4.  
 Intervenţii precum cea a suveranului român nu însemnau câtuşi de puţin 
ignorarea de către autorităţile de la Bucureşti a contribuţiei pe care o puteau 
avea anumite evenimente interne la deteriorarea relaţiei cu Austro-Ungaria. 
Anunţând parcă campania electorală care avea să aibă loc în 1875, sfârşitul 
anului 1874 aducea prin conflictul apărut între studenţii simpatizanţi ai 
liberalilor şi reprezentanţii guvernului, o nouă dovadă asupra modului în care 
înţelegeau cele două grupări politice să se comporte public. Prudenţa de care 
dădeau dovadă liderii politici români, în discursurile lor publice susţinute pe 
parcursul anilor 1873, 1874 referitoare la politica externă a României, dispare în 
momentul în care este repusă pe tapet ideea inaugurării statuii lui Mihai 
Viteazul, amplasată în faţa Universităţii din Bucureşti. Personaj emblematic al 
panteonului naţional, dar şi o figură mereu prezentă în discursurile liberalilor, 

                                                           
1 Ibidem., op. cit., p. 206. 
2 Din corespondenţa familiei I.C. Brătianu (1859-1883), vol. I, f. l., Imprimeria Independenţa, 
1923, p. 149-150. 
3 C. Gane, P.P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, vol. I, Bucureşti, Editura Ziarul 
Universul, 1935, p. 150. 
4 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, Întregitorii, Bucureşti, 1939, p. 132. 
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Mihai Viteazul reuşea să reaprindă patimile politice. În tot acest timp 
conservatorii, principalul factor guvernamental, preocupaţi de o îmbunătăţire a 
relaţiilor cu Austro-Ungaria, manifestau mari reţineri în acceptarea organizării 
unor astfel de acţiuni pentru că ştiau capacitatea de mobilizare şi de potenţare a 
discursurilor politice româneşti, de către imaginea unui domnitor de talia lui 
Mihai Viteazul1. Tocmai această încercare de amânare a manifestărilor ce 
trebuiau să aibă loc încă din 1873 contribuia la o creştere a tensiunilor 
culminate cu incidentele de stradă dintre reprezentanţii guvernului desemnaţi să 
menţină ordinea şi tinerii cu simpatii şi crezuri liberale. Pericolul era ca astfel 
de „ciocniri” să fie interpretate din nou de către atenta diplomaţie occidentală ca 
o dovadă a menţinerii României la nivelul ţărilor „predispuse” la violenţă şi 
anarhie.  

Preocupate cu alte probleme, guvernele europene nu vor mai comenta în 
nici un fel evenimentele de la Bucureşti şi nici măcar discursul lui Carol I din 8 
noiembrie 1874, prilejuit de inaugurarea statuii domnitorului Mihai Viteazul. 
Interesante deveneau în intervenţia suveranului nu doar aprecierea potrivit 
căreia domnia lui Mihai fusese „cea mai glorioasă” din istoria românilor ci şi 
prezentarea acestuia drept un adevărat model de conducător politic. Argumentul 
cel mai important, deloc întâmplător invocat, era contribuţia lui la „apărarea şi 
autonomia ţării”2. Întregul discurs al suveranului român crea impresia că avea 
drept obiectiv plasarea sa într-o descendenţă simbolică, precum şi transmiterea 
unui testament pe care el se simţea obligat să îl pună în aplicare. Consideraţia 
deosebită acordată de autorităţile române memoriei domnitorului Mihai 
Viteazul avea să fie dovedită şi prin decizia din anii următori, când marea 
majoritate a manifestărilor populare având caracter politic, se vor desfăşura în 
faţa statuii acestuia3. Perioada cuprinsă între 1867-1875 poate fi considerată, 
ţinând cont de formele de protest ale românilor faţă de instaurarea regimului 
dualist, ca una a căutărilor şi încercărilor de coagulare. Sprijinită discret de 
guvernul de la Bucureşti, mişcarea naţională românească din Transilvania nu 
are în intervalul amintit forţa necesară pentru a impune problema drepturilor 
românilor pe agenda politicienilor de la Viena. Înfiinţarea la 7 februarie 1869 a 
Partidului Naţional Român la Timişoara şi programul politic adoptat atunci4 
erau un semnal destul de clar în privinţa faptului că peste Carpaţi apare treptat o 
elită politică, care înţelege că dincolo de sprijinul oferit de România trebuia 
creat în Transilvania un organism politic capabil să lupte coerent pentru 

                                                           
1 D. Berindei, op. cit., p. 206. 
2 Regele Carol I al României. Cuvântări şi scrisori, tom I, 1866-1877, Bucureşti, Institutul de 
Arte Grafice Carol Göbl, 1909, p. 375. 
3 Ioan Scurtu, op. cit., p. 89. 
4 T. Păcăţian, Cartea de aur sau Luptele politice-naţionale ale românilor de sub coroana 
ungară, vols. I-VIII, Sibiu, 1903-1915, vezi vol. V, ediţia a II-a, Sibiu, 1904, p. 45-46. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 137 

drepturile şi libertăţile românilor. Până la acel moment avea să mai treacă însă 
ceva timp. Pentru statul român era dificil să-i sprijine pe conaţionalii săi de 
peste munţi chiar şi după ce României avea să-i fie recunoscută independenţa. 
Raţiuni de stat făceau ca de multe ori guvernul de la Bucureşti să adopte măsuri 
împotriva mesajelor transmise de opinia publică din Regat şi chiar a propriilor 
convingeri.  

Modul în care reuşeşte guvernul român să nu ostilizeze Austro-Ungaria 
pe al cărui sprijin conta în succesul câtorva din acţiunile sale politice de după 
1878 dar şi exprimarea interesului pentru soarta românilor din Transilvania vor 
face însă obiectul unui alt studiu. 
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ALIANŢA ROMÂNIEI CU PUTERILE CENTRALE (1883) 

Mihaela Damean* 

 
THE ALLIANCE OF ROMANIA  

WITH THE CENTRAL POWERS (1883) 
Abstract 

 
After the Congress of Berlin (1878) the diplomatically isolation of Romania 

it was very dangerous in the circumstances of the expansionist interests of Russia in the 
Balkans. The formation of the Austro-German alliance in 1879 was an important step 
for Central Powers to extend their alliance toward Italy, and after that, to attract 
Romania in their political combinations against Russia. At October 30, 1883, Dimitrie 
Alexandru Sturdza, Romanian Minister of Foreign Affairs signed the Treaty with 
Austria-Hungary and in the same day Germany gave his approval. This Treaty was a 
defensive one and signed for a five years period, with the possibility to renew it if one 
or another part did not denounce it. In 1888, also Italy signed the treaty with Romania. 
The last renewal of the Treaty held in 1913. It’s certain that, for Romania the alliance 
with Central Powers meant a guarantee for his borders and, in the same time, became a 
factor of balance and stability in South-East Europe.  

 
Cuvinte cheie: diplomaţie, securitate, alianţă, România, Puterile Centrale 
Key words: diplomacy, security, alliance, Romania, Central Powers 
 
 
După Congresul de pace de la Berlin din 1878 era mai mult decât 

evident faptul că România se afla într-o stare de izolare politico-diplomatică 
extrem de periculoasă. Concuraseră la această nedorită situaţie o serie de 
factori, precum: condiţionarea recunoaşterii independenţei României de către 
Puterile europene, tensionarea relaţiilor cu Rusia ca urmare a impunerii cedării 
sudului Basarabiei, dar şi a delimitării graniţei de sud a Dobrogei în defavoarea 
statului român, tendinţa evidentă a Rusiei de a exercita un veritabil protectorat 
asupra Bulgariei1. Toate acestea vor contribui la o veritabilă obsesie a 
                                                           
* Proiect cofinanțat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru 
dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Axa prioritară 1 „Educaţia şi formarea profesională 
în sprijinul creşterii economice şi dezvoltării societăţii bazate pe cunoaştere”. Domeniul major 
de intervenţie 1.5 „Programe doctorale şi postdoctorale în sprijinul cercetării”. Titlul 
proiectului: Creşterea calităţii şi a competitivităţii cercetării doctorale prin acordarea de burse. 
ID proiect 88/1.5/S/49516. 
1 Vezi, pe larg, Sorin Liviu Damean, România şi Congresul de pace de la Berlin (1878), 
Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2005, p. 63-75. 
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pericolului rus şi la căutarea unor soluţii care să garanteze existenţa noului stat 
independent. Astfel, într-o scrisoare adresată Prinţului Bismarck, la 29 
februarie/12 martie 1880, Carol I sublinia rolul pe care l-ar putea juca România, 
prin poziţia sa strategică, în evoluţia ulterioară a „chestiunii orientale”, 
exprimându-şi speranţa că ţara ale cărei destine le conduce „se va putea rezema, 
sub toate constelaţiunile viitoare, pe scutul binevoitor al Imperiului german”1. O 
asemenea viziune nu era determinată numai de legăturile dinastice existente, ci 
şi de faptul că Germania imperială, în urma războiului franco-prusac din 1870-
1871, devenise principala forţă militară a continentului, iar prin alianţa cu 
Austro-Ungaria din 7 octombrie 1879 („Zweibund”)2, reprezenta o serioasă 
contrapondere faţă de pericolul panslavismului.  

Nu mai puţin încurajatoare erau şi semnalele venite din partea 
diplomaţiei vieneze, Contele Andrássy, încă din primăvara anului 1880, avea 
să-i mărturisească lui Carol I faptul că o alăturare a României la alianţa 
germano-austro-ungară, la momentul potrivit, ar putea fi luată în consideraţie3. 
Discuţii în această privinţă avuseseră loc între Berlin şi Viena, iniţiatorul unor 
astfel de demersuri fiind Otto von Bismarck, cancelarul german urmărind 
asigurarea unui sistem de alianţe menit a izola Franţa şi a evita o alianţă a 
acesteia cu Rusia. Nu întâmplător, la sugestia Berlinului avea să se încheie, pe o 
perioadă de zece ani, Tratatul de alianţă sârbo-austro-ungar din 28 iunie 1881, 
potrivit căruia Serbia se angaja să nu încheie nici un tratat politic cu alt stat, fără 
consultarea prealabilă a Vienei, şi, de asemenea, să accepte ideea unui 
„comandament superior” austro-sârb în caz de război4. În optica diplomaţiei 
bismarckiene, constituirea Triplei Alianţe (20 mai 1882), prin atragerea Italiei, 
era menită a asigura graniţa de sud a aliatului austro-ungar în eventualitatea 
unui conflict al Puterilor centrale cu Franţa sau cu Rusia5. Totodată, poziţia 
strategică a României în condiţiile izbucnirii unui război european, potenţialul 
său militar, resursele materiale de care dispunea, rolul său de posibilă barieră 
                                                           
1 Regele Carol I al României, Cuvântări şi scrisori, t. II, Bucureşti, Carol Göbl, 1909, p. 372-
373. 
2 Această alianţă avea să fie desemnată în epocă chiar de către autorii ei drept „Liga păcii”; vezi 
Teodor Pavel, Între Berlin şi Sankt Petersburg, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 
2000, p. 199. De altfel, primul articol al Tratatului secret de alianţă prevedea că în 
eventualitatea în care „unul din cele două imperii ar fi atacate de Rusia, cele două părţi 
contractante se angajează să-şi acorde asistenţă cu toate forţele lor militare şi să nu încheie 
pacea decât împreună şi de comun acord”; vezi textul integral al Tratatului la Viorica Moisuc, 
Din arhiva istorică a României (I), în „Anale de Istorie”, anul XXII, nr. 1/1976, p. 109-110. 
3 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, ediţie de Stelian Neagoe, vol. 
IV, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 327-328. 
4 Gheorghe Nicolae Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă, 1878-1914, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 21-22; vezi şi Bogdan Catana, Relaţii 
diplomatice româno-sârbe, 1880-1913, Craiova, Editura Universitaria, 2009, p. 107-108. 
5 Teodor Pavel, op. cit., p. 201. 
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(stat tampon) în calea expansiunii ruse spre Balcani reprezintă factori palpabili 
luaţi în consideraţie atât la Berlin, cât şi la Viena1. 

Vizitele întreprinse de premierul I.C. Brătianu şi, apoi, de perechea 
regală la Berlin şi Viena (august 1880), aveau să contribuie la o mai mare 
apropiere de Puterile Centrale. O demonstrează nu numai primirea distinsă şi 
cordială, care putea fi privită până la urmă ca o formă de ceremonial, ci şi 
atitudinea mai mult decât amicală a Împăratului Franz-Iosef, care îi va 
încredinţa lui Carol I comanda Regimentului nr. 6 Infanterie din Pesta, precum 
şi familiaritatea cu care Împăratul Wilhelm I i-a tratat pe oaspeţii români, 
oferindu-i, la rândul său, Regelui României onoarea de a fi numit Şef al 
Regimentului nr. 9 de dragoni din Metz2. Pe aceeaşi linie se înscrie şi 
bunăvoinţa manifestată de cercurile diplomatice de la Wilhelmstrasse şi 
Ballhausplatz referitor la reglementarea succesiunii dinastice, moştenitorul 
Tronului României fiind desemnat Ferdinand, nepotul de frate al lui Carol I, 
precum şi poziţia favorabilă recunoaşterii Regatului, chiar dacă în această din 
ultimă privinţă, diplomaţia vieneză manifesta anumite suspiciuni3.  

Dincolo de aceste manifestări de simpatie şi de evoluţia evenimentelor 
pe scena politică internaţională, atent urmărite la Bucureşti, orientarea 
guvernanţilor şi a Regelui Carol I spre o alianţă cu Puterile Centrale nu mai 
poate fi explicată simplist, doar din raţiuni dinastice sau rusofobe. Aşa cum am 
putut observa anterior, iniţiativa atragerii României de partea Puterilor Centrale 
aparţinuse Berlinului şi Vienei, oamenii politici români manifestând destule 
rezerve faţă de posibilitatea încheierii unei alianţe, atât de teama unei reacţii a 
Rusiei, cât şi ca urmare a poziţiei Austro-Ungariei în „problema Dunării”4. Pe 
de altă parte, dorinţa unei orientări a politicii noastre externe spre Puterile 
Centrale se manifestase la nivelul unei părţi a elitei politice româneşti, cu 
deosebire în rândul acelora care îşi desăvârşiseră educaţia şi studiile în centrele 
universitare germane şi austriece (D.A. Sturdza, Titu Maiorescu5, P.P. Carp, 
Ioan Bălăceanu, Gheorghe Vârnav-Liteanu, Alexandru Beldiman ş.a.), după 
cum, în mod aparent surprinzător, chiar elita politică transilvăneană agrea o 
astfel de orientare filogermană, ca modalitate de contracarare a presiunilor 
Budapestei, şi, într-o oarecare măsură, din loialitate faţă de Împăratul de la 

                                                           
1 Corneliu Mihail Lungu, Relaţiile româno-austro-ungare, 1875-1900, Bucureşti, Editura Silex, 
2002, p. 110. 
2 Memoriile Regelui Carol I, vol. IV, p. 340-348. 
3 Teodor Pavel, op. cit., p. 216; Corneliu Mihail Lungu, op. cit., p. 95-96. 
4 Teodor Pavel, op. cit., p. 221. 
5 Omul politic junimist demonstra, într-un articol apărut în „Deutsche Revue” (din ianuarie 
1881) şi preluat de presa românească, faptul că poziţia geografică a României o obliga practic 
să intre în sfera de influenţă a Rusiei sau Austro-Ungariei, de preferat fiind această ultimă 
alternativă; vezi „Românul”, an XXV, 15 ianuarie 1881. 
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Viena1. La fel de adevărat este şi faptul că interesele economice ale României 
erau strâns legate de piaţa de desfacere austro-ungară, pledând în acelaşi sens şi 
realizarea joncţiunii căilor ferate române şi austriece (tronsonul Turnu-Severin–
Vârciorova–Timişoara şi Piteşti–Predeal–Braşov). De asemenea, principala 
sursă a împrumuturilor statului român o constituia piaţa financiară germană2. 

Demersurile în direcţia încheierii unei viitoare alianţe cu Puterile 
Centrale aveau să fie reluate cu prilejul călătoriei întreprinse de Carol I la 
Potsdam şi Berlin (16-23 august 1883), în calitate de naş la botezul fiului 
Prinţului Wilhelm, şi, apoi, de întrevederea cordială cu Împăratul Franz-Iosif la 
Viena (25-27 august 1883)3. Într-un memoriu redactat în cursul lunii august 
1883, de ministrul român de Externe, D.A. Sturdza, erau prezentate câteva 
motive pentru care România trebuia să se orienteze spre Puterile Centrale şi 
anume: „ruptura” dintre Germania şi Rusia (demonstrată de încheierea Triplei 
Alianţe); „înţelegerea perfectă” pe care au demonstrat-o Puterile europene, cu 
excepţia Rusiei, la Conferinţa de la Londra; atitudinea Germaniei înainte, în 
timpul şi după această Conferinţă, care demonstra unitatea de vederi între 
Berlin şi Viena; posibilitatea izbucnirii unui război european4; semnalele venite 
de la Berlin şi care indicau „o situaţie gravă şi periculoasă pentru România”. 
Prin urmare, D.A. Sturdza concluziona că România era „complet izolată”5.  

Negocierile concrete privind propunerile de alianţă se vor purta în 
cursul lunii septembrie 1883 între premierul român Ion C. Brătianu şi ministrul 
austro-ungar de Externe, Gustav Kálnoky, la Viena, după ce, în prealabil, 
cancelarul Bismarck îşi dăduse acordul (la Gastein)6. Aceste întâlniri nu au 
scăpat atenţiei diplomaţilor străini acreditaţi la Bucureşti, de pildă însărcinatul 
cu afaceri al Legaţiei britanice, Percy Sanderson, intuind posibilitatea semnării 
cu acest prilej a unei alianţe cu Germania şi Austro-Ungaria7. 

În urma negocierilor amintite, s-a conturat ideea susţinută de Berlin, 
aceea de a se perfecta un tratat bilateral, româno-austro-ungar, cu caracter 

                                                           
1 Ibidem, p. 204-210; vezi şi excelenta lucrare a lui Liviu Maior, Românii în armata 
habsburgică, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2004, passim. 
2 Vezi în acest sens introducerea semnată de Rudolf Dinu la volumul editat de Ministerul 
Afacerilor Externe şi Institutul Diplomatic Român, intitulat: Documente diplomatice române, 
seria I, vol. 11, Bucureşti, Editura Academiei, 2006, p. XVIII. 
3 Carol I al României, Jurnal, vol. I, 1881-1887, stabilirea textului, traducere din limba 
germană, studiu introductiv şi note de Vasile Docea, Iaşi, Editura Polirom, 2007, p. 243-247. 
4 Însuşi Carol I era convins că: „Lumea se aşteaptă la un război şi vrea să-şi asigure alianţele”; 
ibidem, p. 248. 
5 Documente diplomatice române, seria I, vol. 11, doc. nr. 360, doc. nr. 361, p. 362-366.  
6 Carol I al României, Jurnal, vol. I, p. 250-251. 
7 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi în România, 1881-1914, vol. II, Craiova, Editura 
Universitaria, 2009, p. 95-96. 
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defensiv, la care să adere şi Germania1. Proiectul de tratat avansat de Kálnoky 
conţinea un preambul şi 8 articole, două dintre acestea (art. II şi IV) referindu-se, 
printre altele, la obligaţia statului român de a nu tolera manifestări ostile la adresa 
Austro-Ungariei şi prevederea unui „comandament superior” în caz de război. 
Evident, aceste două clauze, care ar fi avut repercusiuni asupra manifestărilor 
de solidaritate din ţară cu mişcarea naţională a românilor transilvăneni şi, 
respectiv, asupra independenţei de decizie la nivelul colaborarii militare, aveau 
să fie înlăturate de I.C. Brătianu.  

Potrivit textului final al Tratatului, expediat la Berlin cancelarului 
Bismarck, se menţiona în art. 3, că în eventualitatea atacării României de către 
Rusia, Austro-Ungaria se obliga să-i ofere sprijin şi asistenţă contra agresorului; 
după cum, în eventualitatea atacării acesteia din urmă de către Rusia, se va 
aplica clauza casus foederis pentru România. La sugestia lui Bismarck, aveau să 
fie aduse uşoare amendamente, în sensul eliminării nominalizării Rusiei şi 
înlocuirea ei cu formula de agresor, iar pentru a accentua caracterul paşnic al 
alianţei, termenul de securitate din preambul era substituit cu cel de pace2.  

Tratatul româno-austro-ungar era secret şi încheiat pe o perioadă de 
cinci ani, cu posibilitatea prelungirii termenului cu încă trei ani, în cazul 
nedenunţării de către una din părţile contractante3. Din partea română, Tratatul 
va fi semnat la 30 octombrie 1883 de ministrul de Externe, D.A. Sturdza şi va fi 
ratificat de Regele Carol I la 6 noiembrie acelaşi an. La respectivul Tratat, 
potrivit angajamentelor asumate anterior de Bismarck, va adera şi Germania4, 
pentru ca apoi, la 9 mai 1888, să se alăture şi Italia5.  

Printre consecinţele imediate ale alianţei se numără ieşirea României 
din izolarea diplomatică, obţinerea de garanţii din partea a două Mari Puteri în 
ceea ce priveşte securitatea frontierelor şi, nu în ultimul rând, soluţionarea 
„problemei Dunării” prin renunţarea de către Austro-Ungaria la pretenţiile de 
control şi supraveghere a Dunării până la vărsarea în Marea Neagră, dând 
satisfacţie intereselor româneşti. La nivelul consecinţelor de durată, Tratatul 
semnat în 1883, reînnoit de mai multe ori până la izbucnirea Primului Război 
Mondial, va sta la baza politicii externe româneşti, diplomaţia Puterilor 
Centrale manifestând un viu şi constant interes pentru menţinerea României în 

                                                           
1 Vezi Gh. I. Brătianu, Bismarck şi Ion C. Brătianu, extras din „Revista Istorică Română”, vol. 
V, 1935, p. 10; Regele consemnează sosirea unei depeşe de la D.A. Sturdza, „care spune că la 
Viena sunt de acord cu tratatul nostru de alianţă à trois [subl. în text]”; Carol I al României, 
Jurnal, vol. I, p. 254-260. 
2 Documente diplomatice române, seria I, vol. 11, doc. nr. 412, p. 433. 
3 Ibidem, doc. nr. 444, p. 476-478. 
4 Schimbul instrumentelor de ratificare român şi austro-ungar a avut loc la Viena, la 15 
noiembrie 1883, iar român şi german, respectiv austro-ungar şi german a avut loc tot la Viena, 
la 19 noiembrie acelaşi an. 
5 Rudolf Dinu, loc. cit., p. XXXII. 
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cadrul respectivei alianţe. Opiniile potrivit cărora o astfel de alianţă cu 
monarhia dualistă ar fi diminuat sprijinul oficialităţilor de la Bucureşti faţă de 
mişcarea naţională a românilor din Transilvania aveau să fie infirmate de însăşi 
evoluţia ulterioară a relaţiilor româno-austro-ungare, de intervenţiile repetate 
ale Regelui Carol I în favoarea drepturilor transilvănenilor pe lângă cercurile 
diplomatice de la Viena şi Berlin, de solidaritatea manifestată de românii din 
Vechiul Regat faţă de Memorandum şi autorii lui. Nu în ultimul rând, tocmai 
siguranţa acestei alianţe va impune Regatul României pe scena politică 
internaţională, îl va transforma într-un factor de echilibru şi stabilitate în zona 
sud-estului european, îi va asigura liniştea necesară evoluţiei interne pe calea 
modernizării. Toate acestea nu fac altceva decât să demonstreze o dată în plus 
oportunitatea alianţei cu Puterile Centrale şi rolul său major.  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 145 
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THE RELIGIOUS ASSISTANCE PROVIDED BY THE CLERGY  

IN THE ROMANIAN ARMY DURING THE YEARS OF ROMANIA’S 
NEUTRALITY (1914-1916) 

      Abstract 
 
Another important process in the organization of the religious assistance in the 

Romanian army was initiated in the context of the beginning of the First World War 
and of Romania’s preparation for war during the years of neutrality (1914-1916). 
During the years of Romania’s neutrality, before the mobilization began, there were 
contacts between the representatives of the clergy and those of the army in order to 
assure for the latter the priests’ specific special services, their pastoral activities among 
the soldiers. In this context, based on the appreciation that “there’s no other place 
where the priest is more in his place” than among the soldiers who fight for their 
country, who are subject to lacks of different kinds and assaulted materially and 
psychically by the enemies on the front, it was decided to institute a compartment 
called Religious Service as part of the High Command of the Romanian army. The 
duties of this service and of the priests serving it had to be written down and known 
before the mobilization of the troops. Father Constantin Nazarie, professor at the 
Faculty of Theology from Bucharest, was appointed on May 18, 1915, by the Holy 
Synod of the Romanian Orthodox Church, as archpriest/supervisor of the army priests, 
a quality that led to his realization of the so-called “Instructions on the Army Priests’ 
Attributions” (Instrucţiuni asupra atribuţiilor preoţilor de armată).  

 
Cuvinte cheie: neutralitatea României, asistenţă religioasă, cler, armata 

română, instrucţiuni. 
Key words: Romania’s neutrality, religious assistance, clergy, Romanian 

army, instructions 
 
 
Este cunoscută poziţia României vis-a-vis de declanşarea Primului 

Război Mondial. Neutralitatea din anii 1914-1916 a constituit pentru ţară un 
răgaz de reflecţie asupra nevoilor şi deficienţelor existente şi de realizare 
treptată a logisticii pentru campanie. Pe lângă planurile şi acţiunile 
corespunzătoare de achiziţionare a armamentului şi echipamentelor, de instruire 

                                                           
∗ Drd., Universitatea ,,Ştefan cel Mare”, Suceava. 
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şi pregătire pentru front a trupelor, s-a pus accentul şi pe „pregătirea 
sufletească” a oştirii pe temeiul religiei, considerată de o importanţă 
covârşitoare în condiţiile în care tradiţiile Bisericii Ortodoxe Române se 
împleteau cu sentimentul naţional al îndeplinirii obligaţiilor moral-cetăţeneşti. 
Mai mult ca oricând, rosturile politicii de stat, în care România urma să intre în 
război în vara anului 1916, solicitau cu stringenţă intervenţia preoţilor chemaţi 
să sădească prin cuvânt şi faptă, în sufletele viitorilor luptători, marele virtuţi 
care să ducă la dezrobirea naţională şi întregirea ţării. Acţiunea preoţilor pe 
lângă ostaşi, de întărire a credinţei, avea un sens dublu: de acceptare a jertfei de 
sânge, pe de o parte, faţă de Dumnezeu şi, pe de alta, faţă de neamul din care 
făceau parte. Prezenţa preoţilor şi călugărilor pe front şi în spitale era un reazem 
de susţinere a moralului soldaţilor şi a credinţei în victoria şi cauza naţională1. 
Serviciul religios în unităţile militare, ca instituţie militară ecleziastică, s-a 
impus astfel în pregătirea de front, în aşa fel încât, să asigure susţinerea şi 
eficienţa sacrificiilor umane şi materiale, în cadrul structurii administrativ-
ierarhice a armatei. 

Există numeroase lucrări scrise atât de istorici, dar şi de clerici, care 
dovedesc contribuţia adusă de preoţimea română la susţinerea cauzei naţionale, 
atât prin propagandă, prin puterea cuvântului şi scrisului, cât şi prin acţiuni 
propriu-zise de sprijinire a populaţiei româneşti şi bisericilor ei din ţară şi din 
afara hotarelor Regatului României. Astfel a fost sprijinită cauza românilor din 
Austro-Ungaria, respectiv din provinciile Banat, Transilvania şi Bucovina, dar 
şi din Imperiul rus, în Basarabia. Clerul din Regat a acţionat în strânsă legătură 
cu cel din provinciile amintite.  

După ce preotul ardelean Vasile Lucaciu a trecut, în 1914, în ţara-mamă 
România, el a fost sprijinit de clerul de aici în susţinerea intrării României în 
război şi a fost ales chiar preşedinte al Ligii Culturale. În anul 1917, el a fost 
trimis de guvernul român în America (prin Siberia), împreună cu Ioan Moţa, 
preot ortodox din Orăştie, şi cu ziaristul Vasile Stoica, pentru a face propagandă 
în favoarea revendicărilor româneşti2. 

 La sfârşitul secolului al XIX-lea şi în primele decenii ale celui următor, 
au apărut publicaţii bisericeşti, precum „Biserica Ortodoxă Română” (organ 
oficial al Sfântului Sinod), „Viitorul” (revistă bisericească şi didactică – Iaşi), 
„Ortodoxul” (Iaşi – scoasă de Societatea „Ocrotirea” a clerului din Moldova). 
Ele au avut, pe lângă misiunea confesională propriu-zisă, şi rolul de a sprijini 
obiectivele naţionale româneşti. 

                                                           
1 Augustin Rusu, Personalitatea preotului în structurile militare, în vol. Armata şi Biserica, 
coord. Ilie Manole, Bucureşti, Fundaţia Hans Seidel, 1996, p. 254-256. 
2 Vasile Stoica, În America pentru cauza românească, Bucureşti, 1926; Ion Stanciu, Theodore 
Roosevelt, Vasile Stoica şi cauza unităţii româneşti, în ,,Revista de Istorie”, tomul 41, nr. 12, 
1988, p. 1199- 2009. 
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 Clerul român a sprijinit procesul formării statelor naţionale din sud-estul 
Europei. Astfel, de pildă, Biserica Ortodoxă Română i-a susţinut pe albanezi, 
înaintea primului război mondial, să publice manuale în propria limbă, cu 
caractere latine, să deschidă şcoli şi biserici. În 1912 a avut loc o întrevedere 
între clerici români la Bucureşti şi preotul albanez Fan S. Noli, viitor mitropolit 
şi prim-ministru al Albaniei după război1. 

Experienţa războaielor balcanice a demonstrat importanţa prezenţei 
preoţilor militari şi a pastoraţiei lor atât în susţinerea morală a ostaşilor, cât şi în 
secondarea unor activităţi administrative sau umanitare în situaţii excepţionale 
(război, epidemii). 

În toamna anului 1912, când izbucnea primul război balcanic (la 26 
septembrie/9 octombrie 1912) şi se discuta despre o eventuală intrare în război 
şi a României (care s-a produs în al doilea război regional, în vara anului 1913), 
înalţi ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Române au căutat să se implice în pregătirea 
morală a militarilor, pornind de la momentul încadrării lor ca recruţi. În acest 
sens, ei au decis ca jurământul militar să se facă printr-o mai mare solemnitate 
religioasă decât până atunci. Ceremonia rostirii jurământului de către 
contingentul moldovean de recruţi – circa 1.500 ostaşi – s-a desfăşurat în 
toamna anului 1912 la catedrala Mitropoliei din Iaşi. Textul legământului de 
credinţă către ţară a fost rostit de recruţi, cuvânt cu cuvânt, după Mitropolit, în 
faţa unei numeroase asistenţe, formată din Comandamentul Corpului 4 Armată, 
corpul ofiţeresc şi reprezentanţii autorităţilor locale. 

În viziunea Mitropolitului Pimen Georgescu, slujba militară trebuia să 
fie pentru acei „dragi băieţi şi tineri ostaşi… o chemare de mare cinste sub 
ascultarea şi comanda şefilor”. Predica rostită de Mitropolit cu acel prilej a 
avut drept scop sprijinirea comandanţilor militari în acţiunea de formare a unei 
conduite elevate a soldaţilor, bazată pe principiile disciplinei şi ascultării şefilor 
lor, supunerii faţă de legile ţării şi faţă de îndatoririle militare, apărarea ţării şi 
păstrării în acelaşi timp a codului onoarei şi cinstei datorate familiilor lor2. 

Puternic impresionat de eveniment, secretarul regelui Carol I considera 
că o asemenea solemnitate, prilejuită de „intrarea tinerimii în viaţa 
ostăşească”, ar fi de dorit să devină „una din datinile oştirii”. Regele Carol I 
însuşi sesizase rolul rostirii jurământului într-o asemenea ambianţă, care întărea 
legătura între biserică şi armată şi amplifică „virtuţile ostăşeşti”. Profesorul I. 
Bianu se exprima mai plastic: „glasul de aramă al clopotului sfintei rugăciuni se 

                                                           
1 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Bucureşti, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1904, p. 301-302, 382, 400. 
2 Gabriel Pârvu, Războiul şi biserica, în volumul Pregătirii sufleteşti pentru zile mari (coord. 
Gabriel Pârvu), Bucureşti, Atelierele Socec, 1916, p. 90; Pimen Georgescu, Jurământul 
ostăşesc, în vol. Pregătiri sufleteşti..., p. 12-14; Ilie Manole, Preoţii şi oştirea la români (1830-
1940), Bucureşti, 1998, p. 57. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 148 

împreună cu glasul de aramă al trâmbiţei vitejeşti a oştirilor ţării”. Iar, generalul 
Băbeanu, comandant al Corpului 5 de Armată afirma că era indiscutabilă 
„importanţa religiei în viaţa unei naţiuni”1. 

Pregătirea sufletească şi ridicarea moralului militarilor de către preoţi   
s-au făcut sub variate forme. În primul rând au fost sfinţite steagurile 
regimentelor şi s-au rostit „rugăciuni menite să întărească cu vitejie oştirea”. 
Atunci când, în campania din 1913, oştirea a fost mobilizată, ea a trecut 
Dunărea însoţită de numeroşi preoţi militari, numiţi la fiecare trupă şi integraţi 
în armată. Aceşti preoţi aveau să împărtăşească condiţiile traiului în tranşee al 
soldaţilor, pericolelor de pe front şi epidemiile cauzate de lipsuri şi boli. În 
afara rolului lor de confesori religioşi, ei au fost în acelaşi timp şi infirmieri, 
îngrijind răniţii şi bolnavii în spitale, în barăci, în trenuri şi căruţe de ambulanţă. 
Bineînţeles că aceste funcţii adoptate temporar de către preoţi, în paralel cu 
formaţia religioasă de bază, au fost susţinute de valoarea lor de buni predicatori, 
cu vădite aptitudini pastorale. 

Între cei mai vrednici preoţi militari s-au remarcat preoţii D. Lungulescu 
de la Corpul I Armată, C. Bobulescu de la Brigada 10 Cavalerie, C. Dinescu de 
la Brigada 15 Infanterie, I. Cojan şi C. Posa de la Brigada 16 Infanterie2. 

În colecţiile Muzeului Militar Central din Bucureşti se păstrează 
imaginile unor preoţi militari şi participanţi la campania armatei române în 
Bulgaria din vara anului 19133. 

Activitatea preoţilor de armată şi a călugărilor s-a axat în special, în 
campania din Bulgaria, pe servicii aduse Crucii Roşii şi Ambulanţei militare 
pentru stăvilirea unei puternice epidemii de holeră, ce a afectat ostaşii şi 
populaţia civilă. 

În opinia doctorului Victor Babeş, exprimată într-o comunicare despre 
Holeră în armata română de ocupaţiune şi în ţară, susţinută la 1 noiembrie 
1913, la Academia Română, primele cazuri de holeră s-au ivit în taberele de la 
Fernandoso – Bulgaria –, unde soldaţii români au venit în contact cu populaţia 
civilă infectată, şi Vrata, unde molima bântuise în tot timpul iernii şi primăverii 
precedente. Focarul principal avea să fie în localitatea Orhania, unde îşi 
stabilise sediul Comandamentul Corpului I al Armatei române. Omul politic 
Constantin Argetoianu se înrolase voluntar (având grad de căpitan medic de 
rezervă), descriind situaţia respectivă în memoriile sale. Localitatea a fost însă 

                                                           
1 Ion Bianu, Scrisoare din 1 decembrie 1912, în vol. Pregătiri sufleteşti…, p. 21; Adresa nr. 
4002 din 1 decembrie 1912 a Comandantului Corpului 5 Armată, în vol. Pregătiri sufleteşti...., 
p. 21-22; Ilie Manole, Preoţii şi oştirea…, p. 58. 
2 Gabriel Pârvu, Mobilizarea – 1913. Pornirea la război a Regimentului XIII „Ştefan cel 
Mare”, în Pregătiri sufleteşti…, p. 27; 97-99; Ilie Manole, Preoţii şi oştirea..., p. 59-60. 
3 Gheorghe Brătescu, Paul Cernovodeanu, Biciul holerei pe pământ românesc. O calamitate a 
vremurilor moderne, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2002, p. 388-389.  
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mică, în jur de 10% din efective, astfel încât s-a apelat destul de târziu la 
serviciile profesorului I. Cantacuzino, specialist cu autoritate mondială în 
organizarea sanitară, igienă publică şi epidemiologie1. 

Numeroşi călugări şi călugăriţe (de la mănăstirile Neamţ, Secu, Agapia, 
Văratec) au fost selectaţi de mitropolitul Pimen al Moldovei pentru a aduce 
serviciile lor armatei la Crucea Roşie, urmând în acest scop cursuri de 
specializare pentru infirmieri şi infirmiere. La 2 septembrie 1913, Ion 
Calinderu, preşedintele Ambulanţei Crucii Roşii, avea să remarce „preţiosul 
concurs” dat de preacuvioşii părinţi ai Mănăstirii Neamţ, care nu s-au dat 
îndărăt din faţa flagelului holerei din vara şi toamna anului 1913 care lovise 
inclusiv populaţia civilă. De asemenea, colonelul dr. Alexandru Obreja, de la 
spitalul Turnu Măgurele, avea să laude „zelul şi priceperea” călugărilor care au 
reuşit să salveze aproape 90% din populaţia afectată de molimă. În 1913 holera 
a bântuit „cu furie” atât în România, cât şi în Bulgaria. Atât armata română, cât 
şi populaţia din localităţile de pe linia Dunării – Zimnicea, Corabia, Turnu 
Măgurele, Giurgiu – aflată în contact cu trupele au fost atinse de această 
cumplită boală. Însăşi principesa Maria, soţia principelui moştenitor Ferdinand 
şi apoi regină a României, s-a deplasat în acele locuri şi în Bulgaria, la trupele 
române2. 

„Fără a ţine seama de ordinul după care nimeni nu avea voie să treacă 
Dunărea – povestea regina în memoriile sale publicate în anii ’30 -, intrai 
pentru scurt timp pe pământul bulgăresc. Acolo, într-un sat părăsit, văzui 
lucruri care-mi îngheţară sângele în vine [...] într-un spital [...] găsii mulţi 
soldaţi de-ai noştri aproape uitaţi şi murind din pricina lipsei de doctori şi 
medicamente”3. 

La conducerea campaniei de combatere a molimei a fost numit, ca 
igienist-consultant, ataşat pe lângă Marele Cartier General al Armatei, medicul 
locotenent în rezervă Ion Cantacuzino. I s-au alăturat colaboratorii apropiaţi de 
la laboratorul bucureştean de medicină experimentală, Al. Slătineanu, Mihai 
Ciucă, Constantin Ionescu-Mihăieşti, N. Gh. Lupu, Ion Bălteanu. Aceşti medici 
au preluat sarcina organizării vaccinării antiholerice de masă, în plin focar, 
acţiune care a rămas în istoria epidemiologiei mondiale – conform denumirii 
date de Aleksandr Bezreadka, reputat microbiolog rus stabilit în Franţa – drept 
„marea experienţă românească” din 1913. 

Însă tocmai în România măsurile antiepidemice şi munca asiduă a 
personalităţilor medicale avea să fi luptat atât cu ignoranţa şi teama de ştiinţă a 

                                                           
1 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine, vol. II, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991. 
2 Gabriel Pârvu, op. cit., p. 104-107; Ilie Manole, op. cit., p. 60; Gheorghe Brătescu, Paul 
Cernovodeanu, Biciul holerei pe pământ românesc..., p. 287-293, 316-317. 
3 Maria, regina României, Povestea vieţii mele, traducere de Margarita Miller-Verghy, vol. II, 
ediţia a II-a, Bucureşti, f.a., p. 433-434. 
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unor locuitori analfabeţi, cât şi cu atacurile exagerate şi neloiale ale unor 
confraţi ai breslei medicale. Unii dintre aceştia au cerut daune pentru 
distrugerea locuinţelor dezinfectate şi pentru internarea silită în pavilionul 
holericilor de la Colentina1. 

Cel de-al doilea război balcanic a dovedit şi întărit rolul pastoraţiei în 
armată. La 28 noiembrie 1913, după depunerea jurământului militar de către un 
nou contingent, la Botoşani, mitropolitul Pimen a reiterat că „pregătirea 
sufletească” a ostaşilor constituia o „permanenţă şi o datorie a bisericii 
româneşti”2. 

Serviciul religios în unităţi, ca instituţie militaro-eclezistică, avea să 
capete o importanţă deosebită în ajunul primului război mondial, apoi în 
perioada neutralităţii, când armata română avea să fie pregătită pentru intrarea 
în acţiune într-un moment care să asigure eficienţa sacrificiilor făcute. S-au luat 
astfel măsuri atât de către autorităţile laice, cât şi religioase, ca „pregătirea 
sufletească a oştirii pe temeiul rugăciunii” să fie făcută astfel încât, în caz de 
mobilizare, preoţii de armată să aibă fixate deja dinainte îndatoririle şi 
atribuţiile, cât mai conforme şi mai adecvate structurii administrativ-ierarhice 
militare. Primele demersuri au început o dată cu numirea, la 18 mai 1915, de 
către Sfântul Sinod al Biserici Ortodoxe Române, în funcţia de protopop sau 
supervizor al preoţilor de armată, în caz de mobilizare, a iconomului 
Constantin Nazarie, profesor mai întâi la Seminarul „Sf. Gheorghe” din Roman 
şi apoi la Facultatea de Teologie din Bucureşti. 

Constantin Nazarie, constatând absenţa multor reglementări cu privire la 
activitatea preoţilor din armată în momentul decretării mobilizării şi pe 
parcursul desfăşurării operaţiunilor militare, atât în plan religios, cât şi în ceea 
ce priveşte educaţia patriotică, într-un referat adresat Şefului Marelui Stat 
Major al Armatei, făcea o serie de propuneri în direcţia „reglementării, 
unificării şi armonizării” activităţii preoţilor de armată. Motivaţia era dată de 
faptul că „ rolul preotului în vreme de pace nu se mai poate reduce […] numai 
la săvârşirea câtorva ierurgii ocazionale, ori la înmormântarea ostaşilor 
adormiţi întru Domnul, mai ales acum, când în rândul preoţilor de garnizoane 
încep să pătrundă elemente cu înalte studii teologice şi deci în măsură a 
răspunde inteligent misiunii lor. Armata este şi trebuie să fie o şcoală pentru 
patrie şi tron […] şi nicăieri soldatul nu va găsi un avânt mai mare către luptă, 
răbdare şi abnegaţie ca în sentimentul religios care trebuie cultivat prin 
activitatea preoţească. Armata să fie ca o şcoală de luminare şi moralizare, 
astfel încât ostăşia să devină şi să fie privită ca o misiune vrednică de invidiat. 
Numai preotul de armată, prin chemarea şi lucrarea sa poate îndruma ostaşii 
                                                           
1 Gh. Brătescu, P. Cernovodeanu, op. cit., p. 293-294, 300-310. 
2 Pimen, mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Pregătirea sufletească a oştirii, în volumul 
Pregătiri sufleteşti pentru zile mari..., p. 23; Ilie Manole, op. cit., p. 60-61. 
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pe drumul luminării şi moralităţii”. Iconomul însuşi a pus la îndemâna 
preoţilor militari 10 modele de cuvântări către trupă – imprimate cu mijloacele 
sale băneşti – între care: ce înseamnă a fi soldat?, importanţa drapelului, 
ascultarea de superiori, importanţa ajutorului lui Dumnezeu pentru om şi ostaş, 
cum se vorbeşte înainte de luptă şi la câştigare de victorie, nevoia de încurajare 
la pierderea unei bătălii, discursul la înmormântarea unui soldat căzut în 
război1. 

Alte propuneri ale lui Constantin Nazarie se refereau la: 
permanentizarea funcţiei de protopop al preoţilor de armată şi a stabilirii sale ca 
şef al Serviciului religios al armatei, ajutat de un secretar şi o cancelarie 
proprie, având de asemenea acces la informaţiile privind preoţii mobilizaţi, 
elaborarea unor instrucţiuni care să reglementeze conduita în vreme de pace şi 
de război, concentrarea preoţilor mobilizaţi pe corpuri de armată pentru 
instruire, stabilind centre speciale, în localităţile Iaşi, Galaţi, Constanţa, 
Bucureşti şi Craiova. Totodată se solicita Şefului Marelui Stat Major fixarea 
prin asimilare a situaţiei Protoereului în ierarhia militară, astfel încât preoţii 
militari să fie subordonaţi direct şi să asculte instrucţiunile acestuia în orice 
moment. 

La 6 iulie 1915, majoritatea cererilor lui Constantin Nazarie primesc 
aviz favorabil, în afară de aceea referitoare la caracterul permanent al funcţiei 
de supervizor al preoţilor militari, aceasta putându-se exercita pe deplin doar în 
caz de război. În ceea ce priveşte asimilarea funcţiei respective, ea urma 
criteriile în vigoare pentru consilierii juridici de pe lângă cartiere2. 

Iconomul Constantin Nazarie şi-a început de îndată munca la elaborarea 
unui proiect al unor noi instrucţiuni pentru preoţii în campanie, pe care l-a 
înaintat apoi atât Sfântului Sinod, cât şi Şefului Marelui Stat Major, pentru 
completare şi aprobare. Şi-a luat ca ajutor şi colaborator pe iconomul Vasile 
Pocitan, fost superior al Capelei Române din Paris, profesor şi Paroh al 
Bisericii „Sfinţii Voievozi” din Bucureşti3.  

Până la aprobarea şi apariţia noilor instrucţiuni s-a tipărit şi s-a difuzat în 
unităţile militare broşura intitulată Cuvântări pentru ostaşi şi rugăciuni pentru 
Oaste, lege şi Popor în vreme de război. 

În cele ce urmează, ne vom referi la stipulaţiile din actele normative – 
instrucţiuni, regulamente, ordine ale armatei – care au fundamentat instituţia 

                                                           
1 Constantin Nazarie, Activitatea preoţilor de armată în campania din 1916-1918, Bucureşti, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1921, p. 5-8; Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei 
Nicolescu, Preoţi în lupta pentru Marea Unire 1916-1919 (Documente), Bucureşti, Editura 
Nova, Fundaţia General Ştefan Guşă, 2000; Arhivele Militare Române, Piteşti (în continuare, se 
va cita: A.M.R.), fond Marele Stat Major, doc. nr. 3 (3 iunie 1915). 
2 Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., doc. 4, p. 4. 
3 Ibidem, p. VIII-IX. 
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preotului militar în anii primului război mondial, folosind, pe lângă informaţiile 
furnizate de Arhivele Militare Române, o lucrare cuprinzătoare şi importantă1, 
care a fost elaborată în anul 2000 de un colectiv de autori proveniţi din 
rândurile armatei, sub forma unui corpus de documente de acest fel, extrase din 
Arhivele Militare Române, Serviciul Religios. De semnalat faptul că un volum 
de documente de acest gen nu s-a mai publicat până în prezent în România. 

Instrucţiunile asupra atribuţiunilor preoţilor în armată au fost 
definitivate şi date publicităţii prin ordinul nr. 3451 din 28 octombrie 1915, al 
Ministerului de Război – Marele Stat Major2. Ele aveau trei titluri, şapte 
capitole şi o anexă. În Introducere se arăta că, întrucât „pe de o parte, pentru a 
menţine ridicat moralul trupei, iar pe de alta, pentru a întări credinţa naţiunii 
în viitor şi a o pregăti, ca fără şovăire să aducă sacrificii de sânge pentru Ţară 
şi Neam, toate armatele au dat serviciului preoţesc militar, pentru pregătirea 
sufletească a oştirii, toată importanţa ce i se cuvine într-o armată bine 
organizată”. Propunerile Sfântului Sinod au fost acceptate şi au devenit norme 
de conduită pentru clerul militar şi pentru relaţia biserică-armată-stat. Se păstra, 
ca în vechile regulamente, procedura numirii preoţilor militari pe linia ierarhiei 
stabilite (mitropoliţi şi episcopi, Ministerul de Război). Limita de vârstă a 
preoţilor militari era de „nu mai puţin de 30 de ani”, dar „nu mai mare de 45 
de ani”, preoţii fiind aleşi „dintre preoţii titraţi în teologie, cu aptitudini pentru 
păstoria militară”.  

 Până la primul război mondial nu au existat precizări în privinţa limitei 
de vârstă a preoţilor militari. De această dată, se pare că au fost luate în calcul –  
avându-se în vedere deplasarea pe front reglementările armatei privind limitele 
biologice umane. 

Titlul I privea Recrutarea preoţilor la armată, datoriile lor înainte de 
mobilizare, prezentată în două capitole. Se punea accentul pe modalitatea de 
recrutare a preoţilor militari, în special pentru cei repartizaţi regimentelor de 
infanterie, de a fi numiţi pe cât posibil dintre preoţii din aceeaşi garnizoană cu 
reşedinţa corpului de trupă la care sunt daţi pentru motivul ca „din timp de pace 
să se stabilească o legătură sufletească între preot şi corpul la care e dat, iar la 
mobilizare el să poată fi la îndemâna regimentului, chiar din prima zi3. 

În ceea ce priveşte datoriile preoţilor înainte de mobilizare, se specifică 
faptul că, preotul, repartizat unui corp de trupă ori serviciu, era încunoştinţat de 
acest lucru printr-un ordin de serviciu, semnat de comandantul respectiv. Din 
acest moment preotul trebuia să se prezinte în faţa acelui comandant, să fie 
prezentat corpului ofiţeresc, el fiind totodată asimilat şi considerat ca „făcând 

                                                           
1 Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit. 
2 A.M.R., fond Inspectoratul Clerului Militar, dosar nr. 110, f. 156-173; Preoţi în luptă…, doc. 
nr. 13, p. 11-24. 
3 Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., doc. 13, p. 11-24. 
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parte din corpul ofiţeresc”, profitând de toate ocaziile ivite în scopul strângerii 
legăturii sufleteşti între corpul ofiţeresc şi preot, între acesta şi trupă. Preotul 
respectiv urma a participa la toate solemnităţile corpului militar, putând 
participa la oficierea serviciului religios alături de preotul titular al garnizoanei. 
În direcţia asimilării cu corpul ofiţeresc, dar şi a întăririi „legăturii sufleteşti”, 
preotul era invitat de către comandant să participe şi la serbările date în afară de 
acelea de serviciu, la mesele ofiţerilor şi la alte evenimente personale, împreună 
cu soţia lui, întocmai cu ofiţerii şi soţiile lor1. 

Cea mai mare parte din Instrucţiuni, titlurile II şi III, se referea la 
activitatea şi, respectiv, îndatoririle preotului în vreme de război. Potrivit 
Titlului II, starea de război era considerată din momentul decretării mobilizării, 
ea având două etape: a mobilizării şi a operaţiunilor propriu zise de război 
(marşuri, lupte, staţionări etc.). În fiecare din aceste două perioade, activitatea 
preotului avea două laturi: una religioasă şi alta pastorală de pregătire 
sufletească.  

Activitatea religioasă consta în săvârşirea tuturor slujbelor religioase 
cerute de împrejurări. Activitatea pastorală urmărea menţinerea şi ridicarea cât 
mai mult a moralului trupei, mângâierea celor suferinzi.  

Aceste activităţi trebuiau efectuate astfel încât să nu distragă trupa de la 
operaţiunile militare de căpetenie. Activitatea religioasă conţinea următoarele 
servicii: spoveditul şi împărtăşitul oamenilor; binecuvântarea trupei la plecarea 
din garnizoană spre locul destinat, acestea efectuându-se separat pe indivizi sau 
în grupuri de oameni. Ele au fost cunoscute în istorie drept cetenii, făcute 
înaintea unei lupte împotriva năvălirii duşmanilor. În cazul din urmă, 
rugăciunile se făceau o dată pentru toţi. În cazul în care nu toţi se puteau 
spovedi la o dată stabilită, acest serviciu continua ori de câte ori împrejurările o 
permiteau. În orice caz, era bine ca această datorie creştinească să fie 
îndeplinită înainte de intrarea în luptă a militarilor, ca să fie întăriţi moralmente 
înaintea lui Dumnezeu şi a primejdiilor. În cazuri grabnice, preotul putea citi 
numai rugăciunea de dezlegare celui muribund. În cazuri de boli molipsitoare, 
preotul trebuia să supravegheze la împărtăşanie antisepsia cuvenită. Preotul 
trebuia să aibă asupra lui toate cele necesare pentru a spovedi şi împărtăşi in 
campanie, să aibă Sfintele Taine pentru cei bolnavi2.  

În ceea ce priveşte binecuvântarea trupei, momentul psihologic cel mai 
favorabil era cel de după terminarea mobilizării şi când trupa era pe picior de 
plecare. „Momentul e înălţător, mintea oamenilor e plină de gânduri, ochii lor 
sunt aţintiţi în golul viitorului. [...] Împrejurările acestea sunt mai puternice 
decât oamenii, ei se simt mici şi umiliţi [...] niciodată cuvântul lui Dumnezeu nu 
                                                           
1 Ibidem, doc. 13, p. 11-12. 
2 Ibidem, cap. II, titlul din Instrucţiuni. Ilie Manole, Serviciul religios al oştirii în prima 
conflagraţie mondială, în „Revista de Istorie Militară”, nr. 5/1998, p. 39. 
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le va suna mai mângâietor şi mai întăritor. Omul simte nevoia să-l audă şi 
preotul e cel chemat să rostească acest cuvânt. În acelaşi timp, ţinând cont de 
resentimentele pe care ura faţă de duşman le sădeşte în inimile soldaţilor, 
preotul este dator să le recomande acestora milă şi mărinimie către duşmanul 
bătut sau către acei ce nu se pot apăra: femeile, copiii, bătrânii, dând dovadă, 
pe lângă calităţile de ostaş aprig cu duşmanul înarmat, şi de cele de cavaler şi 
om civilizat cu duşmanul îngenunchiat”1.  

Capitolul IV, titlul II, se referă la activitatea preotului în perioada 
operaţiunilor militare. Aceasta trebuia efectuată avându-se în vedere locul 
desfăşurării acţiunii religioase şi timpul. Din punctul de vedere al locului, 
preotul se putea găsi cu regimentul pe linia de foc, la locul de prim ajutor pentru 
răniţi, cu regimentul în rezervă, la unităţile rămase încă în ţară, la spitale etc. 
Din punctul de vedere al timpului, preotul se putea afla în vremea dinaintea 
unui atac, după acesta, cu trupa în apărare, sau putea fi cu trupele în mişcare sau 
staţionare etc. În funcţie de aceste criterii şi condiţii, se detalia şi diferenţia 
activitatea preoţilor: religioasă, în timpul operaţiunilor militare, şi pastorală, în 
timpul operaţiunilor militare (pe timp de luptă şi după aceasta). Activitatea 
religioasă în timpul operaţiunilor militare consta în săvârşirea sfintei liturghii, 
săvârşirea slujbelor religioase ocazionale şi înmormântarea celor morţi şi 
pomenirea lor.  

Serviciile religioase ocazionale constau în sfinţirea apei în prima zi a 
lunii, dacă împrejurările o permiteau, Te Deum de mulţumire la patronul 
corpului de trupă, la câştigarea de victorii şi alte împrejurări de bucurie 
duhovnicească, la anul nou, sărbători naţionale, onomasticele familiei regale, 
serviciul Acatistului Sfintei Născătoare de Dumnezeu şi al Paradisului 
(efectuate pentru „recreere duhovnicească” atunci când trupa se afla în 
cantonament, sau când aceasta avea nevoie de mângâiere sufletească şi 
încurajare), rugăciuni în caz de boli molipsitoare.  

La cerere şi în cazuri grave, preotul putea spovedi şi împărtăşi şi pe 
soldaţii de altă confesiune creştină. În afară de înmormântări, sâmbăta sau 
atunci când o permiteau împrejurările, preotul făcea pomenirea cu parastas 
pentru cei adormiţi sau căzuţi în luptă în cursul unei săptămâni sau al unei luni2.  

Activitatea pastorală în timpul operaţiunilor era distinctă, fiind împărţită 
în timpul marşurilor şi pe timpul luptei şi după aceasta. În timpul marşului, 
preotul militar lua loc unde credea mai nimerit pentru misiunea sa. De obicei, 
locul lui era într-una din trăsurile de ambulanţă ale regimentului, alături de 
medic.  

Când trupa era în repaus, preotul venea în mijlocul soldaţilor, îi încuraja; 
trebuia în orice caz să nu stea izolat de aceştia. Era recomandabil ca preotul 
                                                           
1 Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., p. 14. 
2 Ibidem, p. 15. 
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militar, având la el geanta cu cele trebuincioase, să parcurgă pe jos distanţe cât 
mai mari, alături de trupă. Atunci când un soldat cădea în marş, medicul şi 
preotul trebuiau să-i fie alături, spre ajutor şi mângâiere.  

În timpul luptei, preotul militar trebuia să se afle la postul de ajutor 
regimentar, alături de medic. Era recomandabil, dacă împrejurările permiteau ca 
înaintea luptei să se săvârşească un serviciu religios şi să se dea binecuvântare 
trupei de către preot. În situaţii de forţă majoră şi încurajare directă prin 
exemplul preotului, acesta pornea cu regimentul, având epitrahilul la piept, 
crucea în mâna dreaptă, toiagul în cea stângă şi geanta cu cele trebuincioase 
după gât. Geanta „indispensabilă” preotului se deosebea de cele ofiţereşti sau 
funcţionăreşti, având pe laturi câte o cruce vizibilă. În ea se aflau la îndemână, 
în despărţituri anume epitrahilul, cutiuţa de argint cu Sfânta împărtăşanie, 
Crucea, Agheasmatarul şi Panachida, linguriţa şi o sticluţă cu vin, o farfurie de 
metal, o sticluţă cu spirt şi chibrituri, necesare dezinfectării linguriţei. Se mai 
afla şi un pachet individual de pansament şi un carnet personal special (tip 
agenda de azi), pentru notarea deceselor în orice împrejurări. 

La trăsura de bagaje, într-un cufăr mai mic, preotul mai avea o lădiţă 
portativă, prevăzută de asemenea cu o cruce vizibilă, în care se aflau veşmintele 
sacerdotale complete, cărţile de ritual, lumânări, tămâie, cădelniţă, pămătuful de 
busuioc şi un castronel pentru agheasmă şi cădelniţă. Când trupa pornea la 
asalt, preotul trebuia să se afle în preajma drapelului, căutând ca prin poziţia şi 
îndemnul său să ridice curajul şi să întărească în cel mai înalt grad moralul şi 
puterea sufletească a soldaţilor.  

După luptă, prima grijă a preotului militar era căutarea şi mângâierea 
răniţilor. În acest caz, el trebuia să se afle la postul de ajutor regimentar, unde 
erau aduşi răniţii, căutând ca prin cuvinte să le aline durerile sufleteşti, aşa cum 
medicul le alina pe cele trupeşti. Nicăieri preotul nu era mai bine văzut în rolul 
lui, decât la căpătâiul celor răniţi şi suferinzi1.  

Preoţii repartizaţi la spitale trebuiau să-i viziteze pe bolnavi, printre care 
se găseau şi din aceia ce doreau şi o asistenţă religioasă, ei mergând astfel la 
patul lor şi rostindu-le cuvinte de alinare. Tot aici, în momentele de linişte, 
preoţii oficiau duminica sfinţirea apei, seara Paraclis sau Acatist, alternativ cu 
citanii spunând şi rugăciuni de însănătoşire. O dată cu aceste rugăciuni, preoţii, 
pentru a le îndepărta răniţilor gândurile de la rănile lor, le puteau citi şi despre 
viaţa şi minunile Sfinţilor.  

Titlul III al Instrucţiunilor se referea la ţinuta, drepturile şi disciplina 
preoţilor, în timp de război. În momentul în care se prezenta la unitatea la care 
era repartizat, preotul aducea cu el îmbrăcămintea şi încălţămintea necesare, 
atât pentru timp de vară, cât şi pentru timp de iarnă. Dacă nu purta anume 

                                                           
1 Ibidem, p. 16-18. 
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obiecte, le putea împacheta şi depune la trăsura de bagaje a unităţii respective, 
într-o ladă identică cu a ofiţerilor. De altfel, preoţii erau asimilaţi gradului de 
locotenent, cu solda şi drepturile cuvenite acestuia, inclusiv dreptul la primă de 
echipare şi la ordonanţă personală.  

Ţinuta preotului, atât ca îmbrăcăminte, cât şi ca purtare, trebuia să fie 
exemplară şi potrivită cu chemarea lui, scoţând în relief seriozitatea, dragostea 
creştină, prudenţa, blândeţea şi bunătatea sufletească. Ca semn distinctiv 
preoţesc, toţi preoţii de armată purtau peste piept o cruce din metal sau din 
argint; numai protopopul avea o cruce aurită.  

La îmbrăcămintea sa obişnuită, preotul putea purta (pentru marş) cizme, 
pălărie gri sau căciulă şi o pelerină din cauciuc asemenea celor ofiţereşti. O 
bandă de culoarea armei la care aparţinea preotul era cusută pe haină la mâna 
stângă, precum şi o cruce albă, iar sub aceasta se trecea şi numărul trupei din 
care făcea parte, acest ultim semn deosebindu-i pe preoţi unul de altul. La 
bastonul negru, cu mânerul alb sau argintat, preotul purta un dragon de fir 
identic cu acela al ofiţerilor. Preotul avea drept la salut din partea trupei şi a 
gradelor inferioare, condescendenţă şi respect din partea ofiţerilor1. 

În ceea ce priveşte principiile aplicării regulilor de disciplină a preoţilor 
pe timp de război, acestea erau rânduite, pe de o parte, în cadrul relaţiei 
biserică-Armată, pe de alta, urmau strict canoanele ecleziastice.  

În cadrul relaţiei biserică-armată, „orice ar voi să facă preoţii pentru 
îndeplinirea diferitelor lor atribuţiuni, nu va putea face decât după o prealabilă 
înţelegere cu comandantul trupei, fără a cărui ştire nu se putea mişca nimic în 
unitatea încredinţată lui de drept. Dar nici comandantul trupei nu va cere 
preotului nimic ce ar tinde să-i ştirbească prestigiul, sau ce ar atinge ordinea 
canonică, ritualul stabilit şi săvârşirea ierurgiilor bisericeşti”. La inspecţiile 
trupei asistau, alături de comandant sau ofiţerii superiori, şi preotul în ţinută de 
rigoare. În ceea ce priveşte abaterile de la ordinea militară şi acte de trădare, 
dezertare, preoţii se judecau după legile militare. Pentru abaterile de o 
excepţională gravitate, Protopopul, în acord cu comandantul trupei, puteau 
dispune suspendarea temporară din serviciu a preotului vinovat, înaintând de 
urgenţă actele în chestiune chiriarhului respectiv, care în unire cu Ministerul de 
Război decideau asupra cazului. 

În ceea ce priveşte disciplina şi canoanele serviciilor religioase, preotul 
avea libertate de sine, oficiindu-le după tipicul şi rânduielile bisericeşti. Pe cât 
posibil, preotul trebuia să urmeze ascetismul şi modul de trai indicat bisericii, 
evitând a lua parte la distracţiile trupei sau ale ofiţerilor, inclusiv la jocuri de 
divertisment. Abaterile de la disciplina bisericească ale preoţilor militari se 
judecau doar de către autorităţile bisericeşti, în urma actelor întocmite de 

                                                           
1 Ibidem, p. 19-21. 
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protopopul de armată1.  
Conducerea Biserici Ortodoxe Române, în condiţiile convocării de către 

autorităţile civile a preoţilor la unităţile militare în februarie 1916 a luat în 
paralel decizia adunării preoţilor mobilizabili, mai întâi, la reşedinţele eparhiilor 
(Mitropoliilor) la 2 iunie 1916. În iulie acelaşi an, prin „Gazeta preoţilor” nr. 
11/1916, clerul în cauză a primit precizări privind situaţia preoţilor militari, 
familiarizarea lor cu procedurile armatei precum citirea hărţilor militare, modul 
de echipare, întocmirea lădiţei de cult. La o asemenea întrunire, pe 7 iunie 1916 
au participat „toţi preoţii militari din eparhia Moldovei şi Sucevei” (circa 15 la 
număr). 

Întâlnirea a fost onorată, spre a i se sublinia însemnătatea, de prezenţa 
părintelui iconom Constantin Nazarie şi a mitropolitului Pimen. S-a hotărât de 
către preoţii ierarhi ca în fiecare corp de armată să fie incluşi câte 12-18 
confesori militari2. 

Integrarea preoţilor militari în unităţile armatei s-a făcut cu inerente 
obstacole, multe din ele datorate încetinelii autorităţilor militare de a răspunde 
solicitărilor şi trebuinţelor clerului de front, încetineală izvorâtă atât din lipsa 
mijloacelor băneşti, cât şi din unele mentalităţi şi prejudecăţi, chiar superstiţii 
ale mediului ofiţeresc faţă de cler, în general. Iconomul C. Nazarie a purtat o 
asiduă corespondenţă cu cadrele de resort ale Ministerului de Război, pentru a 
reuşi să încadreze preoţii militari în structurile oştirii române, potrivit cu 
misiunea, rangul şi demnitatea lor şi pentru a transforma prejudecăţile în 
atitudine de respect. Cu atât mai mult, cu cât majoritatea preoţilor rânduiţi la 
trupe erau şcoliţi, erau „oameni luminaţi”. Între cei 253 de preoţi mobilizaţi, un 
număr de 153 erau licenţiaţi în Teologie, 10 absolvenţi ai Facultăţii de 
Teologie, 70 cu Seminarul complet, 10 cu patru clase seminariale, 11 cu câte 
trei şi două clase secundare. 

Unii preoţi din armată aveau să depăşească gradul de locotenent, fiind 
ridicaţi în grad chiar la propunerea cadrelor ofiţereşti. Bunăoară, preotul Ilie 
Hociotă a ajuns treptat la gradul de căpitan, iar apoi la cel de maior (ianuarie 
1918). Alt preot, Ioan Dăncilă, căpitan în iunie 1915, a ajuns în 1920 la gradul 
de maior, iar în 1921 a fost numit protopop al clerului militar3. 

La 21 martie 1916, preotul C. Nazarie a adresat, pe lângă alte 
documente anterioare, un referat către Marele Stat Major al armatei, în care 
insista asupra pregătirii echipamentului special, cu care preoţii mobilizabili să 
se prezinte la trupe. În acest echipament intra şi confecţionarea unei cruci 
speciale, care să-i deosebească pe aceştia de preoţii nemobilizabili, rămaşi la 

                                                           
1 Ibidem, p. 22. 
2 Ibidem, p. 22-23. 
3 1918. Desăvârşirea unităţii statale a poporului român. Recunoaşterea ei internaţională, vol. 
VI (Documente interne şi externe), Bucureşti, Editura Academiei, 1986, doc. nr. 366. 
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vatră. Alte cereri priveau plata primelor de echipare, călătoria gratuită la 
unităţi, imprimarea şi distribuirea către preoţii militari a cărţilor speciale de 
ritual, la numirea unor preoţi militari de rezervă, care să fie chemaţi şi să ia 
parte la toate manevrele şi momentele mai însemnate ale unităţilor, în scopul 
„aclimatizării” clerului respectiv cu mediul militar chiar din vreme de pace. 

Constantin Nazarie a constatat şi consemnat el însuşi că preotul nu era 
încetăţenit în armată. Militarii deprinşi a vedea pe preot doar în anumite 
împrejurări nu-şi dădeau seama de rolul lui în armată. Multe dintre prejudecăţile 
şi superstiţiile societăţii laice erau comune şi militarilor proveniţi, de altfel, din 
aceste societăţi. Astfel, unii dintre ei vedeau în preot un fel de piază-rea, alţii 
nu-i arătau consideraţie sau îl neglijau. Persoane cu grade militare superioare – 
generali chiar – nu vedeau rostul preotului în armată, cu atât mai mult al unui 
Serviciu Religios al acestei instituţii. „Eu însumi – a consemnat C. Nazarie – 
am avut multe de îndurat, stând în picioare pe la uşile celor mari, fiind tratat 
de sus şi cu indiferenţă.” I s-au rostit şi cuvinte ofensatoare. Numai cu „leacul 
sfânt al răbdării” a putut răzbate şi interveni pentru „dreptatea” şi respectul 
cuvenit preoţilor1. 

Şeful Serviciului religios a pledat şi pentru drepturile materiale ale 
preoţilor. În mai 1917, Serviciul Intendenţei militare luase hotărârea – probabil 
din cauza unor lipsuri datorate stării de război (n.n.) – ca înlocuitorul unui 
preot, care în cazuri fortuite (boală, alte imposibilităţi) nu-şi putea îndeplini 
serviciul la oştire, să fie plătit de către titularul postului. La intervenţia lui 
Nazarie, această „măsură nedreaptă” a fost revocată2. 

La 12 februarie 1917, icononul Nazarie a apărat, cu argumente luate din 
exemplele din armată şi chiar din Scriptură, dreptul la avansare a preoţilor de 
armată.  

La avizarea Regelui Ferdinand, generalul Prezan, Şeful Marelui Stat 
Major General al Armatei, avea să dea la 9 martie 1917 un ordin circular prin 
care insista asupra respectului dreptului la avansare al preoţilor militari, 
indicând şi măsurile în consecinţă. Potrivit acestui ordin, preoţii de la 
Regimente erau asimilaţi gradului de locotenent, preoţi distinşi prin acte vădite 
de curaj şi bărbăţii vor fi propuşi la înaintare, spre a fi asimilaţi gradului de 
căpitan, propunerile fiind înaintate Marelui Cartier General precum şi Şefului 
Serviciului Religios; ajutorul Şefului Serviciului Religios era asimilat cu gradul 
de maior, iar Şeful Serviciului Religios cu gradul de colonel. De asemenea, 
drepturile preoţilor la soldă şi accesorii trebuiau să fie asemenea cu ale gradelor 
ofiţereşti, cărora erau asimilaţi. Se mai precizau, prin ordin, şi măsuri referitoare 

                                                           
1 Constantin Nazarie, Activitatea preoţilor de armată, p. 35. Pentru Ordinul generalului Prezan, 
a se vedea vol. Preoţi în lupta..., doc. nr. 79 (ordin circular nr. 19.001/9 martie 1917) – A.M.R., 
fond Inspectoratul Clerului Militar, dosar nr. 7, f. 337. 
2 Ibidem; Ilie Manole, op. cit., p. 68. 
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la ţinuta preoţilor militari, în sensul sporirii respectului soldaţilor. Întrucât 
însuşi iconomul Nazarie reclamase indiferenţa şi tratamentul militarilor faţă de 
preoţii de armată, care nu aveau trese, deşi Nazarie purta Crucea de aur pe braţ 
şi bastonul cu ciucuri, aceste însemne, nefiind cunoscute de militari, sensibili 
doar în faţa unor trese, el nu era nici măcar salutat. Noul Ordin al generalului 
Prezan rezolva această lipsă şi deci şi atitudinea militarilor, stipulând că: „sub 
banda de la mâna stângă se vor prinde două steluţe argintate pentru cei 
asimilaţi gradului de locotenent, trei steluţe argintate pentru cei asimilaţi 
gradului de căpitan, una steluţă aurită pentru protoiereul ajutor şi trei steluţe 
aurite pentru protoiereul armatei”1. 

La 22 iulie 1917 regele Ferdinand I al României prin decretul cu nr. 778 
a aprobat drepturile relative la pensie şi la avansare ale „preoţilor mobilizaţi la 
partea activă a armatei”2. 

Prin articolul I al decretului, preoţii mobilizaţi la trupele şi serviciile de 
la armată de operaţiuni puteau avea dreptul la solda sporită cu 1/5 şi la toate 
celelalte indemnizaţii cuvenite gradului ofiţeresc la care au fost asimilaţi. 
Articolul 2 stipula acordarea de pensii, conform cu „legea generală de pensiuni 
privitoare la pensiunile ofiţerilor şi asimilaţilor acestora”, pentru preoţii 
rămaşi infirmi din cauza războiului şi pentru urmaşii celor decedaţi din aceleaşi 
cauze. 

Decretul a fost aprobat de către rege „sub rezerva ratificării ulterioare a 
corpurilor legiuitoare”. Astfel că iconomul C. Nazarie a fost doar parţial 
mulţumit cu ce se obţinuse pe moment pentru preoţii militari. După cele 
consemnate de el în cartea sa din 1921, Ministerul de Război a persistat în 
aplicarea textului instrucţiunilor din 1915, alcătuite de el şi aprobate de Marele 
Stat Major. C. Nazarie a militat şi pentru dreptul la avansare al preoţilor 
mobilizaţi la formaţiunile sanitare ale armatei, de asemenea şi pentru 
îndemnitatea de chirie acordată preoţilor asimilaţi ofiţerilor. Energicul şef al 
Serviciului Religios a reuşit, în cele din urmă, ca şi decretul să fie pus în 
aplicare de către militari. 

Cadrele din înalta ierarhie militară, interesate mai mult de ordinea şi 
disciplina subordonaţilor în timpul războiului, inclusiv a preoţilor de armată, 
cereau, în consecinţă, ajutor şi soluţii de la Serviciul Religios al Armatei. 
Corpul II de armată a solicitat rostirea la slujbe de către preoţi a blestemului 
dumnezeiesc asupra dezertorilor. Aceştia au căutat formula unei asemenea 
„rugăciuni” la Şeful Serviciului Religios. Iconomul Nazarie n-a fost însă de 
acord, opinând că un asemenea gest era necreştin şi nu se găseşte în uzanţele 

                                                           
1 Constantin Nazarie, op. cit., p. 9-12; Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei 
Nicolescu, op. cit., doc. nr. 14 (10 oct. 1915; 18 (29 martie 1916); 32 (8 iulie 1916); 35 (27 iulie 
1916) şi 38 (18 august 1916); 25 (9 iunie 1916);  
2 Constantin Nazarie, op. cit., p. 13-14; „Monitorul Oficial”, nr. 92 din 27 iulie 1917. 
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Bisericii Ortodoxe Române. Soluţia dată de Nazarie a fost aceea ca preoţii, la 
îndemnul comandanţilor, să poată ţină, în unele ocazii, cuvântări în sensul 
menţionatului ordin, dar cu sensul de sfaturi, recomandări. Înşişi preoţii militari 
au fost propuşi pentru pedepse, până la deferirea la judecata Curţii Marţiale, la 
cererea serviciului Justiţiei Militare superioare. În acest context, preotul 
Gervescu, învinuit în decembrie 1917 că şi-a părăsit serviciul pentru 65 de ore, 
a fost trimis în judecata Curţii Marţiale. C. Nazarie a intervenit, decizând că 
anchetarea şi pedepsirea acestuia se putea face după Canoanele Bisericii, de 
către Şeful Serviciului Religios sau de către Consistoriul Eparhial respectiv. 

C. Nazarie era nemulţumit de faptul că nu i se dădea dreptul de a vizita 
el însuşi „zonele de operaţiuni”, refuzându-i-se un permis de circulaţie în acest 
sens, deşi ordinea canonică şi instrucţiunile preoţilor de armată îi permiteau 
ancheta personală la faţa locului în cazul preoţilor militari învinuiţi1. 

Chestiunea costumului preoţilor de armată, după cum scria preotul 
Nazarie la 1921, a produs multe momente neplăcute, a întâmpinat greutăţi în 
confecţionarea şi impunerea lor. Din cauza lipsei de stofă (neagră) pentru 
uniforma preoţească şi a faptului că înşişi o parte din comandanţii militari nu-i 
treceau pe tabloul cu cerinţe, neavând ordine în acest sens, preoţii au dus-o 
prost cu îmbrăcămintea. Numai la desele şi energicele intervenţii ale 
iconomului li s-a acordat preoţilor câte 8,25 m de postav, o singură dată în tot 
timpul campaniei. De altfel, ei îşi vor fi confecţionat hainele din stofa militară 
de iarnă şi de vară aflată la îndemână. La 9 martie 1917, Direcţia de 
Echipament din Ministerul de Război recunoştea dreptul preoţilor la bocanci şi 
pentru un singur rând de haine, adică: giubea, antereu şi pantaloni contra cost2. 

Situaţia preoţilor militari, având într-un fel dublă subordonare ierarhică: 
militară şi religioasă, trebuia să fie cunoscută atât de către comandanţii de 
armată, cât şi de către superiorii ecleziaşti. Iconomul Nazarie a avut dese 
confruntări cu funcţionarii birocraţi ai armatei în această problemă. El însuşi a 
fost nevoit să dea un ordin circular pe întreaga armată, în ianuarie 1917, pentru 
a se pune în aplicare deciziile date încă din 1916 referitoare la comunicarea 
între autorităţile militare şi cele religioase asupra oricărei acţiuni referitoare la 
preoţii militari: avansare, transfer, dispariţie inclusiv prin deces3. 

În condiţiile campaniei de război din 1917, C. Nazarie s-a străduit 
pentru creşterea respectului faţă de preoţii militari, dar şi a rolului lor în viaţa 
armatei. Preotul, după concepţia creştină – spunea Nazarie – are în societate o 
situaţie cu totul excepţională prin faptul că el este părinte, iar toţi ceilalţi 
credincioşi îi sunt fii. Prin urmare, preotul de armată, deşi poate fi mai mic în 

                                                           
1 Constantin Nazarie, Activitatea preoţilor de armată..., p. 15; Gheorghe Nicolescu, Gheorghe 
Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., doc. nr. 46, p. 56. 
2 Constantin Nazarie, op. cit., p. 14, 17, 18, 22. 
3 Ibidem, p. 18. 
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grad, nu-şi pierde situaţia de părinte şi deci locul de onoare. Acest lucru nu s-a 
prea înţeles în armată, o parte din comandanţi îi consideră pe aceştia ca pe un 
element de subordonare şi deci sunt supuşi la un tratament în consecinţă. Dar 
după înţelesul dogmatic şi după prescripţiunile canonice, preotul, chiar servind 
în armată, nu-şi pierde calitatea sa de părinte duhovnicesc, precum în societate 
nu-şi pierde această calitate faţă de nici unul din membrii ei, ori pe ce treaptă 
socială s-ar găsi. În virtutea acestei situaţii, preotul de armată trebuie privit ca 
„un element de coordonare în ceea ce priveşte cele bisericeşti”. Iconomul 
Nazarie propunea ca în viitor, în scopul de a „se stabili exact rostul preotului în 
creştinism şi armată, ar trebui să nu mai fie asimilat, ci să i se lase situaţia de 
preot, plătindu-i-se un remunerat fix, iar în loc de avansare să i se dea un plus 
de 20 sau 30% ori de câte ori ar merita să fie propus la înaintare pe baze de 
merit, rămânând ca mijloc de emulare între preoţi numai acordarea de 
distincţii1. 

Preoţii mobilizaţi în cadrul unităţilor militare au constatat în timpul 
războiului aceste dificultăţi şi au îndurat multe lipsuri şi atitudini jignitoare 
cauzate atât de motive materiale, dar şi de comportamentul neadecvat al 
militarilor de carieră faţă de ei, pe care le-au semnalat în scris Şefului 
Serviciului Religios al Armatei. 

Preotul brigăzii I Călăraşi, iconomul Haralambie Bâculescu, s-a 
confesat, la 6 septembrie 1916, lui Constantin Nazarie, că nu i s-a acordat 
prima de echipare cuvenită preoţilor mobilizaţi, în conformitate cu titlul III, 
capitolul IV din Instrucţiunile din 1915, din vina însuşi a Ministerului de 
Război, care a emis la 18 august 1916 ordinul cu nr. 8562 către Marele Cartier 
General, unde, la alineatul II prevedea ca această primă să nu se dea încă 
preoţilor, urmând ca pentru aceştia să se dea ordine ulterioare. El îşi plătise însă 
hainele de iarnă, aşa cum cereau ordinele, cu toate că îşi cheltuise propriile 
venituri2. 

Alţi preoţi militari s-au adresat şi ei nemulţumiţi protoiereului 
Constantin Nazarie de faptul că nu li se acordau respectul şi asimilarea cu 
gradul de ofiţer şi nici nu li se plăteau primele de echipare prevăzute în ultimele 
Instrucţiuni. Preoţilor Constantin Popescu-Vlădeni, de la ambulanţa Diviziei a 
IV-a, Ilie Roşoga, de la Regimentul I Vânători şi N. Mănescu de la Armata I, 
unitatea colonelului Scărlătescu, s-au plâns în acest sens şi de faptul că după 
două luni de război, la 10 octombrie 1916, nu primiseră alocaţiile de hrană3. 

La fel aveau să reclame şi alţi preoţi. Din petiţia iconomului Ioan 
Gheorghiu, preot confesor al regimentului 73 Infanterie, reieşea încă o dată că 

                                                           
1 Ibidem, p. 26-28; A.M.R., Secţia 6 Istorie, dosar nr. 59, f. 15; Gheorghe Nicolescu, Gheorghe 
Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., doc. nr. 133 (24 dec. 1917). 
2 Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, op. cit., doc. nr. 32, p. 32. 
3 Ibidem, doc nr. 44 şi nr. 45, p. 54, 55. 
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nu toţi comandanţii respectau litera Instrucţiunilor: „La sunetul clopotelor şi al 
trâmbiţelor – scria el – am plecat şi eu, ca orice bun român, ca, în conformitate 
cu datoriile mele ecleziastice, să muncesc şi să ajut la mărirea patriei.  

Nu mă aşteptam însă ca din partea armatei, pe care am considerat-o şi 
o consider ca cea mai nobilă instituţie a ţării, să am neajunsuri, care să mă 
pună în poziţie a face raportul de faţă. Este vorba de nedreptatea ce mi se face 
prin neachitarea primei de echipare, ce mi se cuvine ca preot asimilat gradului 
de locotenent. Dreptatea mi s-a recunoscut de către onor comandantul 
regimentului meu şi al Brigăzii 20, cărora le-am reclamat în două rânduri 
dreptul, însă, la intervenţia d-lor, onor Serviciul Intendenţei Divizia a 10-a a 
răspuns că nu suntem ofiţeri şi că, conform unui ordin al Ministerului, 
A8652/1916, să stau în adăstare. […] Sunt om sărac, am soţie şi 4 copii (trei 
fete), variind ca etate între 13-19 ani, care toţi aşteaptă de la mâna mea hrană 
şi îmbrăcăminte. […] Din salariul de bugetar a trebuit să economisesc ca să-mi 
fac două rânduri de haine, conform Instrucţiunilor Ministerului de Război, 
Marele Stat Major.[…] Aşadar, ordinul Ministerului de Război este pe nedrept 
rău aplicat de cei mai mici, căci nu se poate admite ca acel onor Minister prin 
„Regulamente” să nea dea, iar prin ordine să ne ia, după cum nu se poate 
admite că avem datorii şi drepturi nu”1. 

Uneori, relaţia preoţilor cu armata avea să aibă de suferit chiar din cauze 
subiective, a unui comportament rău-intenţionat al vreunui comandant, aşa cum 
reiese din raportul preotului D. Petrovici, de la Brigada 5 Artilerie Buzău, către 
Constantin Nazarie, la 21 noiembrie 1916. Astfel, în campania din Dobrogea, 
preotul respectiv a fost lăsat să se descurce singur cu transportul persoanei sale 
şi al bagajelor, deşi comandantul, col. Prossa, avea trei trăsuri pentru bagajul 
său. Aducând situaţia la cunoştinţă colonelului, acesta i-a declarat „în faţa 
tuturor ofiţerilor” că are cunoştinţă de asemenea tratament, dar l-a făcut în mod 
„expres” (preotul mergând la un moment dat cu trenul furgon), considerându-l 
pe preot aducător de „ghinion” la brigadă, şi că din cauza acestuia s-a oprit 
trenul 3 ore în staţia Mizil, iar la Chitila s-au lansat bombe, fiind incendiate 
câteva vagoane cu petrol. Întrucât respectivul preot a fost apoi mutat în diverse 
locuri fără ştiinţa autorităţilor ecleziastice, protoiereul Constantin Nazarie a 
cerut lămuriri comandantului în rezoluţia pusă pe suplică2. 

Corpul ofiţeresc – înainte încă de „botezul focului” – era împărţit în 
privinţa locului şi rolului preotului militar. Existau numeroşi generali şi ofiţeri 
care avizau doar o prezenţă selectivă a clerului în cadrul armatei, ce trebuia 
solicitat doar în anumite împrejurări. Uneori s-a aplicat preoţilor de front 
ruşinoasa practică a corecţiei fizice a „bătăii cu trăgătoarea”, semnalată ca un 
                                                           
1 Ibidem, doc. nr. 47, p. 56-57. 
2 Ibidem, doc. nr. 60, p. 71-72 (memoriul preotului Gheorghe Alexandrescu de la trenul sanitar 
permanent nr. 16 către Constantin Nazarie). 
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fapt degradant într-o lucrare conţinând memorii de război a preotului militar 
N.V. Hodoroabă1. 

Dar a existat şi o categorie de ofiţeri superiori care, studiind sistemul 
integrării preoţilor în structura organizatorică a armatei, au impus cu stringentă 
necesitate prezenţa preoţilor printre ostaşi, fiind considerată extrem de utilă în 
plan emoţional, sufletesc mai ales în vreme de război. 

Opinia publică, în majoritate covârşitoare, considera că în vremea de 
atunci, „a jertfelor”, atât în plan civil, cât mai ales pe front, transformarea 
neamului românesc într-o „forţă organizată şi mântuitoare”, ceea ce era o 
sarcină imperativă2. 

                                                           
1 Nicolae V. Hodoroabă, Din războiul reîntregirii. Note şi impresii din campania 1916-1918, 
ediţia a II-a, Bucureşti, 1926, p. 222, 261. 
2 Ion Agrigoroaiei, Opinie publică şi stare de spirit în vremea războiului de Întregire, Iaşi, 
Editura Fundaţiei „Axis”, 2004, p. 42-43. 
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ASPECTE PRIVIND PROBLEMATICA PRESEI OLTENE DE STÂNGA 
DIN PERIOADA INTERBELICĂ 

Cezar Avram*, Roxana Radu** 

 
ASPECTS OF THE INTERWAR LEFT-WING MEDIA IN OLTENIA 

Abstract 
 

The conditions created by the establishment of Greater Romania favored 
material and spiritual development of historical Oltenia region. Political militancy and 
left-wing ideological media, matured during the years 1919-1920, has increased in the 
third and fourth decades of the twentieth century, along with a sense of dissatisfaction 
with the rise of Fascism and Nazism in Europe and of the Iron Guard in Romania. 
Periodicals published in Oltenia in the interwar period were classified as strong 
condemnation of the current era of totalitarianism, becoming, at least in appearance, 
uncompromising promoters of modern Romanian culture’s specific values: democracy, 
freedom, equality, independence, progress. Interwar left-wing media also emphasized a 
series of socio-economic issues of the period and, last but not least, the ideological 
dispute and the dissemination of Marxist ideology. 

 
Cuvinte cheie: perioada interbelică, mass-media, fascism, democrație, 

ideologie 
Key words: interwar period, media, fascism, democracy, ideology 
 
 
Condițiile create de constituirea României Mari au favorizat dezvoltarea 

materială și spirituală a Olteniei istorice. Militantismul politic şi ideologic al 
presei de stânga, maturizat în timpul grevelor din anii 1919-1920 („Biciuşca”, 
gazetă pentru biciuirea moravurilor, apărută într-un singur număr în 14 
februarie 1919; „Jiul Nou”, ziar democrat independent, editat în două numere în 
octombrie 1919; „Cuvîntul socialist”, editat în perioada 8 octombrie 1918 – 19 
decembrie 1920 etc.), s-a accentuat în deceniile III şi IV ale secolului XX, 
concomitent cu sentimentul de nemulțumire față de ascensiunea spre putere a 
fascismului şi nazismului pe plan extern și a legionarismului în plan intern. 
Periodicele apărute în Oltenia în perioada interbelică s-au încadrat în puternicul 
curent de condamnare a totalitarismelor epocii, devenind, cel puţin în aparenţă, 
promotori intransigenţi ai valorilor specifice culturii româneşti moderne: 
democraţia, libertatea, egalitatea, independenţa, progresul. Opțiunea insistentă a 
                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova.  
** Conf. univ. dr., Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Universitatea din Craiova. 
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ziarelor pentru discursul polemic și iluzoriu vindicativ, în detrimentul 
informației nedeformate, precum și numărul mare al gazetarilor animați de 
suflul revoluționar al momentului și de impetuozitatea unor răfuieli personale 
au dat substanță tematicii mass-mediei naționale și locale. 

Prezența disproporționată a genurilor de opinie însoțite de elemente 
vehemente în discursul mediatic au marcat criza politică manifestată într-un 
climat de dispersie a autorității statale în anii 1929-1933, perioadă de haos 
social și de discurs polemic acuzator. Presa regională democratică, ca de altfel 
și ziarele naționale ale opoziției, au considerat puterea de stat principalul 
obstacol în calea libertății opțiunii și informațiilor. Contestația politică se 
regăsește subsumată stilistic și funcțional discursului sancționator, pamfletar 
sau ironic, al ziaristului oponent formelor totalitarismului de dreapta. 
Elementele de pamflet evidențiază lupta pentru putere, alături de polemica 
politică, constituind semne ale crizei de autoritate politică la sfârșitul deceniului 
III și începutul deceniului IV al secolului trecut. Normalitatea politică, presărată 
cu disputa democratică a formei de regim și de drepturi sociale, constituie o altă 
latură a ziaristului, mai ales în anii pregătirii loviturii de stat a lui Carol al II-lea. 
Măsurările operate, evaluările de vocabular, pe calificative, pe tabloul tematic al 
editorialelor ne-au determinat să considerăm presa interbelică formatoare a unei 
opinii „neterfelite în mocirla politicii”1, pentru păstrarea şi lărgirea 
patrimoniului naţional, „bun moştenit din irosirea forţelor atâtor generaţii”2. 
Presa interbelică de stânga („ochiul mereu treaz al spiritului poporului”3) s-a 
afirmat publicistic şi prin abordarea problematicii economico-sociale a timpului 
şi, nu în ultimul rând, a disputei ideologice şi a popularizării ideologiei 
marxiste. 

Revista social-literară cu apariţie lunară în perioada februarie 1927-iulie 
1928, „Gînduri noi”, tipărită la Craiova, şi-a asumat un rol formator pentru 
educaţia tineretului prin articolele unor jurnalişti ca Ion Popescu-Puţuri 
(redactor principal), Mihail Cruceanu, Ion Pas, Traian Mateescu, Ilie 
Păsculescu, Mihai Ciobanu, Eugen Relgis, C. Pajură, I.T. Cernea, Dem. 
Bassarabeanu, Costin Dănoiu, ale căror articole promovau necesitatea literaturii 
cu tematică socială, politică şi culturală. În paginile sale sunt inserate articole de 
critică a politicii guvernamentale faţă de problema agrară, pauperizarea 
ţărănimii şi viaţa satului românesc. Totodată, propaganda antirăzboinică4 şi, nu 
în ultimul rând, aspectele privind viaţa culturală din URSS au fost dezbătute în 

                                                           
1 T. Cernea, Patrimoniul naţional, în „Gînduri noi”, an I (1927), nr. 1/1 februarie 1927, p. 1. 
2 Ibidem. 
3 V. Vişinescu, Mesajul militant al presei române, Bucureşti, Editura Politică, 1979, p. 156. 
4 „Gînduri noi”, an I (1927), nr. 1/ februarie, nr. 2/martie, nr. 3/aprilie, nr. 4/mai, an II(1928), 
nr. 1/mai, nr. 2/iunie, nr. 3/iulie, R. Stein, Gînduri Noi, în „Reviste progresiste româneşti 
interbelice”, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 192-212. 
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articole semnate atât de redactorii ziarului, cât şi de cunoscuţi militanţi socialişti 
şi comunişti ai timpului. Astfel, în articole precum „Lanţurile artei”1 şi 
„Literatura rusă”2 se arăta: 

„Arta fiecărui timp reprezintă moral concepţia şi prejudecăţile clasei 
stăpânitoare a regimului din acea vreme. Iar artiştii, ori din ce strat s-ar ivi, vor 
căuta să concretizeze în opera lor ceea ce place stăpânilor. Clasele asuprite luptă 
pentru pâine şi nu-şi pot plăti luxul unei arte. Azi, artiştii se resemnează a fi 
protejaţii miniştrilor, sau chiar şi ai poliţiei pentru o sinecură pompoasă sau 
ceva fonduri... Se înţelege că aceasta e situaţia în toate ţările unde e o clasă de 
stăpâni şi alta de stăpâniţi. Dar dacă s-ar ivi un artist independent, hotărât să 
moară de foame? Dacă s-ar întâmpla aceasta, atunci el ar fi un artist 
revoluţionar. În opera lui, el ar pune un muncitor care moare ucis de jandarmii 
unui guvern tiranic şi nu un om bogat şi respectat, asasinat de un muncitor pe 
care-l gonise din lucru. Dar pe acest artist revoluţionar ar trebui să-l căutaţi în 
vreo închisoare. Căci opera lui ar fi decretată ca provocatoare. Singura libertate 
a artei în timpurile noastre e de a cânta plăcerile stăpânilor sau aceea de a nu le 
atinge interesul. Iată de ce arta e şi artă de clasă, e cu aripile înlănţuite”3. 

Prezentând punctul de vedere marxist, autorul militează împotriva 
aservirii artei, ţintind cu precizie societatea burgheză. Tot astfel, articolul 
„Otrava”4 se pronunţa pentru o literatură patriotică, pentru o literatură adresată 
copiilor lipsită de idei şoviniste şi antisemite. Făcând aprecieri negative la 
adresa învăţământului românesc al epocii, nr. 2 al revistei „Gînduri noi” afirma 
că acesta „este o şcoală încercuită de prejudecăţi din care ieşi cu noţiuni 
controversate”5. Aceeaşi orientare ideologică spre operele marxismului se 
desprinde atât din articolele teoretice şi social-politice, cât şi din rubricile 
„Viaţa culturală şi literară”, „Reviste”, comentarii, pamflete şi recenzii. Revista 
„Gînduri noi” avea un program ideologic şi de acţiune bine conturat, 
angajându-se în faţa cititorilor să lupte împotriva fascismului şi a doctrinelor 
acestuia ce promovau misticismul, dispreţul şi ura faţă de om, supunerea oarbă 
faţă de conducător, utilizarea forţei, egocentrismul şi megalomania.  

Într-o altă revistă a intelectualilor din Oltenia, revista „Datina”6 din 
Dr.Tr. Severin, a apărut articolul „Atitudini ideologice” în care se semnala că 
„problema orientării tinerei generaţii rămâne o rană deschisă, pentru care 
                                                           
1 M. Cruceanu, Lanţurile artei, în „Gînduri noi”, an I (1927), nr. 3/15 aprilie 1927, p. 1. 
2 M. Ciobanu, Literatura rusă după război, în „Gînduri noi”, an II (1928), nr. 3 din iulie 1928, 
p. 1. 
3 M. Cruceanu, art. cit. 
4 I. Pas, Otrava, în „Gînduri noi”, an I (1927), nr. 3/15 aprilie 1927. 
5 I. Popescu Puţuri, Monopolizarea învăţământului, în „Gînduri noi”, an I (1927), nr. 2/martie 
1927, p. 1. 
6 Revistă literară săptămânală, apărută în perioada 1 ianuarie 1920 – decembrie 1932, ca organ 
al societăţii culturale „Mihai Eminescu”, avându-l ca director pe M. Guşiţă. 
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medicul n-a găsit încă remediul definitiv al vindecării... Vălul misticei europene 
nu poate decât păgubi unui neam care... (se află n.n.) în viaţa culturii 
universale”1. 

În viziunea presei de stânga, lupta împotriva „forţelor reacţiunii” se 
împletea cu cea împotriva restrângerii drepturilor şi libertăţilor democratice şi a 
revizuirii graniţelor ţării. Confruntarea directă între stânga „revoluţionară” şi 
„democratică” şi dreapta „retrogradă”, „iraţionalistă” şi „naţionalist-şovină” s-a 
desfăşurat atât în plan politic şi juridic, cât şi ideologic, intensificându-se cu 
ocazia arestării şi judecării unor lideri sindicali și comunişti la Craiova, în iunie 
1933, iunie-iulie 1934 şi 19362. Un produs al acestei confruntări a fost şi 
constituirea, la începutul anului 1933, a „Comitetului craiovean contra 
războiului imperialist de jaf şi cotropire” din care făceau parte Mihail Cruceanu, 
Eugen Constant, Nicu Popilian, Constantin Dianu etc3. Demascând pericolul 
fascist şi ameninţarea războiului, acest comitet se declara împotriva măsurilor 
luate de guvern, chemând „masele muncitoare” la lupta „pentru pace şi 
împotriva războiului de jaf şi îmbogăţire”4, împotriva „acelora ce vor să ne 
prefacă din nou din oameni în vite şi apoi în carne de tun”5. 

În perioada 1932-1934, atitudine împotriva fascismului şi războiului a 
luat şi „Asociaţia profesorilor secundari din Craiova” care, prin organul său de 
presă „Cuvîntul şcoalei”, prin întâlniri, manifeste şi alte acţiuni, a militat pentru 
dezvoltarea învăţământului românesc, organizarea pe baze realiste a corpului 
profesoral, pentru un regim democratic şi îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi 
de viaţă6. „Cuvîntul şcoalei”7, condus de redactori cu orientare de stânga, îşi 
definea poziţia încă de la primul număr: „Munca noastră e dispreţuită de cei ce 
conduc ţara şi dăscălimea de toate gradele e lovită în existenţa ei prin salariile 
de mizerie ce le primeşte, dacă le primeşte... Dăscălimea a învăţat pe dinafară 
tot dicţionarul demagogic al prefectului şarlatan politic şi-l dispreţuieşte. Ea 
trebuie să se organizeze pentru a se apăra, fiind ameninţată în însăşi existenţa 
ei”8. Pronunţându-se pentru crearea unor organizaţii sindicale, semnatarul 
articolului „O nouă mentalitate” îi condamna pe aceia ce „asvîrlă bolovani în 

                                                           
1 „Datina”, an XI (1930), nr. 4-6 din aprilie-iunie, p. 57. 
2 Procesul luptătorilor ceferişti şi petrolişti, iunie-iulie 1934; Istoria tiparului în Oltenia. Ghid, 
Craiova, 1980, p. 14. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 16. 
5 Ibidem, p. 15. „Apelul Comitetului craiovean contra războiului imperialist de jaf şi cotropire” 
(1933), Muzeul Olteniei. 
6 Ibidem, p. 17. 
7 Apărut în perioada aprilie 1932 – mai 1934; redacţia se afla în Craiova, strada Movilei nr. 1, 
iar apoi în strada Banu Mărăcine nr. 1. 
8 „Cuvîntul şcoalei”, an I (1932), nr. 1 din aprilie, p. 1. 
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calea dezvoltării fireşti a poporului muncitor şi creator, interesele acelora fiind 
cu totul opuse intereselor acestui popor”1. 

Articolul „O misiune a studenţilor români din străinătate”, prezentând în 
rezumat „Conferinţa studenţilor români” ţinută la Paris în luna mai 1934, făcea 
cunoscut faptul că atât vorbitorii, cât şi documentele adoptate în urma 
dezbaterilor au subliniat „primejdia fascismului şi a războiului, a 
repercusiunilor lor”2, rolul pe care trebuie să-l aibă studenţimea în acţiunea de 
lămurire a întregului tineret, „asupra primejdiei acestui flagel”3. 

„Cuvîntul şcoalei” a publicat numeroase articole care abordau probleme 
specifice pentru România acelei perioade: „Memorii bune, rezultate rele”, 
„Profesori ambulanţi”, „Sindicalizarea”, „Rostul unui statut”, „Un bloc 
cetăţenesc”, „Solidaritate şi dezorientare”, „Împreună cu funcţionarii”, 
„Învăţători şi profesori – uniţi-vă”, „Sindicalizarea corpului didactic”, „Ce este 
o organizare sindicală”, „Două drumuri”, „Cei ce comandă şi cei ce numesc la 
şcoală”, „Un proces şi o achitare” etc4. 

Judecarea liderilor grevelor din ianuarie-februarie 1933 de către 
Tribunalul Corpului II Armată a declanşat un val de proteste în presă5, fapt care 
era considerat o dovadă că „Procesul muncitorilor ceferişti şi petrolişti a răscolit 
multe conştiinţe, conferind evenimentului din ianuarie-februarie 1933 un loc de 
seamă în istoria mişcării muncitoreşti din România”6. Scriitori ca Petre 
Constantinescu-Iaşi, Alexandru Sahia, T. Bugnariu, Geo Bogza, Mihai Ralea, 
Tudor Arghezi, Victor Ion Popa, Iorgu Iordan, N.D. Cocea, M. Breslaşu şi alţii, 
avocaţi consacraţi din baroul bucureştean şi craiovean ca P. Grozdea, C. 
Solomonescu, N. Popilian, I. Sraer, M. Popilian, M. Lepădătescu, Al. 
Urziceanu, H. Tălpeanu, C. Dianu, M. Macavei etc. au luat cuvântul în faţa 
Consiliului de război sau au militat în presă pentru eliberarea celor arestaţi. În 
acest context a apărut la Craiova, la 16 iunie 1934, ziarul săptămânal „Apărarea 
ceferiştilor” – organ al Comitetului local de apărare – din a cărui redacţie făceau 
parte, printre alţii, poetul Eugen Constant, avocaţii Costel Dianu şi Mihail 
Popilian, Mircea Lepădătescu şi A. Pietraru. „Cuvîntul înainte” publicat în 
primul număr al ziarului arăta că: „Vrem să se ştie adevărul. Şi adevărul 
înseamnă eliberarea tuturor muncitorilor din proces, pentru a merge şi duce mai 
departe tot ceea ce munca şi creaţia lor va putea da pentru marile mulţimi şi 

                                                           
1 Idem, an I (1932), nr. 10 din aprilie, p. 1. 
2 Idem, an III (1934), nr. 13 din mai, p. 4. 
3 Ibidem. 
4 Idem, an I (1932), nr. 1/aprilie, nr. 2/ mai, nr. 4/iulie, nr. 6/septembrie, nr. 8/noiembrie; an II 
(1933), nr. 9/martie, nr. 10/aprilie, nr. 3/septembrie, nr. 5/noiembrie; an III (1934), nr. 13/mai. 
5 „Înainte”, nr. 86 din 15 februarie 1973, p. 3; Procesul luptătorilor ceferişti şi petrolişti, iunie-
iulie 1934; Istoria tiparului în Oltenia. Ghid..., p. 5-34. 
6 Ibidem. 
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spirite obidite”1. La ancheta redacţiei „Cum priviţi procesul muncitorilor 
ceferişti şi ce credeţi despre eliberarea lor?” au răspuns scriitorii Victor Eftimiu 
şi Eugen Constant. Primul declara că „din primul moment simpatia mea s-a 
îndreptat către muncitorii grevişti de la C.F.R., fiindcă ei aveau dreptatea cu ei. 
Omul care munceşte în România, munceşte şi pentru cei ce nu fac nimic, de 
aceea de două ori este vrednic de admiraţia noastră blîndul şi nedreptăţitul 
lucrător român. Cum să nu reclami libertatea lor?”2. Eugen Constant, autor al 
volumelor de versuri „Demascator şi acuzator” şi „Socluri devastate” şi activist 
în cadrul „Comitetului de apărare a ceferiştilor arestaţi”, sublinia 
„impresionanta afinitate” dintre muncitori şi intelectuali, bazată pe „aceeaşi 
suferinţă, aceleaşi aspiraţiuni, aceeaşi dorinţă de libertate”3. Presa craioveană îşi 
manifesta solidaritatea faţă de cauza muncitorilor ceferişti prin publicarea a 
numeroase articole pe această temă: „Când nenorocirea şi împilarea periclitează 
viaţa unui muncitor, o instinctivă solidaritate împinge pe toţi factorii de 
producţie, indiferent de convingerile politice, să-l salveze din impas”4. Ziarul 
„Apărarea ceferiştilor” a prezentat o cronică la zi a telegramelor şi moţiunilor 
venite din ţară şi din străinătate, înscriindu-se într-o campanie susţinută pentru 
realizarea unei cât mai largi aderări la acţiunea de apărare a acuzaţilor: 
„Campania din ţară şi din străinătate dovedeşte, pe de o parte, importanţa 
procesului, comunitatea de suferinţă şi acţiune cu acuzaţii ceferişti, iar, pe de 
alta, realizarea cât mai largă a frontului comun de solidaritate”5. Acest ziar se 
dorea a fi o importantă tribună de luptă, consacrată în întregime apărării 
proletariatului ceferist şi petrolist, a cărui participare la evenimentele din 
ianuarie-februarie 1933 era văzută ca prima mare ridicare la luptă a 
proletariatului contra fascismului pe plan internaţional, după instaurarea 
hitlerismului în Germania. Forțele democrate românești au atras în reţeaua lor 
de corespondenţi la publicistica cu orientare de stânga, pe lângă muncitori, 
ţărani, funcţionari şi militari, o serie de nume ca Eugen Constant, Mihail 
Macavei, Nicolae Popilian, Alexandru Urziceanu, Romain Rolland etc. Toţi îşi 
manifestau dezaprobarea faţă de ”înăbuşirea culturii” şi înlăturarea unor 
reprezentanţi de seamă ai ştiinţei, artei şi culturii pe care o promova fascismul 
în Germania. Convinşi că fascismul nu poate reprezenta decât barbarie, 
distrugerea culturii şi un nou război pustiitor, ei condamnau represiunea 
instaurată de Hitler, scriind că „a da foc cărţilor, produs al muncii unor savanţi 

                                                           
1 „Apărarea ceferiştilor”, an I (1934), nr. 1 din 16 iunie, p. 1. 
2 Idem, nr. 2 din 29 iunie 1934, p. 1. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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mondiali ca Einstein, cărţi care din clipa când şi-au făcut apariţia au aparţinut 
lumii întregi, asta e curată nebunie”1. 

Analizând cauzele, apariţia şi evoluţia fascismului, profesorul Petre 
Constantinescu-Iaşi arăta că factorul determinant în ascensiunea acestui curent 
l-a constituit neputinţa claselor dominante de a găsi alte mijloace pentru 
menţinerea lor la putere, subliniind totodată, într-un articol publicat în „Tribuna 
Olteniei”, că „... soluţionarea crizei pe aceste căi (fascismul şi războiul – n.n.) 
nu poate duce însă decât la dezastru, nu numai pe clasa dominantă, ci va fi o 
distrugere a civilizaţiei sau, în orice caz, un mare pas înapoi”2. În faţa unei 
astfel de atitudini faţă de fascism, forțele democratice din Oltenia s-au 
înregimentat în frontul românesc îndreptat împotriva fascismului în general şi a 
reprezentanţilor săi în România – „Garda de Fier”, în special. Apelul pentru 
amnistierea celor condamnaţi la București, Brașov și Craiova pentru activitate 
antifascistă a fost semnat de nenumăraţi intelectuali din Craiova, Dr. Tr. 
Severin, Caracal și Rm. Vâlcea, mulți dintre ei participând la această mişcare ca 
martori ai apărării, ca avocaţi, ca susţinători ai idealurilor antifasciste. 
Referindu-se la procesul celor 19 antifascişti judecaţi în vara anului 1936 la 
Craiova, ziarul local „Orizontul”3 scria că acest proces reprezenta „un nou inel 
la lanţul de acte arbitrare contra cetăţenilor care luptă pentru pace, pentru 
democraţie, împotriva războiului şi a fascismului”4. De asemenea, se afirma că 
„Prin lupta împotriva fascismului, ei, antifasciştii, apără independenţa naţională 
a poporului român, ameninţată de poftele de cucerire imperialistă a statelor 
fasciste. Interesele naţionale ale poporului român ne dictează să apărăm acuzaţii 
de astăzi, care urmăresc întărirea alianţei cu Franţa, Uniunea Sovietică şi Mica 
Înţelegere, elementele fundamentale ale democraţiei europene, ale păcii şi 
civilizaţiei”5. Sprijinul populaţiei din ţinuturile din dreapta Oltului şi al 
intelectualităţii de aici s-a făcut simţit şi cu prilejul judecării, tot la Craiova, a 
procesului intentat tinerilor militanţi democrați Grigore Preoteasa şi Ofelia 
Manole, pentru activitate antifascistă. Cu acest prilej, unul dintre avocaţii 
apărării sublinia că „asemenea idei antifasciste n-au fost îmbrăţişate numai de 
Preoteasa, ci de foarte mulţi tineri şi deci va fi foarte greu ca ele să fie 
stăvilite”6.  

Numărului mare de reviste şi ziare care şi-au făcut prin prezentarea 
pericolului pe care-l reprezenta fascismul unul dintre obiectivele principale ale 
programului lor, li s-au adăugat în această perioadă ziarele comuniste sau 

                                                           
1 „Revista învăţătorimii gorjene”, an IV (1933), nr. 4 din aprilie, p. 31. 
2 „Tribuna Olteniei”, an I (1934), nr. 7 din 20 aprilie, p. 3. 
3 Ziar independent, apărut la 11 iunie 1936, la tipografia craioveană „Apărarea națională”. 
4 „Orizontul”, Craiova, seria a II-a, an II (1936), nr. 1 din 11 iunie, p. 2. 
5 Arhivele Statului Craiova, fond Prefectura Dolj, inv. 235/1936, f. 115. 
6 Ibidem, inv. 250/1936, f. 285. 
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editate sub îndrumarea directă a comuniştilor care susţineau mobilizarea 
populaţiei Olteniei la lupta antifascistă. Astfel, „Facla muncii”1, ziarul 
comuniştilor vâlceni, afirma încă din primul său număr că va lupta „contra celor 
ce vor războiul şi fascismul şi ameninţă însăşi viaţa celor ce se află în câmpul 
muncii... Fascismul înseamnă întuneric, barbarie şi mizerie”2. Prin intermediul 
acestei reviste, numeroşi reprezentanţi ai intelectualităţii oltene orientate spre 
stânga au protestat împotriva politicii de înarmare şi agresiune a Germaniei, 
împotriva represiunii organizate contra intelectualilor consideraţi progresişti, 
pentru apărarea dreptului la pace al poporului român. Gazeta vâlceană a inclus 
în paginile sale o serie de articole în care se preciza: „Suntem împotriva 
fascismului şi a ideii lui războinice, ne pronunţăm... pentru organizarea pe baze 
revoluţionare a celor exploataţi şi fără pâine”3. În articolul „În apărarea 
libertăţilor democratice”, redactorul şef Ion Gorun trăgea un semnal de alarmă 
cu privire la pericolul de instaurare a dictaturii fasciste în România şi sublinia 
repulsia maselor populare faţă de o asemenea dictatură: „Astăzi păturile 
muncitoreşti cer salarii la nivel cu scumpetea, condiţii omeneşti de muncă, 
libertatea drepturilor cetăţeneşti... Ele resping orice încercare de dictatură 
fascistă”4. 

La fel ca publicația democraților vâlceni menționată mai sus, ziarele 
„Tribuna Olteniei”, „Orizontul”, „Curierul Olteniei” etc. au inserat în paginile 
lor un ciclu de articole antifasciste în care se analizau consecinţele nefaste ale 
încercărilor elementelor fasciste de a prelua puterea politică, rolul statelor 
fasciste în promovarea războiului: „Cursa morţii continuă – preciza „Curierul 
Olteniei”5 din 6 octombrie 1935. Fiecare s-a angajat atât de mult şi are de apărat 
interese atât de mari încât este imposibil ca, fie pe acest caraghios pretext italo-
abisinian, fie pe altul care cu siguranţă se va crea, să nu izbucnească până la 
urmă hârca îngrozitoare a morţii care reglează astăzi destinele omeneşti”6. 
Demascând pericolul pe care-l reprezentau fascismul german şi italian pentru 
pacea lumii, articolul „Pace. Vrem pace!” tipărit în „Facla muncii” se pronunţa 
împotriva războiului, pentru un front unic al celor de la oraşe şi sate, împotriva 
duşmanului cel mai periculos – fascismul în totalitatea sa7. 

                                                           
1 Ziar apărut între 31 mai – 1 iulie 1935, având ca frontispiciu: „Ziar de cultură, informaţiuni şi 
îndrumări. Rm. Vâlcea. Redactor: Ion Gr. Gorun”. Începând cu nr. 2, „Facla muncii” a apărut în 
comuna vâlceană Bărbătești. 
2 „Facla muncii”, an I (1935), nr. 1 din 31 mai, p. 1. 
3 Ibidem.  
4 Idem, nr. 2 din 1 iulie 1935. 
5 Ziar politic și literar, înființat la 7 iunie 1890, a apărut cu mari intermitențe și după anul 1900, 
director și proprietar C.N. Iovipale. 
6 „Curierul Olteniei”, an XVII (1935), seria II, nr. 1832 din 6 octombrie, p. 5. 
7 „Facla muncii”, nr. 2 din 1 iulie 1935. 
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În întreaga propagandă antifascistă dusă de presa olteană s-a scos în 
evidenţă că renunţarea la raţiune reprezenta tot ceea ce era mai degradant şi 
inuman: „Civilizaţia omenirii e în primejdie – scria Nicolae Iorga în august 
1934 –, civilizaţia dinamică a tancurilor pornite la asalt va mâna adevărata 
civilizaţie în prăpastie. În asemenea situaţie, o întreagă societate trebuie să se 
simtă solidară, dacă vrea să trăiască”1. 

Manifestările antifasciste ale publiciştilor şi intelectualilor au fost 
canalizate spre o platformă democratică antifascistă comună care se dorea 
ridicată la nivelul şi amploarea unei mişcări naţionale. În anii 1932-1937 au fost 
tipărite un număr însemnat de publicaţii legale, printre care şi organul de presă 
al „Blocului pentru apărarea libertăţilor democratice” – „Blocul”, apărut la Dr. 
Tr. Severin în decembrie 1935. Gazeta a inserat în paginile sale o gamă variată 
de materiale cu caracter antifascist îndreptate împotriva ofensivei dictatoriale, 
articole ce se pronunţau pentru pace şi pentru constituirea Frontului Popular 
Democratic: „Înfăptuirea Frontului Popular Democratic trebuie să se facă fără 
întârziere, căci din spate ne paşte dictatura care nu poate aduce decât mizerie, 
foamete şi război”2. În aceeaşi publicaţie se arăta că poporul dorea aliaţi în 
ţările democratice pentru că „România nu are nevoie de prieteni care încearcă s-
o atragă într-un război contra cuiva”3, continuând: „... nu vrem alianţă cu ţările 
fasciste provocatoare de măceluri, vrem să rămânem împreună cu Franţa, 
U.R.S.S., Cehoslovacia, pe baricada păcii! Vrem pace!”4. „Blocul pentru 
apărarea libertăţilor democratice” (B.A.L.D.), prin intermediul organului său de 
presă, atrăgea atenţia opiniei publice că „orice subpreţuire a pericolului fascist, 
ca şi orice tendinţă de a micşora importanţa coaliţiei forţelor democratice..., nu 
poate duce decât la uşurarea agresiunii fasciste”5. O altă iniţiativă importantă a 
B.A.L.D.-ului a fost scrisoarea comitetului local al acestuia, publicată în presa 
democrată din Oltenia, adresată tuturor organizaţiilor politice „democratice” din 
judeţ, prin care acestea erau invitate, „dată fiind situaţia critică prin care trece 
astăzi democraţia în urma asaltului fascist”6, de a lua parte la o „consfătuire” în 
cadrul căreia urma să se discute programul ce prevedea „lupta împotriva 
dictaturii fasciste indiferent de forma pe care o îmbracă, împotriva cenzurii şi a 
stării de asediu, pentru libertatea presei şi a întrunirilor, pentru dreptul de 
organizare politică, sindicală şi culturală, împotriva războiului, pentru pace şi 
prietenie cu toate statele democratice”7. 
                                                           
1 „Tribuna Olteniei”, an I (1934), nr. 7 din 20 aprilie, p. 3. 
2 „Blocul”, an I (1936), nr. 5 din 14 ianuarie. Săptămânal politic independent care a apărut cu 
întreruperi în perioada 1 aprilie 1935 – februarie 1936. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Idem, an I (1936), nr. 6 din 8 februarie. 
6 Idem, nr. 5 din 14 ianuarie 1936. 
7 Ibidem. 
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O mare parte dintre militanţii progresiști din zonă şi-au exprimat poziţia 
faţă de fascism în cadrul unor mari adunări populare ţinute la Dr. Tr. Severin, 
Baia de Aramă, Broşteni şi alte localităţi, precum şi în presă. Referindu-se la 
teoria rasismului, Athanase Joja scria că „asemenea teorie, prin exaltarea 
neştiinţifică şi dementă a omului de tip superior, arian şi germanic, favoriza 
tendinţele agresive ale tânărului şi pofticiosului imperialism german”1. 
Analizând apariţia şi evoluţia fascismului într-o serie de articole, acelaşi autor 
sublinia că „Scopul fascismului este esenţialmente antiraţional. El duce în 
ultimele consecinţe crezul oricărei oligarhii, abandonarea totală a interesului 
naţional faţă de interesele clasei restrânse a dominanţilor”2, situaţie care era de 
natură să determine România şi poporul român să aleagă între „independenţa 
naţională pe baza democraţiei sociale, sau fascism şi subjugarea socială şi 
naţională”3. În paginile ziarului „Blocul” se condamna atitudinea guvernului 
fascist german faţă de reprezentanţii de frunte ai culturii progresiste germane, 
afirmându-se că: „Germania hitleristă nu are nevoie de savanţi, nu are nevoie de 
lumină, ci de întunericul în care poate germina terorismul politic şi 
îndobitocirea poporului”4. 

Condamnarea politicii revizioniste, rasiste şi revanşarde a Germaniei era 
prezentă şi în paginile altor ziare locale, cum ar fi „Gorjanul”, „Revista 
învăţătorimii gorjene”, „Orizonturi” – Slatina, „Orizontul” – Craiova, „Şcoala 
Mehedinţului”5 etc. Referindu-se la curentele extremiste şi la politica 
inaugurată de Hitler, ziarul „Gorjanul” nota: „Ridicând naţionalismul la o 
doctrină în care se preamăreşte egoismul şi brutalitatea, el (Führerul – n.n.) 
pregăteşte pentru ziua de mâine robia celorlalte popoare... Mistica hitleristă, 
care nu numai că nu are nimic comun cu aspiraţiile acestui neam, dar chiar 
voieşte disoluţia lui, voieşte să pună stăpânire şi pe noi”6. Politica de apropiere 
faţă de Germania nazistă a fost întâmpinată cu vădită ostilitate şi în coloanele 
ziarului „Orizonturi” – Slatina care, în articolul „Încotro mergem?”, nota că este 
total greşită această orientare şi că atunci când „auzi pe vreun român că e 
naţionalist gen Hitler, te întrebi dacă acesta este român sau altceva. Pentru că, 
dacă este român, nu poate fi în acelaşi timp şi admirator al celor ca ne 
dispreţuiesc pe noi ca naţiune şi care nu preţuiesc decât bogăţiile ţării noastre, 
pe care ar voi să pună mâna chiar de ar fi să ne dea pe toţi pradă tunurilor şi 
                                                           
1 Idem, nr. 7 din 26 februarie 1936. 
2 Idem, nr. 6 din 8 februarie 1936. 
3 Idem, nr. 5 din 14 ianuarie 1936. 
4 Idem, nr. 7 din 16 februarie 1936. 
5 Revistă pedagogică și didactică, apărută în perioadele septembrie 1925-ianuarie 1928 și 
ianuarie 1933-1938. Vezi Gheorghe Pârnuță, Nicolae Andrei, Istoria cărții, presei și tiparului 
din Oltenia, Scrisul Românesc, Editura „Oltenia”, 1994, p. 380-381. 
6 „Gorjanul”, an X (1933), nr. 23 din 23 iunie; săptămânal apărut la Tg. Jiu în perioada 15 
martie 1924 – 31 decembrie 1947. 
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mitralierelor lor”1. Dezbătând aceeaşi problemă a fascismului şi a celor atraşi de 
această ideologie, Theodor Vieru atrăgea atenţia că „Fascismul este lupta unei 
minorităţi active, violente şi înarmate, din afară de stat, împotriva formelor 
democratice ale statului, pentru a salva regimul economic capitalist, pe care 
aceste forme nu mai au puterea să-l apere. Statul nostru nu poate fi fascist, 
fiindcă în viaţa noastră socială nu primează „corporaţia”, ci ţăranul. Nu poate fi 
hitlerist, din cauză că noi nu suntem un popor „fără spaţiu” ca germanii şi n-
avem nevoie de expansiune economică şi teritorială”2. Aceeaşi neascunsă 
ostilitate faţă de fascism a manifestat şi revista „Meridian”, inițiată de 
profesorul craiovean Tiberiu Iliescu, ”caiet lunar de atitudine progresistă și 
antifascistă”, care a publicat în paginile sale numeroase articole referitoare la 
urmările nefaste pe care fascismul le-ar fi avut pentru poporul român, precum şi 
la politica de represiune şi distrugere a valorilor autentice din Germania şi din 
ţările în care se instaurase regimul fascist. Redactorii revistei au hotărât să-şi 
canalizeze eforturile în aşa fel încât „fiecare silabă să aibă valoarea unei 
insigne”3. Ei şi-au exprimat în repetate rânduri dezacordul faţă de acţiunile 
forţelor reacţionare din ţară şi din străinătate. Astfel, Eugen Constant a acuzat 
cu violenţă stilistică pe „pensionarii fosilieri ai şcolii semănătoriste înviată 
strigoic sub forma esteticei fasciste”4, care desconsiderau poezia avantgardistă 
şi stilul cizelat. Miron Constantinescu, H. Bonciu, V.V. Martinescu, Dan 
Petraşincu, Mihnea Gheorghiu, Eugen Constant, Al. Balaci, Marcel Saraş, D. 
Trost, Tiberiu Iliescu, Virgil Teodorescu, Geo Bogza, Virgil Carianopol, Petre 
Pandrea, Ion Biberi, Mihail Cruceanu, Ion Dongorozi, Toma Măruță, Traian 
Mateescu, C.D. Papastate, Ion Scînteie şi alţii au tras nenumărate semnale de 
alarmă cu privire la pericolul pe care îl reprezenta fascismul pentru artă, cultură 
şi morală. Considerând că „fascismul, fie mărind la un stadiu nemaiîntâlnit 
mizeria, fie provocând război, va distruge cultura”5, D. Trost conchidea că 
„rolul intelectualului conştient este să ajute forţele democrate prin toate 
mijloacele, prin scris sau prin acţiune politică făţişă”6. 

Revista „Meridianul” a tipărit pamflete antihitleriste în plin război7, în 
caiete de literatură scrise în „numele libertăţilor supreme ale stilului”8, notând 

                                                           
1 „Orizonturi”, an I (1936), nr. 1 din 15 septembrie, p. 1; a apărut la Slatina între 15 septembrie 
1936 şi 1 februarie 1938. 
2 Idem, nr. 4-5 din 1-15 noiembrie 1936, p. 1. 
3 „Meridian”, caiet 1/1934, p. 1. A apărut la Craiova, cu intermitenţe (38 de numere), sub forma 
unor caiete lunare, în perioada mai 1934 – septembrie 1946. 
4 Idem, caiet 2/1934, p. 6. Rodica Florea, Meridian, în „Reviste progresiste româneşti 
interbelice”..., p. 145. 
5 Idem, caiet 11/1937, p. 5. 
6 Ibidem, p. 8. 
7 Idem, caiet 3/1941, p. 7. 
8 Ibidem. 
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că „victimele germane din Franţa şi Uniunea Sovietică au rămas numai 
aparente, iar schimbările propuse cu zgomot spre aplauze s-au dovedit 
efemere”1. Folosind un cifru pentru a se apăra de cenzură, autorul rubricii 
„Cartea regilor” arăta: „Cu toată vrajba între oameni, cântecul n-a murit 
niciodată. Îl purtăm încă cu o senină resemnare în întoarcerile noastre, îl auzim 
confidenţial, clandestin, atenuat cu o intenţionată zgârcenie în victoriile 
aparente, îl utilizăm cu o comercială silinţă în marşurile propuse spre zgomot, 
spre aplauze efemere, spre parăzi fără chemări”2. Manifestându-şi solidaritatea 
şi simpatia faţă de savanţii germani prigoniţi de fascism, aceeaşi revistă scria că 
merită toată lauda „lupta rodnică a celor fără de patrie şi totuşi în fruntea 
culturii germane... Inepţiilor fasciste ce apar astăzi în Germania se opune o vie 
tradiţie umanistică ai căror purtători sunt ei”3.  

O puternică opoziţie a întâmpinat şi politica statelor fasciste de revizuire 
a frontierelor şi de pregătire a unui nou război. Mesagerul cadrelor didactice din 
Gorj – „Revista învăţătorimii gorjene” – nota, chiar în anul instaurării lui Hitler 
la conducerea Germaniei, că „Acţiunea Germaniei de azi care tinde să 
copleşească toată lumea, poartă numele de hitlerism după numele 
conducătorului mişcării. Ce are la bază această acţiune? Nimic altceva decât 
revizionismul, adică revizuirea tratatelor de pace şi de aceea noi cei de aici 
ridicăm cu toată hotărârea strigătul nostru de protest”4. Subliniind dorinţa 
locuitorilor din întreg ţinutul de a lupta cu toată energia pentru apărarea 
graniţelor ţării, hotărâre exprimată şi în cadrul adunărilor ţinute la Baia de 
Aramă, Tr. Severin şi Aninoasa-Gorj, ziarul „Gorjanul” nota că: „Istoria e 
martoră că poporul românesc, nu numai acum, dar niciodată n-a râvnit la ceea 
ce nu a fost al lui, el n-a purtat niciodată războaie de cucerire ci numai s-a 
apărat de cuceritori. Atât timp însă cât nu oricine se mulţumeşte să trăiască prin 
munca şi avutul său, trebuie să ne pregătim cât mai bine pentru apărare. Numai 
aşa vom dovedi că pământul ţării noastre a fost închegat cu sânge şi nici o 
brazdă nu se va răpi dintr-însul fără sânge”5. Printre manifestările antifasciste 
menționăm „Apelul Comitetului craiovean contra războiului imperialist de jaf şi 
cotropire” şi manifestul „Muncitorimea trebuie să apere azi hotarele ţării” care 
au circulat în întreaga Oltenie, îndemnând la luptă „împotriva războiului de 
agresiune, de cucerire”. „Un astfel de război duc astăzi Germania, Italia şi 
Japonia”, se spunea în continuare în „Apelul Comitetului craiovean”. 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Rodica Florea, op. cit, în loc. cit., p. 143. 
3 „Meridian”, caiet 12/1938, p. 25-26. 
4 „Revista învăţătorimii gorjene”, an X (1933), nr. 5 din mai 1933. Revista a apărut la Tg. Jiu ca 
„organ al Asociaţiei Învăţătorilor din judeţul Gorj”, în perioada ianuarie 1930 – decembrie 
1940. 
5 „Gorjanul”, an XIII (1936), nr. 46 din 25 noiembrie, p. 2. 
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O replică dată propagandei fasciste, potrivit căreia războiul era 
inevitabil, o întâlnim şi în ziarul „Gorjanul”, în care Simion Mehedinţi scria că 
„el (războiul – n.n.) este evitabil, tot aşa de evitabil ca şi ciuma, holera şi alte 
molime, care de pe vremea lui Pasteur, nu mai îndrăsnesc să se arate în Europa 
– şi nici pe aiurea – nu mai au puterea de odinioară”1. O dezaprobare „fără 
margini”2 şi o respingere „prin toate mijloacele”3 a manifestat presa şi cu 
privire la adresa metodelor fasciste de suprimare a adversarilor politici cărora 
le-au căzut victimă şi I.Gh. Duca, Armand Călinescu, V. Madgearu, Nicolae 
Iorga, Gh. Argeşeanu, V. Iamandi şi mulţi alţii. Referindu-se la uciderea 
primului ministru I.Gh. Duca, periodicul „Gorjanul” nota că „Gorjul, dintr-o 
margine în alta, veștejeşte cu ultima energie această abominabilă crimă”4. La 
rândul său, „Revista învăţătorimii gorjene” scria că: „Odiosul asasinat ne-a 
zguduit până în adâncul sufletelor noastre. Întreg poporul românesc, paşnic, 
liniştit şi cuminte a plâns şi plânge încă pierderea acestui mare patriot şi om de 
stat”5. 

În acelaşi timp, presa locală a luat atitudine și a condamnat crima de la 
Marsilia căreia i-a căzut victimă Louis Barthou, ministrul de externe al Franţei 
din acea perioadă, şi regele Alexandru al Iugoslaviei: „Învăţătorimea română, 
veştejind şi înfierând odiosul atentat şi pe autorii lui, animate de cele mai alese 
sentimente de pace pe care o propovăduieşte, e gata oricând pentru a opri orice 
tendinţe de a schimba configuraţia hotarelor statelor europene, fiindcă păstrarea 
lor înseamnă păstrarea păcii”6. De asemenea, presa vremii a condamnat politica 
de agresiune fascistă asupra Abisiniei, Spaniei, Austriei şi altor ţări căzute 
victimă „setei de spaţiu”. Notând cu tristeţe anexarea Austriei, articolul „Pe 
mormântul Austriei” menționa: „Cizma prusacă, în virtutea rudeniei dintre ei, a 
omorât-o. Noi, românii, care i-am simţit din plin civilizata-i apăsare, civilizata 
asfixiere ce ne-o pusese la îndemână cu multă bunăvoinţă, pentru ea, odată cu 
admiraţia jertfelor de pe mormântul ei, înţelegem minciuna petecelor de hârtie 
şi cu toată atenţiunea gata de moarte la hotare, la toate hotarele, gata pentru 
provocatori, oricare ar fi ei”7. 

Combătând influenţa nefastă a fascismului, articolele de presă au criticat 
esenţa pur reacţionară a teoriilor bazate pe misticism şi iraţionalism şi 
pseudocultura promovată de hitlerism. Într-un articol despre cartea lui Petre 
Pandrea, „Germania hitleristă”, T. Teodorescu-Branişte scria în „Cuvântul 

                                                           
1 „Gorjanul”, an V (1928), nr. 33-34 din 8-15 septembrie, p. 3. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 „Gorjanul”, an X (1933), nr. 47-48 din 25-31 decembrie, p. 41. 
5 „Revista învăţătorimii gorjene”, an V (1934), nr. 2 din februarie, p. 6. 
6 Idem, nr. 9-10 din septembrie-octombrie 1934, p. 42. 
7 „Gorjanul”, an XV (1938), nr. 11 din 28 martie, p. 1. 
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liber”: „Convingerea mea este că acela care militează azi împotriva 
hitlerismului pe calea publicisticii, cu îndrăzneală şi cinste, e un militant de 
prima linie”1. 

Presa democrată din Oltenia, apărută în perioada interbelică, reprezintă o 
mărturie autentică a luptei împotriva ascensiunii fascismului, nazismului și 
pericolului de război în Europa, precum și a dictaturii în România în deceniul 
premergător celei de-a doua mari conflagrații mondiale. 

 

                                                           
1 „Cuvîntul liber”, an III (1933), nr. 92 din aprilie, p. 2. 
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THE FEAST AS A CENTRAL ELEMENT FOR THE PROPAGANDA  
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Abstract 

 
After the establishment of his personal regime, Charles II attempted to 

propagate the doctrine of the National Rennaisance Front among the Romanian people. 
One of the methods used by the king was the propaganda performed by the National 
Guard during the religious, royal and national feasts. An unpublished document, issued 
by the General Commandment of the National Guard, allows us to understand the 
duties of the members of the National Guard during those feasts. The document also 
describes the most important feasts that were celebrated during Charles II’s regime.  
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Orice regim politic are nevoie de o doctrină, care, pe lângă latura pur 
teoretică, presupune şi o strategie coerentă de propagare în rândul populaţiei. 
Modalitatea de punere în aplicare a acestei strategii diferă de la un regim la 
altul, dar, în cele mai multe cazuri, există un aparat bine organizat sau chiar 
formaţiuni special înfiinţate în acest sens. Secolul XX a adus pe scena politică 
internaţională, odată cu ideologiile extremiste de stânga sau de dreapta, şi o 
paletă extrem de largă de modalităţi de acţionare privind răspândirea în rândul 
populaţiei unei ţări sau chiar la scară globală a doctrinei unuia sau altuia dintre 
aceste curente. 

Regimul autoritar iniţiat de Carol al II-lea avea ca fundament politic 
Frontul Renaşterii Naţionale, partid unic a cărui ideologie urma să fie adusă la 
cunoştinţa populaţiei printr-o serie de organisme de sine stătătoare, între care 

                                                           
* Doctorand buget al Universităţii din Craiova, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Catedra de Istorie, 
prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 „Creşterea atractivităţii, calităţii şi eficienţei studiilor 
universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”. 
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pot fi amintite Garda Naţională, Straja Ţării, Asociaţia Muncă şi Voie Bună1, 
pentru ca, la 3 octombrie 1939, odată cu încercarea de implementare a unei noi 
metode de lucru în ceea ce priveşte răspândirea doctrinei Frontului, să fie 
înfiinţat chiar un Minister al Propagandei2. Rolul major jucat de Gardă în cadrul 
acestei campanii era subliniat chiar în Regulamentul special pentru înfiinţarea şi 
funcţionarea Gărzii Naţionale, unde se arăta că prima dintre atribuţiile acesteia 
era „să propage în toate straturile sociale doctrina politică a Frontului”3. Pe 
lângă Serviciul secretariatului, Serviciul organizării, Serviciul instrucţiei şi 
educaţiei, Serviciul de studii şi coordonare, Serviciul inspecţiei şi Serviciul 
administrativ4, Garda Naţională avea şi un Serviciu al propagandei care s-a 
dovedit a fi cel mai activ5 dintre cele şapte servicii centrale.  

Garda reprezenta nu doar canalul de transmitere a informaţiilor dinspre 
Frontului Renaşterii Naţionale către populaţie, ci şi feedback-ul acestui canal, 
ea culegând informaţii despre starea de spirit a populaţiei6 pentru a le transmite 
mai departe Frontului, dar şi direct spre Rege sau Guvern7. Membrii Gărzii 
trebuiau, de asemenea, să fie prezenţi la manifestaţiile publice organizate de 
Frontului Renaşterii Naţionale8, în cadrul cărora, după cum vom vedea, 
acţionau după un scenariu strict, primit de la Comandamentul General, şi, în 
acelaşi timp, aveau obligativitatea de a transmite superiorilor ierarhici rapoarte 
detaliate cu privire la desfăşurarea evenimentelor respective9. 

Dintre aceste manifestaţii publice un rol important l-au avut sărbătorile, 
în timpul cărora Garda Naţională putea verifica adeziunea populaţiei la ideile 
Frontului10. Deoarece Garda reprezenta într-o oarecare măsură liantul doctrinar 
între Frontul Renaşterii Naţionale şi populaţia ţării, prezenţa membrilor acesteia 
                                                           
1 Radu Florian Bruja, Carol al II-lea şi Partidul Unic: Frontul Renaşterii Naţionale, Iaşi, 
Editura Junimea, 2006, p. 88. 
2 Istoria Românilor, vol. VIII. România întregită (1918-1940), coord. Ioan Scurtu, secr. Petre 
Otu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 401. 
3 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond Frontul 
Renaşterii Naţionale (în continuare F.R.N.), dosar nr. 1/1939, f. 44. (Regulament special pentru 
organizarea şi funcţionarea Gărzii Naţionale, sancţionat cu înaltul decret regal Nr. 1687 din 24 
aprilie 1939 şi publicat în „Monitorul Oficial”, nr. 95, partea I din 25 aprilie 1939). 
4 Ibidem, f. 45. 
5 Petre Ţurlea, Partidul unui rege: Frontul Renaşterii Naţionale, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2006, p. 76. 
6 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 1/1939, f. 44. 
7 Deşi, în teorie, Gărzile Naţionale erau o anexă a FRN, practica a demonstrat că marea parte a 
rapoartelor acestora mergeau direct la Rege sau Guvern, fapt ce sublinia independenţa faţă de 
Front (Petre Ţurlea, op. cit., p. 83). 
8 Petre Ţurlea, op. cit., p. 79. 
9 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 246/1939, f. 1. 
10 Interesant de observat faptul că membrii Gărzii Naţionale prezenţi la un eveniment aveau 
obligativitatea de a raporta nu numai starea de spirit a populaţiei, dar şi detalii despre 
comportamentul conducotorilor locali ai FRN sau cel al şefilor autorităţilor locale. 
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era obligatorie la sărbătorile celebrate de regimul carlist1. În timpul domniei lui 
Carol al II-lea, şi în special în perioada 1938-1940, mai mult decât la 
predecesorii acestuia, putem observa o accentuare, devenită uneori obsesivă, a 
sărbătorilor fie ele naţionale, religioase sau regale. Prin intermediul acestor 
sărbători regele încerca să atragă cât mai mulţi români în partidul nou înfiinţat, 
partid pe care îl vedea drept o încununare a ideilor sale politice şi prin 
intermediul căruia spera să adune în jurul său cât mai mulţi adepţi. 

Un document intern al Gărzii2 ne permite să observăm necesitatea 
participării membrilor acesteia la manifestările publice din perioada respectivă, 
dar şi care erau cele mai importante sărbători pe care regimul lui Carol al II-lea 
dorea să le celebreze3 şi în cadrul cărora membrii Gărzii jucau un rol activ. 
Documentul datează din 6 octombrie 1939, este emis de către Comandamentul 
Gărzii Naţionale şi debutează prin a sublinia obligativitatea participării 
conducătorilor Gărzii la sărbători – „Comandamentul ia parte, în mod 
obligatoriu”4 –, dar şi necesitatea prezenţei unui număr cât mai mare dintre 
membrii la festivităţi. Acest ultim aspect poate fi înţeles atât prin participarea 
Gărzii Naţionale la propaganda Frontului, respectiv la culegerea de informaţii 
privind starea de spirit a populaţiei, cât şi printr-un alt rol pe care aceasta îl 
deţinea, acela de organ de ordine al Frontului Renaşterii Naţionale – „Să 
servească ca organ de ordine al Frontului, cu prilejul manifestaţiunilor de orice 
fel ale organizaţiunilor acestuia”5.  

Analizând documentul menţionat mai sus observăm că sărbătorile au o 
triplă semnificaţie – regală, naţională şi creştină – astfel, Casa Regală, naţiunea 
română şi religia creştin-ortodoxă, elemente fundamentale ale României 
moderne, regăsite şi în timpul regimului carlist, şi indirect şi în doctrina F.R.N. 
promovată de Garda Naţională, erau reflectate în sărbătorile publice de la 
sfârşitul anilor ’30. 

Momente importante ale naşterii României moderne precum 24 Ianuarie 
1859 (Unirea Principatelor), 10 Mai 1877 (Proclamarea Independenţei)6 sau 10 
Mai (Proclamarea Regatului) îşi găseau locul printre sărbătorile cu caracter 
naţional. Atât Paştele cât şi Boboteaza erau sărbători exclusiv religioase; acest 
fapt nu reprezenta, însă, o piedică pentru Gardă, care avea obligaţia de a fi 
prezentă şi de a desfăşura un program prestabilit atât în cazul sărbătorilor 
religioase cât şi în cazul celor naţionale. „Masa de uniforme (albastre sau albe) 

                                                           
1 Petre Ţurlea, op. cit., p. 79. 
2 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 500/1939, f. 13, 14. 
3 Radu Florian Bruja, op. cit., p. 146. 
4 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 500/1939, f. 13. 
5 Ibidem, dosar nr. 1/1939, f. 44. 
6 Independenţa de stat a României a fost proclamată la 9 Mai 1877 de către Parlament, la 10 
Mai fiind promulgată de către regele Carol I. 
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[care spre marea bucurie a regelui] inunda instuţiile publice şi pieţele”1, era 
astfel nelipsită de la evenimentele organizate de regelitate indiferent de natura 
acestora. Alte sărbători aveau un dublu caracter naţional şi religios. Ziua Eroilor 
urma a fi serbată în aceeaşi zi cu Înălţarea Domnului2, ziua de 6 august 
corespundea în acelaşi timp Schimbării la faţă şi comemorării victoriei de la 
Mărăşeşti.  

Evident un loc important îl aveau şi sărbătorile dedicate membrilor 
Casei Regale: 16 octombrie, ziua de naştere a regelui Carol al II-lea3, 12 
octombrie, cea a Principesei Elisabeta sau chiar zile onomastice, 24 aprilie, 
sărbătorirea Cuvioasei Elisabeta. Viitorul rege Mihai, la acel moment Mare 
Voievod de Alba Iulia urma a fi sărbătorit pe 8 noiembrie (Sfinţii Arhangheli 
Mihail şi Gavril), în aceeaşi zi urmând a se face şi serbarea zilei sale de naştere, 
chiar dacă aceasta corespundea datei de 25 octombrie. Nu erau uitate nici 
sărbătorile cu caracter social (8 iunie, Ziua Tineretului, zi în care era aniversată 
şi restauraţia) sau sărbătorirea Anului Nou.  

În funcţie de caracterul fiecărei sărbători se puteau organiza servicii 
religioase sau defilări de trupe militare. Participarea la aceste Te-Deumuri şi 
festivităţi reprezenta un moment prielnic pentru promovarea propagandei 
Frontului Renaşterii Naţionale „Doresc ca aceste sărbători să constitu[i]e pentru 
Gărzile Naţionale cele mai nimerite prilejuri de afirmarea unităţii sufleteşti, a 
sentimentelor de patriotism şi devotament şi de manifestare a credinţei 
creştine”4.  

Patriotismul, menţionat de generalul Petre G. Georgescu, comandantul 
Gărzii Naţionale, căpătase pentru regele Carol al II-lea şi conducerea partidului 
regal o conotaţie aparte, aceştia considerându-l strâns legat de regimul politic pe 
care însuşi regele îl inaugurase; se mersese atât de departe cu această idee încât 
se credea că „cine nu accepta regimul carlist, nu era patriot”5. În concepţia lui 
Carol exista o unitate indisolubilă între rege, regim şi ţară, toate trei fiind 
reprezentate de F.R.N.6. Situaţia nu era nici pe departe aşa cum şi-o imaginase 
monarhul, dovadă fiind eforturile pe care le depunea întregul aparat de partid 
pentru realizarea unei linii coerente de propagare a ideilor frontiste, fără prea 

                                                           
1 Ioan Scurtu, Monarhia în România 1866-1947, Bucureşti, Editura Danubius, 1991, p. 115. 
2 Prin decretul-lege Nr. 1913/[1]920, Ziua Eroilor urma să fie sărbătorită în fiecare an în Ziua de 
Înălţare; practica s-a păstrat şi în zilele noastre. 
3 Sărbătoarea ce a avut loc cu ocazia zilei de naştere a regelui Carol al II-lea din 1939 s-a 
dovedit a fi una dintre cele mai mari festivităţi organizate în România în deceniul patru al 
secolului trecut. 
4 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 500/1939, f. 13. 
5 Petre Ţurlea, op. cit., p. 161. 
6 Ibidem, p. 135. 
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mari rezultate; spiritul public1 sau adeziunea sinceră şi totală a populaţiei, pe 
care regele şi-o dorea atât de mult, se lăsau încă aşteptate. În aceste condiţii, 
calendarul sărbătorilor regale era îmbogăţit cu noi şi noi date, care celebrau 
marile înfăptuiri ale noului sistem2 în speranţa că prin intermediul acestora toţi 
românii se vor alătura Majestăţii sale şi astfel renaşterea naţiunii, opera 
suveranului, va fi înfăptuită.  

Avându-se în vedere că cea mai mare parte a populaţiei României 
aparţinea religiei creştin-ortodoxe3, conducătorii Frontului Renaşterii Naţionale 
au pus un accent deosebit şi pe apropierea dintre Biserică şi Tron, crezând că un 
partid care avea atât girul Regelui cât şi pe cel al Bisericii nu avea cum să nu 
devină un partid de masă. Tot în acest sens, fiecare festivitate sau sărbătoare 
organizată de Front sau de Garda Naţională era însoţită de servicii religioase.  

Sărbătorile religioase, naţionale şi aniversările Familiei Regale4 
prezentate în documentul de mai jos reprezentau doar o parte a unui calendar 
regal ce se dorea a fi şi o oglindire a realizărilor noului sistem. Astfel, la 20 
iulie 1939, când se sărbătorea Sfântul Ilie, dar şi Ziua Aviaţiei, aflăm din 
jurnalul regelui, au fost inaugurate atât noul aerodrom de la Popeşti-Conduratu, 
cât şi Cercul sportiv al Aeronautucii şi Marinei5. În Duminica Tomii – 5 mai 
1940 – au fost inaugurate parcurile eroilor: „cu Te-Deum-uri, defilări, cuvântări 
şi cu toată nota de formalism a majorităţii manifestărilor FRN”6; ziarul oficial al 
regimului, România, anunţa că Frontul va organiza cu această ocazie 12.000 de 
manifestaţii în toată ţara7.  

Acest gen de evenimentele cuprindea uneori un program atât de larg, 
încât o zi devenise insuficientă pentru punerea în scenă a tuturor ceremoniilor 
organizate de FRN, Gardă sau Straja Ţării; din acest considerent se alocau un 
număr mai mare de zile pentru diferite sărbători, astfel, la 8 mai 1939 începeau, 
la Turnu Severin, serbările comemorative pentru Centenarul regelui Carol I8, 
unde regele Carol al II-lea a dezvelit o placă comemorativă9, la 9 mai „s-a 

                                                           
1 Cristian Sandache, Viaţa publică şi intimă a lui Carol al II-lea, Bucureşti, Editura Paideia, 
1998, p. 69. 
2 Nicolae Dascălu, Imaginea României Mari în Statele Unite ale Americii în perioada 
interbelică (1919-1939), Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, 1998, p. 27. 
3 Constituţia din 1938, Capitolul II – Despre drepturile românilor, articolul 19. 
4 A.N.I.C., fond F.R.N., dosar nr. 500/1939, f. 14. 
5 Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, vol. I (1904-1939), ediţia a II-a 
revăzută şi completată de Marcel-Dumitru Ciucă şi Narcis Dorin Ion, Bucureşti, Editura Curtea 
Veche, 2003, p. 378. 
6 Petre Ţurlea, op. cit., p. 161. 
7 Ibidem 
8 Carol al II-lea, op. cit., p. 345. 
9 Ioan Scurtu, Istoria românilor în timpul celor patru regi (1866-1947), vol. III, Carol al II-lea, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, p. 260. 
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reparat o mare uitare”1 prin dezvelirea statuii ecvestre a Regelui Carol I în faţa 
Palatului Regal din capitală2, pentru ca ziua următoare, 10 mai, să continue cu 
sărbătorirea Zilei Monarhiei3. La fel s-a întâmplat şi cu ziua restauraţiei, 
transformată de regim în zilele restauraţiei, la 6 iunie 1939, regele notând în 
jurnalul său „Este începutul zilelor de sărbătoare, cari înseamnă atât de mult 
pentru mine şi pentru ţară, căci, fără falsă modestie, de când m-am întors s-au 
schimbat foarte multe lucruri în bine şi de un an încoace, ţara nu mai e de 
recunoscut”4; festivităţile au continuat pe 7 şi 8 iunie cu mult fast, cu delegaţii 
venite de peste hotare, cu programul pregătit de Straja Ţării şi cu tradiţionala 
serbare de la stadion5. Nici ziua de 1 Mai nu a fost uitată de autorităţi, aceasta 
fiind folosită în 1939 ca un bun prilej de subliniere a sprijinul pe care regimul 
carlist îl primea din partea muncitorilor şi funcţionarilor, fiind organizat 
totodată primul Congres al breslelor6. Supraîncărcarea excesivă a calendarului 
sărbătorilor organizate de rege poate fi explicat şi prin dorinţa acestuia de a 
distrage atenţia românilor de la planul internaţional, unde stabilitatea nu mai era 
demult cuvântul de ordine, şi unde, spre sfârşitul anului 1939, mai exact la 1 
septembrie, a fost declanşat cel de-al doilea război mondial.  

Toate aceste evenimente festive, care aveau menirea de a prezenta noul 
regim în culori pastelate şi care, pe lângă efortul uman, însemnau şi un efort 
financiar considerabil din partea statului român, au fost departe de a-şi atinge 
ţinta propusă; marea masă a populaţiei nu le-a perceput niciodată aşa cum şi-ar 
fi dorit suveranul, nici măcar aceia care se numărau printre organizatori (făcând 
referire aici la membrii organismelor puse în slujba regimului carlist Frontul 
Renaşterii Naţionale, Garda Naţională, Straja Ţării etc.). 

Importanţa existenţei sărbătorilor naţionale în calendarul fiecărei ţări nu 
mai este contestată de nimeni, după cum amintea Lucian Boia: „Naţiunea 
defineşte o religie, cu fondul de credinţă şi cu ritualurile specifice. Poate cea 
mai puternică şi mai activă dintre religiile secularizate ale epocii moderne. Ca 
orice religie, îşi are Panteonul ei şi datele memorabile, aşezate într-un sistem de 
reactualizări periodice, menit să ţină vie flacăra credinţei şi comuniunea 
credincioşilor”7, însă, o exacerbare a importanţei acestora sau folosirea lor ca 
elemente de propagandă, s-a dovedind, în cazul regimului de autoritate 
monarhică, o acţiune pe cât de păguboasă, pe atât de ineficientă.  
                                                           
1 Ibidem, p. 346. 
2 Istoria Românilor, vol. VIII, p. 401. 
3 Petre Ţurlea, op. cit., p. 79. 
4 Carol al II-lea, op. cit., p. 358. 
5 Ibidem, p. 358-359. 
6 Ioan Scurtu, Istoria românilor..., p. 260. 
7 Lucian Boia, Zile naţionale, în „Dilema Veche”, nr. 341, 20-26 august 1999, tema: Cazul 23 
august 1944. Soarta unei zile (http://www.dilemaveche.ro/sectiune/dileme-line/articol/zile-na-
ionale). 
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- Anexa - 
 

COMANDAMENTUL GĂRZII NAŢIONALE 
 Serviciul Secretariat 
 No. 6173 / 6. X. 1939 
 
CĂTRE 
ŢINUTURI, CAPITALĂ, JUDEŢE. 
 
 Cu onoare vi se transmite alăturatul tabel de sărbătorile religioase, naţionale şi 
aniversările Familiei Regale, la cari iau parte autorităţile, pentru ca să luaţi măsuri ca 
membrii Gărzii Naţionale să ia parte în număr cât mai mare la Te-Deumuri sau 
festivităţi. – 
 Comandamentul ia parte, în mod obligatoriu. – 
 La sărbătorile religioase şi naţionale Comandanţii de Gardă iau parte la Te-
Deum şi prezintă felicitări orale reprezentantului local al Guvernului, odată cu Şefii 
autorităţilor locale. – Nu se dau telegrame M.S. REGELUI. –  
 Pentru aniversările membrilor familiei Regale – dacă se oficiază Te-Deum – 
Comandanţii de Gărzi Naţionale iau parte în mod obligatoriu şi este de dorit să fie 
însoţiţi de cât mai mulţi membri[i]. – 
 Nu se dau telegrame omagiale, deoarece protocolul stabili prevede că numai 
guvernul prezintă felicitări. – 
 Doresc ca aceste sărbători să constitu[i]e pentru Gărzile Naţionale cele mai 
nimerite prilejuri de afirmarea unităţii sufleteşti, a sentimentelor de patriotism şi 
devotament şi de manifestare a credinţei creştine. – 
 De aceia văd participarea la aceste sărbători a membrilor Gărzilor în număr cât 
mai mare şi în corpore – ba chiar în formaţiuni militare. – 
 Cu această ocaziune ţin să precizez că Gărzile Naţionale de Capitală, Ţinut, 
Judeţ, plasă şi comune nu adresează direct M.S. REGELUI, Membrilor Familiei 
Regale şi Miniştrilor, telegrame omagiale, de condoleanţe sau de mulţumiri. – 
 Numai Comandamentul General al Gărzilor Naţionale F.R.N. poate face 
aceasta. – 
 Se exceptează cazul, când împrejurarea face ca telegrama să fie semnată de 
mai mulţi Şefi de autorităţi şi când alăturea de aceştia poate semna şi Comandantul 
Gărzii Naţionale. – 
 

Sănătate 
 
COMANDANTUL GĂRZII NAŢIONALE F.R.N. 
GENERAL, (ss) P. GEORGESCU 
ŞEF SERV. SECRETARIAT 
MAIOR, [ss indescifrabil]  
 
COMANDAMENTUL GĂRZII NAŢIONALE 

Serviciul Secretariat 
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T A B L O U 
 
 De sărbătorile religioase, naţionale şi aniversările Familiei Regale, când 
urmează a se oficia Te-Deum-uri la cari iau parte Înaltele autorităţi civile şi militare, 
sau, când Guvernul prezintă felicitări. – 
1   Ianuarie    (Anul Nou) ...... Te-Deum ...... Cu Program pentru Capitala 
6  Ianuarie    (Boboteaza) ...... Serv. religios la Bis. Zlătari ...... Cu Program 
   (şi defilări de trupe)                                (pentru Capitală) 
24 Ianuarie   (Unirea tuturor Românilor 1859-1918) ......  Te-Deum în Bucureşti şi  
  (Sărbătoare stabilită prin legea decretată   în toată ţara 
  cu No. 379/6/II/920) 
Sfintele Paşti: Vinerea-Mare ...... servicii religioase ......  Cu Program 
  (Sâmbăta Învierii)        (pentru Capitală) 
24 Aprilie: Ziua numelui A.S.R. Principesei Elisabeta 
10 Mai:   Aniv. Proclam.Independenţei  1877 ......  Te-Deum ......  Cu Program  
     ” ”    Regatului ...... 1881 ...... pe locul defilării   (defilare de trupe) 

şi în toată ţara 
  Vezi jurn. Cons. de Min. No. 461/921 
18 Mai    (În ziua Înălţării Domnului) ZIUA EROILOR 
 (Decretată ca sărbătoare naţională cu Decretul-lege No. 1913/920) 

 (Min. Armatei face programul şi-l execută.) 
 (Preşed. Cons. aprobă Programul şi desemnează un Ministru care să vorbească 
în această zi la Mormântul Eroului Necunoscut unde se oficiază un serviciu religios.) 
8 Iunie: ZIUA TINERETULUI (Aniversarea Restaurării.) ...... Te-Deum în Bucureşti şi                                           
  (Venirea pe Tron a M.S. Regelui Carol II)          în Capitalele şi judeţe. 
 Programul pentru serbarea de pe Platoul Cotroceni şi acel 
  toată ţara îl face şi îl execută O.E.T.R. Oficiul de  

educaţie a tineretului Român. Preşedinţia lansează  
invitaţiile primite de la O.E.T.R. oficialilor cari au asistat 
la 10 Mai în Trib. Preşedinţiei 

6 August    În ziua Schimbării la faţă, Comemorarea victoriei de la Mărăşeşti în toată 
ţara 
 Se face o programă restrânsă de Min.Ap.N. care o execută. 
 Vezi Jurn. Cons. De Min. No. 1700/935 
12 Octombrie: Ziua naşterii ASR. Principesei 
16 Octombrie: Ziua naşterii M.S. Regelui ...... Te-Deum, în Capitală şi în toată ţara 
8 Noiembrie:  Ziua numelui Măriei Sale Marelui ...... Te-Deum, în Capitală şi în toată 
ţara 
  Voievod Mihai de Alba-Iulia 
  (În această zi se serbează şi ziua naşterii) 
  Sale – 25 Oct. Vezi adresa Palatului  

reg.No 5116/15 Oct.1930 la dosar  nr. 15/930) 
 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 187 

La aceste aniversări, Guvernul prezintă felicitări şi Miniştri se înscriu în Registrele de 
la Palat. 
 
ŞEFUL SERV. SECRETARIAT 
MAIOR, [ss indescifrabil]  
       ŞEF BIR. PERSONAL, 

CĂPITAN, [ss indescifrabil]  
 

A.N.I.C., fond Frontul Renaşterii Naţionale,  
dosar nr. 500/1939, f. 13-14. 
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MARILE PUTERI ŞI PALESTINA (1919-1939) 

Daniela Osiac* 

 
GREAT POWERS AND PALESTINA (1919-1939) 

Abstract 
 
The article Great Powers and Palestina (1919-1939) analizes the tensioned 

situation in the Middle East and it is based on a large number of specialized studies, 
but also on official documents issued by Great Britain, United States, France, 
Germany, United Nations etc. The article also underlines the official position of the 
Zionist Organization that was looking for the creation of the National Home for the 
Jewish People and the position of the Arab Party concerning to the creation of an 
Arabian state. 
 

Cuvinte cheie: Acordul Sykes-Picot, Declaraţia Balfour, Comisia King-Crane, 
Mandat britanic, Raportul Peel 
 Key words: Sykes-Picot Treaty, Balfour Declaration, King-Crane 
Declaration, British mandatory, Peel Report 

 
 
În secolele XVIII şi XIX, Imperiul Otoman începuse să dea semne de 

oboseală, pe fondul coalizării forţelor creştine şi, nu în cele din urmă, al 
revoltelor popoarelor de sub dominaţia sa. Evenimentele din Imperiu din 
această perioadă nu pot fi înţelese şi nu pot fi explicate decât dacă ele sunt 
corelate întregului ansamblu de transformări desfăşurate pe plan internaţional. 
Secolul al XVIII-lea a fost secolul Luminilor, al unor treziri şi mutaţii 
spirituale, care aveau să conducă spre marile momente politice din ultimul sfert 
al acelui veac: revoluţia americană şi revoluţia franceză. Profitând de criza 
politico-militară apărută în Occident – după 1789, când armatele revoluţiei 
creaseră o situaţie care a constrâns marile puteri apusene la oarecare indiferenţă 
faţă de problemele Europei de Sud-Est şi de Est –, Rusia şi-a consolidat în mod 
substanţial poziţiile în această zonă. Această întărire a poziţiilor Rusiei ţariste – 
concretizată, între altele, în stipulaţiile tratatelor de la de la Iaşi (1792), 

                                                           
* Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Axa prioritară 1 „Educaţia şi formarea profesională 
în sprijinul creşterii economice şi dezvoltării societăţii bazate pe cunoaştere”. Domeniul major 
de intervenţie 1.5. „Programe doctorale şi postdoctorale în sprijinul cercetării”. Titlul 
proiectului: „Bursele doctorale, premiza pentru creşterea competitivităţii şi competenţelor în 
cercetarea ştiinţifică” ID proiect 63269. 
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Bucureşti (1812) şi Adrianopol (1829) – a avut loc în dauna Imperiului 
Otoman. În acelaşi timp, din punct de vedere economic, Occidentul înregistra 
progrese remarcabile în dezvoltarea capitalismului. De asemenea, lupta pentru 
întâietate şi anexiuni teritoriale bogate în resurse materiale se intensifică. În 
cadrul acestei competiţii, de acaparare de noi teritorii şi pieţe comerciale, 
Imperiul Otoman este mereu în pierdere. Astfel, vom asista la acapararea pieţei 
orientale de către mărfurile europene şi americane, la care se adaugă situaţia 
fragilă de pe pieţele din Levant, Egipt şi Persia. Penetraţia vestică, pe fondul 
dezastrului economic, politic şi militar, va afecta dialogul cultural arabi-
otomani, în sensul slăbirii încrederii populaţiei majoritare în puterea centrală de 
la Istanbul. 

Profitând de situaţia din Imperiul Otoman, reflectoare occidentale încep 
să se aprindă asupra scenei palestiniene. Consulate şi vice-consulate ale 
europenilor încep să fie înfiinţate aici. În 1838 avem consulatul britanic care 
este la scurt timp urmat de cel al Franţei, Prusiei, Rusiei, Austriei, Sardiniei, 
Spaniei şi de cel al S.U.A. Apariţia acestor consulate a fost o urmare a perioadei 
egiptene de dominaţie în zonă. În 1831 Muhammad Ali – conducătorul 
Egiptului – şi-a trimis armata comandată de fiul său Ibrahim împotriva 
suveranului său, sultanul de la Constantinopol1. Pentru a păstra o bună relaţie cu 
puterile europene, Muhammad Ali a făcut două mişcări: în primul rând a 
eliminat orice formă de discriminare a non-musulmanilor din teritoriile cucerite, 
iar în al doilea rând a facilitat penetrarea politică şi religioasă în zonă a 
europenilor prin înfiinţarea de consulate şi prin instituţionalizarea acţiunilor 
misiunilor religioase. Având în vedere că la vremea respectivă nu se putea pune 
problema unei stăpâniri teritoriale în zonă, unul din instrumentele principale ale 
puterilor europene de exercitare a influenţei a devenit „protecţionismul” 
minorităţilor non-musulmane din Imperiul Otoman. 
  Pentru Marile Puteri problema „omului bolnav al Europei”, adică a 
Imperiului Otoman, reprezenta obiectul unor ample dispute: Rusia care visa la 
posibilitatea de a trece liber în Mediterana; Regatul Unit care-şi dorea teritorii 
din Orientul Apropiat şi asigurarea drumului spre India; Austria, care era în 
dispută cu ţarii privind dreptul de „protecţie” asupra popoarelor din Balcani; 
Franţa care urmărea dominaţia unor noi spaţii economice – toate acestea 
apărându-şi interesele prin toate mijloacele posibile (diplomaţie, intrigi, 
pregătirea de revolte politice sau naţionale ş.a.)2. Şi într-adevăr, acestea se 
foloseau de grupurile minoritare non musulmane pentru imixtiune: în Palestina 
exploatarea diferitelor religii era la ordinea zilei pentru lărgirea propriei sfere de 
influenţă. Franţa şi-a întins aripa protectoare asupra maroniţilor, iacobiţilor şi 
                                                           
1 Bernard Lugan, Istoria Egiptului de la origini până în zilele noastre, Bucureşti, Editura 
Lucman, 2005, p. 207-218. 
2 Jean Carpentier, François Lebrun, Istoria Europei, Bucureşti, Editura Humanitas, 2006, p. 281. 
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unitariştilor, în timp ce Marea Britanie i-a luat pe druzi şi pe protestanţi, 
Germania pe templieri şi pe ortodocşi1. Marea Britanie a fost prima Mare 
Putere ce i-a luat pe israelienii – ce ajunseseră în Palestina – sub aripa lor 
protectoare. Acest protecţionism a fost privit cu suspiciune de ceilalţi actori ai 
scenei relaţiilor internaţionale de la acea oră, care nu s-au ferit mult timp până 
să urmeze exemplul britanicilor.  

În timpul primului război mondial Franţa şi Marea Britanie au căutat să 
ajungă la o soluţie comună privind Orientul Mijlociu. După îndelungi negocieri 
se ajunge la un acord, semnat în 16 mai 1916, cunoscut sub numele de Acordul 
Sykes-Picot2. Conform acestui acord, Franţa urma să administreze Cilicia, 
coasta siriană şi libaneză; Marea Britanie urma să administreze sudul 
Mesopotamiei, cu Bagdadul, şi în Palestina, porturile Acra şi Haifa. În ceea ce 
priveşte Palestina se prevedea ca ea să fie desprinsă de turci şi să fie supusă 
unui regim special aprobat de Marea Britanie, Franţa şi Rusia. Se specifica 
faptul că acest acord era necesar pentru a proteja interesele aliaţilor în Locurile 
Sfinte3. Pe de altă parte, la 2 noiembrie 1917, Balfour, în numele guvernului 
englez anunţa întemeierea, în Palestina, a unui Cămin Naţional Evreiesc4. 
Treptat, englezii devin actorii principali ai unui joc dublu care, indiferent de 
rezultat, să le aducă lor beneficiile5. Este de subliniat că în cursul tratativelor cu 
arabii, mai ales cu şeriful din Hedjas, viitorul rege Hussein, înaltul-comisar 
britanic din Egipt, sir Henry McMahon, a redactat scrisoarea din 24 octombrie 
1915 în termeni atât de evazivi, încât nu se putea înţelege dacă Palestina era sau 
nu cuprinsă în teritoriile garantate arabilor6. După semnarea acestor tratate 
arabii se revoltă împotriva conducătorilor turci, după cum le promiseseră 
britanicilor. Sub ilustra conducere a lui Lawrence al Arabiei7, arabii obţin o 
strălucită victorie. Un pion căzut pradă diplomaţiei secrete, Lawrence „regele 

                                                           
1 FO Curry de Sallisbury, Coresspondence nr. 6958/34, D. Hospwood, The Russian Presence in 
Syria and Palestine 1843-1914, Oxford University Press, apud Mem Kemal Oke, The ottoman 
Empire, Zionism and the Question of Palestina 1880-1908, p. 3, International Journal of 
Middle East Studies, vol. 14, No. 3, 1982, p. 329-34; http://links.jstor.org/sici?sici=0020-
7438%28198208% 2914%3A3%3C329%3 ATOEZA T%3E2.0.CO %3B2-I, 23.10.2006. 
2 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţelor 
Sociale şi Politice, 2006 p. 28. 
3 Moşe Maur, Istoria Israelului – din preistorie până după războiul de Yom Kipur, Tel Aviv, 
1987, p. 147-149. 
4 Jean-Baptiste Duroselle, op. cit., vol. I, p. 28. 
5 Dragoş Ilinca, O istorie zbuciumată a poporului evreu, Bucureşti, Editura Niculescu, 1999, 
p. 158. 
6 F.-G. Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universală, vol. 1, Bucureşti, Editura 
Univers Enciclopedic, 2006, p. 316. 
7 Locotenent Colonel Thomas Edward Lawrence (1888-1935). În timpul primului război 
mondial a organizat şi condus (1916-1918) în Orientul Apropiat răscoala arabilor împotriva 
dominaţiei otomane, dobândind o faimă legendară. 
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neîncoronat al Arabiei”, a fost poate excepţia care a confirmat regula. Pasionat 
întru-totul de lumea arabă, el a încercat sincer să-i ajute pe aceştia şi să-i 
sprijine în lupta lor pentru consolidarea identităţii naţionale. Rândurile scrise de 
acesta referitoare la poporul arab vin în sprijinul justeţei revendicărilor 
solicitate, precum şi a luptelor duse pentru îndeplinirea destinului acestui popor 
în anii ce aveau să urmeze1. Când forţele britanice conduse de generalul 
Allenby au intrat în Palestina, în toamna lui 1917, arabii conduşi de Lawrence 
ocupaseră deja un vast teritoriu. Pe 11 decembrie 1917, Allenby îşi face intrarea 
triumfală în Ierusalim. La sfârşitul acestui război purtat de arabi, Palestina se 
afla în mâinile britanicilor şi se aşteptau ca aceştia din urmă să le îndeplinească 
acum promisiunile care le fuseseră făcute.  

În această perioadă, din punct de vedere geo-strategic, economic şi 
comercial teritoriile arabe prezentau un interes major pentru oricine, dar cu 
precădere pentru Marea Britanie. De aceea, britanicii au făcut totul ca arabii să 
nu se alieze cu Puterilor Centrale: în primul rând poziţia lor vitală pentru Marea 
Britanie prin deschiderea Canalului Suez pentru drumul spre Indii şi în al doilea 
rând trebuiau să fie stopate orice încercări de întărire şi fortificare a Puterilor 
Centrale în aceste zone. În octombrie 1918, Lloyd George – prim-ministrul 
Angliei – informa cabinetul de război că Acordul Sykes-Picot este depăşit şi nu 
mai este în concordanţă cu noile realităţi, sprijinindu-se aici pe ideea că cea care 
obţinuse o poziţie predominantă în teritoriile otomane era armata britanică, 
contribuţia aliaţilor fiind insignifiantă. Astfel, când la începutul lunii decembrie 
Georges Clemenceau îl vizitează pe Lloyd George, acesta din urmă reuşeşte să-l 
convingă pe ministrul francez să cedeze Palestina şi Mosulul britanicilor. Dar 
această nouă înţelegere nu a fost parafată printr-un act oficial, ea apărând 
amintită doar în Memoriile lui Lloyd George2. Către sfârşitul războiului, Anglia 
propune un nou plan privind Palestina, şi anume aşa numita Declaraţie Balfour. 

                                                           
1 „Arabii pot fi înşiruiţi pe o idee ca pe o sfoară: pentru că fidelitatea minţii lor îi face cei mai 
ascultători sclavi... Fără niciun crez, pot fi luaţi în cele patru colţuri ale lumii (dar nu în Cer) 
numai arătându-li-se bogăţiile pământului şi plăcerile lui; dar, dacă pe drum îl întâlnesc pe 
profetul unei idei, care nu are nici unde să-şi odihnească bine capul şi trăieşte din milă, atunci 
îşi vor abandona bogăţia pentru inspiraţia lui. Sunt incorigibili copii ai ideii, neclintiţi şi orbi la 
culori, pentru care trupul şi sufletul sunt pentru totdeauna şi inevitabil opuse. Mintea lor stranie 
şi întunecată, plină de depresiuni şi exaltări, fără nicio regulă, dar cu mai multă ardoare şi mai 
fertilă în credinţă decât a oricărui alt popor de pe lume. Ei sunt un popor de începuturi, pentru 
care idealul abstract e cel mai puternic motiv, proces de infinit curaj şi varietate, iar sfârşitul – 
nimic. Sunt tot atât de instabili ca şi apa, şi, asemenea ei, poate vor învinge în cele din urmă...”,  
http://www.ziua.net/display.php?id=200923&data=2006-06-03 
2 David Lloyd George, The Truth about the Peace Treaties, vol. II, Londra, ed. Gollanez, p. 
1038, apud John J. McTague Jr., Anglo-French Negotiations over the Boundaries of Palestine, 
1919-1920, Journal of Palestine Studies, vol. 11, No. 2, 1982, p. 100-112.http://links.jstor.org/ 
sici?sici=0377-19X%28198224%2911%3A2%3C100%3AANOTBO %3E2.0.CO%3B2-C. 
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Aceasta a reprezentat primul pas al factorilor destabilizatori în zonă, şi a ridicat 
de-a lungul istoriei mai multe semne de întrebare.  

Primul război mondial a lăsat în urmă o societate ruinată pe plan 
material, dar cu atât mai zdruncinată pe plan politic – dintre cele patru imperii 
dinainte de război, German, Rus, Austro-Ungar, Otoman, nu mai exista nici 
unul – şi pe plan moral; toate valorile tradiţionale fuseseră puse sub semnul 
întrebării de uriaşul masacru şi imensele cheltuieli materiale1. Dizolvarea 
marilor imperii dinastice şi absolutiste, cât şi a unor imperii coloniale, a 
desfăcut „pachete” de popoare eterogene care au căutat să-şi găsească locul în 
cadrul noilor relaţii politice, economice şi ideologice ce se prefigurau în noua 
organizare a societăţii omeneşti2. În cele „14 puncte” ale sale Thomas Woodrow 
Wilson, preşedintele Statelor Unite ale Americii, spunea în ianuarie 1918, 
referindu-se la teritoriile ce făcuseră parte din fostul Imperiu Otoman, că ar 
trebui să li se garanteze o siguranţă neîndoielnică a vieţii lor şi posibilitatea 
neîngrădită de a se dezvolta autonom3. Prin acesta, prin faptul că Wilson vorbea 
despre dreptul la autodeterminare al popoarelor, cât şi în baza angajamentului 
luat de britanici faţă de ei când aveau nevoie să fie sprijiniţi în lupta împotriva 
Imperiului Otoman, arabii se considerau îndreptăţiţi să spere la un viitor al lor 
în zona palestiniană. Istoria le va dovedi însă că speranţele lor erau departe de a 
fi transpuse în practică.  

Încă din 16 mai 1916, conform Acordurilor Sykes-Picot, Franţa urma să 
administreze Cilicia, coasta siriană şi libaneză; Marea Britanie urma să 
administreze sudul Mesopotamiei, cu Bagdadul, şi în Palestina, porturile Acra 
şi Haifa. Pe de altă parte, la 2 noiembrie 1917, Balfour, în numele guvernului 
englez anunţase întemeierea, în Palestina, a unui Cămin Naţional Evreiesc. 
Pentru a rezolva aceste contradicţii, formula mandatului părea cea mai 
adecvată. Franţa şi Anglia primeau de la Societatea Naţiunilor mandatul să 
administreze teritoriile Semilunii pentru a obţine independenţa deplină4. 
Articolul 22 al Pactului Societăţii Naţiunilor prevedea că, pentru a integra 
câteva popoare incapabile de a se guverna singure, pentru o dezvoltare optimă, 
câteva puteri îndreptăţite de resursele, experienţa şi poziţia lor geografică 
trebuia să exercite o tutelă ca mandatari, în numele Societăţii Naţiunilor5. Se 
mai prevedea rolul Marii Britanii ca stat mandatar şi că Palestina, Mesopotamia 

                                                           
1 Marusia Cîrstea, Gheorghe Buzatu, Europa în balanţa forţelor 1919-1939, Bucureşti, Editura 
Mica Valahie, 2007, p. 18. 
2 Paul Johnson, O istorie a lumii moderne, 1920-2000, Bucureşti, Editura Humanitas, 2005, p. 
27-55. 
3 Herman Kinder, Werner Hilgemann, Atlas de istorie mondială, vol. II, Bucureşti, Editura 
RAO, 2002, p. 410-412. 
4 Jean-Baptiste Duroselle, op. cit., vol. I, p. 28. 
5 Apud Jean-Baptiste Duroselle, op. cit., vol. I, p. 41, 42. 
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şi Siria (împreună cu Libanul) erau socotite ţări avansate care îşi pot dobândi în 
scurt timp suveranitatea1. 

Disputele, indeciziile şi controversele principalilor actori ai scenei 
internaţionale, cu privire la teritoriile palestiniene au început să apară încă de la 
începutul Conferinţei de Pace de la Paris din 19192. Într-o notă informativă a 
serviciilor americane secrete, către preşedintele Wilson, privind Orientul 
Mijlociu3, se arăta că se observă o puternică influenţă britanică şi drept urmare 
se recomanda ca Palestina să fie separată de Siria, explicaţia găsindu-se în 
particularitatea religioasă a zonei. De asemenea, se recomanda trecerea acestui 
stat sub protecţie britanică, deoarece se considera că noul stat va avea nevoie de 
îndrumări „inteligente şi ferme”4. Se preciza că Marea Britanie era candidatul 
ideal prin experienţa sa, relaţia cu Egiptul, şi prin felul în care gestionase 
situaţia de la intrarea armatei lui Allenby în Palestina. Este de menţionat că în 
luptele din Palestina au participat şi trei batalioane evreieşti5. Un alt punct 
important al acestui document este acela în care evreii erau invitaţi să se 
stabilească în Palestina. Se precizează că „Palestina e normal să devină un stat 
evreu dacă evreii având în vedere oportunitatea ce li se oferă vor proceda în 
consecinţă”6. În ceea ce priveşte Locurile Sfinte acestea urmau să intre în 
gestionarea Ligii Naţiunilor. Tot în cursul anului 1919, Faysal7 a încercat să-şi 
consolideze puterea în Siria, semnând un acord cu Chaim Weizmann care 
reprezenta Organizaţia sionistă. Cei doi oameni politici au semnat la Paris, la 3 
ianuarie 1919, un acord extrem de precis, care prevedea stabilirea de relaţii 
diplomatice între „statul arab şi Palestina”, delimitarea frontierelor, sporirea 
imigraţiei evreieşti şi protecţia ţăranilor arabi, libertatea cultului, controlarea din 
partea musulmanilor a locurilor sfinte şi desemnau guvernul britanic ca arbitru 
în cazul unor eventuale litigii. Se putea crede că statul evreiesc se născuse8. Însă 
Faysal adăugase un codicil, a cărui importanţă s-a văzut mai târziu: acordurile 
Faysal-Weizmann nu aveau valoare executorie decât dacă Anglia şi-ar fi ţinut 
promisiunile. Acest lucru nu s-a întâmplat. Campion al unităţii arabe, Faysal 
asistă la obţinerea de către Franţa a mandatului asupra Siriei, unde izbucnesc 
răscoale. El a organizat un Congres sirian, care, la 2 iulie 1919, la Damasc, s-a 
opus cu tărie statutului mandatului pentru Siria (inclusiv Cilicia), Irak, 

                                                           
1 Alfred Hârlăoanu, Istoria universală a poporului evreu, Bucureşti, Editura Zarkony, 1992, p. 23. 
2 Ibidem, p. 27-29. 
3 David Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris, New York, vol. 4, 1924, p. 254-
267, apud J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: a Documentary Record, vol. 
II, Princeton, 1960, p. 40. 
4 Ibidem. 
5 Josy Eisenberg, O istorie a evreilor, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 322. 
6 Ibidem. 
7 Emirul Faysal, sfătuit de Lawrence, se va proclama, la 8 martie 1920, rege al Siriei.  
8 Josy Eisenberg, op. cit., p. 322. 
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Palestina, Liban şi a respins pretenţiile sioniste asupra Palestinei. Preşedintele 
Wilson a trimis, din iunie, în Siria şi în Palestina, o comisie americană de 
anchetă (numită King-Crane) care şi-a finalizat raportul la 28 august. Acest 
raport era ostil programului sionist, ca şi pretenţiilor arabe asupra Ciliciei şi se 
declara favorabil sistemelor mandatelor1. 

Delegaţia evreilor la Conferinţa de Pace de la Paris şi-a susţinut cauza 
separat de arabi, în ciuda Acordului Faysal-Weizmann. Astfel, reprezentanţii 
sionişti de la Versailles, susţinând că vorbesc în numele tuturor evreilor – fie ei 
din statele Unite, Rusia sau Palestina – au redactat un Memorandum sub forma 
unui draft al unei rezoluţii, la care au adăugat diferite explicaţii, motivaţii şi 
sugestii. Draftul prevedea ca părţile contractante să recunoască dreptul istoric al 
poporului evreu de a reveni în Palestina şi de reconstrucţie aici a unul cămin al 
lor. Plasarea Palestinei sub mandat englez nu trebuia să prejudicieze drepturile 
civile şi religioase ale celorlalte naţiuni, dar nici să reprezinte un impediment 
pentru dezvoltarea statului Israel spre atingerea propriei autonomii şi 
independenţe2.  

În anul 1923 s-a materializat de jure mandatul Marii Britanii asupra 
Palestinei, odată cu semnarea tratatului de la Lausanne cu turcii3. Până atunci 
administraţia de facto a teritoriului a luat mai întâi forma unei administraţii 
militare din decembrie 1917 până în iunie 1920. În anul 1921 administraţia 
teritoriului aflat sub mandat trecea în jurisdicţia Cabinetului pentru Colonii, 
condus de Sir Winston Churchill. În acelaşi an el avea să impună constituirea 
unui Departament pentru Orientul Mijlociu –, ce trebuia să reprezinte un liant 
între cei care impuneau direcţiile politice în Londra şi Administraţia Civilă din 
Palestina. Administraţia britanică „veghind să nu fie adusă vreo atingere 
drepturilor şi stării altor populaţii” încuraja, de acord cu organizaţia sionistă, 
„stabilirea intensivă a evreilor pe pământurile ţării, inclusiv domeniile statului 
şi pământurile necultivate, precum şi în cele neutilizate de serviciile publice”4. 
Este de remarcat că W. Churchill susţinea realizarea unui stat evreiesc – aşa 
cum reiese dintr-o discuţie cu ministrul canadian Arthur Meighen, din 22 iunie 
1921 – „să ne străduim să facem un efort cinstit de a da evreilor o şansă de a-şi 
întemeia un stat naţional al lor”5. La 1 iulie 1922, Marea Britanie elaborează o 
declaraţie cunoscută în istorie sub numele de Memorandumul Churchill prin 
care se dorea trasarea unei linii a politicii sale externe privind teritoriul 

                                                           
1 Jean-Baptiste Duroselle, op. cit., vol. I, p. 28.  
2 Daniela Osiac, Palestina în cadrul Conferinţei de Pace de la Paris (1919-1920), în „Analele 
Universităţii din Craiova. Seria Istorie”, anul XV, nr. 1(17)/2010, p. 195-202. 
3 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului XX, Bucureşti, Fundaţia Europeană Titulescu, 2006, p. 
65-68. 
4 Dragoş Ilinca, op. cit., p. 163.  
5 Paul Johnson, O istorie a evreilor, Bucureşti, Editura Hasefer, 1999, p. 346. 
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palestinian. Se nega existenţa vreunei intenţii de a crea o Palestină pe de-a 
întregul evreiască şi care să afecteze în vreun fel populaţia, limba sau cultura 
arabilor. Dar, în acelaşi timp, Memorandum-ul sublinia foarte clar că Declaraţia 
Balfour, care fusese reconfirmată de Puterile Aliate în cadrul Conferinţei de la 
San Remo, iar apoi din nou la Sèvres, nu va fi supusă niciunei modificări. 
Conferinţa de la San Remo, din 5 aprilie 1920, aprobase Franţei mandatul 
asupra Siriei (inclusiv asupra Libanului) şi Angliei mandatul asupra Palestinei 
şi Irakului1. De asemenea, se mai atrăgea atenţia evreilor că dacă doresc să 
transforme în realitate şansa ce li se oferea prin Declaraţia Balfour, 
comunitatea evreiască ar trebui să se concentreze obligatoriu şi urgent pe 
creşterea numărului de imigranţi în Palestina2. 

Treptat, presiunea exercitată în Marea Britanie de Organizaţia Sionistă a 
dus la stabilirea unei situaţii favorabile sioniştilor în Palestina. În aceste 
condiţii, arabii palestinieni au început să apeleze şi ei diversele mijloace politice 
şi diplomatice pentru a obţine protejarea propriilor drepturi ameninţate acum de 
mişcarea sionistă. Aceste mijloace dovedindu-se insuficiente şi nefolositoare, 
din punctul de vedere al arabilor, drumul către diferite forme de violenţă părea 
din ce în ce mai viabil. Au avut loc, în anul 1929, ciocniri violente între cele 
două populaţii (s-au înregistrat 130 de morţi printre evrei şi 87 printre arabi), 
devenite „pogrom” pentru unii, „revoluţie naţională” pentru ceilalţi, 
„nemulţumiri socio-economice pentru englezi”3. Timp de mai multe zile, 
întreaga Palestină s-a aflat în haos şi anarhie. Lucrurile s-au repetat în 1933, în 
1936 şi în 1937; o veritabilă revoltă, declanşată de Înaltul Comitet Suprem 
Arab, a transformat Palestina într-o bază militară ocupată de peste 20.000 de 
soldaţi britanici4. Rapoartele diferitelor comisii ce aveau drept scop investigarea 
situaţiei din teritoriile palestiniene, le-au dat arabilor dreptate în mai multe 
cazuri. Sioniştii s-au folosit însă de toată influenţa pe care o aveau asupra 
britanicilor pentru a anula aceste rapoarte. Un astfel de exemplu este cazul 
White Paper-ului din 1930. Apărut ca urmare a turbulenţelor din 1929, acest 
raport reinterpretează Declaraţia Balfour şi redirecţionează poziţia Marii 
Britanii. Englezii afirmau că, pe lângă angajamentele faţă de evrei, au şi o serie 
de angajamente faţă de populaţia non-evreiască din Palestina. De asemenea, se 
arăta în acest document că teritoriul palestinian nu mai putea absorbi din punct 
de vedere economic valurile de imigraţie evreieşti, şi că situaţia tragică a 
şomajului arabo-palestinian se datorează acestei imigraţii.  

                                                           
1 Philippe Rondot, Istoria Irakului, Bucureşti, Editura Corint, 2003, p. 42-43. 
2 British Government, Palestine: Statement of Policy-Cmd 1700 (1922), p. 19-20. 
http://domino.un.org/unispal.nsf/ef02d257bo4d356385256ddb006de02f/aeae80e740c782e4852
561150071fdbo! Open Document, 2007 
3 François Massoulié, Conflictele din Orientul Mijlociu, Bucureşti, Editura ALL, 2003, p. 62. 
4 André Chouraqui, Statul Israel, Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 26. 
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Organizaţiile pro-sioniste au luat rapid atitudine împotriva acestei 
declaraţii. La Londra, opoziţia conservatoare din Parlament a fost folosită 
pentru a exercita presiuni asupra Coroanei. Pe 30 noiembrie 1930, liderii 
opoziţiei – Stanley Baldwin şi Neville Chamberlain – au publicat o scrisoare în 
„The Times”1, prin care acuzau guvernul de practicarea unei politici 
incompatibile cu sistemul mandatelor. Mai mult, Weizmann considera că 
Ministrul coloniilor, Lordul Passfield, ar avea înclinaţii neprietenoase faţă de 
sionişti. De asemenea, o întâlnire cu prim-ministrul Ramsay McDonald l-au 
costat multe eforturi pe Weizmann. Acesta reuşeşte să se întâlnească cu o parte 
din oficialii britanici şi cu secretarul de stat american în Elveţia, însă din 
propriile sale note în care spunea că „lucrul pe care evreii nu-l vor uita 
niciodată, este faptul că au fost păcăliţi”2 se poate concluziona că întâlnirile nu 
au fost de bun augur pentru evrei. Şi totuşi presiunea acestora avea să dea 
rezultate până la urmă. Luând forma unei scrisori cunoscute sub numele de 
Scrisoarea Neagră, aceasta a fost citită în Camera Comunelor şi publicată apoi 
în „The Times”, fapt ce i-a neliniştit de această dată pe arabi. Se preciza că 
White Paper-ul din 1930 nu avea intenţia de a schimba în vreun fel politica de 
imigraţie sionistă şi nici nu avea vreo intenţie de a restricţiona achiziţionarea de 
pământ din partea evreilor în Palestina3. Urmarea unor astfel de afirmaţii este 
evidentă – creşterea aversiunii arabilor faţă de politica britanicilor4.  
  Pentru a contracara politica ostilă a Marii Britanii faţă de arabi încep să 
ia naştere, pentru prima oară, diverse organizaţii politice palestiniene în 
adevăratul sens al cuvântului. În 1932 este creat partidul Istiglal5 şi Congresul 
Tinerilor Naţionalişti. Cel din urmă avea să fie cel mai sofisticat şi cel mai 
modern dintre toate partidele palestiniene din acea perioadă. Secretarul său 
general era Awni Abdul Hadi, unul din cei mai de succes avocaţi din Ierusalim, 
iar printre alţi membri se numărau lideri influenţi din Nablus, Haife, Safad, 
Tiberias şi Jemin. De asemenea, printre cele mai importante formaţiuni care 
încep să se înfiinţeze în această perioadă se mai numără Partidul Apărării 
Naţionale condus de familia Nashashibi din Ierusalim care se aflau în 
competiţie directă cu familia Hussein. Cea mai mare dintre organizaţii era însă 
Partidul Arab înfiinţat în 1936. Partidul Reformei Arabe condus de familia 
Khalidis era mai mult orientat spre politica internă, aşa că nu a jucat un rol 
                                                           
1 „The Times”, Londra, 14 noiembrie 1930, apud W.F. Abboushi, The Road to Rebellion Arab 
Palestine in the 1930's, Journal of Palestine Studies, vol. 6, No. 3.1977, p. 23-46,  
http://links.jstor.org/sici?sici=0377-919X%28197721%296%3A3% 
3C23%3ATRTRAP%3E2.0.CO%3B2-G, ianuarie 2007.  
2 Weizmann, Trial and Error, ed. Harper&Brothers, New York, 1949,  
http://www.eretzisraelforever. net/home.asp. 
3 Ibidem. 
4 François Massoulié, op. cit., p. 62. 
5 Independenţa. 
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foarte important în lupta diplomatică palestiniană cu politicile britanice. 
Singurul partid care nu-şi avea centrul la Ierusalim, ci la Nablus era Partidul 
Blocului Naţional. Se poate considera că dat fiind numărul destul de mare al 
facţiunilor politice, precum şi rivalitatea existentă între familiile conducătoare 
ale acestora, ar putea să fie unul din motivele pentru care calea diplomatică a 
reprezentat un eşec în susţinerea cauzei şi a punctelor de vedere arabo-
palestiniene. Totuşi, şi evreii aveau o serie de partide politice şi de facţiuni 
politice foarte divizate între ele, însă acest fapt nu i-a împiedicat să lupte uniţi 
atunci când interesul general a cerut-o.  
 În august 1929 au apărut o serie de evenimente conflictuale şi 
controversate ca urmare a Memorandumului Churchill care reconfirma ideea de 
Cămin Naţional a poporului evreu în Palestina. Pe 14 august aproximativ şase 
mii de evrei au organizat un marş la Tel Aviv, iar seara aproximativ trei mii de 
evrei s-au adunat la Zidul Plângerii în Ierusalim1. Zvonurile au început să 
circule cum că evreii ar intenţiona să-şi extindă marşul către moscheea           
Al-Aqsa2. Astfel, pe 16 august, un grup de manifestanţi arabi a plecat de la 
moschee către Zidul Plângerii. Înaltul Comisariat Britanic nu a luat în seamă 
iniţial problemele ce se puteau ivi, considerând că singurele daune existente vor 
fi arderea unor cărţi religioase. Lucrurile au degenerat rapid însă, iar ciocnirile 
dintre palestinieni şi evrei s-au soldat cu 220 de morţi şi 520 de răniţi de ambele 
părţi, evenimentele fiind oprite doar de intervenţia extremă a forţelor britanice3. 
Deşi rămase în istorie ca evenimentele de la Zidul Plângerii, acestea au depăşit 
graniţele Ierusalimului, o treime dintre victime înregistrându-se, de exemplu, în 
Hebron4. Aceste evenimente şi-au resimţit ecoul atât până pe coordonate 
britanice, cât şi pe coordonatele vecinilor din zonă. Dacă până atunci 
evenimentele şi problemele din zona palestiniană fuseseră lăsate mai deoparte 

                                                           
1 Zidul Plângerii din Ierusalim este locul cel mai venerat al iudaismului. Cunoscut şi sub 
numele de Zidul Vestic, reprezintă singurul fragment care s-a păstrat din cel de-al Doilea 
Templu, distrus de romani în anul 70. Aici, evreii vin să se roage, să plângă şi să se tânguiască 
din cauza distrugerii Templului, care timp de o mie de ani a fost centrul lor religios, cultural, 
spiritual şi social. Pe esplanada din faţa Zidului Plângerii au loc, pe lângă rugăciuni, 
evenimente foarte diverse: lunea şi joia dimineaţa se desfăşoară ceremonii în timpul cărora 
băieţii de 13 ani primesc majoratul religios; vinerea seara, studenţii celebrează, la apusul 
soarelui, sosirea Sabatului; tinerii căsătoriţi vin să se fotografieze, iar copiii din clasa I primesc 
aici prima lor Biblie; credincioşi sau atei plasează în spaţiile dintre pietrele zidului biletele pe 
care îşi scriu dorinţele, în timp ce alţii se roagă cu voce tare în cele mai diverse limbi. Mulţimea 
cea mai numeroasă se adună în fiecare an la 9 aprilie, ziua de comemorare a distrugerii celor 
două Temple. 
2 Este considerat unul din cele mai Sfinte Locuri Pentru Islam, deoarece conform tradiţiei 
musulmane, aici este locul în care Abraham a început să împărtăşească învăţăturile sale despre 
monoteism. 
3 Vezi, pe larg, Dragoş Ilinca, op. cit., p. 177-178.  
4 http://www.zionism-israel.com/Palestine_Massacre_riots_of_ 1929. htm, aprilie 2007. 
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în ceea ce priveşte diplomaţia şi presa din Egipt, acum ele încep să ocupe un 
spaţiu cât mai vast în preocupările lor. Această reorientare a Egiptului către 
Palestina avea să aibă pe termen lung efecte deosebite privind viitorul acestui 
areal. După cum avea să declare viitorul preşedinte al Egiptului Jamal Abdel 
Nasser1 – pe vremea când au avut loc aceste evenimente – a fost pătruns de 
justeţea faptului că „lupta pentru Palestina nu este una ce priveşte un teritoriu 
străin, ci este o luptă impusă de datoria auto-apărării”2.  

În deceniul al IV-lea, din secolul XX, situaţia din Palestina s-a inflamat. 
În plan politic, pentru a da o rezolvare cât mai rapidă situaţiei conflictuale, 
administraţia britanică elaborează, la sfârşitul anului 1935, un proiect legislativ 
privind înfiinţarea Consiliului Legislativ al Palestinei, cu participarea 
reprezentanţilor întregii populaţii. Atribuţiile acestui consiliu se limitau la 
controlul imigraţiei şi problemele administrative. Protestele evreilor vor fi şi de 
data aceasta vehemente; consiliul în formula propusă de britanici afectând până 
la lichidare atât procesul migraţionist, cât şi poziţia evreilor în Palestina; de 
cealaltă parte, arabii vor adopta noi forme de protest3. În 1936 rezistenţa 
palestiniană faţă de guvernarea şi colonizarea străină s-a transformat într-o mare 
rebeliune, ce este considerată de unii istorici a fi, în fapt, prima Intifadă. 
Aceasta s-a întins pe parcursul mai multor ani, până în zorii izbucnirii celui de-
al doilea Război Mondial4. Ecourile palestiniene s-au resimţit până în Siria şi 
Egipt, unde liderii naţionalişti locali au reuşit prin manevrele făcute să convingă 
Franţa şi Marea Britanie să revină la masa negocierilor. Ceea ce avea să înceapă 
ca o minoră ciocnire arabo-evreiască, în 1936, s-a transformat ulterior într-o 
uriaşă revoltă. Apare acum o nouă facţiune politică palestiniană – Înaltul 
Comitet Arab – prezidat de muftiul din Ierusalim, Al Hajj Amin al-Husseini. 
Comitetul a făcut apel la începerea unei greve generale pentru cererea formării 
unui guvern naţional. Grupuri de luptători, împreună cu voluntari din ţările 
arabe vecine, au pornit la luptă împotriva armatei britanice şi a evreilor. În 
tabăra adversă, se organiza Haganah, miliţia de apărare evreiască, şi începea să 
acţioneze Irgun, braţul înarmat al mişcării revizioniste5. Actele de violenţă au 
început să crească direct proporţional cu timpul pe care se prelungea greva: 
atacuri asupra trupelor şi unităţilor de poliţie britanice, sabotarea drumurilor, a 
căilor ferate etc. În mijlocul acestor evenimente britanicii au reuşit să pună şi 
mai multe paie pe foc: o mare parte a zonei arabe din oraşul Jaffa a fost 
                                                           
1 Enciclopedie de istorie universală, Bucureşti, Editura All, 2003, p. 562. 
2 James Jankowski, Egyptian Responses to the Palestine Problem in the Interwar Period, 
International Journal of Middle East Studies, vol. 12, No. 1. 1980, p. 1-38, 
http://links.jstor.org/sici? sici=0020-7438%28198008%2912%3 A1%3C1%3AERTTPP%3E2 
.0.CO%3B2-E, ianuarie 2007. 
3 Dragoş Ilinca, op. cit., p. 187-188, 89-115.  
4 Daniela Osiac, Palestina sub mandat britanic, Craiova, Editura Aius, 2009, p. 29-49. 
5 André Chouraqui, op. cit., p. 27-29. 
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demolată de către autorităţi sub pretextul efectuării de lucrări privind 
îmbunătăţirea urbană. 
  Principala „armă” de contraatac a evreilor era Haganah – o organizaţie 
paramilitară1 formată încă din anii de început ai mandatului – şi care beneficia 
de un număr de 2.800 de persoane înrolate. Eşecul însă, de a suprima greva şi 
violenţele pe calea armelor, i-au făcut pe oficialii britanici să-şi întoarcă 
privirea spre mijloacele diplomatice. Englezii au dispus crearea unei comisii 
care să investigheze situaţia din Palestina. După ce a analizat situaţia Comisia 
Peel a tras concluzia incompatibilităţii dintre aspiraţiile naţionale ale celor două 
comunităţi şi, pentru prima dată, a avansat posibilitatea unei împărţiri a 
Palestinei în două state2: „Primul război mondial şi nenorocirile lăsate de el au 
reaprins, în sufletele tuturor arabilor, speranţa de a face să retrăiască epoca lor 
de aur într-o lume arabă liberă şi unită. În acelaşi fel, evreii sunt însufleţiţi de 
grandoarea trecutului lor şi sunt dornici să dovedească lumii de ce este capabilă 
naţiunea evreiască dacă se va afla din nou pe pământul strămoşesc. În aceste 
condiţii, asimilarea naţională între arabi şi evrei este imposibilă”3. Deşi greva a 
fost oprită în 1936, raportul întocmit de Comisia Peel formată de britanici a dat 
naştere la noi valuri de violenţă. Acestea au început prin asasinarea unui 
comisar britanic. Deşi nu s-a putut dovedi niciodată sigur responsabilitatea 
arabilor pentru acest asasinat, Înaltul Comisariat Britanic a declarat ca fiind 
proscris Înaltul Comitet Arab. Arestându-i pe cei mai de seamă membrii ai 
acestei organizaţii şi apoi deportându-i ( Muftiul din Ierusalim a reuşit să fugă 
şi să conducă operaţiunea din exil). A fost creat un tribunal militar care a dat 
peste 58 de sentinţe la moarte şi numeroase condamnări pe viaţă. Pentru a putea 
împiedica operaţiunile de guerilă, care se estimau a se înteţi, un gard de sârmă 
ghimpată a fost construit de-a lungul graniţelor cu Siria, Transiordania şi 
Liban4. De asemenea, ca şi în prima fază a rebeliunii, tabăra evreiască, şi-a 
constituit propria apărare şi propria replică la atacurile arabilor. Pe lângă 
Haganah, o altă organizaţie a fost creată – Irgun Tzeva’i Leumi – care se baza 
pe detaşamente speciale antrenate de maiorul Orde Wingate. Încet-încet aceste 
detaşamente aveau să devină armata evreiască.  
  Conflictele şi evenimentele din Palestina nu au avut un ecou imediat în 
ţările vecine. Abia în cea de-a doua lună a grevei, în Egipt au început să apară 
manifestări pro-palestiniene. Societăţi precum Fraţii Musulmani5, Tinerii 

                                                           
1 François Massoulié, op. cit., p. 63. 
2 André Chouraqui, op. cit., p. 27. 
3 François Massoulié, op. cit., p. 63-64. 
4 RIIA Great Britain and Palestine, p. 115, http://domino.un.org/unispal.nsf/cf02d057b04d 
356385256ddb 006dc02f/aeac80e740c782e4852561150071fdb0! OpenDocument 
5 Mişcare care s-a aflat la bazele islamismului politic şi care se bazează pe traseul problematicii 
reformiste.  
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Bărbaţi Musulmani sau Societatea Femeilor Egiptene au iniţiat manifestări şi 
proteste împotriva politicii Marii Britanii faţă de Palestina. De asemenea, au 
fost începute campanii de strângere de fonduri pentru victimele palestiniene. 
Societatea Tinerilor Bărbaţi Musulmani a optat pentru o variantă deja folosită 
şi în cadrul evenimentelor din 1929 şi a convocat o conferinţă la sediul 
clubului lor din Cairo1 pentru a discuta metode de într-ajutorare a arabilor 
palestinieni. S-a hotărât crearea unui Comitet Suprem pentru Eliberarea 
Victimelor Palestiniene. Preşedinte a fost ales Abd al-Hamid Said care era şi 
preşedintele Societăţii Tinerilor Bărbaţi Musulmani, printre ceilalţi membri 
numărându-se atât mai vechi susţinători ai cauzei arabe, dar şi mai noi 
simpatizanţi precum preşedintele Senatului sau editorul şef al ziarului liberal 
„al-Siyasa”. De asemenea, şi presa egipteană care se afla în căutare de izvoare 
pentru noi ştiri, dată fiind terminarea campaniei electorale din ţară, a îmbrăţişat 
problema palestiniană, găsind în aceasta o necontenită sursă de inspiraţie. 
Bazându-se aproape în exclusivitate pe surse arabe, ziarele egiptene precum „al-
Jihad”, au început să publice reportaje ce prezentau profanarea moscheelor de 
către soldaţii britanici şi evrei, precum şi articole ce descriau presupusul ajutor 
acordat de britanici evreilor sionişti pentru reînvierea regatului israelit şi 
restaurarea ruinelor Templului lui Solomon pe ruinele moscheii al-Aqsa2. 
Intervenţia lui Nahhas3 din iunie 1936 marchează începutul implicării unui 
oficial egiptean în problema palestiniană. Pentru prima dată în istoria 
contemporană, un conducător egiptean îşi manifesta deschis dorinţa de a fi 
recunoscut drept liderul tuturor arabilor. Conflictul palestinian devenea astfel 
mijlocul prin care liderii egipteni şi din alte colţuri ale lumii arabe doreau să-şi 
promoveze influenţa regională şi sperau să-i convingă astfel pe oficialii 
britanici să le acorde lor sprijin şi nu celor pe care îi priveau deja ca fiind 
inamicii lor. La 26 august 1936 a fost semnat un tratat anglo-egiptean care 
prevedea un parteneriat şi chiar o alianţă; în caz de război, britanicii aveau 
posibilitatea să se desfăşoare în Egipt şi să-i folosească infrastructurile militare4. 
                                                           
1 Thomas Mayer, Egypt and the 1936 Arab Revolt in Palestine, Journal of Contemporary 
History, vol. 19, No. 2. (Apr. 1984), p. 275-287, http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
094%28198404%2919% 3A2% 3C275%3AEAT1AR%3E2.0.CO%3B2-H, ianuarie 2007. 
2 Al-Jihad, Cairo, 18, mai 1936, apud Thomas Mayer, Egypt and the 1936 Arab Revolt in 
Palestine, Journal of Contemporary History, vol. 19, No. 2. (Apr. 1984), p. 275-287,  
http://links.jstor.org/sici?sici=0022-0094%28198404%2919%3A 
2%3C275%3AEAT1AR%3E2.0.CO%3B2-H, ianuarie 2007. 
3 Liderul partidului wafd – mişcare naţionalistă egipteană fondată în 1919 de Saad Yaghlul şi 
care îi reunea pe musulmani în lupta împotriva britanicilor – care a obţinut o copleşitoare 
victorie în alegerile din 1936 din Egipt şi care şi-a manifestat ataşamentul faţă de cauza 
palestiniană, dar deschis faţă de oficialii britanici încă din primele momente ale ajungerii sale la 
putere.  
4 Bernard Lugan, Istoria Egiptului de la origini până în zilele noastre, Bucureşti, Editura 
Lucman, 2005, p. 244. 
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 Tot în această perioadă, tabăra arabă este sprijinită şi de diplomaţia 
germană. Berlinul va elabora un memorandum, în care se trasau viitoarele linii 
de politică externă faţă de eventualitatea creării unui stat evreu în Palestina, şi 
care prevedea: stabilirea de contacte diplomatice cu statele ce se opun statului 
evreu, pentru constituirea unui front comun de acţiune; sprijinirea mişcărilor 
îndreptate împotriva statului evreu, în special cea a arabilor palestinieni, prin 
arme şi bani; susţinerea variantei de imigrare a evreilor europeni spre alte zone1. 

Vastele operaţiuni militare întreprinse de britanici împotriva guerilelor 
naţionaliste palestiniene, au început să-şi arate efectele abia în 1939. Având în 
vedere războiul ce se configura la orizont în Europa, plus lobby-ul făcut de 
celelalte state arabe la o Conferinţa de la Londra, din acel an, conflictul ce dura 
deja de trei ani şi jumătate se estompează. Această revoltă din 1936-1939 a 
reprezentat, de fapt, suma tuturor frustrărilor şi dezamăgirilor adunate de cele 
două popoare din Palestina pe durata celor 15 ani de luptă împotriva sistemului 
mandatelor şi a politicii practicată de Marea Britanie şi de protejaţii acesteia.  

Comisia creată de Coroană pentru a investiga evenimentele din 
Palestina, era condusă de un fost Secretar al Indiilor, lordul Robert Peel, iar 
raportul acestei comisii – un document de o majoră importanţă pentru studierea 
problemei palestiniene – însuma nu mai puţin de patru sute de pagini, ce 
conţineau trei părţi totalizând 23 de capitole. Tulburările din 1936 sunt succint 
prezentate în partea a patra, unde enumerăm şi câteva posibile cauze ale 
evenimentelor acelui an: dorinţa arabilor pentru independenţa naţională; teama 
şi antipatia faţă de proiectul creării unui „cămin naţional evreu”; creşterea 
imigraţiei evreieşti după 1933; influenţa exercitată de poporul evreu asupra 
opiniei publice din Marea Britanie; neîncrederea arabilor în promisiunile 
guvernului britanic; îngrijorarea arabilor faţă de achiziţionarea masivă de 
pământ făcută de evrei. 

Deşi apăra felul în care britanicii gestionaseră situaţia din Palestina şi 
susţinea Declaraţia Balfour, totuşi raportul recunoştea justeţea cerinţelor 
arabilor. Se consemnează faptul că angajamentele luate de britanici faţă de cele 
două popoare nu erau compatibile. Puşi în faţa acestei dileme – se recomanda în 
manieră solomoniană – împărţirea în două a teritoriului. Referitor la dubla 
obligaţie a britanicilor raportul preciza că trebuie să fie evident de la început 
faptul că dacă această politică dublă se dovedeşte a fi – şi era – o ipoteză falsă, 
situaţia va lua o turnură deloc plăcută. Forţata imigraţie a evreilor în teritoriul 
palestinian în speranţa că aceştia vor ajunge în cele din urmă la crearea statului 
Israel cu consimţământul arabilor era cu totul altceva faţă de metamorfozarea 
Palestinei în stat evreu în asentimentul arabilor. Această realitate tristă – se 
specifica în raport – ar „viola spiritul şi intenţia” a ceea ce se dorise a fi 

                                                           
1 Apud Dragoş Ilinca, op. cit., p. 191.  
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sistemul mandatelor. Toate acestea ar echivala cu negarea oportunităţii arabilor 
de a-şi crea o existenţă proprie şi că, în fapt, aceştia au trecut de la a fi sub 
suveranitate otomană, la posibilitatea de a se trezi sub suveranitate evreiască1. 
Era astfel normal ca arabii să repugne Declaraţia Balfour şi să protesteze 
vehement împotriva implementării acesteia în draft-ul mandatului.  
  În ceea ce priveşte recenta revoltă din teritoriile palestiniene se afirma 
că aceasta decât să fie o agresiune direct la adresa evreilor, pare mai degrabă să 
fie o răbufnire împotriva felului în care era administrată Palestina2. Cauzele 
acestei rebeliuni – conform raportului – au fost dorinţa arabilor de a obţine 
independenţa naţională alături de ura şi frica faţă de posibilitatea creării unui 
Cămin Naţional Evreiesc. Aceste cauze erau similare celor care stătuseră şi la 
baza evenimentelor din anii precedenţi. Referitor la ostilitatea existentă între 
arabi şi evrei se preciza că aceasta ar fi unul din cele mai nefericite aspecte ale 
situaţiei din acel moment şi că este începutul unui abis între lumea arabă şi cea 
israeliană. Se considera că nu numai în Palestina, dar şi în restul Orientului 
Mijlociu s-ar putea profita de capitalul economic pe care evreii erau gata să-l 
investească în zonă şi că diferitele guvernări arabe ar putea accepta imigraţia 
evreiască, însă doar atâta timp cât aceasta s-ar desfăşura sub condiţiile şi atenta 
supraveghere a arabilor. În opoziţie cu arabii, evreii au militat pentru 
constituirea unui stat naţional al lor. Ei au avut tot timpul susţinerea şi 
încurajarea Ligii Naţiunilor, a Statelor Unite ale Americii şi, bineînţeles, a 
Marii Britanii. Singura problemă care a apărut aceea a unei bune înţelegeri cu 
colocatarii şi vecinii din zonă, fapt greu de realizat. Astfel, în Raport se atrage 
atenţia că acest „antagonism poate deveni periculos de agresiv”3. Un teritoriu 
relativ mic în care încearcă să supravieţuiască două comunităţi (una de 
aproximativ un milion de locuitori, cealaltă de patru sute de mii de locuitori) şi 
care nu au în comun aproape nimic, diferă din toate punctele de vedere: 
cultural, social, politic, ideologic – caracteristici la fel de incompatibile ca şi 
aspiraţiile lor naţionale.  
  În ultimul capitol al raportului se recunoaşte faptul că termenii în care 
fusese alcătuit mandatul, permitea materializarea Declaraţiei Balfour doar prin 
mijloace de forţă. Recomandările privind împărţirea teritoriului palestinian au 
fost acceptate de britanici prin intermediul Cartei Albe din 1937. Conform 
acestui document, Palestina urma să cuprindă: 1. statul evreiesc alcătuit din 

                                                           
1 British Government, Palestine Royal Commission: Report – Cmd. 5479 (1937), p. 41-42, 
http://domino.un.org/unispal.nsf/cf02d057b04d356385256ddb006dc02f/aeac80e740c782e4852
561150071fdb0!OpenDocument.  
2 Ibidem, p. 104, http://domino.un.org/unispal.nsf/cf02d057b04d356385256ddb006dc02f/aeac 
80e740c782e4852561150071fdb0!OpenDocument.  
3 Ibidem, p. 124,http://domino.un.org/unispal.nsf/cf02d057b04d356385256ddb006dc02f/aeac80 
e740c782e4852561150071fdb0!OpenDocument.  
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Galileea şi zona de coastă a Palestinei, înglobând oraşele Jaffa şi Haifa; 2. statul 
arab cuprinzând restul Palestinei şi Transiordania; 3. Ierusalimul ce urma să fie 
păstrat de puterea mandatară, ca şi unele aşezări locuite de creştini1. 

Se mai considera că în teritoriul evreiesc, după o evaluare aproximativă, 
ar rămâne 225.000 arabi, iar în teritoriul arab numai 1250 evrei2.  

Prin acest document, se întărea convingerea că arabii ar obţine mult 
dorita independenţă, şi ar fi astfel eliberaţi de orice teamă privind posibila 
dominaţie a evreilor. Pe de altă parte, această împărţire ar asigura crearea 
Căminului Naţional Evreiesc şi i-ar feri pe evrei să ajungă sub o posibilă 
viitoare conducere arabă3. Această împărţire le apărea însă ca fiind 
inacceptabilă palestinienilor, a căror luptă pentru autodeterminare îi convinsese 
pe britanici să admită disfuncţionalitatea mandatului. Astfel, s-a ajuns ca 
Raportul Peel să devină subiectul unor puternice dezbateri din cadrul celui de-al 
XX-lea Congres sionist de la Zürich, din august 1937. Weizmann era de părere 
că ar trebui acceptată oferta britanică din moment ce la nivel internaţional se 
discuta de un stat evreu. O mare parte a celor prezenţi însă la Congres, 
considerau că e prea devreme pentru a accepta o ofertă care viza doar o parte 
din teritoriul palestinian pentru crearea Israelului.  

Având în vedere reacţia celor două tabere, Marea Britanie a alcătuit o 
nouă comisie – Comisia Woodhead – pentru a găsi o soluţionare viabilă ideii de 
împărţire a teritoriului palestinian. În primul rând această comisie a atras atenţia 
că fostul plan de împărţire a Palestinei era sortit eşecului prin simplul fapt că 
teritoriul care fusese alocat statului evreu (prin planurile de împărţire) era locuit 
mai mult de jumătate de populaţie arabă. Au fost sugerate două noi planuri de 
împărţire: unul din ele prevedea includerea Galileei sub mandat şi prezenta un 
stat evreu mai redus dimensional ca cel al Comisiei Peel, în schimb ce al doilea 
plan mergea pe aceeaşi idee de micşorare a teritoriului viitorului stat evreu la 
aria cuprinsă între regiunea de coastă Zikhron Yaaqov şi Rehovoth, în timp ce 
nordul Palestinei şi regiunea de câmpie cuprinsă între Esdraelon şi Jezreel 
împreună cu toate regiunile semiaride din sudul Palestinei urmau să fie plasate 
sub un alt mandat. Bazându-se pe raportul acestei comisii, britanicii i-au invitat 
atât pe evrei cât şi pe arabi la o conferinţă pentru a discuta şi dezbate pe tema 
găsirii unei soluţii. Conferinţa de la St. James din 1939, cunoscută şi sub 
numele de Conferinţa Mesei Rotunde, s-a confruntat încă din primele momente 
cu dificultăţi. Delegaţia palestiniană condusă de Muftiul din Ierusalim a refuzat 
să discute direct cu reprezentanţii evreilor conduşi de Weizmann, deoarece 
susţineau că nu recunosc legitimitatea Agenţiei Evreieşti. Dat fiind faptul că nu 
s-a putut ajunge la o înţelegere, britanicii au luat o decizie unilaterală, enunţată 
                                                           
1 Dragoş Ilinca, op. cit., p. 189. 
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti, fond Londra, vol. 74, nepaginat. 
3 Ibidem.  
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prin Carta Albă din 17 mai 1939 care prevedea crearea unui stat independent 
numit Palestina şi guvernat de arabi1. Noul stat arab urma să se afle sub 
administraţia britanică pe o perioadă de tranziţie de zece ani. Cunoscută şi sub 
numele de Carta McDonald, aceasta prevedea o limitare a imigraţiei evreieşti la 
un număr de 75.000 de evrei în următorii cinci ani, iar în ceea ce priveşte 
achiziţionarea de pământ se prevedea ca în unele zone ea să fie total interzisă, în 
timp ce pentru alte zone această achiziţionare de pământ nu se mai putea face 
fără o strictă supraveghere din partea autorităţilor britanice2. Noua White Paper 
a fost aprobată în Camera Comunelor cu un total de 269 de voturi pentru. În 
schimb, Agenţia Evreiască şi membrii opoziţiei din Camera Comunelor au 
denunţat noua orientare a politicii duse de puterea mandatară, calificând-o ca pe 
o trădare a spiritului şi literei mandatului. Această schimbare a politicii Marii 
Britanii, faţă de Palestina, venea însă mult prea târziu. În acest teritoriu zarurile 
fuseseră deja cu mult timp înainte aruncate, iar drumul pe care se pornise era 
acum ireversibil. Motivele pentru care decizia aceasta a englezilor nu mai 
satisfăcea nici una din părţi este de la sine înţeleasă.  
  Revolta palestinienilor, raportul comisiei din 1939, noile direcţii 
indicate în White Paper-ul din 1939 au constituit o serie de schimbări dramatice 
pentru ţelul sionismului politic în ceea ce privea fondarea unui stat în Palestina. 
Trei caracteristici vor defini drumul pe care îl va lua răspunsul mişcării sioniste: 
imigrare ilegalã, terorismul şi o încercare pentru a obţine un sprijin de la Statele 
Unite. În anul 1942, David Ben Gurion a definit clar cucerirea statului 
palestinian ca pe un obiectiv militar: „Noi vom lupta alături de Marea Britanie 
ca şi cum Cartea Albă nu ar exista şi vom lupta împotriva Cărţii Albe ca şi cum 
războiul nu ar exista”3. Când a izbucnit al Doilea Război Mondial, problema 
palestiniană era departe de a fi rezolvată. Această nouă conflagraţie mondială 
punea Marea Britanie în poziţia de a duce o politică prietenoasă faţă de două 
popoare care aveau aceleaşi aspiraţii, incompatibile între ele. 

                                                           
1 Raluca Rus, Conflictul din Orientul Apropiat în perioada 1948-2000, Iaşi, Editura Lumen, 
2006, p. 11. 
2 Jean-Baptiste Duroselle, op. cit., vol. I, p. 233. 
3 François Massoulié, op. cit., p. 66. 
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The article brings into the scientific circuit a few inedits documents of the 
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În ajunul celui de-al doilea război mondial, guvernul sovietic era dornic 

să găsească modalităţi de a îndepărta ameninţarea ostilităţilor de la frontierele 
ţării. În acea perioadă, politica dusă de Stalin a constat dintr-o serie de manevre 
menite să-l pună într-o poziţie favorabilă de a trata cu Hitler. El îşi calcula toate 
mişcările, având ochii aţintiţi spre Berlin. Spera să ajungă într-o asemenea 
poziţie încât Hitler să poată considera ca avantajoasă acceptarea propunerilor 
sale1. Referindu-se la negocierile dintre cele două state, ziarul „Frankfurter 
Zeitung” publica, la 29 august 1939, un articol în care sublinia că: „Apropierea 
între Germania şi U.R.S.S. s-a realizat într-o evoluţie care a durat luni. Din 
partea rusească ea s-a înfăptuit în aceşti ultimi ani prin schimbări de persoane şi 
modificări de structură de o importanţă esenţială şi care pot fi fără îndoială 
considerate drept condiţii indispensabile pentru acest eveniment istoric. 
Înlăturarea din viaţa publică a puterii conducătoare, operată pe o bază largă sub 
cuvântul de ordine al antitroţkismului, a constituit fără nici o îndoială un 
element important, contribuind la transformarea U.R.S.S. într-un partener mai 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova.   
1 Jacques de Launay, Mari decizii ale celui de-al doilea război mondial. 1939-1942, vol. I, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 44-45. 
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conciliant”1. Şi, spre surpriza generală, în momentul în care parafarea 
convenţiei militare a U.R.S.S. cu Marea Britanie şi Franţa devenise iminentă, 
Germania şi U.R.S.S. anunţă – la 21 august 1939 – apropiata semnare a unui 
Pact de neagresiune ce se va produce la 23 august 19392. Pactul, semnat pentru 
zece ani, era însoţit de un Protocol secret (ce va fi dezvăluit în 1946) care 
recunoştea în condiţiile „dezinteresului” german pentru zonă, „interesele” 
U.R.S.S. asupra Poloniei, Finlandei, Letoniei, Estoniei şi Basarabiei3.  

Încă din preambulul protocolului adiţional se preciza că Germania 
nazistă şi Rusia Sovietică şi-au delimitat „sferele lor de interes în Europa 
Răsăriteană”, iar în partea finală a protocolului secret se consemna interesul 
Uniunii Sovietice pentru Basarabia şi totalul dezinteres politic al Germaniei faţă 
de Europa sud-estică4. Referitor la arealul baltic, Ribbentrop a propus ca 
Finlanda şi Estonia să cadă în sfera sovietică (cedându-i lui Stalin aria de 
acoperire a Leningradului), Lituania să treacă în sfera germană, iar Letonia să 
fie împărţită între Uniunea Sovietică şi Germania. În cele din urmă, chiar la 
punctul 1 al Pactului se prevedea trecerea Finlandei, Estoniei şi Letoniei în sfera 
de interes a U.R.S.S., în timp ce Lituania era adjudecată de Hitler. (Ulterior, pe 
28 septembrie 1940, Stalin a reuşit să treacă în sfera sa de influenţă şi Lituania, 
în schimbul a două provincii poloneze)5. 

La scurt timp după semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop, Finlanda6 
este solicitată să negocieze cu U.R.S.S. La 5 octombrie 1939, guvernul 
finlandez a fost invitat să trimită o delegaţie la Moscova pentru a discuta 
„chestiuni politice concrete”7. La 12 octombrie 1939, guvernul sovietic şi-a 
precizat revendicările; el voia ca, pe timp de 30 de ani, să arendeze portul 
Hanko (Hangö), pentru a instala o bază militară, să i se cedeze o parte a 
Istmului Kareliei, o parte a Peninsulei Râbaci şi câteva insule de importanţă 
strategică (în total, solicita o suprafaţă de 2761 km2 şi oferea un teritoriu de 

                                                           
1 Boris Souvarine, Stalin. Studiu istoric al bolşevismului, Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, 
p. 542. 
2 Pentru detalii, vezi Gh. Buzatu, România şi Marile Puteri (1939-1947), Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2003, p. 41-52. 
3 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale. 1919-1947, vol. I, Bucureşti, Editura 
Ştiinţelor Sociale şi Politice, 2006, p. 188.  
4 Ion M. Oprea, România şi Imperiul Rus. 1924-1947, vol. II, Bucureşti, Editura Albatros, 2003, 
p. 169. 
5 Vezi, pe larg, Silviu Miloiu, România şi Ţările Baltice în perioada interbelică, Târgovişte, 
Editura Cetatea de Scaun, 2003.  
6 Până în 1918, Finlanda făcuse parte din Rusia ca Mare Ducat; la 6 decembrie 1917 s-a 
desprins din Imperiul Rusesc, iar la 17 iulie 1919 şi-a definitivat structura democratică, aidoma 
celor din Occident (vezi André Fontaine, Istoria războiului rece, vol. I, Bucureşti, Editura 
Militară, 1993). 
7 Apud Silviu Miloiu, O istorie a Europei nordice şi baltice, vol. I, De la epoca naţionalismului 
la Războiul Rece, Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2004, p. 264. 
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5529 km2, situat la est de frontierele Finlandei)1. Delegaţia finlandeză a primit 
instrucţiuni să reliefeze aderarea strictă a Finlandei la politica sa declarată de 
neutralitate. Finlanda nu accepta să fie agresată şi era gata să-şi apere 
neutralitatea cu armele în mână. Delegaţiei i se cerea să refuze stabilirea de 
baze militare, redesenarea frontierei sau asistenţă militară reciprocă; delegaţiei i 
se oferea doar posibilitatea de a accepta cedarea unor insule în bazinul oriental 
al Golfului Finic în schimbul unui teritoriu rusesc2. După mai multe întâlniri, 
între cele două delegaţii, finlandezii au refuzat să cedeze în faţa pretenţiilor 
sovietice. Intransigenţa finlandeză avea atât o bază strategică, cât şi una 
politică, Helsinki-ul considera că cedarea în faţa propunerilor sovietice va slăbi 
în mod serios apărarea ţării în viitor. Rezultatul a fost un război între cele două 
ţări (noiembrie 1939 – martie 1940)3. Referindu-se la acest război, Nichita 
Hruşciov, fostul prim-secretar al P.C.U.S., scria în Memoriile sale că sovieticii 
nu aveau nici un drept juridic să atace Finlanda şi că „Războiul a devenit drastic 
de crâncen, finlandezii au dat dovadă de un mare talent militar. Ei organizaseră 
bine apărarea şi încercările noastre de a pătrunde spre Istmul Kareliei (din punct 
de vedere militar acesta era calea cea mai convenabilă) n-au dus la nimic. Ne 
venea greu să opunem rezistenţă. Ei aveau întărituri bune, de beton armat (Linia 
Mannerheim), artileria era reuşit dislocată [...] Pentru trupele noastre, această 
cetate era, cu adevărat, greu de cucerit”4. Până la urmă, Uniunea Sovietică şi-a 
impus voinţa prin Tratatul de pace, semnat pe data de 12 martie 1940 la 
Moscova. Finlanda era obligată să cedeze o zecime din teritoriul său, şi anume: 
istmul Kareliei, incluzând oraşul-port Vüpuri (Vâborg), precum şi întregul lac 
Ladoga; districtul Salla pe frontiera orientală; teritoriul din zona Petsamo 
(portul românea Finlandei); şi închirierea, pe termen de 30 de ani, a peninsulei 
Hanko (Hangö)5. În plus, tratatul le interzicea finlandezilor să încheie cu un stat 
terţ vreun acord care să fie ostil Moscovei (Pacea dintre cele două ţări a durat 
până în iunie 1941, când Finlanda a intrat, odată cu Germania, în război 
împotriva Uniunii Sovietice). Într-un articol de fond intitulat Tratatul de pace 
finlando-sovietic, ziarul „Pravda” elogia reuşita U.R.S.S. şi afirma că prin 
semnarea tratatului, „Guvernul sovietic şi-a realizat scopurile de pace, pe care şi 
le propusese: consolidarea frontierelor de la Nord-Nord-Est şi a securităţii 

                                                           
1 Emilian Bold, Ilie Seftiuc, Pactul Ribbentrop-Molotov şi implicaţiile internaţionale, ediţia a 
II-a, Iaşi, Casa Editorială Demiurg Plus, 2010, p. 142.  
2 Silviu Miloiu, op. cit., vol. I, p. 265. 
3 Eloise Engle, Lauri Paananen, The Winter War, The Russo-Finnish Conflict, 1939-40, New 
York, Charles Scribner’s Sons, passim. 
4 Apud Emilian Bold, Ilie Seftiuc, op. cit., p. 148.  
5 François-Charles Mougel, Europa de Nord în secolul al XX-lea, Bucureşti, Editura Corint, 
2004, p. 93; Herman Kinder, Werner Hilgemann, Atlas de istorie mondială, vol. II, Bucureşti, 
Editura RAO, 2002, p. 477. 
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Leningradului”1. De asemenea, ziarul „Izvestia” comenta tratatul ca un „triumf 
al politicii pacifice a U.R.S.S.” şi el dovedeşte că „U.R.S.S. nici atunci când 
este victorioasă nu pune condiţii incompatibile cu demnitatea naţională sau cu 
independenţa celui învins”2.  

Referindu-se la tratatul de pace finlandezo-sovietic, diplomatul român 
Davidescu arăta că „U.R.S.S. a luat cu forţa ceea ce nu a putut obţine prin 
negocieri paşnice”3. Este de subliniat că diplomaţia română a urmărit cu mare 
atenţie evenimentele din Estul Europei din perioada august 1939 – mai 1940. 
La Bucureşti, ştirea semnării Pactului Ribbentrop-Molotov a produs cea mai 
dezagreabilă surpriză, stârnind justificate temeri. Armand Călinescu nota 
„Socotesc situaţia foarte gravă. S-au înţeles oare la o împărţire a Poloniei şi 
României?”4. Ministrul de externe român, Grigore Gafencu, remarca, în 1944, 
că Stalin le-a cerut la Moscova germanilor ceea ce Alexandru I le-a solicitat la 
Tilsit (1807) francezilor: Finlanda, Ţările Baltice şi Basarabia5. Aşadar, ca 
urmare a Pactului Ribbentrop-Molotov, din 23 august 1939, situaţia României 
devenise critică. Peste doar o săptămână, la 1 septembrie 1939, izbucnea cel  
de-al doilea război mondial. În acelaşi timp, Uniunea Sovietică şi-a început 
ofensiva diplomatică împotriva Ţărilor Baltice şi Finlandei. Noile evenimente 
au intrat în atenţia diplomaţilor români. Într-un amplu raport, redactat de Gr. 
Niculescu-Buzeşti*, la 19 martie 1940 – şi redat în Anexa IV – se face o 
interesantă analiză a evenimentelor din perioada „războiului ciudat”, 
subliniindu-se că speranţele României se numeau încă Franţa şi Marea Britanie: 
„Cei mai mulţi dintre neutri au un interes evident în victoria Aliaţilor”6. Din 
păcate, arăta Gr. Niculescu-Buzeşti, „Pasivitatea militară a Aliaţilor a contribuit 
desigur în largă măsură la capitularea Scandinaviei în conflictul finlandez. 
Evoluţia însăşi a politicii sovietice şi afilierea ei totală cauzei germane e de 
asemenea atribuită în bună parte acestei pasivităţi”7.  

Totodată, analizând acest context internaţional, diplomatul român Gr. 
Niculescu-Buzeşti sublinia că „Două sunt cauzele care au contribuit la 

                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
71 U.R.S.S., vol. 9, f. 326. 
2 Ibidem, f. 328-329. 
3 Ibidem, f. 326. 
4 Cornel Grad, Al doilea arbitraj de la Viena, Iaşi, Institutul European, 1998, p. 16-17. 
5 Grégoire Gafenco, Préliminaires de la Guerre a l’Est. De l’accord de Moscou (21 Aôut 1939) 
aux hostilités en Russie (22 Juin 1941), Fribourg, Egloff, 1944, p. 45. 
* Grigore Niculescu-Buzeşti şi-a început cariera diplomatică la 1 mai 1930 cu gradul de ataşat 
de legaţie. Începutul celui de al doilea război mondial îl va găsi în funcţia de însărcinat cu 
afaceri al României la Riga (1 septembrie 1939 – 20 august 1940). Cf. Andrei Alexandru 
Căpuşan, Diplomaţi români de elită, vol. II, Universitatea din Bucureşti, 2009, p. 169-174. 
6 A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 7, f. 128. 
7 Ibidem. 
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dezvoltarea raporturilor germano-ruse: teama Sovietelor – explicabilă prin 
deteriorarea raporturilor cu puterile occidentale – de consecinţele pe care o 
victorie a Aliaţilor le-ar putea avea asupra Rusiei, teamă care a dat naştere unui 
oarecare interes comun germano-rus de a evita această victorie”1. 

Cu toate evenimentele/schimbările din Est, România nu-şi pierduse încă 
speranţa în Occident. Dar, evenimentele de pe frontul de Vest din primăvara 
anului 1940 au determinat o schimbare drastică în politica externă a României. 
Aidoma Poloniei, Ţărilor Baltice, Finlandei – România a fost disputată, râvnită 
şi amputată de două mari puteri europene: U.R.S.S. şi Germania2. 

 
- Anexa I - 

 
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRĂINE  
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI  

Înregistrată la nr. 14.597 
din 13 martie 1940 

TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 
Legaţiunea din MOSCOVA 
Nr. 688      Data: 13 Martie, orele 16, 1940 
EXTERNE 

BUCUREŞTI 
 
Tratatul de pace finlando-sovietic, semnat astă-noapte, cuprinde următoarele 

clauze principale: 
Operaţiunile militare încetează, astăzi la orele 12. 
U.R.S.S. obţine importante concesiuni teritoriale, care corespund celor 

comunicate prin telegrama mea Nr. 686.  
Finlanda consimte a da în arendă peninsula Hangoe, împreună cu insulele din 

jurul ei, pe termen de 30 ani, pentru suma de 8 milioane mărci finlandeze anual. 
U.R.S.S. se obligă a-şi retrage trupele din regiunea Petsamo, dar Finlandei i se 

impun pe litoralul nordic o serie de restricţiuni de ordin militar. 
Se prevede angajamentul de neagresiune şi de neparticipare la coaliţiunile 

îndreptate împotriva uneia dintre părţile contractante. 
U.R.S.S. obţine dreptul de tranzit pentru pasageri şi mărfuri spre Suedia şi 

Norvegia, cu scutire de control şi taxe vamale. 
Protocolul anexă prevede modul de încetare a ostilităţilor şi de evacuare a 

trupelor. 
Davidescu 

A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 9, f. 327. 
 

                                                           
1 Idem, vol. 9, f. 120-131.  
2 Istoria Românilor, vol. VIII, România Întregită (1918-1940), coordonator Ioan Scurtu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 565-567. 
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- Anexa II - 
 
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRĂINE  
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI  

Înregistrată la nr. 14.863 
din 13 martie 1940 

TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 
 
Legaţiunea din MOSCOVA 
Nr. 689      Data: 13 Martie, orele 16,05, 1940 
EXTERNE 

BUCUREŞTI 
 
Într-un articol de fond întitulat Tratatul de pace finlando-sovietic, ziarul 

„Pravda” afirmă că prin semnarea tratatului, Guvernul sovietic şi-a realizat scopurile de 
pace, pe care şi le propusese: consolidarea frontierelor de la Nord-Nord-Est şi a 
securităţii Leningradului. 

Acest tratat asigură relaţiuni paşnice şi solide cu Finlanda. Guvernul sovietic 
nu a atentat niciodată la independenţa altor state, dar asigurarea frontierelor de la Nord-
Vest era o datorie, deoarece U.R.S.S. nu voieşte să participe la ciocnirea Puterilor 
imperialiste, duce o politică independentă şi nu se va lăsa atrasă în război. 

Reuşita tratativelor de astă toamnă a fost împiedicată de interferenţele anglo-
franceze. Franţei şi Angliei nu le convenea ca în această regiune a Europei să fie pace, 
dar promisiunile lor s-au dovedit iluzorii. Prin încheierea păcii planurile acestor ţări au 
eşuat, U.R.S.S. a luat cu forţa, ceea ce n-a putut obţine prin negocieri paşnice. Tratatul 
de pace este dovada politicii pacifice a U.R.S.S. 

Davidescu 
A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 9, f. 326. 

 
- Anexa III - 

 
MINISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRĂINE  
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI  

Înregistrată la nr. 15.112 
din 14 martie 1940 

TELEGRAMĂ DESCIFRATĂ 
 
Legaţiunea din MOSCOVA 
Nr. 695      Data: 13 Martie, orele 15,53, 1940 
EXTERNE 

BUCUREŞTI 
 
Ziarul „Izvestia” comentează tratatul de pace sovieto-finlandez ca un „triumf al 

politicii pacifice a U.R.S.S.”.  
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Ziarul susţine: Tratatul consolidează siguranţa frontierelor de la Nord-Nord 
Vest, punând totodată bazele unor relaţii de bună vecinătate şi de colaborare 
economică cu Finlanda. U.R.S.S. nu a dorit războiul şi condiţiile formulate astă toamnă 
erau modeste. Dar Anglia şi Franţa au silit Finlanda să riposteze prin arme. Tratatul 
semnat alaltăieri dă o lovitură teribilă acelora care vroiau să extindă războiul în Nordul 
Europei şi distruge complotul urzit împotriva ţărilor neutre. Tratatul are o importanţă 
ce depăşeşte limitele relaţiilor dintre părţile semnatare şi dovedesc că U.R.S.S. nici 
atunci când este victorioasă nu pune condiţii incompatibile cu demnitatea naţională sau 
cu independenţa celui învins. El arată că acele ţări mici (şi nu numai mici) care se pot 
bizui pe ele de „garanţii”, transformându-se în unelte ale unor interese străine, păşesc 
pe o cale greşită şi pot scăpa de urmările grozave ale faptei numai adoptând o politică 
sănătoasă şi independentă. 

Davidescu 
 

A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 9, f. 328-329. 
 

- Anexa IV -  
 

Raportul Legaţiunei noastre din Riga nr. 194 din 17 martie 1940,  
înregistrat la Ministerul Afacerilor Străine sub nr. 17.342/26/III/1940 

 
Domnule Ministru, 

 
 Tratatul de la Moscova din 12 martie 1940 permite de a se încheia bilanţul 
conflictului ruso-finlandez şi de a se stabili consecinţele acestui conflict asupra situaţiei 
generale. 
 Rezultatul major al conflictului ruso-finlandez este desigur consolidarea 
raporturilor germano-ruse, raporturi ce au intrat în faza unei solidarităţi totale şi 
definitive care constituie una din datele esenţiale ale situaţiunii europene. 
 Două sunt cauzele care au contribuit la dezvoltarea raporturilor germano-ruse: 
teama Sovietelor – explicabilă prin deteriorarea raporturilor lor cu puterile occidentale 
– de consecinţele pe care o victorie a Aliaţilor le-ar putea avea asupra Rusiei, teamă 
care a dat naştere unui oarecare interes comun germano-rus de a evita această victorie. 
Necesitatea pentru Rusia de a întreţine bune raporturi cu Germania, necesitate datorită 
căreia Sovietele nu se puteau sustrage de la o colaborare cu această ţară. În afară de 
efectele ei directe, această necesitate avea şi pe acela de a nu îngădui Sovietelor o 
ameliorare a raporturilor cu puterile occidentale, ameliorare care ar fi permis politicii 
sovietice de a se fixa într-o atitudine de strictă neutralitate faţă de prezentul conflict, 
dar care nu ar fi lipsit de a provoca cele mai neliniştitoare suspiciuni germane. 
 Ambele aceste cauze ce stau la baza colaborării germano-ruse au fost 
amplificate în mod considerabil de conflictul ruso-finlandez. Pe de o parte, ruptura 
intervenită în raporturile Rusiei cu puterile occidentale nu a putut decât întări interesul 
sovietic de a evita o înfrângere a Germaniei. Pe de alta, slăbiciunile surprinzătoare ale 
regimului sovietic revelate de războiul finlandez au făcut ca amiciţia germano-rusă 
care la început era pentru Soviete o măsură de prudenţă justificând o colaborare 
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limitată, a devenit o necesitate vitală ce interzice politicii sovietice, dictată de frică, 
orice veleitate de degajare de asociaţiune cu Germania. În circumstanţele actuale, 
Rusia nu mai este în politica europeană decât un secund al Germaniei. 
 În aceste condiţiuni, politica Germaniei în conflictul finlandez apare ca perfect 
explicabilă. Germania nu a mai făcut nici un gest în favoarea unei soluţiuni pacifice 
atâta vreme cât dezvoltarea conflictului era de natură a produse efecte profitabile 
intereselor sale. Odată însă ce, prin consolidarea definitivă a raporturilor germano-ruse, 
Germania a atins maximum de avantagii ce puteau sconta de pe urma acestui conflict, 
pacea apărea ca soluţiunea corespunzând cel mai bine intereselor germane. Germania 
nu a întârziat deci, odată acest rezultat obţinut de a desfăşura eforturi active în favoarea 
unei soluţiuni pacifice, eforturi care, prin tratatul de la Moscova, din 12 martie 1940, 
au prevalat asupra tendinţei contrarii a Aliaţilor. Era într-adevăr normal ca, doritoare 
de a da un maximum de dezvoltare colaborării economice cu Rusia, Germania să se 
preocupe de securitatea sovietică. Scopul eforturilor germane în favoarea unei soluţiuni 
pacifice era deci de a elimina orice posibilitate de extindere în zona scandinavă a 
conflictului european. Căci o asemenea extindere care ar fi pus Sovietele într-o stare de 
beligeranţă directă cu Puterile Occidentale ar fi confruntat Rusia cu dificultăţi atât de 
grave încât întreaga colaborare germano-rusă ar fi fost periclitată. Printr-o soluţiune 
pacifică, Germania urmărea deci de a bara calea de acces către Rusia pe care o 
extindere a conflictului în nord ar fi oferit-o Puterilor Occidentale. 
 În aceeaşi categorie de preocupări se înscrie şi interesul deosebit pe care 
Germania îl manifestează în securitatea regiunii caucaziene prin trimiterea de 
tehnicieni şi specialişti a căror prezenţă ar fi fost semnalată în ultimul timp în această 
regiune. Căci, prin armatele franceză şi engleză din Orient, prin imensul Hinterland 
compus din ţări favorabile cauzei Aliaţilor ca Egiptul, Iranul şi Irakul, prin libertatea 
comunicaţiunilor în Mediterana şi accesibilitatea pentru flotele lor a Mării Negre, 
Puterile Occidentale ar putea pune piciorul în această regiune un redutabil instrument 
militar în contra Sovietelor. 
 Germania se întrebuinţează deci în mod activ de a consolida securitatea 
sovietică iar impresiunea cercurilor baltice este că această preocupare constituie, în 
momentul de faţă, obiectivul principal al politicii germane. La adăpostul acestei 
securităţi Germania îşi propune de a urmări o vastă acţiune de exploatare sistematică a 
Rusiei sau, cum spunea o personalitate letonă „de stocare până la ultima picătură a 
lămâiei sovietice”. Oricare ar fi handicapul pe care îl constituie viciile incontestabile şi 
dezorganizarea profundă ce caracterizează sistemul sovietic, în punctul de observaţiune 
în care mă aflu, prevalează impresiunea că, mai ales datorită concursului tehnicienilor 
germani care în ultimul timp desfăşoară în Rusia o activitate din cele mai febrile, 
colaborarea germano-rusă este susceptibilă de a da rezultate deschizând economiei 
germane perspective considerabile de dezvoltare şi de rezistenţă. Consecinţele 
profunde decurg din acest fapt care comportă o revizuire fundamentală a datelor 
militare ale prezentului conflict. 
 Tactica aliaţilor, astfel cum ea apărea la începutul conflictului, era simplă şi ea 
se întemeia atât pe o logică a evenimentelor cât şi pe experienţa ultimului război. 
Blocată din prima zi a conflictului, Germania nu putea avea decât posibilităţi limitate 
de rezistenţă economică. Ea nu avea deci decât de ales între o expiere sigură, într-un 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 215 

timp determinat, şi între o ofensivă la Occident prin care ar fi încercat o deciziune 
militară rapidă. În aceste condiţiuni, Aliaţii păreau decişi a evita operaţiuni militare 
inutile care s-ar fi soldat cu incalculabilele pierderi omeneşti. Ei aşteptau cu încredere 
efectele războiului economic sau o acţiune ofensivă din partea Germaniei. În acest din 
urmă caz, Aliaţii aveau convingerea absolută că, datorită organizării inexpugnabilă a 
apărării lor, o ofensivă germană era predestinată insuccesului. Singurul ei rezultat, prin 
sacrificiile şi consumaţiunea enormă de oameni şi materiale ce ar fi comportat, nu ar fi 
fost deci decât de a anticipa în mod sensibil limita de rezistenţă a Germaniei. În 
definitiv planul de campanie al Aliaţilor s-ar putea rezuma prin formula „timpul 
lucrează în contra Germaniei”. De aceea iminenţa unei acţiuni ofensive germane era 
considerată aproape ca o axiomă. Experienţa Marelui Război constituia o confirmare a 
acestei tactici. În definitiv nici una din marile bătălii ce s-au desfăşurat în cursul acestui 
război nu a constituit cauza determinantă a rezultatului său final. Germania a depus 
armele, cu trupele în teritoriul francez, din imposibilitatea de a continua lupta datorită 
epuizării economice. 

Evoluţia din ultimul timp a raporturilor germano-ruse comportă însă alterări 
considerabile a datelor pe care e întemeiată tactica puterilor occidentale. Iar 
nedumerirea ce Aliaţii par a manifesta faţă de absenţa oricărei iniţiative militare 
germane s-ar explica, într-o largă măsură, printr-o reprezentare poate încă incompletă a 
importanţei ci amplitudinei schimbărilor intervenite. 

Impresia cercurilor baltice e că, din momentul în care Germania şi-a asigurat în 
mod definitiv concursul sovietic, ea îşi consacră totalitatea eforturilor sale dezvoltării 
relaţiilor economice cu Rusia. E deci probabil că comandamentul german a abandonat 
ideea unei ofensive la Occident, idee care pare a-l fi preocupat la început, în momentul 
ameninţărilor din noiembrie în contra Olandei, atunci când relaţiile germano-ruse se 
înfăţişau sub auspicii mai puţin promiţătoare. 

Dezvoltarea relaţiunilor economice cu Sovietele oferă într-adevăr Germaniei 
un nou mijloc de a conduce războiul, mijloc prezentând incontestabile avantagii asupra 
unei ofensive la Occident care ar comporta sacrificii enorme şi al cărei rezultat ar fi din 
cele mai problematice. E într-adevăr puţin probabil ca Dl. Hitler să sconteze, ca 
rezultat al prezentului conflict, distrugerea Puterilor Occidentale. Organizarea apărării 
Aliaţilor, acumularea enormă de resurse, libertatea comunicaţiilor, posibilităţile de 
aprovizionare de care el dispune fac ca o astfel de sarcină să depăşească posibilităţile 
actuale ale Germaniei. În calculele D-lui Hitler, obiectivele actualei etape a expansiunii 
germane se reduc deci probabil la stabilirea hegemoniei în Orient. E însă tocmai pentru 
a împiedica această hegemonie şi în scopul de a restabili echilibrul european că, 
conştiente de pericolul pe care o asemenea expansiune a forţei germane le-ar 
reprezenta în viitor pentru propriile lor interese, Puterile Occidentale au luat armele în 
prezentul conflict. 

Rezultă deci că victoria, departe de a avea aceeaşi semnificaţie pentru ambii 
beligeranţi, reprezintă ceva cu totul deosebit după cum e privită prin prisma intereselor 
Puterilor Occidentale sau prin aceia a intereselor germane. Interesele Puterilor 
Occidentale nu ar fi într-adevăr satisfăcute decât printr-o înfrângere efectivă a 
Germaniei. Orice altă soluţie înseamnă pentru aceste Puteri o capitulare. Germania, din 
contră, pentru a câştiga războiul, e suficient să nu fie înfrântă. O pace albă ar 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 216 

reprezenta într-adevăr o realizare integrală a obiectivelor actuale ale politicii germane. 
Căci o asemenea pace care ar însemna în mod necesar dezinteresarea Puterilor 
Occidentale la Orient, ar deschide larg calea expansiunii germane în această direcţie. 

Pe acest postulat s-ar întemeia noua tactică, ale cărei contururi au devenit 
perceptibile şi pe care observatorii baltici o atribuie Germaniei în prezentul conflict. 
Prin dezvoltarea cooperării cu U.R.S.S. Germania urmăreşte a-şi asigura posibilitatea 
unei rezistenţe economice prelungită. Raţiunea şi logica spun că, în cazul unei 
prelungiri indefinite a conflictului şi a lipsei unei iniţiative militare din partea Puterilor 
aliate, o pace de compromis care pentru Germania ar fi sinonimă cu o victorie, ar fi în 
cele din urmă rezultatul normal al unei asemenea situaţii. Căci ne-am găsi în situaţia 
unei expectative nelimitate, nesusceptibilă de a produce prin propriile ei efecte nici un 
rezultat şi în care Germania s-ar prezenta cu avantajul de a fi în defensivă pe poziţii 
deja câştigate, în timp ce Aliaţii ar urmări o refacere profundă a ordinii actuale. Nu ar 
exercita, în cele din urmă, această aşteptare fără ieşire un efet dizolvant asupra hotărârii 
Aliaţilor de a duce lupta până la capăt? Mai ales că Dl. Hitler nu va lipsi de a reafirma, 
în mod periodic, la momentul oportun, că Germania nu are importante pretenţii directe 
în contra Franţei şi Angliei şi că ea doreşte numai a i se recunoaşte dreptul la spaţiul 
său vital. Regimul democratic însuşi al Puterilor Occidentale, cu toate transformările ce 
el va suferi în mod necesar în decursul conflictului, se va dovedi probabil în cele din 
urmă un handicap. E într-adevăr puţin probabil ca opinia publică germană ce posedă o 
lungă deprindere de obedienţă şi de sacrificii să cedeze înaintea opiniei publice a 
Puterilor Occidentale. 

În aceste condiţii e puţin probabil ca Germania să mai considere proiecte de 
ofensivă la Occident. Numai în cazul când colaborarea economică cu Sovietele ar mai 
putea reveni la asemenea proiecte care ar avea caracterul unei soluţii de disperare. E 
desigur greu de a formula de pe acum o judecată definitivă asupra rezultatelor 
colaborării germano-ruse. În cercurile baltice predomină însă părerea că ar fi o speranţă 
falacioasă de a se conta, în mod anticipat, pe ineficacitatea acestei colaborări şi de a se 
întemeia o întreagă politică de asemenea premisă. Consecinţa colaborării germano-ruse 
e deci că un atac german la Occident devine din ce în ce mai puţin probabil şi că o 
decizie de natură militară apare acum pentru Aliaţi ca singurul mijloc de a obţine 
victoria. Puterile Occidentale nu mai pot conta pe formula „timpul lucrează în contra 
Germaniei”. Depăşită de evenimente, această formulă nu mai autoriză speranţa unei 
victorii uşoare prin arma economică. Spre deosebire de ceea ce era la începutul 
conflictului, iniţiativa operaţiunilor militare nu mai aparţine acum Germaniei ci 
Puterilor Occidentale. Dacă sunt formule sub care s-ar putea manifesta o acţiune 
militară a Puterilor Occidentale: o acţiune directă în contra Rusiei prin care Aliaţii ar 
încerca de a paraliza asistenţa sovietică, atacând astfel baza însăşi a rezistenţei 
economice a Germaniei. Aparţine desigur Comandamentului aliat de a aprecia 
posibilitatea unei ofensive în contra Germaniei. Puterile Occidentale nu vor putea în 
orice caz lipsi de a examina această ipoteză pe care până acum nu par a o fi luat în 
considerare. E cert că pentru opinia publică franco-engleză, eventuala necesitate a unei 
ofensive în contra Germaniei, cu sacrificiile ce ea comportă, ar constitui o dureroasă 
surpriză şi o crudă deşteptare la realitate. 
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În ce priveşte o acţiune anti-rusă, cercurile baltice sunt convinse că, fiind date 
slăbiciunile dovedite ale regimului sovietic, ea ar avea consecinţele cele mai grave 
pentru Rusia care ar intra într-o fază durabilă de anarhie şi dezagregare. O asemenea 
acţiune ar fi deci un complement din cele mai eficace al războiului contra Germaniei. 

În această privinţă, se poate observa că interesele Europei Centrale, deşi în 
general solidare căci întreagă această regiune e deopotrivă interesată în succesul unei 
acţiuni anti-ruse şi într-o soluţie a conflictului care să nu lase larg deschise porţile 
expansiunii germane în Orient, sunt totuşi, într-o oarecare măsură, divergente. Statele 
scandinave şi baltice pe de o parte, Turcia şi statele balcanice pe de alta, vedea într-
adevăr cu satisfacţie o eventuală acţiune anti-rusă împrumutând alt drum decât acela 
care trece prin propriul lor sector care, prin faptul unei asemenea acţiuni, ar deveni 
unul din teatrele războiului. 

Tratatul ruso-finlandez de la Moscova închizând definitiv Puterilor 
Occidentale poarta scandinavă, singura cale prin care ele ar putea atinge Rusia ar 
rămâne regiunea caucaziană. O presiune din partea Puterilor Occidentale asupra 
Turciei pentru a o determina la un război contra Sovietelor trebuie deci considerată ca 
o consecinţă probabilă a păcii ruso-finlandeză. E deci greu de prevăzut care va fi 
rezultatul unei asemenea presiuni eventuale. Ultimele dezvoltări ale situaţiei 
internaţionale pun Turcia în faţa unei situaţii noi cu care ea nu pare a fi contat la 
începutul prezentului conflict. Fundamentele alianţei Turciei cu Puterile Occidentale au 
fost într-adevăr aruncate în momentul în care intervenirea unei combinaţii franco-ruse 
în contra Germaniei apărea ca probabilă şi când deci politica turcă şi cea sovietică se 
desfăşurau în mod paralel. Însăşi în momentul semnării acestei alianţe, deşi acest 
moment se situează ulterior încheierii pactului de neagresiune germano-rus, un conflict 
apărea ca puţin probabil între Rusia şi Puterile Occidentale. În aceste condiţii, cu o 
Rusie mai mult sau mai puţin neutră, cu Germania departe, singurul risc eventual de 
conflict pentru Turcia rămânea atitudinea finală a Italiei. Fiind dată superioritatea 
flotelor franceză şi engleză în Mediterana, e puţin probabil ca acest risc să fi apărut 
politicii ruseşti ca foarte preocupant. Alianţa între Turcia şi Puterile Occidentale avea 
deci multe şanse de a rămâne mai mult o atitudine politică decât de a deveni o 
participare efectivă la conflict. Fără a-şi asuma prea mari riscuri, politica turcească 
miza în definitiv pe victoria Aliaţilor, victorie ce, fiind date marile ei interese în Orient, 
ar fi putut rezerva Turciei avantagii considerabile. Avatarele politice sovietice care se 
găseşte angajată actualmente într-o indisolubilă asociaţie cu Germania şi necesitatea 
unei acţiuni anti-ruse ce s-ar putea impune Puterilor Occidentale, pun Turcia în faţa 
perspectivei de a deveni unul din principalele teatre ale războiului. În aceste condiţii îşi 
va da Turcia asentimentul său la o acţiune anti-rusă? Rămâne de văzut. 

Care ar fi consecinţele unei acţiuni anglo-franco-turce în contra Rusiei în ce 
priveşte regiunea balcanică? Ar fi o asemenea acţiune de natură a determina o 
incursiune germano-rusă prin Balcani în direcţia Turciei? Faptul este probabil deşi e 
greu de a prevedea orientarea definitivă a conflictului. Nu ar fi deci exclus ca o acţiune 
anti-rusă să rezerve încercări acelor state balcanice care, prin poziţia lor geografică, nu 
pot conta pe asistenţa considerabilă de care Turcia e probabil că va beneficia. 

Poziţia acestor State faţă de o eventuală acţiune turco-aliată în contra Rusiei ar 
rezulta deci din comparaţia între două elemente de apreciere: pe de o parte riscurile 
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imediate şi intrinsece ce ar prezenta o asemenea acţiune, pe de alta pericolul unei păci 
care ar consacra hegemonia germană în Orient, pericol pentru combaterea căruia o 
acţiune anti-rusă e unul din mijloacele cele mai eficace. În orice caz, se poate observa 
că pasivitatea ce Puterile Occidentale observă în războiul cu Germania e departe de a 
încuraja adeziunea Turciei sau orice altă adeziune la cauza lor. Că cei mai mulţi dintre 
neutri au un interes evident în victoria Aliaţilor e un fapt pe care neutrii însăşi nu fac 
desigur prea multe dificultăţi de a-l recunoaşte. Dar războiul e, în definitiv, un război al 
Puterilor Occidentale care îşi apără în primul rând propria lor cauză şi numai în 
subsidiar pe cea a neutrilor. A pretinde deci acestora, sub cuvânt că ei vor fi printre 
beneficiarii victoriei, de a se oferi în sacrificiu cauzei Aliaţilor care nu par a fi decişi a-
şi impune ei însăşi sacrificiile necesare, constituie desigur o cerere a cărei temeinicie e 
din cele mai discutabile şi ale cărei şanse de succes din cele mai problematice dacă se 
consideră efectul intimidant pe care disponibilitatea forţelor militare ale Germaniei, 
neacaparate în Occident, o exercită în mod necesar asupra neutrilor. Pasivitatea 
militară a Aliaţilor a contribuit desigur în largă măsură la capitularea Scandinaviei în 
conflictul finlandez. Evoluţia însăşi a politicii sovietice şi afilierea ei totală cauzei 
germane e de asemenea atribuită în bună parte acestei pasivităţi. Desfăşurarea unei 
activităţi militare la Occident ar fi lăsat într-adevăr Rusiei o mai mare libertate de 
acţiune decât situaţia actuală în care – bunele reporturi cu Germania, a cărei forţă 
militară e intactă, fiind pentru ele o necesitate vitală – Sovietele s-au găsit în 
imposibilitate de a se sustrage cooperării cu Germania. Pentru a obţine concursurile 
necesare victoriei, Aliaţii vor trebui deci să abandoneze ideea că această victorie va 
putea fi obţinută fără sacrificii sau prin sacrificiile altora. 

O răsturnare completă e deci în curs de a se efectua în politica europeană 
datorită consolidării definitive a asociaţiei germano-ruse. Politica germană, care la 
începutul conflictului trăda oarecare dezorientare, pare a se cristaliza în jurul unei 
expectative indefinite la capătul căreia Germania speră a obţine, printr-o relaxare a 
voinţei Aliaţilor, o pace care pentru ea ar fi sinonimă cu o victorie. O acţiune militară 
germană în Occident, acţiune scontată de Aliaţi, devine din ce în ce mai puţin probabilă 
pe măsura ce se adânceşte colaborarea germano-rusă care oferă Germaniei întinse 
posibilităţi de rezistenţă. 

Politica Aliaţilor din contră, bine definită la începutul conflictului, şi 
întemeiată pe ideea eficacităţii blocusului şi a imposibilităţii unei rezistenţe prelungite 
a Germaniei, pare a fi depăşită de evenimente. Revizuiri profunde se impun deci în 
politica Puterilor Occidentale care nu vor mai conta pe arma economică ca principal 
instrument al victoriei. Cei ce doresc o pace justă şi o Europă liberă fac urări ca politica 
Aliaţilor să-şi impună toate aşteptările reclamate de noile circumstanţe, cu toate grelele 
sacrificii ce ele comportă, înainte de a fi prea târziu, adică înainte ca opinia publică 
franco-engleză, încrezătoare în posibilitatea unei victorii uşoare, să nu mai aibă energia 
de a duce lupta până la sfârşit. 

 
Însărcinat cu Afaceri: 
ss. Gr. Niculescu-Buzeşti 

 
A.M.A.E., fond 71 U.R.S.S., vol. 7, f. 120-131. 
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AUTORITATE, PROPAGANDĂ ŞI PERCEPŢIE PUBLICĂ 
ÎN ROMÂNIA REGIMULUI ANTONESCU 

Cristian Sandache* 

 
AUTORITÉ, PROPAGANDE ET PERCEPTEBILITÉ PUBLIQUE DANS LA 

ROUMANIE DE REGIME ANTONESCU 
Résumé 

 
Sous la dictature personnelle de maréchal Ion Antonescu, Roumanie évolue 

vers un régime autoritaire de type corporatif. Antonescu engage, aux côtés de 
l’Allemagne, les hostilités contre l’URSS dès le 22 juin 1941; il obtient ainsi la 
restitution des provinces perdues en 1940 et la promesse en cas de victoire allemandes, 
d’importantes annexions en Ukraine (y compris Odessa). 

Son idéologie, quoique antisémite, était avantage nationaliste-chrétienne et 
plus proche du fascisme italien que de nazisme. Il a toujours eu une attitude 
d’ambiguïté idéologique. 

En Roumanie, l’antisémitisme dans le gouvernement et une partie de l’opinion 
était vif. Citoyens roumains, bon chrétiens, s’exposant á répressions dur, s’ont oppose a 
la politique d’Antonescu. 

 
Cuvinte cheie: Ion Antonescu, România, autoritar, Germania, propagandă, 

război 
Mots-clé: Ion Antonescu, Roumanie, autoritaire, Allemagne, propagande, 

guerre 
 
 
Devenit mareşal al României (23 august 1941), Ion Antonescu părea din 

ce în ce mai convins de infailibilitatea judecăţilor sale de valoare şi, în 
consecinţă, credea că procedează în conformitate cu interesele fundamentale ale 
naţiunii sale. Admitea cu mare dificultate opinii contrare şi avea senzaţia că, 
datorită experienţei sale militare (sau pur şi simplu a celei de viaţă), era omul 
care cunoştea cel mai bine psihologia şi aşteptările poporului român.  

 Sub aspectul administrării statului, atât înainte de izbucnirea războiului 
cu URSS, cât şi după, Ion Antonescu se arăta obsedat de amănunte, practic 
toate problemele trebuind a-i fi aduse la cunoştinţă, iar deciziile le lua 
finalmente tot el, asemenea unui factotum: 

 „Domnul general Antonescu a luat următoarele dispoziţiuni: 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea „Mihail Kogălniceanu”, Iaşi. 
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 În fiecare judeţ, acolo unde lipseşte, se va înfiinţa imediat un laborator 
de analize biologice şi unul de radiologie, ambele conduse de specialişti. 
Medicii din regiunile sărace să primească un spor de salar, sub formă de primă 
de reşedinţă. În fiecare comună, în faţa primăriei să fie o cutie de reclamaţiuni 
pentru săteni”1. 

Alt exemplu: 
„Preşidenţia Consiliului de Miniştri fiind informată că pâinea pusă în 

vânzare de unele brutării din Capitală nu îndeplineşte condiţiunile de greutate, 
proporţie de mălai şi calitate fixate de Subsecretariatul de Stat al 
Aprovizionării, a luat măsuri să se facă un control şi să se aplice sancţiuni 
celor găsiţi în vină. În acest scop a cumpărat (...) câte una pâine de la 
brutăriile din Capitală, care au fost aduse la Preşedinţie. (...) Domnul general 
Antonescu, Conducătorul Statului, a dispus ca asemenea controluri să se 
execute în toate ramurile de aprovizionare a populaţiei, iar comercianţii care 
nu înţeleg datoria cetăţenească ce au în aceste vremuri grele să fie aduşi la 
realitate prin aspre măsuri de constrângere”2. 

Asemănarea dintre conducătorul României şi (de pildă) dictatorul Italiei, 
Benito Mussolini, în ceea ce priveşte dorinţa de a cunoaşte totul şi de a decide 
totul, este posibilă. Ion Antonescu avea ambiţia să coordoneze şi activitatea de 
susţinere financiară a familiilor celor concentraţi şi mobilizaţi, insistând în mod 
deosebit asupra soartei copiilor: 

 „Generalul Antonescu face un apel călduros către lumea românească 
să vină în ajutorul familiilor sărace, ajutând pe copiii lipsiţi de mijloace din 
şcoala cartierului respectiv, sau să trimită obolul lor Consiliului de Patronaj al 
Operelor Sociale, căreia i s-a dat şi această nobilă sarcină a ajutorării copiilor 
năpăstuiţi de soartă. 

 (...) Din fondul personal de dispoziţie, Generalul Antonescu a distribuit 
până acum ajutoare, subvenţii şi donaţii de 42.613.737 lei. Este tot ce a putut 
face, dar lipsurile sunt prea mari pentru ca să fie lăsat singur. (...) În baza legii 
care statorniceşte grija pe care o are Statul faţă de familiile concentraţilor,     
s-au distribuit ajutoare, până la 1 iunie 1941, în sumă totală de lei 
889.285.679”3. 

Propaganda regimului a continuat să fie extrem de activă şi pe parcursul 
derulării luptelor, ea cunoscând forme dintre cele mai diverse. 

La 3 iulie 1941, Ministerul Propagandei Naţionale a întreprins o acţiune 
împreună cu Marele Cartier General, prin intermediul căreia opinia publică 
românească a primit o serie de informaţii referitoare la acţiunile armatei: 

                                                           
1 Arhivele Naţionale Iaşi (în continuare, se va cita: A.N.I.), fond Prefectura Iaşi, dosar nr. 
1/1940, f. 609-610. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, f. 665. 
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„Ca urmare la aceasta, a hotărât să înfiinţeze în principalele oraşe din 
ţară, prin intermediul Primăriilor, câte o vitrină constituind un colţ al Armatei, 
în care se vor expune fotografiile înfăţişând scene cu caracter militar, ce se vor 
trimite direct acestor Primării. 

 (...) S-ar mai putea adăuga în legătură cu acest panou, cu ajutorul unui 
decorator local sau al unui specialist din oraş, unele elemente care să-i 
întregească sensul: stema ţării şi stema Germaniei, de dimensiuni potrivite şi 
purtând inscripţia „Reportaj de Război”, totul astfel încât să formeze un 
ansamblu de cel mai bun gust”1. 

Printr-o decizie din 27 iulie 1941, urmau să se distribuie în cadrul 
primăriilor şi preturilor, mai multe broşuri şi cărţi poştale, dintre care amintim: 
„Îndemnuri româneşti”, „Războiul sfânt”, Închinare eroilor”, „Cătuşe roşii”, 
„Basarabia şi Bucovina”, „Sub călcâiul comunist”, „Lozinci”, „Cântece de la 
oaste”, „Povestiri din război” etc2. 

Nu era uitată nici „Cuvântul generalului către săteni – Gazetă de 
îndrumare şi lămurire obştească”, răspândită masiv în mediul rural, încă de la 
începutul anului 19413. 

La sate, autorităţile organizau conferinţe cu scop propagandistic, 
menirea acestora fiind menţinerea moralului locuitorilor la cote cât mai ridicate. 
Unele circulare sugerau subiectele care trebuiau abordate la asemenea întâlniri: 
„Temeiurile luptei noastre în Răsărit. Răzbunarea nedreptăţii şi umilinţei din 
1940. Înlăturarea primejdiei bolşevismului rusesc, care urmăreşte nimicirea 
Neamului nostru. Ne apărăm pământul, familia, religia şi limba. Rusia a fost şi 
rămâne primejdia de moarte a României. Planurile ruseşti de stăpânire a 
ţărilor româneşti din trecut şi azi”4. 

Erau făcute, totodată, sugestii şi pentru programele şezătorilor: în 
deschidere, intonarea Imnului Regal, apoi o „închinare Mareşalului 
Conducător”, totul culminând cu recitarea unor poezii cu tematică patriotică 
inspirate din războiul în curs. Se făceau descinderi la sate, de către organizaţii 
diferite, alcătuite mai ales din cadre didactice şi tineri, scopul fiind acela de a 
„întări credinţa în lupta împotriva bolşevismului şi de a stimula spiritul 
combativ împotriva duşmanilor noştri”5. 

Ion Antonescu insista în mod deosebit pentru cultivarea respectului şi 
pioşeniei faţă de cei morţi în lupte, cultul morţilor în sine fiind concretizat prin 
îngrijirea cimitirelor militare, considerate ca prioritare: 

                                                           
1 Ibidem, dosar nr. 56/1941, f. 373. 
2 Ibidem, dosar nr. 57/1941, f. 36. 
3 Ibidem, dosar nr. 21/1941, f. 18. 
4 Ibidem, dosar nr. 60/1943, f. 194. 
5 Ibidem, f. 211. 
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„Trebuie să educăm naţia pentru îngrijirea mormintelor, să facem o 
propagandă educativă cu această ocazie, atât prin presă cât şi prin radio”1. 

Autorităţile române informau populaţia civilă despre periculozitatea 
atacurilor aeriene efectuate de către aviaţia sovietică şi încercau să stimuleze 
spiritul combativ şi patriotic al acesteia:  

„Cei care vor prinde un paraşutist sau aviator vor primi un premiu de 
20.000 lei, iar cei care vor denunţa sau concura la prinderea lor, 10.000 lei şi 
vor fi şi decoraţi”2. 

Românii aveau posibilitatea să afle cu acel prilej că aviatorii sovietici 
aveau obiceiul să arunce din avioane şi grenade cilindrice, cu corpul de oţel, 
având o greutate de aproximativ 1.750 kilograme. Bombele lansate frecvent din 
avioanele sovietice erau incendiare3. 

Printr-un ordin circular, din 22 decembrie 1942, Direcţia Generală a 
Monitorului Oficial şi Imprimeriile Statului au tipărit un număr de 25.000 de 
exemplare din broşura „Sfaturi privitoare la protecţia contra atacurilor 
aeriene”: 

 „Nu uita: Avionul zboară cu 8 kilometri pe minut. Dacă nu eşti la post, 
nu ai timpul să dai alarma. Oamenii vor fi surprinşi şi omorîţi din cauza ta”4. 

 La 15 august 1941, Ion Antonescu ordona „să se publice numele 
tuturor persoanelor civile care au fost omorâte sau rănite de aviaţia inamică, 
specificându-se care au fost ucise de bombe şi care au fost mitraliate pe 
câmp”5. 

 La 24 octombrie 1941 s-a luat decizia interzicerii publicării în presă şi 
radio a listelor cu cei decedaţi, urmând ca familiile respectivilor să fie anunţate 
în mod direct, prin intermediul unor ordine speciale. Totodată, Ion Antonescu 
îşi exprima dorinţa de a se acorda „un tratament special invalizilor şi familiilor 
celor care au murit pe front (mame, soţii, copii), la serbările oficiale urmând a 
avea locul de cinste în dreapta autorităţilor”6. 

Mareşalul dorea o societate românească guvernată de sobrietate, 
religiozitate, rigoare, ordine, eficienţă de tip cazon. După ce vizitează 
Basarabia, Bucovina de Nord şi Transnistria (23 aprilie 1942), nu ezită să-şi 
comunice impresiile, în scris: 

„Populaţia locală a căpătat convingerea că administraţia românească 
este foarte binevoitoare lor şi că este o administraţie mult superioară celei 
ruseşti. Aceasta nu trebuie să ne facă să ne culcăm pe o ureche. 

                                                           
1 Ibidem, f. 211 şi urm. 
2 Ibidem, dosar nr. 219/1941, f. 132. 
3 Ibidem, f. 127-128. 
4 Ibidem, dosar nr. 196/1943, f. 16. 
5 Ibidem, dosar nr. 56/1941, f. 273. 
6 Ibidem, dosar nr. 57/1941, f. 154. 
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În Basarabia administraţia este îndrumată pe căi aproape ideale. Am 
găsit peste tot primării model, posturi de jandarmi model, şcoli model, preturi 
model. S-a constatat că acolo unde prefectul este mână de fier, situaţia a ajuns 
aproape ideală. Doresc să se simplifice înregistrările şi să se reducă la 
minimum lucrările de birou, pentru oricare din funcţionarii primăriilor, 
preturilor, prefecturilor etc. Hârtiile să nu se mai eternizeze în birouri, iar 
solicitanţii să fie cât mai repede satisfăcuţi”1. 

La 18 iulie 1942, el dădea următoarea rezoluţie referitoare la persoanele 
fără de vreo ocupaţie stabilă: 

„Este imoral, ca ziua în amiaza mare, când alţi cetăţeni muncesc cu 
sudoarea frunţii şi îşi câştigă existenţa, iar alţii sângerează pe front, pentru a 
apăra viaţa şi avutul acestor trântori, ei îşi găsesc timpul să petreacă zilele şi 
nopţile în cafenele, cu jocuri distractive şi de noroc”2. 

Pe 19 octombrie 1943, Ion Antonescu se arăta preocupat de maniera în 
care trebuia salutat de către civili şi nu ezita să transforme şi acest detaliu în 
rezoluţie: 

„Domnul Mareşal Ion Antonescu a hotărât ca Domnia sa să fie salutat 
de civili, prin ridicarea mânei stângi în sus, cu pălăria în această mână”3. 

Ciudăţenia omului Ion Antonescu se ilustra din nou... 
Nici cetăţenii români de origine etnică ţigănească nu erau omişi de către 

conducătorul statului. La 6 iunie 1942 el lua decizia de „scoatere a ţiganilor 
din oraşe şi izolarea lor în tabere de muncă forţată din cauza numeroaselor 
cazuri de furt ce săvârşesc. Ţiganii să fie ridicaţi şi daţi la munci, la 
grădinăriile armatei. Să fie puşi să trăiască în bordeie”4. 

Dintre cei 25.000 de etnici ţigani deportaţi în Transnistria din România, 
de către regimul antonescian, aproximativ jumătate au pierit5. 

Un raport din 3 iunie 1942 consemna faptul că „populaţia română 
urmăreşte cu viu interes desfăşurarea luptelor angajate de trupele germano-
române pe frontul din Răsărit, al căror succes de la Kerci şi Harkov a produs o 
bucurie fără margini. Dorinţa arzătoare a tuturor este însă ca războiul să se 
termine cât mai curând”6. 

 Starea de spirit a populaţiei începuse să se erodeze, progresiv, încă de la 
sfârşitul lui iulie 1941. Războiul intervenise brutal, fusese iniţial salutat cu o 
explozie de entuziasm, memoria colectivităţii înregistrând cu acuitate umilinţele 

                                                           
1 Ibidem, dosar nr. 5/1942, f. 192. 
2 Ibidem, dosar nr. 58/1942, f. 7. 
3 Ibidem, f. 450. 
4 Ibidem, dosar nr. 5/1942, f. 211. 
5 Dinu C. Giurescu, România în al doilea război mondial (1939-1945), Bucureşti, Editura All, 
1999, p. 171. 
6 A.N.I., fond Prefectura Iaşi, dosar nr. 3/1942, f. 88. 
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de la sfârşitul lui iunie 1940, atunci când URSS anexase părţi din trupul 
Moldovei istorice, precum şi amputarea nord-vestului Transilvaniei, de la 
sfârşitul lui august 1940, de către Ungaria regimului Horthy. Cu cât 
evenimentele se precipitau, cu atât nesiguranţa, neliniştea, teama se amplificau, 
iar oamenii îşi doreau cu ardoare să retrăiască zilele liniştite de altădată. 

Din această perspectivă, analiza personalităţii şi implicit a guvernării lui 
Ion Antonescu este esenţială pentru înţelegerea spiritului epocii.Deşi s-a 
autodefinit mereu drept un ostaş, Antonescu a gândit la o reorganizare din 
temelii a structurilor statului român, chiar în condiţiile tragice ale unui război 
mondial.   

Ca şi mareşalul Pétain în Franţa, dar cu mult mai mare energie, Ion 
Antonescu s-a pronunţat continuu despre moralitate, sobrietate, patriotism şi 
jertfă, România la care visa conturându-se ca un stat al ordinii şi disciplinei, de 
inspiraţie militară, cu oameni energici, viteji, cinstiţi, supuşi directivelor sale. 
Percepţia mareşalului despre istoria poporului său era una exclusiv romantică şi 
eroică, românii fiind definiţi drept cel mai glorios neam din regiunea Dunării şi 
a Balcanilor, înfruntând secolele în lupte aproape continue, împotriva unei 
diversităţi de năvălitori. Insulă de latinitate creştină, bastion al Occidentului, cu 
pieptul îndreptat spre răsăritul ameninţător-leagăn al invaziilor barbare, neamul 
românesc trebuia să-şi redobândească dreptatea în faţa lui Dumnezeu şi a 
istoriei, prin reintegrarea nord-vestului Transilvaniei, Basarabiei, Bucovinei de 
Nord şi a Ţinutului Herţa. Pentru Ion Antonescu, Transilvania a reprezentat 
până la sfârşitul vieţii lui, o adevărată icoană sufletească. În 1941, apărea la 
Bucureşti un excelent volum documentar intitulat „Transilvania sub maghiari şi 
români”, autor fiind Vasile M.Theodorescu. La pagina 226 a lucrării, un pasaj 
ilustrează parcă nădejdea intimă a lui Antonescu însuşi: 

„Reprezentanţii marilor puteri care au constituit Tribunalul arbitral de 
la Viena au fost şi de această dată induşi în eroare. Ca de atâtea ori, de altfel, 
în trecut şi cum nu vor întârzia să vadă în viitor... 

 Dar... dacă în adevăr hotărârile arbitrale – chiar atunci când se 
fundează pe o eroare profundă- nu sunt susceptibile de apel şi prin consecinţă 
sunt primitoare de o imediată şi fără murmur executare, nu mai puţin adevărat 
este însă că ele rămân supuse retractării, contra lor subzistând, cum 
mărturisesc şi proclamă regulile de drept şi de jurisprudenţă ale tuturor 
popoarelor, calea de atac a revizuirii”. 

Fără a fi fost un admirator al naţional-socialismului, mareşalul a preţuit 
capacitatea de organizare şi potenţialul economico-militar reprezentat în epocă 
de către Germania nazistă, în care a văzut nu numai prima putere armată a 
continentului european, ci şi singurul stat care garantase configuraţia teritorială 
a României după 1940. Antonescu ajunsese să se ofere pe sine drept exemplu 
de reuşită personală şi socială, în numeroasele discuţii şi reuniuni avute cu 
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membrii anturajului său, dovedind un stil neocezaric, ce nu putea fi acceptat cu 
uşurinţă de către spiritele nonconformiste. El ar fi dorit ca fiecare rostire a sa să 
capete valoarea unui paragraf de lege, în ciuda faptului că şi aici ni se relevă 
paradoxul manierei sale de a conduce, în sensul că acest dictator neobişnuit, 
accepta să se dueleze epistolar cu liderii celor mai importante partide politice 
din România, cei din urmă îndrăznind să-i pună în mod repetat sub semnul 
întrebării politica, mai ales după 1941. Judecat din această perspectivă, Ion 
Antonescu nu semăna cu niciunul dintre omologii lui, aceştia fiind gata să 
reprime orice atitudine contestatară. 

E semnificativ faptul, că în perioada 1940-1944, au fost anchetate, 
arestate, condamnate sau amendate sub acuzaţia de activitare politică – 10.566 
persoane, dintre care 5.463 au fost comunişti sau afiliaţii acestora. S-au 
pronunţat 313 condamnări la moarte, dintre care au fost executate 72 de 
sentinţe1. După 1947, imaginea lui Ion Antonescu şi a regimului său au suferit 
metamorfoze monstruoase, în sensul că nu puteau fi prezentate decât 
iremediabil negativ sau caricatural. Fostul mareşal a fost denumit succesiv, 
trădător, călău, fascist, nazist, sângeros, rasist etc. 

 Mihai Roller l-a demonizat în chip oficial, în a sa Istorie a RPR, iar în 
1959, în romanul Salvatorul, Isac Ludo (publicist cu reale resurse polemice, dar 
complet lipsit de obiectivitate), îl transforma într-un fel de isteric agresiv. 

Cu Delirul, carte care a stârnit vii nemulţumiri la Moscova, romancierul 
Marin Preda a desenat portretul unui Ion Antonescu echilibrat, uman, un lider 
politic modern, torturat de blestemul opţiunilor care trebuie luate în momente 
extreme, de care depinde însăşi existenţa naţiunii sale. În plan istoriografic, A. 
Simion a făcut prima breşă, în sensul unei analize relativ dezinhibate şi 
dezideologizante asupra momentului 23 august 1944 şi implicit asupra 
personalităţii mareşalului român. 

După 1990, Gheorghe Buzatu, Valeriu Florin Dobrinescu, Florin 
Constantiniu, Dinu C. Giurescu, Alex Mihai Stoenescu, Larry L. Watts, Ion 
Calafeteanu, Jean Ancel, Radu Ioanid, Lya Benjamin, Marcel-Dumitru Ciucă, 
Ioan Dan, Teşu Solomovici şi alţi istorici sau publicişti au tipărit un mare 
număr de volume, studii şi articole, în care imaginea regimului Ion Antonescu a 
făcut obiectul celor mai diverse interpretări. 

Dincolo de inerentele subiectivităţi, eliminând pe cât posibil 
argumentele şi contraargumentele de ordin afectiv, politic sau de orice altă 
natură neştiinţifică, rămâne certitudinea că în perioada 1940-1944, România nu 
a fost un stat ocupat de către Germania nazistă, ci un satelit al acesteia. Nici 
regimul antonescian nu mai poate fi numit în mod global unul fascist, din 
simplul motiv că, în conformitate cu tiparele de clasificare ştiinţifică de natură 
                                                           
1 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 2002, p. 371-372. 
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istoriografică, un regim fascist presupune existenţa unui partid unic şi totalitar 
de esenţă fascistă, ori, după 23 ianuarie 1941, Ion Antonescu nu a avut la 
dispoziţie un asemenea partid, Mişcarea Legionară fiind eliminată de pe scena 
politică românească. 

În momentul atacării URSS, la 22 iunie 1941, România (chiar dacă 
aliată a Germaniei naţional-socialiste fiind) nu săvârşea o agresiune, ci 
răspundea (chiar dacă, cu o întârziere de un an) agresiunii sovietice din 26-28 
iunie 1940, orchestrată împotriva teritoriului său naţional.  

Acuzaţia din 1946, în conformitate cu care Ion Antonescu şi adepţii săi 
ar fi urmărit în chip deliberat invadarea URSS, din considerente ideologice, 
expansioniste sau rasiale, ne apare lipsită de orice temei, în ciuda faptului că 
Antonescu a declarat de mai multe ori că principalul pericol la adresa 
civilizaţiei europene era reprezentat de către slavismul bolşevic. Continuarea 
războiului dincolo de Nistru era o consecinţă firească a unui principiu militar, în 
conformitate cu care inamicul trebuia urmărit şi nimicit până la bazele sale de 
plecare, astfel încât, în acel moment, apărea straniu şi iraţional ca armata 
română să se fi oprit după recucerirea Basarabiei, Bucovinei de Nord şi a 
Ţinutului Herţa. Nu trebuie totodată omis că Ion Antonescu nu mobilizase 
întreaga armată română. 

Obstinaţia mareşalului român de a merge până la capăt în susţinerea 
războiului antisovietic alături de Germania, fără ca România să pună vreo 
condiţie, a reprezentat o gravă eroare politico-diplomatică. 

Ion Antonescu devenea victima propriului său orgoliu maladiv, 
imaginându-şi că se putea pronunţa în numele unei întregi naţiuni, cu atât mai 
mult cu cât nu fusese propulsat în fruntea statului ca urmare a unor alegeri de 
tip democratic. Şi chiar aşa să fi fost, angajarea unor unităţi armate ale unei ţări 
într-un conflict, alături de alt stat, fără niciun fel de tratat sau înţelegere parafată 
după toate normele diplomatice de rigoare, constituie o aventură periculoasă. 

Fără îndoială că ideea fixă a lui Antonescu de a-l sensibiliza pe Adolf 
Hitler şi a-l determina să anuleze într-un fel sau altul consecinţele Dictatului 
dela Viena, trebuie luată în calcul, atunci când încercăm să-i înţelegem zelul 
războinic însă, cu toate acestea, eroarea sa politică nu poate fi trecută cu 
vederea. Liderii principalelor formaţiuni politice româneşti parlamentare, 
precum şi unii oameni de arme (ca, de exemplu, şeful Marelui Stat Major, 
generalul Iosif Iacobici) au criticat continuarea înaintării trupelor române 
dincolo de Nistru, considerând că, lipsită de orice garanţii consemnate într-un 
tratat sau înţelegere oficială, într-un context politico-militar extrem de fluid, 
România şi-ar fi asumat riscuri imense, care i-ar fi pus în pericol însăşi 
existenţa-i statală. 

Problema Transnistriei a reprezentat un alt cap de acuzare împotriva 
regimului antonescian. Teritoriul dintre Nistru şi Bug, cunoscut sub această 
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denumire, a fost administrat de către autorităţile române în perioada 19 august 
1941 – 29 ianuarie 1944, în fruntea sa fiind numit profesorul universitar 
Gheorghe Alexianu.  

Prezenţa românească în Transnistria ar fi echivalat (după calculele lui 
Hitler), cu o încercare de a se acorda o compensaţie teritorială României, pentru 
pierderea nord-vestului Transilvaniei, ceea ce Ion Antonescu nu ar fi acceptat 
însă niciodată. De altfel, dictatorul român nu pierdea ocazia să-i declare 
Führerului Germaniei, că România nu se va împăca nicicând cu pierderea unei 
părţi a Transilvaniei, nimic neputând compensa o asemenea tragedie.  

În pofida unor realizări administrative notabile, Transnistria a rămas în 
memoria colectivă ca un loc de deportare şi de suprimare a evreilor şi ţiganilor, 
dovezile fiind incontestabile în această privinţă. 

Atitudinea regimului Antonescu faţă de evrei continuă să reprezinte şi 
astăzi o chestiune controversată. În 1930, numărul etnicilor evrei din România 
era de 750.000, pentru ca după tragicele evenimente din cursul anului 1940, 
275.000 de evrei (38% din totalul întregii populaţii evreieşti), să intre sub 
autoritatea URSS, iar 150.000 (20%) – sub autoritatea Ungariei. Astfel, în 
graniţele statului român au rămas aproximativ 325.000 de evrei (42%)1. 

În timp ce evreii din nord-vestul Transilvaniei au fost trimişi în lagărele 
de exterminare din Polonia, iar cei din Basarabia au suferit grave persecuţii, 
numeroşi etnici evrei din România, în ciuda persecuţiilor şi umilinţelor la care 
au fost supuşi de către regimul condus de către Ion Antonescu, au putut să-şi 
conserve existenţa fizică, prin numărul important al supravieţuitorilor, evreii din 
România reprezentând un caz singular în rândul fostelor ţări satelit sau aliate ale 
Germaniei. Această situaţie l-a determinat pe profesorul Bela Vago, de la 
Universitatea din Tel-Aviv, să declare că dacă Transilvania de Nord-Vest nu ar 
fi fost anexată de către Ungaria, evreii din acest teritoriu românesc ar fi putut fi 
şi ei salvaţi de la Holocaust. Wilhelm Filderman sau Alexandru Şafran, oameni 
de caracter şi, totodată, personalităţi publice şi intelectuale ale iudaismului 
românesc interbelic, au declarat în repetate rânduri, că nu trebuie pus semnul 
egalităţii între regimul de exterminare la care au fost supuşi evreii din Germania 
nazistă (de pildă) şi regimul Antonescu, în ciuda incontestabilelor fapte 
reprobabile derulate şi în România perioadei 1940-1944. S-a permis şi s-a 
facilitat (chiar parţial), de către instituţiile statului român, emigrarea unui număr 
important de evrei; nu au fost trimişi cetăţeni români de origine etnică evreiască 
spre lagărele de muncă sau de exterminare din Germania nazistă (ca în Ungaria 
de exemplu) şi nu au fost executaţi liderii comunităţilor evreieşti din România. 

Nu putem, pe de altă parte, să nu-i înţelegem pe acei supravieţuitori sau 
urmaşi ai evreilor ucişi fie în Pogromul de la Iaşi, fie în masacrele din 
                                                           
1 Emigrarea populaţiei evreieşti din România în anii 1940-1944. Culegere de documente, 
Bucureşti, Editura Silex, 1993, p. 5. 
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Basarabia, Bucovina de Nord sau Transnistria, în atitudinea lor de a nu vedea în 
Ion Antonescu un reîntregitor de ţară, ci un criminal, cu atât mai mult cu cât, 
dramele colective prin care aceştia au trecut, indiferent de justificările celor care 
le-au generat, au rupt echilibrul unei convieţuiri derulate în cea mai mare parte 
în mod normal, alături de majoritatea etnică românească.  

Multe dintre intervenţiile lui Antonescu din cursul şedinţelor sau cu 
ocazia convorbirilor purtate cu o serie de colaboratori ai săi, sunt punctate de 
acuze la adresa factorului evreiesc, mareşalul lăsându-se pradă iritabilităţii sale 
tot mai accentuate după 1941.  

Atmosfera europeană facilita astfel de paradigme politice, în condiţiile 
în care Germania naţional-socialistă părea în acel moment hegemonul militar al 
continentului. Nici atmosfera politică din România nu putea rămâne 
neinfluenţată în acest sens, cu atât mai mult cu cât, Bucureştii se găseau în 
războiul împotriva sovieticilor, alături de Berlin. Mareşalul nu ezita să afirme că 
prezenţa evreimii în interiorul graniţelor statului român, ar fi fost un blestem al 
istoriei şi că această etnie seamănă cu o floră parazitară, un fel de vâsc, ce s-ar 
fi cuvenit să fie smuls, ars, eliminat din corpul românismului. Spre cinstea lor, 
personalităţi precum regina mamă Elena sau Patriarhul Nicodim, s-au opus cu 
toată tăria ieşirilor de tip antisemit, neezitând să-i comunice direct lui 
Antonescu nemulţumirile şi indignarea lor. De altfel, au existat situaţii când 
Conducătorul statului a cedat, ascultându-le îndemnurile. Paradoxal, deşi 
declarativ expresie a unei „ere noi”, propaganda antonesciană, prin 
mecanismele sale, s-a dovedit un alter-ego al clasicului discurs naţionalist 
românesc, în care componenta democratic neoliberală, nu a fost complet 
eliminată, gândindu-ne în acest sens la tema statului garant şi protector al 
legalităţii şi cetăţeanului, precum şi la respingerea anarhiei şi a tendinţelor 
demolatoare, indiferent de motivaţia lor doctrinară. Nu în ultimul rând, 
conceptul de proprietate, înţeles şi ca funcţie socială (element de referinţă al 
Constituţiei din 1923), se conservă şi în cadrul regimului antonescian. 

Echipa de guvernanţi în frunte cu Ion Antonescu era, în fond, în marea 
ei majoritate, produsul mental a 72 de ani de exerciţiu parlamentar românesc şi, 
în ciuda axiomelor asumate conjunctural, reflexele de conduită nu puteau să nu 
transpară. Astfel încât, credem că tema de rezistenţă a discursului oficial în 
cadrul regimului Antonescu, a fost reprezentată de aspiraţia spre moralitate, 
condiţie a regăsirii identităţii valorice a românilor. 

Raportându-ne la regimul carlist, extrem de generos în epitete şi clamări 
ale desăvârşirii morale, dar compromis în cele din urmă prin exemplul personal 
al celui ce tutelase corupţia (în pofida unor remarcabile realizări în planul 
culturii), constatăm că regimul lui Ion Antonescu se dorea cu obstinaţie un 
garant al legalităţii. Se pune atunci întrebarea, unde se sfârşeşte democraţia şi 
unde începe autoritarismul. Este oare discursul oficial un indiciu demn de luat 
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în seamă, pentru o atare analiză? Desigur, nu se pot face judecăţi de valoare 
bazându-ne pe extragerea din context a unor declaraţii sau chiar elemente 
factologice.  

La rândul ei, economia românească reuşise să înregistreze unii indicatori 
superiori după 1940, în ciuda dificultăţilor contextuale politico-istorice, astfel 
încât Ion Antonescu oferea cu mândrie şi în 1946, o serie de cifre acuzatorilor 
săi, care, chiar dacă erau probabil pe alocuri inexacte, nu pot fi minimalizate: 

„Potenţialul general industrial a crescut după 1940 cu 122%. 
Potenţialul cărbunelui a sporit cu 51%; al acidului sulfuric cu 69%; acidului 
azotic cu 15%; glicerinei cu 175%; fabricaţia muniţiei artileriei cu 210%; 
fabricaţia pulberilor cu 68%; fabricaţia pielăriei cu 140% (...), fabricaţia 
cânepei a sporit cu 841%. (...)  

Producţia siderurgică a fost sporită cu 65%; 70% mergea la economia 
generală, şi anume din 340.000 de tone de oţel, numai 100.000 tone se dau 
armatei şi restul mergea la economia generală”1. 

În perioada 1940-1944, Germania nazistă a livrat României 58,1 tone 
aur, sub formă de lingouri sau monede, astfel încât, în momentul eliminării lui 
Ion Antonescu din fruntea statului român (23 august 1944), România beneficia 
de cea mai mare rezervă de aur din întreaga sa istorie, respectiv 244,9 tone2. 

Ion Antonescu şi-a legat în posteritate numele, în principal de războiul 
eliberării teritoriilor smulse de către URSS din trupul vechii Moldove. Acest 
episod va fi piesa de rezistenţă din ceea ce poate fi denumită moştenirea istorică 
antonesciană. 

Istoricul Gheorghe I. Brătianu scria în anul 1943, că acţiunea militară 
antisovietică a României avea toate elementele unui război drept („bellum 
justum”), ea fiind expresia necesităţii de apărare faţă de „agresiunea cea mai 
neruşinată care a avut loc vreodată, şi cu scopul de a cuceri nu bunurile altuia 
de care ea nu are nevoie, ci ceea ce i-a aparţinut de-a lungul secolelor, cât a 
durat această istorie dramatică şi va trebui ca acest teritoriu să îi aparţină 
pentru totdeauna, în interesul chiar al Europei şi al păcii”3. 

                                                           
1 Procesul Mareşalului Antonescu. Documente, vol. II, ediţie prefaţată şi îngrijită de Marcel-
Dumitru Ciucă, Bucureşti, Editurile Saeculum I.O., Europa-Nova, 1995, p. 180. 
2 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria românilor în secolul XX, Bucureşti, Editura Paideia, 
1999, p. 421. 
3 Gheorghe I. Brătianu, Basarabia. Drepturi naturale şi istorice, Bucureşti, Editura Tritonic, 
2004, p. 194. 
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End of World War II led to the passage of Eastern European states in the 

sphere of influence of Nazi Germany in the Soviet Union, leading to profound social 
and political changes, including the foreign policy of East-European countries. After 
the fall of Antonescu regime and also of the military alliances, Romanian-Spanish 
relations experienced a period of crisis that culminated in the breach of diplomatic 
relations between the two countries in April 1946. 

After the official breaking of relations, the communist Romania and Spain 
under the regime of Franco officially recognized each other their governments in exile. 
A Royal Legation of Romania operated in Madrid and a Legation of the Spanish 
Republic was established in Bucharest. 

In the early 1960s, pragmatic considerations, however, required the resumption 
of direct official relations between the two countries as the need for growing needs for 
direct economic exchanges in a legislative framework .Spanish authorities have 
expressed willingness to resume official relations on several occasions but the 
Romanian side hesitated, given the ideological and political considerations, which were 
linked to the symbolism of the decision of official recognition of the Franco regime, 
and the complicated relations with Soviet Union and other East European communist 
countries after 1960. 
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Schimbarea alianţelor României în urma loviturii de palat de la 23 

august 1944 şi sfârşitul celui de-al doilea război mondial au determinat o 
reformulare a obiectivelor de politică externă româneşti faţă de Spania după ce, 
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pe parcursul conflictului mondial, relaţiile bilaterale cunoscuseră o dezvoltare 
fără precedent.  

Pentru Spania, deznodământul războiului a avut printre consecinţe 
izolarea diplomatică aproape deplină a ţării, începând practic din a doua parte a 
anului 1944.  

La 7 februarie 1945, ministrul Spaniei la Bucureşti, marchizul 
Barzanallana, a fost primit în audienţă de secretarul general al Ministerului 
Afacerilor Străine român, Eugen Filotti1. Cu această ocazie, diplomatul spaniol 
a informat că primise instrucţiuni din partea guvernului de la Madrid să 
părăsească cât de curând România spre a evita eventualele dificultăţi ce ar putea 
decurge din faptul că guvernul Franco nu era recunoscut de către Uniunea 
Sovietică. Marchizul Barzanallana sublinia că era însărcinat să comunice 
guvernului român că Spania consideră relaţiile cu România drept excelente şi 
doreşte a le menţine şi în viitor. Dacă partea română o dorea, era gata să facă 
această declaraţie şi în public. Personal, diplomatul spaniol era recunoscător 
pentru consideraţia arătată de partea română după 23 august 1944, neavând a se 
plânge nici de atitudinea autorităţilor sovietice, pe care o aprecia ca fiind 
corectă faţă de Legaţia Spaniei din Bucureşti. Era însă convins că situaţia avea 
să se schimbe în curând şi de aceea spera că poziţia specială în care se găsea va 
fi înţeleasă de autorităţile române. Deoarece nu avea un alt diplomat în Legaţie 
şi nici nu putea încredinţa interesele spaniole vreunui conaţional, urma ca 
ministrul Suediei la Bucureşti să reprezinte temporar interesele Spaniei în 
România. În acelaşi timp, era comunicată dorinţa guvernului spaniol ca 
însărcinatul cu afaceri al României la Madrid, Constantin I. Krupenski, să 
rămână mai departe la post. 

La 24 martie 1945, prin intermediul Legaţiei României de la Ankara, 
însărcinatul cu afaceri român de la Madrid transmitea că fusese întrebat de către 
secretarul de stat al Ministerului Afacerilor Externe spaniol dacă venirea la post 
a unui nou ministru sau însărcinat spaniol la Bucureşti ar fi întâmpinat 
dificultăţi. Diplomatul român aprecia că oricum va fi numit un şef de misiune la 
Bucureşti, pentru a sublinia formal că nu există din partea guvernului spaniol 
intenţia de a întrerupe relaţiile diplomatice dintre Spania şi România2.  

Din păcate, pe măsură ce influenţa sovietică creştea în România, relaţiile 
româno-spaniole s-au deteriorat astfel încât, la 4 aprilie 1946, guvernul român a 
rupt raporturile diplomatice cu guvernul generalului Franco. 

Gheorghe Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri şi ministru 
al Afacerilor Străine, a făcut următoarea declaraţie:  

                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
220/Spania/1945-1947, f. 1-2. 
2 Ibidem, f. 3. 
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„Guvernul român a rupt azi raporturile diplomatice cu guvernul 
generalului Franco. 

România a fost întotdeauna părtaşă la toate actele, prin care s-a 
realizat politica de pace şi de colaborare între popoare şi nu a fost străină de 
nici una din iniţiativele luate în cadrul acestei politici. În ultimul timp, Marile 
Puteri, care poartă în faţa istoriei răspunderea organizării păcii şi a 
normalizării vieţii politice din întreaga lume, au pornit o acţiune hotărâtă 
pentru a denunţa primejdia pe care o reprezintă regimul generalului franco şi 
pentru a o înlătura. Guvernul de dictatură de la Madrid constituie astfel un 
anacronism care împiedică desăvârşirea colaborării internaţionale, obiectiv 
permanent al tuturor regimurilor democratice şi condiţie esenţială pentru 
ieşirea omenirii din haosul creat de ultimul război. Împotriva acestui guvern se 
ridică conştiinţa lumii noi, conştiinţa lumii democratice. În situaţia ei de azi, 
România nu are alt mijloc de a-şi exprima solidaritatea cu manifestările acestei 
conştiinţe decât rupând legăturile diplomatice cu guvernul generalului Franco. 

Săvârşind acest act, guvernul român nu uită să trimită poporului 
spaniol expresia simpatiei şi a prieteniei poporului român”1.  

Pe de altă parte, membrii Legaţiei României de la Madrid se aflau de 
mult sub atenta supraveghere a serviciului de informaţii al armatei spaniole. O 
sinteză informativă din 29 aprilie 1946, adresată subsecretarului de stat al 
ministerului spaniol de externe venea cu o serie de „informaţii” privind 
acţiunile subversive ale diplomaţilor şi funcţionarilor români, consideraţi cu 
toţii, ab initio, spioni sovietici. 

Într-un stil paranoico-ridicol, specific de altfel tuturor serviciilor de 
informaţii, se preciza că înainte de ruperea relaţiilor dintre cele două ţări, la 
Legaţia României avusese loc o recepţie la care participaseră inclusiv diplomaţi 
francezi, context în care a avut loc un „act de ostilitate la adresa Conducătorului 
şi regimului spaniol, toastându-se pentru căderea lui Franco şi triumful 
democraţiei”. Se mai aprecia că însărcinatul cu afaceri Scarlat Grigoriu lucrează 
cu siguranţă pentru serviciile de informaţii sovietice, aflându-se în legătură cu 
„numitul comandant Oddis2, român de asemenea, cu domiciliul în Lisabona, şi 
de la care primeşte propagandă de tip comunist”. În realitate, lucrurile nu 
stăteau tocmai chiar aşa, majoritatea membrilor Legaţiei României erau ostili 
regimului comunist şi nu mai intenţionau să se întoarcă în ţară. 

Încă din 11 aprilie 1946, printr-o scrisoare confidenţială, Scarlat 
Grigoriu înaintase o listă cu membrii din acel moment ai Legaţiei României la 
Madrid (8 persoane, majoritatea cu familia) precum şi cu foşti angajaţi (9 
persoane, de asemenea cu familii), care intenţionau să ceară azil pentru a 
rămâne în continuare în Spania. Diplomatul român anunţa ministerul spaniol de 
                                                           
1 Ibidem, f. 5. 
2 Nu a putut fi identificat. 
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externe că o singură persoană mai dorea să se reîntoarcă în România (Otilia 
Ghibu, secretară dactilografă) şi solicita să-i fie acordată viza de ieşire din 
Spania şi toate facilităţile vamale pentru bunurile personale.  

Pe liste figurau Scarlat Grigoriu (însărcinat cu afaceri a.i. în acel 
moment), Paul Georgescu (lector la Institutul Cultural Român din Madrid), 
Nicolae Gr. Dimitrescu (fost ministru al României în Spania în timpul 
regimului Antonescu), Alexandru Busuioceanu (fost consilier cultural), Aron 
Cotruş (fost consilier de presă), George Antoniade (fost ataşat comercial), 
George Teodoru (fost vice-consul la Lisabona). 

După ruperea relaţiilor diplomatice între România şi Spania, guvernul 
spaniol republican în exil a scris guvernului român, la 9 aprilie 1946, cerând 
oficial recunoaşterea de jure. Răspunsul guvernului român, din 4 iunie 1946, 
confirma că recunoaşterea solicitată era consecinţa logică a rupturii relaţiilor cu 
guvernul generalului Franco. Astfel, Guvernul român recunoştea guvernul 
Republicii spaniole şi se declara gata pentru negocieri ulterioare în vederea 
stabilirii de relaţii diplomatice. De altfel, acţiunile României erau relativ 
moderate încadrându-se într-un curent general. La 9 februarie 1946 Adunarea 
Generală a ONU a adoptat Rezoluţia numărul 32, prin care era condamnat 
expres regimul franchist solicitându-se reevaluarea relaţiilor cu Spania, la 
propunerea Mexicului, Venezuelei, Boliviei şi Guatemalei.  

 La 12 decembrie 1946, la iniţiativa Poloniei, a fost adoptată o nouă 
Rezoluţie, cu numărul 39, care propunea ruperea relaţiilor diplomatice cu 
Spania franchistă ca mijloc de sancţiune. De asemenea, pe lângă retragerea 
ambasadorilor acreditaţi la Madrid, se recomanda excluderea Spaniei din toate 
organizaţiile şi conferinţele internaţionale. Rezoluţia a avut drept consecinţă 
izolarea diplomatică aproape deplină a Spaniei, doar Argentina, Republica 
Dominicană, Portugalia şi Sântul Scaun păstrându-şi ambasadorii la Madrid1.  

După ruperea relaţiilor diplomatice între România şi Spania, la 4 aprilie 
1946, guvernul român a recunoscut guvernul republican spaniol în exil la 22 
mai 1946 şi a stabilit cu acesta relaţii diplomatice. În ziua de 10 octombrie 1947 
acest guvern l-a acreditat ca ministru la Bucureşti pe Ricardo Begona y 
Calderon. În anul 1949, Legaţia spaniolă republicană din Bucureşti a fost 
închisă, legăturile dintre cele două guverne fiind întreţinute prin intermediul 
Legaţiei României la Paris. 

Deteriorarea accentuată a raporturilor dintre Uniunea Sovietică şi 
guvernul republican spaniol din exil a influenţat şi relaţiile acestuia cu regimul 
comunist de la Bucureşti. În 1951 guvernul român comunist a notificat guvernul 
republican spaniol despre încetarea de facto a relaţiilor bilaterale. Guvernul 

                                                           
1 Rafael Calduch y Otros, La Politica Exterior Española en el Siglo XX, Madrid, Ediciones de 
las Ciencias Sociales, 1994, p. 119.  
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republican spaniol a continuat totuşi să trimită unele comunicări oficiale 
Legaţiei României din Paris. 

Atitudinea guvernului spaniol în exil faţă de revoluţia maghiară din 
1956, când acest guvern a luat oficial atitudine în favoarea revoluţionarilor şi a 
susţinut declararea neutralităţii Ungariei, precum şi condamnarea oficială a 
fascismului şi comunismului (1960), făceau ca statele comuniste să adopte o 
atitudine ostilă faţă de executivul spaniol republican.  

Raporturile regimului Franco cu exilul românesc au fost marcate de 
lipsa de unitate şi fragmentarea a acestuia. Diaspora românească din Spania, în 
special activa facţiune legionară, nu era considerată de autorităţile spaniole ca 
fiind un partener real, fiind doar tolerată şi, uneori, utilizată ca masă de 
manevră. Comunitatea românească din capitala spaniolă a început să se 
organizeze destul de greu, date fiind mai ales divergenţele ideologice. Pe lângă 
problemele economice cu care se confruntau, refugiaţii români aveau de 
rezolvat şi o serie de detalii administrative, mulţi dintre aceştia având nevoie de 
asistenţă consulară pentru procurarea de acte de identitate şi de călătorie.  

În vara anului 1950, nevoile românilor din Spania deveniseră stringente, 
resimţindu-se nevoia unei organizări comunitare. La 28 iunie 1950, exilaţii 
români din Madrid au organizat o întrunire pentru a se stabili modalităţi 
concrete de realizare. La întâlnire au luat parte o serie de personalităţi 
reprezentative ale diverselor activităţi profesionale şi curente politice existente 
în sânul comunităţii româneşti: Stelian Popescu, fost ministru al justiţiei şi 
director al ziarului „Universul”; Nicolae Dimitrescu, fost ministru al României 
la Madrid în perioada regimului Antonescu; Alexandru Busuioceanu, profesor 
la Universitatea din Madrid şi fost consilier cultural; Aron Cotruş, fost consilier 
de presă; George (Constantin) Antoniade, reprezentantul filialei din Spania a 
Comitetului de Ajutor al Românilor1 şi fost ataşat comercial; Adrian Nanu, 
inginer; Traian Popescu, reprezentantul grupului legionar2. 

Punându-se în discuţie organizarea comunităţii şi eventuala constituire a 
unui comitet director, s-a ridicat problema existenţei unei „Legaţii Regale a 
României” la Madrid, legaţie despre care membrii coloniei româneşti nu aveau 
cunoştinţă decât din zvonuri. Au fost cerute explicaţiile necesare lui Nicolae 
Dimitrescu, în calitatea de fost titular al Legaţiei României la Madrid până în 
septembrie 1944, când fusese rechemat de la post. S-a arătat că dacă o 
asemenea Legaţie exista învestită cu formele legale cuvenite, ar fi fost firesc ca 
acest lucru să fie adus la cunoştinţa celor interesaţi. 

                                                           
1 Cunoscut sub acronimul CAROMAN – Comitetul de Ajutor al Românilor a fost o organizaţie 
umanitară susţinută de guvernul românesc aflat în exil în SUA, Comitetul Naţional Român, 
subordonat Regelui Mihai I.  
2 A.M.A.E., dosar nr. R3028, nenumerotat. 
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 Nicolae Dimitrescu a răspuns întrebărilor arătând că exista, într-adevăr, 
o Legaţie Regală a României la Madrid, recunoscută oficial de guvernul spaniol 
şi reprezentată de el personal, ca ministru. Legaţia nu era autorizată nici de MS 
Regele Mihai I, nici de Comitetul Naţional Român1, dar Nicolae Dimitrescu 
                                                           
1 Comitetul Naţional Român a fost numele dat după al doilea război mondial guvernului 
democratic românesc în exil. Acesta a fost organizat la Washington de către generalul Nicolae 
Rădescu, ultimul premier constituţional din România, intrat sub patronajul Regelui Mihai I după 
abdicarea sa şi proclamarea Republicii Populare România, la 30 decembrie 1947. CNR a fost, 
de asemenea, una dintre cele nouă organizaţii care compuneau Adunarea Naţiunilor Captive 
Europene. Iniţial, conducerea CNR a reunit constat din zece membri, reprezentând cele trei 
principale partide româneşti democratice din perioada interbelică: Partidul Naţional-Ţărănesc, 
Partidul Liberal şi Partidul Socialist Independent. Pe lângă generalul Rădescu, ceilalţi membri 
fondatori au fost: Cornel Bianu (trimis extraordinar al lui Iuliu Maniu la Londra în timpul celui 
de al doilea război mondial), Nicolae Caranfil (fost ministru al Aviaţiei), Alexandru Cretzianu 
(fost ministru român de la Ankara şi iniţiator de negocieri secrete cu Aliaţii la Cairo în 1944), 
Mihail Fărcăşianu (preşedintele Tineretului Liberal), Grigore Gafencu (fost ministru de 
externe), Grigore Niculescu Buzeşti (fost ministru de externe), Augustin Popa (fost membru al 
Parlamentului român), Constantin Vişoianu (fost ministru de externe, numit la recomandarea lui 
Nicolae Titulescu ca un membru al Secretariatului General al Ligii Naţiunilor de la Geneva, ex-
ministru la Haga şi Varşovia, ex-consilier de politică externă al lui Iuliu Maniu, participant la 
negocieri secrete cu Aliaţii la Cairo în 1944), Iancu Zissu (membru al Partidului Socialist 
Independent). 
 Conform statutului, scopul CNR era: „a) de a reprezenta naţiunea române şi apăra 
interesele sale până la eliberare naţională; b) de a conduce, prin toate mijloacele posibile o 
acţiune de eliberare a României şi de a restabili o formă democratică de guvernare; c) să 
coordoneze şi să sprijine bunăstarea tuturor refugiaţilor români; d) cooperarea directă a 
românilor din străinătate pentru a ajunge la împlinirea de scopurile lor”. 
 Din cauza conflictelor interne, patru dintre membrii fondatori (Rădescu, Gafencu, 
Fărcăşianu şi Caranfil) au demisionat în vara anului 1950. Constantin Vişoianu a devenit noul 
preşedinte al Comitetului. Printre noii membri, care au ocupat locurile părăsite au fost: George 
Assan, Alexandru Bunescu, Dumitru Ciotori, Anton Crihan, Sabin Manuilă, Mihai Răutu. În 
cadrul comitetului, fiecare membru a avut funcţii specifice unui executiv propriu-zis, existând şi 
reprezentanţi ai CNR în străinătate: Virgil Veniamin (Paris), Vladimir Ionescu, fost consul 
general în Florenţa (Roma), Aurel Decei, fost ataşat de presă în Turcia (Istanbul), Radu 
Cutzarida, fost însărcinat cu afaceri în Argentina şi fost director al Direcţiei Tratatelor a MAE 
(Buenos Aires), Grigore Constantinescu, fost ministru consilier în Marea Britanie (Londra), 
Traian Galin, fost consul general la Lwow, Hamburg şi Berna (Bonn), Radu Arion, fost 
însărcinat cu afaceri în Grecia (Atena), Grigore Cugler (Lima), M. Giuroiu (Stockholm), Eduard 
Ressel (Rio de Janeiro), G. Anastasiu (Geneva), Al. Totescu (Lisabona). Toţi membrii şi 
reprezentanţii au fost numiţi de Regele Mihai. În primii ani de existenţă CNR a adunat date şi a 
publicat rapoarte critice cu privire la condiţiile politice, economice şi sociale dificile din nou 
creata Republică Populară România. Comitetul a făcut presiuni la organizaţiile internaţionale 
pentru sancţiuni împotriva încălcărilor drepturilor omului de către autorităţile comuniste, a 
organizat conferinţe, discursuri şi interviuri, a publicat articole critice cu privire la natura 
criminală şi ilegitimă a noului regim din România. 
 Încetul cu încetul, CNR a început să piardă din importanţă. Sponsorul principal, 
Comitetul Naţiunilor pentru o Europă Liberă a redus finanţarea începând cu mijlocul anilor 
1960, pe măsură ce SUA îşi normaliza relaţiile cu ţările comuniste. La începutul anilor 1970, 
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aprecia că nici nu era nevoie de aceste autorizaţii întrucât el personal nu 
prezentase scrisori de rechemare în septembrie 1944, iar Guvernul spaniol, în 
lipsa acestei formalităţi, a încuvinţat funcţionarea din nou a Legaţiei, 
recunoscându-i calitatea de ministru plenipotenţiar şi trimis extraordinar al 
României. Dimitrescu a insistat asupra termenului că această Legaţie a 
României este „un cadou” al guvernului spaniol, despre care el credea că este 
bine să se profite. Acesta a mai precizat că a cerut a posteriori acordul Regelui 
Mihai I şi CNR, la începutul lunii mai 1950, fără a fi primit însă vreun răspuns 
până atunci. El aprecia aceasta drept un acord tacit şi credea că, în general, lipsa 
de contact a MS Regele cu comunităţile româneşti precum şi lipsa de activitate 
a CNR de la Washington făceau cu atât mai necesară funcţionarea unei Legaţii 
la Madrid, chiar dacă aceasta nu era autorizată prin consimţământul regal şi al 
CNR. El mai considera că nu încetase niciodată să fie ministrul României la 
Madrid şi se afla deci în continuare în funcţie.  

Întrebat fiind dacă nu credea că o iniţiativă de acest fel, ce folosea 
termenul „regal” în titulatură, fără acordul Casei Regale, nu putea fi considerată 
ilegală şi păgubitoare Instituţiei Regale şi respectului datorat Regelui Mihai, N. 
Dimitrescu a răspuns textual că: „în împrejurările excepţionale prin care 
trecem legalitatea are mai puţină valoare decât realitatea şi iniţiativa”. 

Întrebat daca un astfel de „principiu”, care nesocotea autoritatea regală 
şi aceea a organului reprezentativ care era Comitetul Naţional Român, nu poate 
fi interpretat ca un act de rebeliune fata de Instituţia Regală, Nicolae Dimitrescu 
a răspuns: „Accept poziţia de rebel şi voi da seamă mai târziu. Pe plan 
internaţional, de altfel, Comitetul Naţional nici nu poate fi considerat ca un 
Guvern valabil, nefiind recunoscut de niciun Stat”.  

Pe acest temei, Dimitrescu se considera Ministrul României în 
funcţiune, iar Legaţia va funcţiona utilizând sigiliul cu stema „LEGAŢIA 
REGALĂ A ROMÂNIEI LA MADRID”, va elibera paşapoarte şi va desfăşura 
toate activităţile unei Legaţii oficiale. 

Aceste declaraţii au fost primite de majoritatea celor prezenţi cu vii 
proteste, Alexandru Busuioceanu, George Antoniade, Adrian Nanu şi Aron 
Cotruş decizând să se desolidarizeze categoric de această iniţiativă, dezavuând 
atitudinea lui Dimitrescu, motivele formulate în scris şi publicate în numărul 
din august 1950 al ziarului Patria, editat în Germania, fiind următoarele:  

1. Ficţiunea juridică a „continuităţii” misiunii lui Nicolae Dimitrescu nu 
se putea admite, deoarece între septembrie 1944 şi aprilie 1946 Legaţia 
României a funcţionat sub conducerea unor însărcinaţi cu afaceri numiţi legal 

                                                                                                                                                          
CNR a rămas fără buget când un scandal major a dezvăluit că de fapt Comitetul Naţiunilor 
pentru o Europă Liberă era o organizaţie-paravan a operaţiunilor Central Intelligence Agency. 
În anul 1972 nu mai exista nicio sursă externă de finanţare şi, pe fondul unor serioase probleme 
de comunicare cu Casa Regală, s-a ajuns la dizolvarea CNR. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 238 

de către Guvernul român, cu aprobarea Guvernului spaniol. În acelaşi timp, a 
considera cei şase ani de întrerupere ca fără efect nu poate fi rezultatul unei 
decizii unilaterale a Guvernului spaniol, luată fără consultarea Coroanei şi 
Consiliului Naţional, singurele instituţiuni recunoscute ca reprezentative pentru 
şi de către majoritatea românilor din exil.  

2. Bunăvoinţa Guvernului spaniol de a recunoaşte o Legaţie a României 
la Madrid nu trebuia interpretată abuziv, iar concepţia lui Dimitrescu că Legaţia 
poate fi un „cadou” al executivului de la Madrid era inadmisibilă. O asemenea 
interpretare din partea unui diplomat era un act bizar care leza grav 
prerogativele Regelui Mihai I şi ale CNR.  

3. În situaţia grea a exilului, principiile legalităţii şi loialităţii faţă de 
Regele Mihai I trebuiau apărate pentru a se evita orice confuzii şi echivocuri în 
rândul emigraţiei româneşti.  

4. Utilizarea titlului de „LEGAŢIA REGALĂ A ROMÂNIEI”, fără a 
avea acordul Casei regale reprezenta un abuz calificat.  

5. Interesele româneşti nu aveau nimic de câştigat când puterile străine 
erau informate despre situaţia anormală creată şi nu puteau recunoaşte actele 
făcute în numele unei Legaţii „Regale” care nu era învestită de Regele Mihai I 
şi CNR. Cea mai bună dovadă era că Dimitrescu, cerând o audienţă 
însărcinatului cu afaceri american, i s-a răspuns că va fi primit ca simplu 
particular şi nu ca reprezentant al României.  

6. Nu se putea admite ca lipsa de răspuns la notificarea făcută de 
Dimitrescu Casei Regale să fie interpretată drept o aprobare tacită. 

7. Critica privind „lipsa de activitate” a Suveranului României şi a 
Comitetului Naţional erau respinse cu energie şi socotite nu numai ca atitudini 
pur personale, ci pur şi simplu acte de nelealitate faţă de Rege şi instituţiile 
româneşti recunoscute.  

Dintre participanţii la şedinţa din 28 iunie 1950, Stelian Popescu a 
recunoscut diplomatic că Legaţia lui Dimitrescu nu avea temei juridic, dar că 
existenţa acesteia s-ar putea justifica având în vedere oportunitatea şi interesul 
de a se utiliza „cadoul” Guvernului spaniol. 

Traian Popescu, reprezentantul grupului legionar, s-a asociat la acţiunea 
lui Nicolae Dimitrescu, considerând-o de folos pentru emigraţia românească 
„lipsită de alt sprijin”. De altfel, este important de precizat că funcţionarea 
Legaţiei Regale a României conduse de N. Dimitrescu nu avea niciun temei 
legal, mai ales că CNR notificase guvernul de la Madrid încă din 2 decembrie 
1949 că reprezentantul său în Spania era George (Constantin) Antoniade, fost 
ataşat comercial în cadrul Legaţiei României la Madrid şi coordonatorul local al 
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Comitetului de Ajutor al Românilor, instituţie ce îndeplinea astfel rolul de 
reprezentanţă legală a guvernului românesc în exil1. 

Autorităţile spaniole au avut o atitudine ambiguă faţă de aceste 
frământări, tolerând funcţionarea ambelor „reprezentanţe” şi stimulând astfel 
divizarea comunităţii româneşti. 

În fapt, recunoaşterea „Legaţiei Regale a României la Madrid” se datora 
intervenţiilor grupului legionar, întreprinse direct pe lângă generalul Franco, cu 
ocazia vizitei Principelui Nicolae2 în Spania, la începutul lunii iunie 1950.  

Pe lângă prerogativele diplomatice asumate cu de la sine putere, Nicolae 
Dimitrescu avea totodată atitudini politice care vizau toată emigraţia 
românească din Spania. Acest lucru s-a manifestat cu prilejul vizitei Prinţului 
Nicolae, pe care N. Dimitrescu l-a primit la frontieră, însoţit de Mihail Sturdza, 
fost ministru de externe în guvernul legionar Horia Sima.  

Principele Nicolae a fost primit în audienţă de generalul Francisco 
Franco, şeful statului spaniol, şi de Martin Artajo, ministrul de externe. La 
audienţă au participat Mihail Sturdza şi Nicolae Dimitrescu. Într-o conferinţă de 
presă organizată de N. Dimitrescu, prinţul a făcut o serie de declaraţii spunând, 
printre altele, că el aprecia inutilă crearea unui guvern în exil, contestând practic 
Comitetul Naţional Român, organism considerat totuşi de majoritatea românilor 
ca fiind guvernul român în exil. În mod abil, s-a dat impresia că Principele 
Nicolae a venit în numele Regelui Mihai I pentru a justifica public decizia 
Guvernului spaniol, care, la scurt timp după această vizită, a recunoscut de 
facto „LEGAŢIA REGALĂ A ROMÂNIEI LA MADRID”, condusă de 
Nicolae Dimitrescu. 

Aceste acţiuni erau susţinute de fostul ambasador al Spaniei în România, 
în perioada războiului civil spaniol, Pedro Prat y Soutzo, marchiz de 

                                                           
1 A.M.A.E., dosar nr. R3028, nenumerotat. 
2 Alteţa Sa Regală Nicolae, Principe al României, Principe de Hohenzollern, era cel de-al doilea 
fiul al Regelui Ferdinand I şi al Reginei Maria (n. 15 august 1903, Sinaia – d. 9 iunie 1978, 
Lausanne), fratele mai mic al Regelui Carol al II-lea şi unchi, după tată, al Majestăţii Sale 
Regale Mihai I al României. El şi-a petrecut întreaga existenţă în umbra Coroanei Regale a 
României, jucând un rol mai activ doar între anii 1927 şi 1930, când a făcut parte din Consiliul 
de Regenţă ce conducea ţara în locul Regelui minor Mihai I. Odată cu ascensiunea Mişcării 
Legionare a devenit foarte apropiat de aceasta, intrând într-un conflict iremediabil cu fratele 
său, Regele Carol al II-lea. Invocând o relaţie morganatică, un Consiliu de Coroană prezidat de 
Regele Carol al II-lea, a stabilit, la 9 aprilie 1937, că Principele Nicolae „încetează de drept de a 
mai face parte din familia domnitoare şi pierde toate drepturile şi prerogativele legate de această 
calitate”. Suveranul l-a autorizat pe fratele său să poarte numele de Nicolae Brana, acesta 
declarând în scris că avea să respecte decizia Consiliului de Coroană şi că urma să părăsească 
România în termen de opt zile. Din partea guvernului urma să primească lunar suma de 500.000 
lei. Principele Nicolae nu a mai revenit din exil, încercând să joace rolul unei posibile 
alternative la conducerea României în perioada celui de-al doilea război mondial, fără a se 
bucura însă de vreun succes din cauza relaţiilor strânse cu Mişcarea Legionară.  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 240 

Nantouillet, un notoriu militant fascist1. La 28 iulie 1950 Pedro Prat y Soutzo 
solicita printr-o notă confidenţială ca Ministerul Afacerilor Externe spaniol să 
nu ia în considerare cererea Comitetului de Ajutor al Românilor, condus de 
George (Constantin) Antoniade, de a fi recunoscut ca reprezentant oficial al 
guvernului român în exil. Printr-o delaţiune tipică regimurilor totalitare, George 
Antoniade era „demascat” prin prisma legăturilor de rudenie cu Nicolae 
Caranfil şi Nicolae Titulescu, consideraţi „duşmani” ai regimului Franco în 
timpul războiului civil spaniol2 şi al sprijinului de care se bucura pe lângă 
Constantin Vişoianu, caracterizat drept „filosovietic”. În final, era oferită şi 
„informaţia” că Vişoianu, „la fel ca şi Caranfil şi poate tatăl lui Antoniade, sunt 
membri ai Masoneriei”. 

Acţiunile lui Prat de Soutzo erau coordonate cu cele ale grupului 
militanţilor şi simpatizanţilor legionari din capitala spaniolă, care, la 26 
septembrie 1950, trimitea MAE spaniol o scrisoare de susţinere pentru Nicolae 
Dimitrescu. Printre cei 37 de semnatari se numărau Stelian Popescu, fost 
ministru de justiţie şi director al ziarului Universul, dar şi foştii miniştri 
legionari ai Afacerilor Externe – Mihail Strudza, şi Muncii şi Protecţiei Sociale 
– Vasile Iaşinschi.  

Pe lângă divizarea comunităţii româneşti şi decredibilizarea Regelui 
Mihai I şi a CNR, funcţionarea Legaţiei Regale a României la Madrid va crea 
încă o problemă de natură a afecta mai târziu reluarea relaţiilor dintre Spania şi 

                                                           
1 În oglindă, Juan Francisco de Cardenas, un alt fost ambasador la Bucureşti, de data aceasta un 
diplomat de profesie, recomanda o atitudine mai rezervată faţă de astfel de proiecte. 
2 Prat de Soutzo îi atribuie lui Nicolae Caranfil o presupusă vânzare a 100 de bombardiere 
produse pentru aviaţia română în Franţa. De fapt, aceeaşi acuzaţie a fost adusă în România lui 
Titulescu, ca motiv al demiterii acestuia, în 1936. Este vorba de o notă a Siguranţei române care 
preciza că „Până la 10 septembrie 1936 urmau să sosească în România 100 de tunuri şi 3 
escadrile de avioane care au fost comandate de guvernul român la uzinele din Franţa. La 
începutul lunii septembrie 1936 a fost trimis la acele uzine d. secretar de stat Caranfil, care a 
constatat cu surprindere că tunurile şi avioanele comandate de România au fost de mult gata, 
însă d. Titulescu, care fusese personal la uzine, a spus că ţara românească nu are nevoie de acel 
armament şi de avioane şi că pot să le trimită în Spania, care solicitase şi ea asemenea 
materiale. Acele tunuri şi avioane, după cum rezultă din rapoartele date de agenţii de spionaj ai 
Germaniei şi Angliei, ar fi fost debarcate parte în Barcelona, iar celelalte în Bilbao şi îndreptate 
spre frontul comunist din Spania. Această faptă, la care se mai adaugă şi cele specificate la 
punctele de mai sus, a fost adusă la cunoştinţa Majestăţii Sale Regelui Carol al II-lea şi din 
acestă cauză d. N. Titulescu a fost debarcat de la Ministerul Afacerilor Străine, fără a mai fi 
consultaţi ceilalţi membri ai guvernului” (AN, fond Ministerul Afacerilor Interne, Buletine 
informative, octombrie 1936, vol. III, nota nr. 2988 din 9 octombrie 1936, f. 237). Citată copios 
până astăzi de adversarii lui Titulescu, nota pare a fi cel mai probabil „fabricată” de servciul 
secret românesc pentru a oferi o justificare a demiterii ministrului român de externe. Nimeni nu 
a verificat sursele documentare din arhivele franceze, deşi pare mai plauzibilă ipoteza conform 
căreia guvernul francez a luat decizia ca armamentul amintit să fie trimis în Spania, urmând ca 
ulterior să fie îndeplinite comenzile pentru România.  
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România. Este vorba de câteva sute de cetăţeni români cărora le-au fost 
eliberate paşapoarte cu vechile însemne ale Regatului României, în loc ca 
aceştia să încerce să îşi procure noi acte de la autorităţile din statele unde se 
refugiaseră sau chiar de la autorităţile române comuniste. Problema 
„paşaportarilor”, aşa cum au fost numiţi în corespondenţa MAE român, a 
provocat o serie de incidente consulare, acutizându-se pe măsură ce statele 
occidentale îşi normalizau relaţiile cu Bucureştiul şi, în consecinţă, nu mai 
recunoşteau paşapoartele emise de fantomatica Legaţie Regală a României de la 
Madrid. De altfel, emiterea sau, după caz, procurarea de acte de călătorie şi 
obţinerea de vize constituia una dintre puţinele activităţi curente ale celor două 
„reprezentanţe” româneşti din capitala Spaniei.  

Atrage atenţia o solicitare de viză a Legaţiei Regale a României din 
Madrid, din 29 august 1950, pentru scriitorul Emil Cioran, care dorea să 
viziteze timp de o lună Spania, călătorind cu automobilul, însoţit de câţiva 
intelectuali francezi.  

Spre deosebire de Legaţia condusă de N. Dimitrescu, care elibera vechi 
paşapoarte româneşti cu însemnele regale, fără a avea autoritatea legală, 
Delegaţia din Spania a Comitetului de Ajutor al Românilor, coordonată de 
George Antoniade, solicita autorităţilor spaniole eliberarea unui paşaport pentru 
cetăţeanul român Alexandru Busuioceanu, profesor la Universitatea din Madrid.  

Corespondenţa dintre Ministerul de Externe (Direcţia Afaceri Politice – 
Europa), Ministerul Guvernării (Direcţia de Politică Internă şi Direcţia Generală 
de Securitate) pe parcursul anilor 1951-1952 relevă faptul că în timp ce 
diplomaţii din Palatul Santa Cruz aveau o atitudine tot mai rezervată faţă de 
acţiunile grupului legionar din Spania, reuniţi într-o nouă Comunitate a 
Românilor din Spania (circa 60 de persoane), structurile de forţă ale statului 
spaniol susţineau totuşi aceste proiecte, e adevărat atent supravegheate 
informativ. 

Începând cu anul 1956 guvernul de la Madrid a realizat o serie de 
contacte prin intermediul reprezentanţilor diplomatici acreditaţi la Atena, Cairo, 
New York ori Viena. Era vorba de scurte întâlniri protocolare, diplomaţii 
spanioli exprimându-şi interesul privind perspectiva îmbunătăţirii relaţiilor 
bilaterale.  

Cu ocazia participării la un congres internaţional de medicină la Madrid, 
academicianul Ştefan Milcu1 a fost primit de către directorul relaţiilor culturale 

                                                           
1 Ştefan-Marius Milcu (1903-1997) a fost un medic, biolog şi antropolog român, membru titular 
al Academiei Române din 1948. Ştefan Milcu este considerat, alături de Constantin I. Parhon, 
creatorul şcolii româneşti de endocrinologie. În plan politic, a susţinut poziţia socrului său, C.I. 
Parhon, şeful formal al statului român comunist în perioada 1948-1952. Asemenea altor 
intelectuali care au colaborat cu regimul comunist, precum Mihail Sadoveanu, a fost şi membru 
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cu străinătatea din Ministerul de Externe spaniol, acesta arătând că există 
posibilităţi de iniţiere a relaţiilor culturale între cele două ţări. 

În 1957, Administraţia Poştelor din Spania a intervenit pe lângă Poşta 
Română pentru reluarea legăturile poştale între cele două ţări, iar 
Radiodifuziunea din Barcelona a iniţiat schimburi de programe radio cu 
Radiodifuziunea Română. 

Partea română a răspuns parţial acestor semnale şi, din 1956, România a 
participat la mai multe manifestări internaţionale cultural-ştiinţifice şi sportive 
desfăşurate în Spania. 

În plan comercial, în luna octombrie 1957, ambasadorul Spaniei la 
Viena i-a adus oficial la cunoştinţă însărcinatului cu afaceri român, că guvernul 
spaniol dorea să stabilească relaţii economice cu România comunistă, guvernul 
de la Bucureşti fiind de acord cu această propunere. Tratativele între 
reprezentanţii economici ai celor două ţări urmau să înceapă la Paris în luna 
ianuarie 1958. 

Pentru a justifica politic aceste acţiuni necoforme cu dogmele 
propagandistice comuniste, Planul de măsuri privind Spania pe anul 1958 al 
diplomaţiei de la Bucureşti aprecia că deşi „pe plan intern, raportul de forţe 
existent este defavorabil forţelor ostile regimului generalului Franco”1, poziţia 
internaţională a Madridului se schimbase mult în ultimii ani.  

Pe plan extern Spania a ieşit treptat din izolarea de după al doilea război 
mondial, normalizîndu-şi relaţiile cu ţările capitaliste. De asemenea, Spania a 
fost primită la ONU, era membră a unor organisme internaţionale ca UNESCO 
etc., din care şi România făcea parte. În cea de-a doua jumătate a anilor 1950, 
Spania stabilise legături economice şi cu unele ţări socialiste (Cehoslovacia, 
Germania de Est, Polonia), fără a avea însă relaţii diplomatice cu nicio ţară 
comunistă. 

Autorul notei [semnată doar cu cu iniţialele D.A.] aprecia realist că 
guvernul român ar fi trebuit să ia iniţiativa normalizării relaţiilor cu Spania. Se 
credea că România, ca ţară latină, ar fi putut realiza mai uşor decât alte ţări 
socialiste o înţelegere cu Spania pentru stabilirea relaţiilor diplomatice, mai ales 
că între cele două ţări nu existau chestiuni litigioase importante. 

Prezenţa reprezentanţilor români la Madrid ar fi ajutat la buna 
desfăşurare a relaţiilor economice ce urmau să fie reluate în curând şi ar fi 
permis totodată stabilirea de legături cu cercurile politice şi culturale 
democratice din Spania, precum şi informarea directă a opiniei publice spaniole 
asupra realizărilor regimului de la Bucureşti. 

                                                                                                                                                          
al Marii Adunări Naţionale. La începutul anilor 1980, similar altor vechi militanţi comunişti, a 
fost marginalizat de către reprezentanţii noului curent naţional-comunist. 
1 A.M.A.E., fond 220/Spania, dosar anul 1958, nepaginat.  
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Se aprecia că „stabilirea relaţiilor diplomatice cu Spania ar ilustra în 
mod concret politica de coexistenţă paşnică dusă de guvernul nostru şi ar 
produce o impresie favorabilă în celelalte ţări latine şi în special în cele din 
America Latină”. 

Pentru atingerea acestui obiectiv, se propunea ca Ministerul Afacerilor 
Externe de la Bucureşti să fie autorizat să înceapă tatonări în vederea reluării 
relaţiilor diplomatice cu Spania. 

În vederea creării unui climat favorabil stabilirii relaţiilor diplomatice 
între cele două ţări, se propuneau următoarele acţiuni: reluarea legăturile 
poştale cu Spania; invitarea instituţiilor muzicale din Spania să participe la 
Festivalul internaţional de muzică „George Enescu”, ce urma să se desfăşoare la 
Bucureşti în septembrie 1958; participarea României la unele manifestări 
internaţionale care urmau a avea loc în Spania în acelaşi an – Congresul 
Internaţional de medicină legală şi medicină specială, Madrid (aprilie), 
Congresul internaţional de psihoterapie, Barcelona (septembrie), Congresul 
societăţii internaţionale de hidrologie medicală, Madrid (octombrie). 

La începutul anului 1958 s-a semnat la Paris un acord inter-bancar 
româno-spaniol privind schimburile comerciale şi au fost reluate legăturile 
poştale dintre cele două ţări.  

Într-o nouă evaluare privind relaţiile cu Spania, din 27 mai 1958, 
redactată de un diplomat „oarecare”, pe nume Mihai Caraman1, se considera 
indicat ca în anul următor să se urmărească lărgirea treptată a contactelor 
politice, a schimburilor comerciale şi culturale bilaterale, care să faciliteze 
reluarea ulterioară relaţiilor diplomatice româno-spaniole. 

În acest scop, se propuneau următoarele acţiuni: 
1. Ministrul român la Paris să facă o vizită la Madrid, urmând ca, prin 

vizite la MAE spaniol şi alte instituţii de stat, să stabilească contacte cu 
personalităţi oficiale şi cu reprezentanţi ai vieţii politice şi culturale a Spaniei. 

                                                           
1 Mihai Caraman (n. 11 noiembrie 1928) este un fost înalt ofiţer de informaţii român, care a 
îndeplinit funcţia de director al Serviciului de Informaţii Externe în perioada 1990-1992. A fost 
ofiţer în cadrul Direcţiei de Informaţii Externe a Securităţii Statului, pentru acoperire figurând 
totodată şi ca diplomat. În perioada 1958-1968, în calitate de şef al rezidenţei de spionaj din 
Paris, sub acoperire diplomatică, a organizat şi condus aşa-numita „Reţea Caraman”, care a 
reuşit să sustragă şi să aducă în ţară documente elaborate în cadrul Cartierului General al 
NATO. În 1968, o parte dintre agenţii recrutaţi au fost deconspiraţi, iar ofiţerul român a fost 
retras în ţară, unde a deţinut mai multe funcţii de comandă în structurile de contraspionaj. După 
defectarea generalului Ion Mihai Pacepa, în anul 1978, generalul Mihai Caraman a fost a fost 
trecut în rezervă, în anul 1979. După evenimentele din decembrie 1989, generalul Caraman a 
fost reactivat şi a fost numit în funcţia de adjunct al ministrului apărării naţionale şi comandant 
al Centrului de Informaţii Externe, transformat în Serviciul de Informaţii Externe la 13 
decembrie 1990. Generalul Mihai Caraman a îndeplinit funcţia de director al SIE până la 22 
aprilie 1992, când s-a pensionat. 
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Ulterior, urma să facă o vizită la Madrid şi reprezentantul român la 
UNESCO, din Paris, pentru a stabili legaturi cu membri ai elitelor culturale şi 
ştiinţifice şi să studieze posibilitatea intensificării schimburilor cultural-
ştiinţifice româno-spaniole. 

2. Reprezentanţii României la ONU şi din ţările care aveau legături 
diplomatice cu Spania să urmărească stabilirea de relaţii apropiate cu diplomaţii 
spanioli, spre a câştiga interesul şi simpatia acestora pentru dezvoltarea 
relaţiilor bilaterale. 

3. Să se întreprindă demersurile necesare în vederea realizării unui 
schimb de delegaţii între Camerele de Comerţ ale României şi Spaniei în 
vederea prospectării mai largi a pieţelor respective. 

4. Să se organizeze la Bucureşti o expoziţie de pictură şi grafică 
spaniolă, cu lucrări primite din Spania, ocazie cu care să fie invitaţi în România 
artişti plastici spanioli. 

5. Instituţiile româneşti să fie autorizate a trimite participanţi la 
reuniunile internaţionale mai importante care vor avea loc în Spania, ocazie cu 
care reprezentanţii români să fie însărcinaţi să stabilească contacte cu organe 
oficiale şi personalităţi marcante din viaţa cultural-ştiinţifică a Spaniei. 

Cu toate acestea, regimul de la Bucureşti nu era încă pregătit să facă un 
pas decisiv în relaţiile cu Spania. Dificultăţile datorate diferenţelor ideologice 
erau accentuate de mutaţiile intervenite după 1960 în relaţiile României cu 
Uniunea Sovietică. Asperităţile în raporturile româno-sovietice se datorau 
politicii externe tot mai independente a României, concretizată prin refuzul de a 
accepta rolul de ţară agrară, conform planului sovietic economic „Valev”1, şi, 
mai ales, refuzul de a lua o poziţie împotriva Chinei după declanşarea 
conflictului sino-sovietic2. În aceste condiţii, reluarea relaţiilor diplomatice cu 
Spania prezenta mai multe dezavantaje decât beneficii pentru România, riscând 
să inflameze în mod gratuit relaţiile relativ tensionate cu URSS şi celelalte ţări 
socialiste est-europene şi oferindu-le acestora o temă consistentă de atac 
imagologic – „reconcilierea cu un stat fascist”. 

                                                           
1 Propunerea specializării economiilor ţărilor membre CAER, conform căreia României îi 
revenea un profil aproape exclusiv agrar. Aceasta ar fi anulat practic politica de industrializare a 
ţării iniţiată de conducerea Partidului Comunist Român în a doua parte a anilor 1950. În 1960, 
Bucureştiul a criticat public proiectului sovietic, poziţiile devenind în curând antagonice, fapt de 
neimaginat cu câţiva ani înainte, când România era un fidel aliat al URSS. 
2 În 1963, pe fondul declanşării deschise a conflictului sovieto-chinez, Bucureştiul a avut o 
abordare surprinzătoare pentru Moscova, nemaiavând ab initio clasica poziţie pro-sovietică şi 
susţinând dreptul legitim al Chinei de a urma „propria cale spre comunism”. 
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The legation was leading a double propaganda: one following a communist-

internationalist thread, but also a Romanian one with the aim of promoting national 
values. The perspective within which the Romanians understood the concept of 
propaganda was rather primitive and restrictive. We may say that during that period the 
idea of propaganda was related almost entirely only to popularizing the image of 
Romania and informing the American citizens about the transformations the country 
was going through. We have to bear in mind that the Americans knew but little about 
the Eastern Europe and that even many of the American Romanians had been cut off 
from Romanian realities for a long time. That is why, until the Communist propaganda, 
the Romanian legation had to undergo a minimum of culturalization related to 
Romanian literature, art, music and specific.  
  

Cuvinte cheie: diplomaţie, război rece, propagandă, România comunistă, 
relaţii româno-americane 

Key words: diplomacy, Cold War, propaganda, Communist Romania, 
Romanian-American relations 

 
 

În contextul începutului Războiului Rece, între România şi Statele Unite 
nu au existat relaţii diplomatice în care normalitatea şi politeţea protocolară să 
primeze. Din contra, în primul deceniu postbelic, acuzele reciproce, hărţuirea 
diplomaţilor şi restrângerea activităţilor erau detalii obişnuite între două state 
care făceau parte din „lagăre” diferite1. După cum s-a verificat de foarte 
devreme, doar calcule strategice au condus la menţinerea legăturilor politice 
dintre Bucureşti şi Washington, fiecare capitală intenţionând să întreţină astfel 
un punct de observaţie şi spionaj în teritoriul inamic. Legaţia României 
comuniste din S.U.A, care în acele vremuri nu era decât un oficiu 
internaţionalist al Moscovei, se supunea cu obedienţă ordinelor trasate de la 

                                                           
* Dr., cercetător științific principal, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi. 
1 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relaţii româno-americane, 1940-1990, Iaşi, 
Institutul European, 2002, p. 126-143. 
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Kremlin. Pe lângă colectarea de date politice necesare Uniunii Sovietice şi 
încercarea de constituire a unei reţele de simpatizanţi americani, care puteau fi 
exploataţi ideologic, românii erau obligaţi să ducă o muncă constantă de 
propagandă. Aceasta folosea atât pentru a explica trăsăturile blocului estic   
într-o societate capitalistă, cât şi la atragerea de idealişti care să fie apoi aduşi în 
slujba intereselor comunismului. 

Tehnicile de propagandă şi informare nu erau străine epocii. Ele 
fuseseră puse în practică din ce în ce mai eficient începând cu Primul Război 
Mondial şi duse spre o rafinare cinică de către sovietici şi nazişti în perioada 
interbelică. Existau deja articole şi cărţi care teoretizau activităţile de 
propagandă, şi se cunoşteau multiple metode practice, cu efecte verificate. 
Personalităţi precum G. Plehanov, Lenin, Stalin, Goebbels, Hitler, pentru 
regimurile totalitare, şi Harold D. Lasswell, Edward L. Bernays, Leonard W. 
Doob, Harwood L. Childs, Aldous Huxley, pentru lumea anglo-saxonă, 
formulaseră deja o întreagă sferă conceptuală în jurul ideii de propagandă1. Şi 
E.H. Carr, unul din fondatorii ştiinţei relaţiilor internaţionale în Vest, considera 
în 1939 că propaganda, echivalând cu puterea asupra opiniei publice, era foarte 
necesară guvernelor şi liderilor politici. Aceasta trebuia să fie un instrument al 
politicii naţionale şi nu putea fi disociată de alte forme de putere, puse în slujba 
interesului naţional2.  

Încă din anul 1947, aşa cum explica şi „Raportul asupra posibilităţilor de 
informare şi propagandă în S.U.A.”, întocmit de Legaţia României, „în urma 
teroarei dezlănţuite împotriva progresiştilor americani, care au fost de multe ori 
acuzaţi de a fi agenţi ai unei puteri străine”, „activitatea noastră ... trebuie dusă 
cu foarte mare prudenţă”3. Deja putem spune că se instaurase în America acea 
gândire maniheistă care separa Vestul şi Estul în Bine şi Rău, şi care va da 
posibilitatea lumii libere să uzeze de o retorică fascinantă a libertăţii, în cadrul 
acelui mare „război al minţii” care era înfruntarea ideologică4. 

Faţă de anii precedenţi, când propaganda românească în America era 
purtată destul de facil, anii 1954-1955 au consemnat o primă reacţie americană, 
care reflecta dinamica generală de relaţii internaţionale. Pentru început, s-a 
continuat cu linia dură din anii precedenţi. Astfel, a fost interzisă, printr-o notă 
a Departamentului de Stat, răspândirea buletinului Legaţiei, principala armă de 
                                                           
1 Nicholas J. Cull, David Culbert, David Welch, Propaganda and Mass Persuasion: a 
Historical Encyclopedia, 1500 to the present, Santa Barbara, California, ABC-CLIO, Inc., 
2003, p. 319-320. 
2 E.H. Carr, Propaganda in International Politics, Oxford, Clarendon Press, 1939, p. 12. 
3 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond C.C. al P.C.R., 
Secţia Relaţii Externe, 1947, dosar nr. 10, Raport asupra posibilităţilor de informare şi 
propagandă în S.U.A., f. 54. 
4 Philip M. Taylor, Munitions of the mind. A history of propaganda from the ancient world to 
the present day, Manchester, UK, Manchester University Press, 2003, p. 250-252. 
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informare şi propagandă românească pe teritoriul american1. Mai mult, la 
ordinul M.A.E., şi alte publicaţii româneşti, editate în ţară, au fost oprite printr-
o decizie de autolimitare a acţiunilor de propagandă. Totuşi, moartea lui Stalin a 
dat semnul unui dezgheţ în relaţiile internaţionale care a început să se resimtă 
vizibil şi în relaţiile româno-americane, începând cu 1955. În acel an, nu doar 
că Washingtonul şi-a dat acordul pentru intrarea României în O.N.U., dar s-a 
desfăşurat şi un plan mai amplu în relaţiile culturale româno-americane. 
Încurajaţi de această situaţie, românii au gândit un proiect chiar mai vast şi mai 
elaborat, pe acelaşi segment cultural, pentru 1956. Aşadar, dezgheţul general 
cunoscut în politica internaţională după moartea lui Stalin (1953) îşi făcea 
resimţite efectele şi în planul relaţiilor bilaterale, chiar între inamici care ani de-
a rândul se şicanaseră reciproc. 

Revenind însă la anul 1954, să spunem că ziarul scos de Legaţia 
Republicii Populare Române nu era tocmai bine apreciat, nici de către M.A.E. 
şi nici în America. Tocmai de aceea, Francisc Covaci, de la Legaţia R.P.R., a 
fost numit responsabil pentru această problemă şi somat să ia măsuri urgente 
pentru creşterea calităţii principalului instrument românesc de propagandă. 
După cum apreciază chiar şi Francisc Covaci într-un raport, „în luna octombrie 
1953 mi s-a trasat ca sarcină să răspund la secţia de presă, deoarece conducerea 
Legaţiei a fost sesizată asupra unor lipsuri ce s-au strecurat în ziarul nostru, pe 
care-l scoatem la Washington, cât şi asupra conţinutului slab al ziarului. În scurt 
timp am reuşit să mă introduc în muncă şi să pot da un sprijin real tovarăşilor 
din secţie, la îmbunătăţirea conţinutului slab al ziarului”2. F. Covaci pretindea 
către centrala M.A.E. că, ajutat de alţi colegi şi de soţia însărcinatului cu afaceri 
– M.F. Ionescu, a reuşit să aducă schimbări decisive: să aranjeze materialele pe 
probleme, să întocmească planuri săptămânale, lunare şi trimestriale, să 
răspundă la scrisorile care veneau de la cititorii americani şi să selecteze cât mai 
atent articolele şi fotografiile care intrau la publicare3. 

O altă posibilitate de promovare în societatea americană a 
transformărilor socialiste se realiza prin colaborarea cu ziare ale altor state 
estice. Astfel, redactorul-şef al ziarului „Maghiar Szo” din S.U.A., Deak, a 
cerut articole şi fotografii despre România şi Transilvania. Ungurul justifica 
cererea prin faptul că ar fi primit numeroase scrisori de la cetăţeni americani de 
etnie maghiară care solicitau date despre evoluţia diferitelor regiuni ale 
Transilvaniei4. 

                                                           
1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucureşti (în continuare, se va cita: A.M.A.E.), fond 
SUA, Dosar politic, 20/1955, Raport de activitate pe perioada 1 octombrie 1953 – 31 
decembrie 1954, f. 2. 
2 Ibidem, f. 1. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, f. 3. 
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Exista însă o problemă majoră de conţinut, care i-a fost repetată lui 
Covaci de cei care citeau ziarul românesc. Adeseori se aprecia că articolele erau 
prea generale, iar fotografiile de slabă calitate. Covaci s-a simţit prost când un 
pictor – Hugo – i-a atras atenţia: „eu cred şi ştiu că la dumneavoastră se fac 
fotografii cu mult mai frumoase şi mai bune”. Acelaşi detaliu era sesizat de 
femeia din New York care se ocupa cu difuzarea materialelor pe care le primea 
din partea Institutului Român pentru Relaţii Culturale cu Străinătatea. Pe lângă 
faptul că i se făceau mari greutăţi la vamă şi primea publicaţiile cu o constantă 
întârziere, doamna întreba dacă nu se putea face ceva pentru îmbunătăţirea 
produsului general prin unele schimbări: calitatea hârtiei, fotografii mai 
expresive, conţinutul revistelor să fie mai original şi nu copiat după cel 
sovietic1. Covaci a ascultat atent plângerile, iar opinia sa, transmisă către 
Bucureşti, era foarte realistă şi necruţătoare: „am văzut materialele sovietice, pe 
cele chineze, cât şi pe cele ale celorlalţi prieteni. Dintre toate, ale noastre sunt 
cele mai slabe. Datorită acestor fapte stau rafturi întregi pline cu materiale care 
nu se vând, cheltuind în felul acesta sume serioase fără să ne atingem scopul... 
Eu consider că trebuie să ne gândim întotdeauna la tot ce iese din ţară, de felul 
cum este făcut, ce calitate are, deoarece vorbeşte despre ţara noastră”2. 

Cum ziarul românesc a fost interzis de Departamentul de Stat al S.U.A. 
în cursul anului 1954, Legaţia a trebuit să se concentreze pe eficientizarea 
alternativelor propagandistice. De exemplu, articolele care erau trimise din ţară 
mai ales cu ocazia lui 23 august şi 30 decembrie, sărbători oficiale ale României 
comuniste, au trebuit reorientate spre reviste şi ziare „progresiste” americane. 
Apoi, lipsa jurnalului românesc a forţat Legaţia să se aplece către alte metode 
de propagare a imaginii României în Statele Unite: concerte şi expoziţii. 

În ianuarie 1954, Grigore Preoteasa, de la centrala M.A.E., solicita o 
listă de publicaţii americane, necesare elitei de partid pentru informare: „New 
York Times”, „Newsweek Time”, „Collier’s”, „Daily Worker”, „Political 
Affaires”, „Masses and Mainstream”, „Life”, „Stars & Stripes”, „Wall Street 
Journal”, „U.S.N. & World Report”3. De asemenea, Bucureştiul abona Legaţia 
la „România Liberă”, ziar ce era oferit unor colaboratori din S.U.A. În martie 
1954, M.A.E. trimitea prin poşta paravion un articol despre creşterea 
animalelor, solicitat de o revistă de specialitate din S.U.A. Împreună cu acest 
material a fost oferit şi un alt articol, către „Daily Worker”, despre dezvoltarea 
agriculturii în R.P.R.4. 

                                                           
1 Ibidem, f. 2. 
2 Ibidem. 
3 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, 1954, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 
9.01.1954. 
4 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 16.03.1954. 
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La un moment dat, Legaţia solicita din ţară articole scrise de evrei, 
tocmai pentru a indica buna relaţie pe care regimul o avea cu aceştia. M.A.E. a 
trimis o asemenea listă care cuprindea următoarele date: Herşcu Edelman – 
articol în volumul „Viaţa nouă în Republica Populară România”, Dorel Liveanu 
– în „România Liberă” din 3.06.1954, articol al lui Rabinovici în „Scânteia 
Tineretului” din 6.06.1954, articole ale lui Leon Fox şi Rubin Sinay, în 
suplimentul revistei „Roumanie Nouvelle” din 1 sept. 19531. În America 
postbelică, era un punct câştigat dacă se putea demonstra că regimul avea o 
relaţie bună cu evreii, mai ales după problemele din timpul lui Antonescu şi 
Carol al II-lea. 

Cu ocazia zilei naţionale a R.P.R., M.A.E. trimitea Legaţiei articole care 
trebuiau să apară în presa „progresistă” şi muncitorească. Acesta trebuia să fie 
un bun prilej pentru a se mai vorbi de România, aşa că ministerul făcea presiuni 
asupra diplomaţilor români de la Washington. „Comunicaţi redacţiilor 
respective numele autorilor articolelor speciale, aşa cum v-au fost anunţate. 
Folosiţi materialul ce v-a fost trimis astfel ca presa progresistă să publice mai 
multe materiale despre R.P.R. cu această ocazie”2. Articolele erau următoarele: 
„Scrisoare din R.P.R.” – Zaharia Stancu, „Oameni ai României noi” şi „Zece 
ani de la eliberarea României” şi erau transmise revistelor „Masses and 
Mainstream”, „New World Review” şi „The Worker”3. 

În cursul anului 1954, ministerul de la Bucureşti a solicitat Legaţiei mai 
multe cărţi sau publicaţii care interesau pe responsabilii din M.A.E. În luna mai 
era exprimat interesul pentru Raportul privind România, publicat de Comisia 
pentru relaţii externe a Senatului american. Raportul conţinea o prefaţă scrisă de 
senatorul Wilby. Bucureştiul dorea cumpărarea a trei exemplare de la 
Government Printing Office, care urmau să fie expediate la Direcţia Presei din 
M.A.E.4. În octombrie, Cornea, tot de la Direcţia Presei, solicita cumpărarea 
cărţii lui George Kenan – „Realităţile politicii externe americane”5. La finalul 
lui 1954, acelaşi Cornea comunica Legaţiei publicaţiile americane la care se 
dorea prelungirea abonamentelor şi în 1955: „New York Times”, „Wall Street 
Journal”, „Collier’s”, „Life”, „U.S. News & World Report”. În aceeaşi 
telegramă, funcţionarul de la Direcţia presei mai solitica numere din „Saturday 
Evening Post”, „Nippon Times” şi orice alte materiale care se referau la 
activitatea C.I.A.6. Cu acea ocazie, era semnalată şi o gafă a ziarului 
colaboraţionist „Românul American”. În numărul din 20 noiembrie 1954 era 

                                                           
1 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 19.06.1954. 
2 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 3.08.1954. 
3 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 5.08.1954. 
4 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 18.05.1954 
5 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din13.10.1954. 
6 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din7.12.1954. 
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preluat din presa română articolul „Izvor de putere”, în care se vorbea despre 
pregătirea militară a soldaţilor României. M.A.E. considera subiectul ca fiind 
„nepotrivit pentru a fi popularizat în presa americană” şi cerea Legaţiei să 
transmită „prietenilor” de la „Românul American” că se impunea o selecţie mai 
atentă a materialelor referitoare la R.P.R.1. 

În cursul anului 1954, avem un nou exemplu de colaborarea apropiată cu 
un jurnalist amerian. Legaţia scria centralei M.A.E. că luase legătura cu 
„gazetarul progresist” Allen Todd, care edita pe cont propriu un buletin de 
presă săptămânal. Buletinul conţinea paragrafe din analize despre rapoartele 
oficiale guvernamentale şi conferinţele de presă ale unor oameni de stat. De 
asemenea, urmărea în special situaţia politico-economică din S.U.A., iar printre 
beneficiarii acestui buletin se aflau misiunile diplomatice ale Poloniei şi 
Ungariei. Legaţia propunea să se facă un abonament la acest buletin – 30 dolari 
pe lună – pentru M.A.E., şi mai menţiona că, în cazul strângerii relaţiilor, Allen 
Todd putea aduce şi alte servicii diplomaţilor români, în problemele cunoaşterii 
presei americane. M.A.E. a fost plăcut impresionat de propunere2. 

Avem şi exemplul unei lucrări americane tipărite la Bucureşti. Romanul 
lui Theodor Dreisler – „O tragedie americană” – fusese publicat de Editura de 
Stat, iar cinci exemplare fuseseră trimise agenţiei „Pfeffer” la NewYork, înainte 
ca un contract să fie semnat între editură şi agenţie. Se crea însă o problemă, 
agenţia susţinând că editura are datorii către ea încă din 1952. „Pfeffer” refuza 
să semneze noi contracte şi dorea să dea în judecată Legaţia. F. Covaci, de la 
Legaţia R.P.R., sugera editurii române să contacteze de urgenţă agenţia şi să 
clarifice situaţia, iar pe viitor să anunţe şi pe diplomaţii de la Washington de 
existenţa unor asemenea contracte, tocmai „pentru a nu risca să fim daţi pe uşă 
afară”3. 

Cu diferite ocazii, Legaţia organiza expoziţii de fotografii – mărturii vii 
ale transformărilor socialiste ale României. Imaginile trebuiau să impresioneze 
publicul şi să vorbească mai elocvent despre drumul modernizării şi 
industrializării, pe care apucase R.P.R. Pentru serbarea zilei de 23 august, 
diplomaţii români organizau la sediul Legaţiei o astfel de expoziţie, cu imagini 
luate de la următoarele persoane: Nicu Vasile – reporter fotograf la „România 
Liberă”, Clara Spitzer – maistru fotograf la întreprinderea „Arta Decorativă” – 
Bucureşti, Martin Cioc – reporter fotograf „Scânteia”, Armand Rosenthal – 
reporter fotograf la agenţia „Agerpres”, Bucureşti, Ana Balasz – artistă 
decorativă – Oradea 4. Legaţia dorea 20 de fotografii în format mare, pe care să 
le afişeze la recepţia de 23 august. Fotografiile aveau o temă comună: „să 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Notă din 14.08.1954. 
3 Ibidem, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 9.10.1954. 
4 Ibidem, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 9.06.1954. 
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reprezinte realizările noastre în industrie şi agricultură”1. După mărturiile 
vremii, cei prezenţi la recepţia dată de români, membri ai corpului diplomatic 
de la Washington şi personalităţi americane, ar fi vizitat expoziţia de fotografii 
şi artă populară şi au fost interesaţi de cele văzute. Mai mult, „participanţii au 
fost impresionaţi de faptul că la despărţire fiecare participant a primit din partea 
ministrului României la Washington câte un disc cu muzică populară 
românească şi mulţumirile sale pentru participare”2. 

Totuşi, un eveniment mult mai important de acest tip s-a petrecut la 
finalul anului. Între 15 decembrie 1954 – 15 ianuarie 1955, românii au reuşit 
organizarea unei expoziţii publice de fotografii la New York. Iniţiativa a stat 
însă sub semnul unui comitet de „pictori progresişti” americani, în frunte cu 
pictorul Gellert. Expoziţia, organizată în salonul unui mare hotel din 118 West 
57th Street – New York 19 Q.Y., cuprindea 18 fotografii „care ilustrează parte 
din realizările noastre din toate domeniile” şi lucrări de artă naţională (costume, 
ţesături)3. La început, fotografiile nu aveau texte, iar explicaţia era dată într-un 
catalog dar la cererea Legaţiei au fost plasate texte la fiecare fotografie. Costul 
expoziţiei s-a ridicat la 4.600 dolari, în special datorită faptului că 
achiziţionarea şi amenajarea sălii, precum şi mărirea fotografiilor, a durat prea 
mult timp, vreme în care au avut loc schimbări de preţuri. La final, la sugestia 
pictorului Gellert, ministrul român Moisescu a dat o masă celor care au 
participat la organizarea expoziţiei, „pentru a se stabili o legătură mai strânsă, 
între Legaţie şi aceştia”4. 

Publicitatea expoziţiei a rămas pe seama organizatorilor, care au promis 
să dea anunţuri în mai multe ziare. Până la urmă, însă, ziarele numite 
„burgheze” nu au scris nimic, ştiri despre expoziţie fiind inserate doar în „Daily 
Worker” şi alte ziare „progresiste mai mici”5.  

A existat o iniţiativă a Bucureştiului în prelungirea acţiunii de la New 
York, Legaţia fiind întrebată dacă expoziţia nu putea fi folosită şi în centrele 
importante ale românilor americani. Dar Francisc Covaci „a arătat că 
elementele progresiste sunt timorate de măsurile fasciste americane şi nu prea 
crede că ele ar avea curaj să folosească acest material”6. 

Totuşi, ca o compensare pentru 1955, Legaţia credea că se poate 
organiza o expoziţie itinerantă, la universităţi şi alte instituţii americane. Pentru 
a nu exista probleme gen confiscarea sau întârzierea materialelor trimise din 

                                                           
1 Ibidem, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 29.07.1954. 
2 Ibidem, Legaţia către M.A.E., iulie-decembrie 1954, Notă de serviciu din 26 august 1954. 
3 Ibidem, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 22.12.1954. 
4 A.M.A.E., fond SUA, Dosar Politic, 20/1955, Probleme discutate cu tovarăşul Covaci, al II-
lea Secretar al Legaţiei RPR, p. 1. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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ţară, Francisc Covaci propunea ca acţiunea să fie organizată de agenţia East 
Photo şi de un agent de specialitate (Freedman). Fotografiile urmau a fi 
încadrate în unele pliante. Dacă Bucureştiul era de acord, Freedman urma să 
comunice din timp domeniile în care erau interesate diferitele instituţii 
americane. Oricum, se atrăgea atenţia că multe fotografii din trecut fuseseră 
refuzate de americani datorită calităţii şi pe viitor se doreau imagini de cel mai 
bun nivel1. 

Semnalăm şi organizarea de concerte cu muzică românească, atât ca 
motiv de relaţionare cu prietenii Legaţiei cât şi în varianta de popularizare a 
culturii române. În octombrie, Covaci anunţa Bucureştiul despre un concert de 
muzică populară, „pe plăci”, pentru ataşaţii culturali şi de presă. Concertul era 
urmat de un bufet. La acest eveniment au fost invitate 120 de persoane, „40 de 
la prieteni iar restul dintre capitalişti”2. Ideea concertului trebuia să înlocuiască 
difuzarea unui film documentar. Se pare că sovieticii au venit cu această 
sugestie, („prietenii cei mai buni”) spunând „că este ceva nou şi bun”. S-a ajuns 
la organizarea unui concert din cauza unor temeri locale: „dacă prezentam 
filmul puteam să ne aşteptăm din partea capitaliştilor la vreo provocaţie”. 
Pentru ca lucrurile să fie absolut sigure, românii se consultau în toate detaliile 
cu sovieticii: „Lista invitaţilor, la fel, a fost discutată cu prietenii cei mai buni”3. 

Un concert mai important a avut loc la 28 decembrie 1954, în Town Hall 
din New York, cu ocazia celei de-a XX-a aniversări a conservatorului 
„Metropolitan Music School”. Acolo au fost prezentate şi lucrări ale 
compozitorilor români: Paul Jelescu, Feldman şi Tiberiu Brediceanu4. 
Concertul, la care au luat parte 1100 persoane, s-ar fi bucurat de un important 
succes. Plecând de acolo, s-a deschis perspectiva unor alte concerte. Cei de la 
„People’s Artists” au cerut quintetul lui Mendelsohn. Iar pentru imprimarea pe 
un disc, Francisc Covaci aprecia că mai era nevoie de muzică vocală şi corală. 

Tot diplomatul român semnala că era în pregătire un disc cu dansuri 
româneşti, a cărui copertă fusese făcută de mai vechiul colaborator – Freedman. 
Coperta altui disc, cu muzică simfonică, fusese realizată de pictorul Gellert. 
Acesta propusese Legaţiei ca „Balada lui Doja” să fie imprimată separat. Un alt 
disc, imprimat de MGM sub denumirea de „Gipsy music” fusese deja vândut în 
3000 bucăţi. Se mai colaborase cu „People’s Artist’s” pentru realizarea unor 
benzi, comandate de Comitetul de Radio, care costau 1000 dolari. Pentru viitor, 

                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, Telegrame Washington, 1954, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 19.10.1954. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, Telegrame Washington, 1954, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 30.12.1954. 
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Legaţia mai cerea noi conferinţe muzicale, pe benzi sau discuri, dar şi date 
suplimentare despre lucrări, compozitori, orchestre, dirijori1. 

Pentru organizarea unor concerte la sediul Legaţiei, în bune condiţii 
tehnice, românii colaborau cu un radio tehnician american, „membru în 
conducerea mişcării progresiste din Washington”. El înregistra pe benzi de 
magnetofon concertele date la Legaţie. Pe de altă parte, pentru difuzarea 
muzicii româneşti în S.U.A. era preferat Freedman, care provenea de la o 
agenţie cu care colaborau deja sovieticii. Freedamn cerea 175 dolari pe lună şi, 
împreună cu un agent numit Smith, îi ţinea la curent pe români cu privire la 
difuzarea discurilor, partiturilor şi a altor materiale muzicale2. 

Anul 1955 a fost socotit un an al destinderii, iar relaxarea relaţiilor între 
cei doi mari poli de putere a permis închiderea unor dispute punctuale în 
diferite regiuni ale lumii. România, profitând de context, a reuşit să intre în 
O.N.U. Deşi cea mai mare parte a acestui an a găsit Legaţia R.P.R. de la 
Washington implicată în efortul admiterii la Naţiunile Unite, a mai existat timp 
şi pentru vechile preocupări de informare şi propagandă. 

În ceea ce priveşte dezvoltarea imaginii României cu ajutorul presei, 
situaţia a fost dezastruoasă în 1955. Nu doar că dispăruse Buletinul Legaţiei, 
din 1954, dar şi contactele cu presa americană au scăzut la minimum. Raportul 
de activitate pe 1955 confirma asta: „legăturile Legaţiei cu presa democrată din 
Statele Unite sunt foarte slabe, putem spune că în perioada de care ne ocupăm 
s-au destrămat şi legăturile care au existat între Legaţie, presa democrată şi unii 
redactori ai presei burgheze – ca de pildă Freedman, de la agenţia de presă a 
Israelului”3. Una din cauzele acestei stări de lucruri era frecventa schimbare a 
diplomaţilor care se ocupau de domeniul presei, în 1955 alternând trei oameni 
pe acest sector. Pierderea conexiunilor a făcut ca într-un singur an, în presă, să 
apară doar trei articole favorabile R.P.R. Nici chiar de 23 august, ziarul cel mai 
apropiat – „Daily Worker” – nu a publicat articole referitoare la România4. 

Din acest punct de vedere, românii au fost într-o derută totală în 1955, 
fără a mai înţelege ce se întâmplă. Presaţi de P.C.R., responsabilii din M.A.E. 
insistau la rândul lor asupra diplomaţilor români de la Washington. Într-o astfel 
de şedinţă, de îngrijorare, un tovarăş Tessler soma pe Francisc Covaci „să 
întărească relaţiile cu ziariştii de la Daily Worker, care publică material mult 
mai mult despre celelalte democraţii populare. Trebuie studiate posibilităţile 
pătrunderii cu materiale în revistele de specialitate”5. Efortul reprezentanţilor 

                                                           
1 A.M.A.E., fond SUA, Dosar Politic, 20/1955, Probleme discutate cu tovarăşul Covaci, al II-
lea Secretar al Legaţiei RPR, f. 2. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, f. 4. 
5 Ibidem, Nota discuţiilor avute la 5.03.1955 cu tovarăşul Covaci Francisc, f. 5. 
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Bucureştiului a fost în zadar. Deşi au fost stabilite contacte cu jurnalişti 
„progresişti” de la „Daily Worker”, „Nation Guardian”, „New World Review”, 
care au promis publicarea de articole, doar „New World Review” a reuşit 
aceasta. Motivele refuzului par să fi fost unele de faţadă: textele primite ar fi 
fost prea generale, iar ziarele americane aveau nevoie de subiecte concrete, la 
care să se adauge şi ilustraţii. În final, s-a trimis şi aşa ceva, dar tot nu a apărut1. 
Mai întâlnim şi o relaţie ciudată a tovarăşului Pârvan de la Legaţia R.P.R., care 
l-a contactat pe ziaristul Freedman de la agenţia de ştiri a Israelului, oferindu-i 
material pentru „demascarea lui Trifa”. Deşi subiectul avea în vedere un om al 
Mişcării Legionare, Freedman a refuzat publicarea documentelor primite de la 
român2. 

O problemă reală a fost cea legată de difuzarea pe teritoriul american a 
unor materiale publicitare şi a unor publicaţii în limbi străine editate de 
guvernul român. Datorită faptului că nota Departamentului de Stat interzicea 
difuzarea unor astfel de materiale, Legaţia nu a mai răspuns la numeroasele 
cereri primite în acest sens de la cetăţeni şi instituţii americane. Totuşi, Legaţia 
a fost criticată de Bucureşti pentru această autosuspendare a tuturor relaţiilor cu 
americanii şi pentru preferinţa ei de a pasa ministerului rezolvarea tuturor 
acelor cereri individuale de informare în legătură cu România3. În plus, de la 
Direcţia Presei din M.A.E. au fost cerute broşuri privind geografia, istoria, 
religiile din R.P.R., pentru a fi trimise la cei interesaţi, sub forma unei 
corespondenţe personale. Pentru ca aceste cereri să nu mai atragă atenţia asupra 
Legaţiei, M.A.E. a solicitat o listă cu adresele instituţiilor din S.U.A., pentru o 
colaborare directă4.  

A fost deschisă şi o nouă pistă de colaborare între firma americană 
Imported Publications and Products şi cea română Cartimex5. Firma americană 
se mai ocupa de difuzarea cărţilor şi publicaţiilor din ţările lagărului socialist şi 
i s-a cerut să contribuie la „îmbunătăţirea popularizării R.P.R. în S.U.A.” Se 
pare că anterior mai existaseră relaţii cu această firmă, dar „legăturile fuseseră 
întrerupte din înţelegerea greşită a unor probleme de ordin financiar, lucru de 
care Legaţia s-a sesizat. Rezolvarea problemelor a dus la reluarea legăturilor”6. 
Întâlnim aşadar diverse schimburi de cărţi. În iunie, se dăduse ordin de la 

                                                           
1 Ibidem, Notă privind discuţiile cu tovarăşul Pârvan Nicolae, secretar III la Legaţia RPR- 
Washington, f. 1. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, Referat despre activitatea Legaţiei RPR la Washington în perioada noiembrie 1954 – 
noiembrie 1955, f. 4. 
4 Ibidem, Notă privind discuţiile cu tovarăşul Pârvan Nicolae, secretar III la Legaţia RPR- 
Washington, f. 1. 
5 Ibidem, Referat despre activitatea Legaţiei RPR la Washington în perioada noiembrie 1954 – 
noiembrie 1955, f. 3. 
6 Ibidem. 
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M.A.E. ca misiunea diplomatică de la Londra să trimită la Washington 100 
exemplare din cartea unui anume Cassini, despre muzica română. Cărţile urmau 
a fi „difuzate printre cunoştinţele dumneavoastră din lumea muzicală şi 
artistică”1. 

Reîntâlnim expoziţiile româneşti şi în 1955. La final de an erau raportate 
două expoziţii de fotografii şi artizanat la Washington şi New York „care au 
fost apreciate de vizitatori”. Încurajaţi de micile succese, Legaţia îşi propunea 
să recidiveze în 1956 cu o expoziţie de artă populară şi una de desene2. 

Un veritabil succes l-a constituit difuzarea unor filme româneşti, atât în 
cadru oficial, dar şi pe cale comercială. Peliculele intitulate „R.P.R.” şi 
„Ciocârlia” au fost prezentate la sediul Legaţiei, pentru apropiaţi, şi în colonia 
română, la Detroit, „de către grupul românilor americani progresişti”. De 
semnalat că, pentru prima dată după războiul mondial, filmele româneşti au fost 
rulate şi liber, pe cale comercială, în Statele Unite. Cinematograful Stanley, din 
New York, şi-a asumat un dublu risc, financiar şi politic3. 

Telegramele schimbate între Legaţie şi M.A.E. surprind un asemenea 
eveniment, ataşând şi comentarii care vizau eficienţa utilizării audio-vizualului 
în prezentarea noii Românii. La 8 aprilie, filmul „R.P.R.”, în culori, a fost 
vizionat la sediul Legaţiei de 110 persoane, în majoritate diplomaţi, 10 ataşaţi 
militari, şi 22 lideri „progresişti” şi intelectuali din Washington, New York şi 
Detroit. Au fost prezenţi şefii misiunilor diplomatice ai statelor comuniste cu 
consilierii lor, 12 ataşaţi culturali, miniştri şi ambasadori reprezentând 
Indonezia, Siria, Afganistan, Ceylon, Iordania, Etiopia, Birmania şi Danemarca. 
Au fost invitaţi şi americani de la Departamentul de Stat şi Pentagon dar aceştia 
au declinat oferta4. 

Membrii Legaţiei au prezentat această acţiune către Bucureşti în 
termenii unui veritabil succes: „filmul s-a încheiat în aplauzele întregii asistenţe 
care a durat aproape un minut. Toţi şi-au exprimat admiraţia şi chiar 
entuziasmul faţă de realizările şi frumuseţile ţării noastre”5. Englezii chiar au 
plusat cu complimentele, afirmând că nu şi-au imaginat peisaje aşa de frumoase 
în România şi realizări atât de spectaculoase ale regimului socialist. De 
remarcat însă şi câteva probleme: traducerea în limba engleză a fost cam 
greoaie, iar rola a şasea a filmului, care prezenta ştirile sportive, era aproape 
distrusă şi inutilizabilă. În plus, „o greşeală a noastră a fost că nu am ştiut din 
                                                           
1 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, 1955, MAE către Legaţie, Telegramă din 
13.06.1955. 
2 Ibidem, Referat despre activitatea Legaţiei RPR la Washington în perioada noiembrie 1954 – 
noiembrie 1955, f. 3. 
3 Ibidem. 
4 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, 1955, Legaţia către M.A.E., Notă de serviciu 
din 12.04.1955. 
5 Ibidem. 
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vreme că această zi este vinerea mare a catolicilor şi protestanţilor din care 
cauză probabil că nu au venit unii diplomaţi capitalişti, care ar fi vrut să vină”1. 

Pe lângă film, şi muzica era o cheie eficientă cu care se puteau deschide 
diferite uşi importante în Statele Unite. Legaţia menţinea relaţii bune cu 
muzicianul Paul Robeson şi fiul acestuia, cu pianista Roy Levi şi cu Asociaţia 
„People’s Artists”. Cu ajutorul acestora se organizaseră majoritatea concertelor 
româneşti din America2. În 1955, Legaţia a organizat patru concerte de muzică 
românească la New York şi Washington, „care s-au bucurat de succes”. Despre 
unul din aceste concerte s-a vorbit şi la un post de radio din Washington. 
Muzica românească a prins în America, deoarece, prin intermediul agenţiei East 
Music, un număr de trei lucrări muzicale au fost cerute de dirijorul Leopold 
Stokovsky, care dorea să le introducă în repertoriul orchestrei filarmonice din 
Philadelphia. Piesele erau: „Ciobănaşul” şi „Brâul” de Paul Constantinescu şi 
„Petrecere populară” de Sabin Drăgoi. Tot prin intermediul E.M.A. s-a realizat 
imprimarea a două discuri de lungă durată, de către Classic Editions. De 
asemenea, era în lucru imprimarea unui disc cu muzică românească, cântată de 
Paul Robeson3. 

 În aceste condiţii, dialogul pe teme muzicale, între legaţie şi M.A.E., 
era suficient de intens. În martie, Bălănescu, din centrală, anunţa că nu putea 
trimite la Washington quintetul Mendelsohn, care nu era tipărit. Iar sonata 
pentru clarinet şi pian, a lui Jelescu, mai fusese prezentată la New York şi din 
acest motiv se sugera alegerea unor piese noi pentru viitoarele concerte. Un 
artist american se interesa de partituri cu cântece populare, iar M.A.E. întreba 
dacă dorea solo de fluier sau de flaut, exprimându-şi îngrijorarea că în America 
nu existau fluiere4. În noiembrie, Legaţia trimitea către ţară un pachet cu cinci 
plăci de muzică şi două benzi de magnetofon, ambele conţinând cântece ale lui 
Paul Robeson. Acestea urmau să fie predate Radiodifuziunii române5. În 
decembrie, Bucureştiul dorea să aducă în România un dirijor american pentru o 
serie de concerte şi avansase chiar şi un nume: Grosbanfine6. Legaţia s-a 
interesat de el în America şi a conchis că nu era cunoscut acolo ca şi dirijor de 
valoare, iar în Asociaţia Muzicienilor figura doar ca violonist, nu şi ca dirijor: 
„Din informaţiile primite de la New York rezultă că numitul nu este cunoscut în 
S.U.A. Prietenii cei mai buni nu-l cunosc. În cazul că se intenţionează invitarea 
în R.P.R. a unui dirijor american, prietenii din New York ne pot face propuneri 
                                                           
1 Ibidem. 
2 Ibidem, Referat despre activitatea Legaţiei RPR la Washington în perioada noiembrie 1954 – 
noiembrie 1955, f. 2. 
3 Ibidem, f. 3. 
4 A.M.A.E., fond SUA, Telegrame Washington, 1955, M.A.E. către Legaţie, Telegramă din 
7.03.1955. 
5 Ibidem, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 26.11.1955. 
6 Ibidem, Legaţia către M.A.E., Telegramă din 6.12.1955. 
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de dirijori”1. De reţinut că, de obicei, sintagma „prietenii cei mai buni” se 
referea la sovietici. 

Pista culturală a fost exploatată mai profund de membrii comunităţii 
diplomatice româneşti din Washington. În 1955, Legaţia a luat legătura cu mai 
multe instituţii americane, propunându-le diferite colaborări de nuanţă culturală. 
Instituţiile erau plasate în Washington şi New York şi aveau următorul specific: 
Asociaţia Naţională a Profesorilor, Biblioteca Publică din New York, Biblioteca 
Congresului, radio W.T.O.P. din Washington, Muzeul de Artă Modernă din 
New York, discotecile centrale din New York şi Washington2. 

Deşi activităţile culturale se extindeau, Legaţia rămânea izolată din 
punct de vedere politic. Continuau diverse forme de subordonare faţa de 
ambasada sovietică şi relaţii reci, dar politicoase cu misiunile diplomatice ale 
statelor comuniste din Est. Românii înşişi nu doreau legături complicate cu 
diplomaţii ţărilor capitaliste europene, dar în acest fel s-au îndepărtat de 
persoane şi medii interesante. Apoi, deşi încercau să amelioreze relaţia cu 
oficialităţile americane, nu reuşeau acest lucru, fiind întâmpinaţi cu gesturi de 
respingere sau măcar de ignorare. În raportul anual se recunosc aceste legături 
stranii, care nu mai arătau deloc a diplomaţie: „relaţiile Legaţiei cu 
Departamentul de Stat au avut mai mult un caracter protocolar, reprezentanţi ai 
acestui departament au participat la recepţii şi concerte organizate de Legaţie. 
În ultimele luni, Departamentul de Stat acordă mai prompt permisele de 
deplasare pe teritoriul S.U.A. Departamentul de Stat continuă însă să întreţină o 
reţea întreagă de agenţi pentru urmărirea membrilor Legaţiei”3. Ultima 
afirmaţie e hazardată total. Mai întâi că românii se panicau la orice întâmplare 
neaşteptată, trăgând concluzia că era pusă la cale de americani pentru 
provocarea lor. Apoi, deşi erau agenţi care urmăreau în anumite cazuri pe 
diplomaţii români, ei aparţineau altor instituţii americane, de la poliţie la F.B.I. 
şi la alte structuri de securitate. 

Subiectele abordate în discuţiile cu diplomaţi de la O.N.U. ţineau şi ele 
de fantasmele ideologiei comuniste: extensia planetară a capitalismului 
imperialist, provocări războinice puse la cale de Occident. Din acest motiv, 
diplomaţii români nu erau prea agreaţi de colegii lor „capitalişti”: „Relaţiile cu 
misiunile ţărilor capitaliste s-au mărginit la îndeplinirea unor formalităţi 
protocolare. În ultimele luni, Legaţia a căutat o lărgire a relaţiilor sale cu 
diplomaţii ţărilor asiatice”4. Astfel, priviţi cu neîncredere de diplomaţii 
europeni, românii încercau să câştige simpatia colegilor din Asia, care încă mai 

                                                           
1 Ibidem. 
2 A.M.A.E., fond SUA, Dosar politic, 20/1955, Referat despre activitatea Legaţiei RPR la 
Washington în perioada noiembrie 1954 – noiembrie 1955, f. 1. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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puteau fi impresionaţi de retorica pacifistă comunistă şi, care, răspundeau cu 
amabilitate dacă erau cultivaţi de reprezentanţi ai blocului comunist. Moisescu, 
ministrul român de la Washington, avea o predilecţie în a discuta cu aceştia 
despre situaţia internaţională, în schimbare după Conferinţa de la Geneva. Cu 
reprezentanţii Siriei, Egiptului şi Argentinei au fost discuţii de principiu chiar şi 
pentru lansarea unor relaţii comerciale1. 

* 
* * 

Analiza activităţii Legaţiei Republicii Populare Române din Washington 
arată situaţia nefirească în care se afla aceasta. Din observarea manifestărilor 
cotidiene deducem că doar într-o mică măsură reprezentanţii Bucureştiului erau 
prinşi în acţiuni clasice de diplomaţie. Dacă în mod obişnuit diplomaţia 
presupune asigurarea unor bune raporturi între state şi multiplicarea 
conexiunilor (în primul rând economice, mai ales în secolul XX) dintre acestea, 
în cazul studiat de noi nu vom întâlni aşa ceva. Este clar, relaţiile diplomatice 
erau păstrate mai ales de faţadă şi pentru a menţine o simbolistică pacifistă. 
Legaţiile Statelor Unite şi României nu erau menţinute în scop de cooperare, ci 
din dorinţa de a cunoaşte mai bine adversarii, de a ţine sub observaţie 
experimente sociale şi economice recunoscute părţilor. În asemenea condiţii, 
diplomaţia clasică era înlocuită practic cu un fel de activităţi ale agenţiilor de 
spionaj. Ambele tabere nu făceau altceva decât să-şi studieze în profunzime 
inamicii, să-şi construiască reţele de sprijin pe teritoriul rivalului, să ducă o 
propagandă voalată sau chiar vizibilă şi să încerce să schimbe ceva în societatea 
cealaltă, prin implantarea unor mici germeni ai comunismului/capitalismului. În 
final, aceasta poate constitui un tip aparte de diplomaţie: diplomaţia Războiului 
Rece, menită doar a „îngheţa” tensiunile politice pentru ca acestea să nu 
declanşeze un război.  

În paralel, Legaţia ducea o activitate susţinută pentru constituirea unor 
relaţii şi reţele de relaţii pe care să le folosească la propagandă sau informare. 
Erau cultivaţi intelectuali de stânga, universitari, jurnalişti, „progresişti” şi 
reprezentanţi ai unor pături considerate defavorizate: muncitori, negri, 
sindicalişti. În rândul acestora şi în rândul coloniei române, Legaţia ducea o 
dublă propagandă: una cu tentă comunist-internaţionalistă, dar şi una specific 
românească, de promovare a valorilor naţionale. Termenii în care românii 
înţelegeau conceptul de propagandă erau destul de primitivi şi restrictivi. Putem 
spune că în acea perioadă ideea de propagandă aproape că se restrângea la 
popularizarea imaginii României şi la informarea cetăţenilor americani cu 
privire la transformările prin care trecea ţara. Trebuie să ţinem cont că 
americanii nu cunoşteau mai deloc Europa de Est şi chiar mulţi dintre românii 

                                                           
1 Ibidem. 
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americani erau rupţi de foarte multă vreme de realităţile româneşti. Din acest 
motiv, până la propaganda comunistă, Legaţia era obligată să facă o minimă 
culturalizare despre literatura, arta, muzica şi specificul românilor.  

Efectele propagandei româneşti erau probabil minime între americani şi 
ceva mai vizibile între românii americani. Mijloacele, resursele financiare şi 
oamenii aruncaţi în activităţile Legaţiei erau modeste. În plus, interdicţia de 
deplasare pe teritoriul S.U.A. (limită fixată la 35 mile în jurul capitalei), 
îngreuna mult iniţiativele diplomaţilor români. Pentru cucerirea grupurilor ţintă, 
Legaţia folosea Buletinul Legaţiei şi alte publicaţii editate în ţară, filme 
documentare şi artistice, literatură, muzică şi artă românească. De obicei, toate 
acestea erau etalate într-un cadru festiv.  

Diferitele sărbători ale României comuniste erau un bun prilej de a face 
propagandă. De asemenea, întrunirile asociaţiilor româno-americane erau şi ele 
puncte sensibile, demne de atins de către miniştrii României la Washington sau 
de către alţi diplomaţi. Oricum, nu se puteau ţine discursuri, pe faţă, puternic 
ideologizate şi nici articolele inserate de Legaţie în ziare mărunte nu aveau 
accente doctrinare prea mult dezvoltate. În aceste condiţii, mesajele trebuiau să 
se concentreze mai mult pe o dimensiune socială, singurul detaliu din ideologia 
comunistă care era permis public. 

Putem spune totuşi că se încerca o propagandă albă, în care se exagerau 
realizările guvernului Groza şi o propagandă neagră care răspândea minciuni 
despre fosta elită politică burgheză şi alţi adversari ai Partidului Comunist 
Român1.  

Supravegherea ziarelor americane şi colectarea informaţiilor negative 
despre România, pentru a le potrivi într-un puzzle conspiraţionist, dar şi 
încercarea de a publica articole favorabile Bucureştiului, au devenit o constantă, 
din momentul în care toată lumea a realizat influenţa pe care o avea presa 
asupra purtării noului tip de război, cel rece2.  

                                                           
1 Garth S. Jowett, Victoria O’Donell, Propaganda and Persuasion, London, Sage Pubications 
Inc., Newburry Park, 1992, p. 9. 
2 John Jenks, British Propaganda and News Media in the Cold War, U.K., Edinburgh 
University Press, 2006, p. 30-34. 
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EVENIMENTELE DIN DECEMBRIE 1989 DE LA TIMIŞOARA. 
CONSIDERAŢII ISTORIOGRAFICE 
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THE EVENTS FROM DECEMBER 1989 IN TIMISOARA. 

HISTORIOGRAPHICAL CONSIDERATIONS 
Abstract 

 
The author presents the main historical works concerning the events from 

Timisoara in December 1989. The first studies used testimonies from the eye-witnesses, 
articles from newspapers, memoires, juridical documents, in the absence of the archives 
documents. The author offers a conclusion that in the future historians could confirm or 
infirm the present considerations. 

 
Cuvinte cheie: Revoluţia de la Timişoara, istorici, evenimente, istoriografie, 

consideraţii 
Key words: Revolution of Timisoara, historians, events, historiography, 

considerations 
 
  
Despre Timişoara la sfârşitul anului 1989 s-a scris mult şi încă din 

primii ani de la victoria Revoluţiei. Aprecierea noastră se sprijină pe comparaţia 
cu studiile de gen referitoare la evenimentele similare petrecute în decembrie 
1989 în alte localităţi sau zone din ţară. Constatarea nu înseamnă că subiectul 
este epuizat şi că producţiile editoriale viitoare nu sunt justificate. Dimpotrivă. 
Chiar recent au fost publicate câteva lucrări pe care le menţionez şi în acest 
studiu. 

În perioada imediat următoare (în anii 1990-1994), ponderea lucrărilor 
dedicate special Revoluţiei de la Timişoara sau care s-au referit la aceasta prin 
capitole semnificative, o reprezintă lucrările memorialistice, descrierile extinse 
care redau impresii ale participanţilor nemijlociţi la evenimentele, cu detalii 
extrem de utile pentru studiile elaborate mai târziu. Într-adevăr, deşi fragmentul 
de realitate redat este în mod obiectiv limitat, autorii respectivi surprind esenţa 
întâmplărilor la care participă şi transmit nedistorsionat un volum de informaţii 
destul de exacte despre evenimentele în desfăşurare.  

Evident, ca în orice lucrare memorialistică, relatările sunt subiective, nu 
au în vedere o coroborare complexă cu alte fapte conexe, se referă strict la ceea 

                                                           
* Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 262 

ce personajele respective au văzut şi auzit. 
Cu toate acestea, primele producţii editoriale nu trebuie trecute cu 

vederea, fiind extrem de necesare unei analize ample a evenimentelor 
revoluţionare petrecute în Timişoara. Aici includem şi eseistica referitoare la 
Revoluţia din Timişoara, de exemplu, ca gen literar cu posibilităţi diferite, mai 
subtile, în zona interpretărilor şi explicaţiilor utile analizelor actuale, întrucât 
reflecţiile autorilor reprezintă rememorări, retrăiri ale unor stări vii rămase în 
amintirea acestora, cu trimitere, în special, la orizontul de aşteptare, la credinţa 
revoluţionarilor într-o societate mai bună, cu totul diferită în raport cu cea pe 
care luptau să o înlăture.1 Chiar dacă nu redau toate detaliile unor întâmplări, 
insistând pe esenţa lor, astfel de eseuri – lucrări de sine stătătoare sau articole în 
presa timpului – nu pot fi înlăturate, neglijate în nici un caz dintr-o analiză 
serioasă a ansamblului evenimentelor petrecute în Banat, în decembrie 1989.  

 Autorii care s-au încumetat să se destăinuie publicului cititor după 10 
sau 15 ani de la Revoluţie, au devenit mai precauţi în relatarea faptelor, extind 
referirile la evenimente la care nu au participat direct, au, deja, o convingere 
formată despre cauzele, declanşarea, desfăşurarea şi finalizarea acţiunilor, 
despre personalităţile aflate în preajma lor şi care şi-au asumat răspunderi şi 
riscuri. În relatările lor, prioritatea şi ponderea lozincilor se schimbă, acum, de 
exemplu, lozinca Jos comunismul – abia menţionată în primii ani 
postrevoluţionari – este nelipsită din oricare relatare şi este menţionată între 
primele lozinci scandate de demonstranţi. Nici aceste producţii editoriale nu pot 
fi evitate, pentru că ele aduc numeroase corecţii faţă de succesiunea 
evenimentelor relatate iniţial sau despre momentul petrecerii faptelor, 
dimensiunea şi consecinţele acţiunii revoluţionarilor ori represiunea condusă de 
regimul comunist.  

Destul de devreme încep să apară lucrările evocative, ştiinţifice despre 
Revoluţia de la Timişoara, chiar culegeri de documente realizate cu o oarecare 
grabă şi nu neapărat cu pricepere pentru echilibrul perioadelor, entităţilor 
organizaţionale implicate, evidenţierii caracterului documentelor respective, a 
generatorilor şi destinatarilor acestora, a timpului (momentului) emiterii sau 
primirii lor. Când era încă devreme pentru un exerciţiu corect de interpretare, 
mulţi autori s-au lăsat seduşi de interesul public pentru subiect şi au pus la 
îndemâna cititorilor variante de interpretare a unor fragmente (extrase) din 
documente (procurate pe diverse căi), fără posibilitatea ca terţii să le poată 
accesa în întregimea lor şi fără o evaluare critică obligatorie a acestora. Ele nu 
sunt foarte ample, nu cuprind ansamblul evenimentelor şi nu epuizează 
conexiunea, raporturile de determinare, de cauzalitate dintre fapte. Autorii 
lucrărilor respective se străduiesc să fie cât mai riguroşi, se pronunţă asupra 
                                                           
1 Lista lucrărilor de acest fel este foarte importantă. Amintesc, mai ales, contribuţiile deosebite 
ale d-lui Claudiu Iordache (Isus s-a născut la Timişoara, O Românie de câştigat...).  
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faptelor sau persoanelor (pe care le împart în bune sau rele, adevărate sau false, 
vinovate sau nevinovate) pentru care dispun de date pe care le consideră certe, 
emit aprecieri prezumtive asupra celor neelucidate. Menţionăm aici, între altele, 
seria de lucrări despre rolul armatei în Revoluţie (cu limite explicabile dat fiind 
– între altele – percepţia încă neconsolidată asupra subiectelor) coordonate de 
generalul Costache Codrescu, rolul Miliţiei şi cel al Securităţii în evenimentele 
din decembrie 19891, lucrările realizate de Sergiu Nicolaescu, preşedintele 
Comisiei senatoriale pentru cercetarea evenimentelor din Decembrie 1989 şi de 
Şerban Săndulescu.2 

Tot aici pot fi menţionate voluminoasele lucrări publicate de Alex Mihai 
Stoenescu, consacrate unor fenomene din trecutul poporului român (crize, 
lovituri de stat, insurecţii, revoluţii etc.) văzute mai degrabă prin logica 
scriitorului, atent la detalii şi foarte dispus să nu lase deoparte niciuna din 
speculaţiile sau ipotezele pe care evenimentele neelucidate sau controversate le 
alimentează generos.3 

Sunt şi istorici de profesie4 care au folosit metodele cercetării istorice în 
descrierea şi explicarea evenimentelor, însă şi-au luat rezerva necesară şi au pus 
accentul pe surse indirecte, atâta timp cât sursele directe sunt inaccesibile sau 
insuficiente, iar starea lor de prelucrare este precară. Profesorul Ioan Scurtu 
dedică un capitol întreg evenimentelor revoluţionare din Timişoara în sinteza 
Revoluţia română din decembrie 1989 în context internaţional (Capitolul III, cu 
subcapitolul Evenimentele din Timişoara). Lucrarea este importantă mai ales 
pentru legătura pe care o identifică între schimbările sociale şi politice care 
aveau loc în estul Europei şi cele din România, precum şi pentru studiul 
istoriografic amplu care precede acest capitol. De altfel, autorul lucrării are 
contribuţii importante referitoare la Revoluţia română din decembrie 1989, în 

                                                           
1 Costache Codrescu (coordonator), Armata Română în Revoluţia din Decembrie 1989, 
Bucureşti, Editura Militară, 1994; Constantin Sava, Constantin Monac, Revoluţia din 
Decembrie 1989 percepută prin documentele vremii, Bucureşti, Editura Axioma Edit, 2000. 
2 Sergiu Nicolaescu, Un senator acuză, Bucureşti, Editura PRO, 1996; idem, Revoluţia, 
Începutul adevărului. Un raport personal, Bucureşti, Editura TOPAZ, 1995; idem, Lupta 
pentru putere. Decembrie 1989, Bucureşti, Editura OLL, 2005; idem, Sergiu Nicolaescu acuză! 
Dosar „Comunismul”, Bucureşti, Editura PRO, 1998; idem, Recviem pentru adevăr, Mangalia, 
Editura TOPAZ, 1999.  
3 Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat, vol. I, II, III. Vezi, în special, vol. IV, partea 
I şi a II-a, Bucureşti, Editura RAO, 2005. Recent a apărut o lucrare semnată de Emil 
Constantinescu, Păcatul originar, sacrificiu fondator, Bucureşti, Editura Minerva, 2009.  
4 Din păcate, subiectul Revoluţiei, în general, nu a intrat în atenţia foarte multor istorici. Totuşi, 
Ioan Scurtu (Revoluţia Română din decembrie 1989 în context internaţional, Bucureşti, 2006) 
s-a ocupat de subiect încă din primele luni ale anului 1990 (Ioan Scurtu (coordonator), 
Ecaterina Mazilu, Ştefania Dinu, Şerban Pavelescu, Sfârşitul dictaturii, Bucureşti, 21-15 
decembrie 1989, Craiova, Editura Clio, 1990). IRRD a publicat o lucrare actualizată a prof. 
Scurtu dedicată Revoluţiei din decembrie 1989, care s-a tradus în engleză, franceză şi spaniolă.  
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general, şi în publicistica de specialitate (revista Clio 1989, Caietele Revoluţiei, 
Dosare istoriei, Historia, Revista istorică etc.). În ediţiile în limba engleză 
spaniolă şi, respectiv, franceză autorul a completat informaţiile iniţiale, iar unde 
a fost cazul, le-a corectat. Dintre istoricii străini, Peter Siani Davis (Revoluţia 
Română din decembrie 1989, Bucureşti, 2006) a dedicat un capitol important 
evenimentelor de la Timişoara, iar dintre istoricii români care s-au concentrat 
aproape exclusiv pe Revoluţia de la Timişoara îl menţionăm pe Miodrag Milin 
(cu mai multe lucrări, vezi lista anexată). Alesandru Duţu (Revoluţia Română 
din decembrie 1989. Cronologie, Bucureşti, 2007, cu o ediţie a II-a apărută la 
Sitech, în 2010) are contribuţii în special legate de instrumentele de lucru pentru 
înţelegerea fenomenelor de la Timişoara în succesiunea lor şi în context, iar 
Constantin Hlihor şi Călin Cernăianu aduc unele interpretări interesante şi 
îndrăzneţe despre contextul geopolitic din zonă şi modul de acţiune în situaţii 
de criză a structurilor de forţă (cu referire la armată şi nu numai) de care 
România dispunea în timpul Revoluţiei. Bogdan Murgescu a realizat, de 
asemenea, mai multe studii importante despre stadiul şi limitele cercetării 
evenimentelor cruciale din 1989, cu interesante consideraţii metodologice şi 
istoriografice, cu referire la opera unor autori români şi străini care au abordat 
problematica acestor evenimente.  

Pe lângă contribuţiile acestora, există o foarte bogată literatură 
construită de ziarişti mai mult sau mai puţin inspiraţi or interesaţi. Deşi trebuie 
preluate critic, aceste contribuţii nu pot fi trecute cu vederea, mai ales că, oricât 
de partizane ar fi concluziile, ele se bazează pe numeroase informaţii şi detalii 
pe care, uneori, doar jurnaliştii au posibilitatea să şi le apropie. Amintesc aici 
campaniile de presă din publicaţii naţionale sau locale (Ziua, România Liberă, 
Jurnalul Naţional, Adevărul, Armata Poporului, Victoria, Renaşterea 
(Luptătorul) Bănăţeană, Timişoara etc.) susţinute, în special, în preajma 
aniversării Revoluţiei sau în contextul desfăşurării şedinţelor de judecată ale 
inculpaţilor în procesele Revoluţiei1. Pentru a exemplifica utilitatea consultării 
acestor surse, amintesc lucrarea Brânduşei Armanca (Media culpa), apărută la 
Editura Curtea Veche în anul 2006, în care autoarea – un excelent şi de mare 
succes jurnalist de investigaţie – dedică un întreg capitol Revoluţiei de la 
Timişoara, sub titlul: Dacă Timişoara nu era. În studiile din acest capitol (şi nu 
numai), autoarea dezvăluie câteva adevăruri constatate în timpul audierilor 
inculpaţilor şi martorilor în Procesul Lotului Timişoara, dar desprinse şi din 
documentele, este drept, preluate parţial şi fragmentar, aflate la dispoziţia 
instanţei. Brânduşa Armanca aduce în atenţia publică un fragment din aşa 
numitul Jurnal al acţiunilor operative, cu numele de cod Gloria, în care se 
vorbeşte despre prezenţa la Timişoara a câtorva diplomaţi străini (inclusiv 
                                                           
1 Nu înseamnă că suntem de acord cu toate afirmaţiile, speculaţiile sau suspiciunile exprimate în 
articolele respective, dar nici nu le putem ignora. 
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numărul de circulaţie al autoturismelor acestora), informaţie care poate fi 
coroborată cu cea rezultată din Jurnalul Diviziei 18 Mecanizată în care, la fel, s-
a ordonat urmărirea autoturismele respective. În plus, despre un ARO alb (al 
unui ataşat străin, cu număr de C.D., dar numerele de circulaţie se puteau 
schimba foarte uşor) îşi amintesc şi revoluţionarii care evocă împrejurări în care 
dintr-un astfel de vehicul (nu neapărat din acela) s-ar fi executat foc asupra 
manifestanţilor. 

O excelentă prezentare a teoriilor care au circulat în literatura de 
specialitate şi în presă despre evenimentele din decembrie 1989 realizează 
Ruxandra Cesereanu, în Decembrie 89, Deconstrucţia unei Revoluţii1. Nu 
insistăm pe clasificarea pe care autoarea o face revoluţiilor din 1989 (foarte 
utilă oricărei cercetări), pentru că noi considerăm că adjectivele (cu valoare de 
„etichetă”) care au însoţit substantivul Revoluţie (mai ales cu referire la 
Revoluţia Română) nu au fost inspirate neapărat de conţinutul şi natura revoltei 
şi revoluţiei de la Timişoara, care, în general, n-au fost puse în discuţie. 
Suspiciunea a fost alimentată ceva mai târziu, după preluarea puterii la 
Bucureşti de către F.S.N., atunci când curentele contestatare s-au amplificat. 
Singurul fapt pe care-l invocă autorii adepţi ai teoriei intervenţiei străine în 
acţiunile de revoltă de la Timişoara se sprijină pe constatarea (reală) că la 
vremea respectivă, în oraş sau în apropiere, erau în deplasare (sau în staţionare) 
foarte mulţi străini, în special din fosta URS.S. Noi credem că simpla prezenţă a 
acestora în zonă, nu înseamnă că, automat, ei au făcut Revoluţia la Timişoara2. 

                                                           
1 Ruxandra Cesereanu, Decembrie ’89, Deconstrucţia unei Revoluţii, Bucureşti, Editura 
Polirom, 2004. 
2 Prin această afirmaţie mă delimitez din nou (am făcut-o şi în lucrarea Revoluţia Română din 
Banat, apărută la Sitech, în 2009) nu atât de alte puncte de vedere, cât mai ales de unele din 
argumentele pe care autorii respectivi le folosesc în susţinerea lor. De exemplu: susţinerile 
domnului Virgil Măgureanu în dialogul său cu Alex Mihai Stoenescu. Apelez însă, la o 
afirmaţie mai veche a dlui Măgureanu pentru că este mult mai tranşantă: „Din capul locului 
vreau să vă spun că această influenţă din afară a existat la Timişoara, inclusiv amestecul unor 
grupări care au fost anterior pregătite în afară pentru a interveni într-o eventuală revoltă... Este, 
deci, momentul s-o spun: amestecul este dovedit” (s.ns.). Mai departe domnul Măgureanu spune 
şi prin cine s-ar fi făcut acest amestec: „...se cunoaşte că foarte mulţi români sau 
maghiari,cetăţeni ai României, au fugit în Ungaria, şi au fost chiar reţinuţi în anumite lagăre de 
acolo... nu cunosc prea bine condiţiile din acele lagăre, n-am studiat problema, dar ştiu că unii 
din ei au fost special pregătiţi pentru a se reîntoarce la un moment dat. (Nu ne spune nici de 
unde ştie, nici unde se poate confirma această ştire foarte importantă şi interesantă. Nu 
cunoaştem dacă o astfel de ştire a fost confirmată de autorităţile maghiare – n.ns.)”. Mai 
departe, domnia sa precizează cât de mare a fost rolul lor: „...la Timişoara au avut rol în 
organizarea (s.ns.) revoltei populare împotriva regimului Ceauşescu... au dirijat-o, într-un 
anume fel...”. Nesusţinută, o astfel de afirmaţie se reduce la o simplă opinie. Probabil pentru a 
evita reacţiile justificate ale revoluţionarilor, adaugă: „...în nici un caz nu aceştia au fost 
oamenii care au determinat cursul evenimentelor din Timişoara” (vezi: Iosif Costinaş, Întrebări 
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De altfel, în cercetarea noastră, n-am găsit nici un străin, menţionat ca atare, 
între arestaţi, răniţi sau ucişi în perioada 17-25 decembrie 1989 în Timişoara. 
La Arad a fost înregistrat un cetăţean ungur ucis pe 23 decembrie, în confuzia 
creată după declanşarea diversiunii teroriste. Nu excludem cu totul o astfel de 
ipoteză (ea se regăseşte la mulţi autori cu o credibilitate notorie, dar este 
evocată şi în câteva documente ale vremii emise de autorităţi1), însă doar o 
cercetare a surselor de arhivă externe poate să dea certitudinea necesară emiterii 
unor afirmaţii categorice2. Cartea doamnei Cesereanu este valoroasă inclusiv 
pentru incursiunea istoriografică, amplă şi profesionistă, pe care o realizează, cu 
trimitere mai ales la lucrări de memorialistică. Sunt importante consideraţiile 
Ruxandrei Cesereanu despre valoarea Proclamaţiei Frontului Democratic 
Român, pe care o apreciază ca o veritabilă Constituţie simbolică a ţării, 
elaborată încă înainte de căderea regimului3.  

 Abia târziu apar primele instrumente de lucru (inventare tematice, 
culegeri de documente, cronologii etc.), acţiune în care efortul colegilor de la 
Memorialul Revoluţiei din Timişoara este remarcabil. Instituţia respectivă 
deţine un impresionant tezaur de documente, fotografii şi obiecte 
tridimensionale, colecţii de publicaţii şi presă din Banat şi din afara României 
în care s-au făcut consemnări legate de evenimentele din 16-22 decembrie 
1989, extrem de utile cercetării istorice. Recent s-a încheiat seria volumelor 
care cuprind stenogramele audierilor în Procesul Revoluţiei de la Timişoara4. 

Foarte multe documente – îndeosebi relatări ale participanţilor la 
evenimente, inclusiv la întâmplările din locurile de detenţie – sunt păstrate la 
Asociaţia „Altar” din Timişoara. Valoarea relatărilor din primii ani 
postrevoluţionari din fondul documentar al acestei asociaţii este cu atât mai 
importantă, cu cât relatările respective s-au făcut din proprie iniţiativă, 
dezinteresat, fără presiuni sau „sugestii”, cu mult înainte ca suspiciunea să 
afecteze caracterul curat al Revoluţiei. 

Importante informaţii se regăsesc în documentaţia preluată de la fostul 
Comitet Central al Partidului Comunist Român, pusă la dispoziţia cercetătorilor 

                                                                                                                                                          
cu şi fără răspuns, Timişoara 2001, p. 46. Interviu luat dlui Virgil Măgureanu de John Simpson, 
consemnat de istoricul britanic Denis Deletant). 
1 Romeo Bălan, de exemplu, vorbeşte despre astfel de grupuri, care însă ar fi acţionat separat de 
masa revoluţionarilor. „Se ştie foarte bine că cei care au spart vitrinele au fost grupuri distincte 
care s-au diferenţiat de masa manifestanţilor dar, din păcate, nu am reuşit să identificăm cine au 
fost aceste grupuri care spărgeau la comandă şi care, practic, ofereau pretextul de a se interveni 
împotriva manifestanţilor” (ibidem, p. 115). 
2 Vezi, pentru aceste ipoteze, Filip Teodorescu, Un risc asumat...; Nicolae Mavru, Revoluţia din 
stradă, Bucureşti, Editura RAO, 2004; Alex Mihai Stoenescu (cu lucrările menţionate) etc. 
3 Ruxandra Cesereanu, op. cit., p. 53. 
4 Primele volume au fost realizate de o echipă coordonată de prof. Miodrag Milin, cu sprijinul. 
Memorialului Revoluţiei de la Timişoara şi Institutului Revoluţiei Române din decembrie 1989.  
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la Arhivele Naţionale. Pentru Timişoara, interesează îndeosebi stenogramele 
şedinţelor C.P.Ex., ale teleconferinţelor din perioada 17-21 decembrie 1989, 
registrele de primiri în audienţă, la Nicolae Ceauşescu, rapoartele şefilor 
structurilor de forţă, telegramele primite de şeful statului de la ambasadorii 
României acreditaţi în diferite capitale etc. Sunt extrem de utile documentele 
fostului Comitet judeţean de partid Timiş, puse la dispoziţie la arhivele 
judeţene, în special dosarele cu informările de partid, dosarele de conducere ale 
primului secretar, dosarele cu documente organizatorice şi de propagandă. 

 La fel, sunt foarte importante consemnările din actele oficiale întocmite 
de structurile militare care au fost implicate în represiunea de la Timişoara, 
înainte de 22 decembrie 1989; surprinde reţinerea sau superficialitatea 
organelor de cercetare penală în a investiga informaţii interesante despre 
acţiunea unor grupuri specializate, care au acţionat – aşa cum rezultă din astfel 
de consemnări – în pieţe publice (unde au produs distrugeri la unele magazine), 
în jurul cazărmilor, depozitelor de armament etc. Revoluţionarii s-au exprimat 
în legătură cu aceste grupuri care acţionau profesional, afirmând că ar fi fost 
constituite din lucrători ai Securităţii. Obiectivul acţiunii lor ar fi fost să 
mobilizeze populaţia la o atitudine împotriva demonstranţilor sau să determine 
implicarea unităţilor armatei pentru a motiva ulterior acţiunile represive ale 
autorităţilor. În orice caz, s-a reţinut că aceste grupuri acţionau separat de 
coloanele de manifestanţi şi se fereau să intre sau să rămână în contact cu 
adevăraţii demonstranţi.  

Cele două fonduri arhivistice la dispoziţie – fondul Comisiilor 
Senatoriale pentru cercetarea evenimentelor din decembrie (aflate la Parlament) 
şi fondul „Armata Română în Revoluţia din decembrie”, aflat la Serviciul 
Istoric al Armatei, completează posibilităţile de cercetare pe tema Revoluţiei. 

Există, de asemenea, o colecţie interesantă de interviuri luate mai târziu 
diferiţilor responsabili din decembrie 1989 de către Alex Mihai Stoenescu, 
aflată la dispoziţia cercetătorilor la Institutul de Istorie Nicolae Iorga al 
Academiei Române.  

Unele posibilităţi de studiu s-au deschis şi în arhivele Parchetelor 
Militare însă documentaţia respectivă – aflată încă în lucru pentru 
instrumentarea proceselor – nu este clasată şi inventariată ştiinţific pentru 
utilizarea ei în lucrări serioase1.  

Încă nu s-au identificat posibilităţile pentru consultarea documentaţiei 
întocmită de Comisia Specială constituită din dispoziţia primului ministru al 
Guvernului României în urma întâlnirii lui cu delegaţii C.A.D.A. din Timişoara, 
în ianuarie 1990, la Bucureşti. Comisia respectivă a avut, în climatul de atunci, 
                                                           
1 Recent (la începutul anului 2010), s-a procedat la un transfer de arhivă de la Parchetul Militar 
către Asociaţia „21 decembrie 1989”. Comunicatul în legătură cu acest transfer nu menţionează 
în ce măsură documentele respective se referă la evenimentele de la Timişoara. 
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posibilităţi extraordinare de documentare şi acces la surse primare, neprelucrate 
şi, din câte cunoaştem, specialiştii implicaţi în pregătirea Raportului, au fost 
foarte competenţi şi avizaţi. Parte din documentaţia alcătuită de această Comisie 
poate fi cercetată la Memorialul Revoluţiei din Timişoara. O copie a acestor 
documente (nu în totalitatea lor) se păstrează şi la arhiva Institutului Revoluţiei 
Române din Decembrie 1989. 

Sunt, încă, doar parţial cunoscute sursele documentare de la fosta 
Brigadă de Securitate din Timişoara şi de la unităţile de grăniceri din Timişoara, 
structuri care, deşi acţionau prin metode specifice, diferite de acţiunea unităţilor 
armatei, întocmeau, ca şi acestea, ordine, rapoarte, situaţii, „jurnale” ale 
acţiunilor de luptă1 sau consemnau în Registrele Istorice evenimentele în 
desfăşurarea lor2.  

Un studiu care să valorifice exhaustiv sursele documentare ar trebui să 
ajungă şi la informaţiile din arhivele serviciilor secrete ale ţărilor despre care se 
afirmă că s-au implicat în declanşarea, desfăşurarea şi victoria Revoluţiei 
Române. Evident, la acest moment, astfel de informaţii se reţin doar din surse 
indirecte şi partizane – de regulă din relatări ale personalului serviciilor secrete 
române – care sunt subiective şi imposibil de verificat. Prezent în România, la o 
activitate ocazională în aprilie 2010, Mihail Gorbaciov a fost întrebat în 
legătură cu implicarea sovieticilor în evenimentele din România, dar a negat 
orice implicare a acestora. Prezent, la rândul său în Bucureşti, în 22 octombrie 

                                                           
1 A intrat în obişnuinţă ca diferitele notiţe consemnate de ofiţeri din statele majore ale unităţilor 
şi marilor unităţi să fie numite Jurnalul acţiunilor de luptă. În realitate, acest document de stat 
major se întocmeşte după o metodologie complicată, este un document integrator (în care sunt 
valorificate notiţele tuturor ofiţerilor dintr-un stat major) şi conţine câteva rubrici precise, între 
care: date despre inamic, date despre trupele proprii, misiunea eşalonului propriu, ordinul de 
luptă al eşalonului propriu şi misiunile unităţilor din compunere, starea morală, pierderi, 
organizarea conducerii, organizarea cooperării, starea vremii, ordine de zi pe armată etc. 
Jurnalul acţiunilor militare(aceasta era denumirea în 1989) se deschidea într-un anume moment 
(atunci când se decreta mobilizarea sau starea de război sau în alte condiţii, când se menţiona 
special. Această menţiune nu a fost făcută la Revoluţie,aşa încât ceea ce valorificăm noi acum 
sunt consemnări – evident parţiale şi fragmentare – ale unora din ofiţerii statelor majore, de 
regulă ale şefilor de operaţii. Nu avem consemnările şefilor cercetării, şefilor transmisiunilor, 
şefilor geniului, protecţiei antichimice etc.). Nu înseamnă că aceste consemnări parţiale nu sunt 
utile cercetării, dar nu sunt complete. Identificarea celorlalte însemnări reprezintă o direcţie de 
studiu foarte necesară pentru completarea informaţiilor despre Revoluţie.  
2 Profesorul Marian Cojoc va publica foarte curând o lucrare (pe care am avut ocazia să-i fac 
evaluarea la rugămintea sa), care cuprinde documente primite sau întocmite de o brigadă de 
securitate din Constanţa în perioada 14-26 decembrie 1989. Interesează – din punctul de vedere 
al cercetătorilor evenimentelor de la Timişoara – sistemul de lucru al Trupelor de securitate, 
modalităţile de dare şi executare a ordinelor, sistemul de raportare a evenimentelor, de 
colaborare cu alte structuri ale Securităţii şi administraţiei centrale şi locale. Lucrarea este 
importantă în lipsa uneia similare despre Brigada de Securitate de la Timişoara, în ideea că 
aceste mari unităţi aveau o compunere şi un mod de acţiune similare.  
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2009, vicepreşedintele S.U.A., Joe Biden, a vorbit despre Revoluţia română, i-a 
elogiat pe revoluţionari pentru curajul lor, dar n-a amintit nici un cuvânt despre 
o posibilă implicare a serviciilor americane în aceste evenimente.  

Un fond documentar de o valoare remarcabilă s-a acumulat la Institutul 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989 (I.R.R.D.). Deşi acţiunea pentru 
constituirea lui a început în urmă cu trei ani, deja fondul de carte este cel mai 
complex (mă refer la Revoluţie, în general), iar fondul de documente – este 
adevărat, format din copii ale originalelor aflate în arhive – este în completare.  

Depoziţiile şi declaraţiile martorilor sau inculpaţilor în procesul 
Revoluţiei de la Timişoara, reţinute sau comentate în diversele lucrări sunt şi ele 
utile, de neevitat, cu menţiunea că fiecare (inculpat, martor, procuror) îşi 
dezvoltă o pledoarie pro domo, de înţeles în astfel de situaţii. Parchetul n-a pus 
la dispoziţia cercetării istorice toate dosarele procesului, probatoriul şi 
documentele conexe din care se pot extrage informaţii sau concluzii diferite de 
cele folosite de instanţă sau ignorate de aceasta1.  

O analiză a istoriografiei Revoluţiei din Timişoara trebuie să includă 
obligatoriu lucrările de memorialistică, cronologiile, evocările, volumele de 
interviuri şi cele câteva lucrări de interpretare publicate.  

Am exprimat cu altă ocazie (în studiul istoriografic la lucrarea Revoluţia 
română în Banat), consideraţiile mele generale asupra fiecărei categorii de 
lucrări în parte, pe care le menţin şi le completez cu informaţii recente. Remarc 
şi acum că, prin specificul lor, lucrările de memorialistică se limitează la 
descrierea evenimentelor petrecute într-un segment de timp şi într-un spaţiu 
fizic bine conturate. Lucrările de interpretare pe care le-am supus analizei, fie se 
referă exclusiv la evenimentele de la Timişoara, fie conţin capitole sau referiri 
disparate despre acestea. 

Nu-mi propun să procedez la o clasificare a lucrărilor de memorialistică; 
ele au câteva caracteristici comune. Se poate conveni asupra câtorva virtuţi 
generale ale acestor contribuţii istoriografice, dar este evident că, operând 
astfel, multe alte caracteristici ar rămâne neevidenţiate.  

În primul rând, remarc calitatea, sinceritatea şi capacitatea autorilor de 
lucrări de memorialistică de a se concentra asupra evenimentelor în sine. 

                                                           
1 Pe lângă volumele cu stenogramele audierilor în Procesul Revoluţiei din Timişoara, 
menţionăm lucrarea lui Marius Mioc, Procesele Revoluţiei din Timişoara (1989), documente 
istorice, Timişoara, Editura Artpress, 2004. Autorul redă o parte din sentinţele, rechizitoriul, 
recursurile, corespondenţa diverselor instituţii legate de judecarea „Lotului Timişoara”, cu 
numeroase comentarii pertinente despre diverse aserţiuni pe care inculpaţii le-au folosit în 
apărarea lor. Combaterea acestor aserţiuni este, adeseori, făcută folosind alte afirmaţii pe care 
cei vizaţi le făcuseră anterior. În context, este amintită şi lucrarea generalului Ion Coman 
(Timişoara. Zece ani de la sângerosul decembrie 1989, Bucureşti, Editura Sylvi, 2000) în care 
autorul îşi susţine nevinovăţia, invocând unele afirmaţii făcute de Doru Braia despre intenţiile 
unui grup de prieteni din Germania de a provoca forţele de ordine din Timişoara. 
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Surprinde chiar, maturitatea şi aparenta detaşarea a autorilor în redarea unor 
întâmplări, chiar a acelor în care a fost pusă în pericol viaţa lor şi a celor din jur. 
Invariabil, atunci când povestesc despre uciderea camaradului de lângă ei, 
emoţia nu poate fi evitată, iar descrierile devin patetice, detaliile se referă 
preponderent la trăirile interioare ale povestitorilor.  

Pe cât posibil vom rezuma aprecierile la lucrările de memorialistică, 
grupându-le pe autori. 

Marius Mioc este unul dintre cei mai interesaţi autori de lucrări 
memorialistice dedicate aproape exclusiv Revoluţiei de la Timişoara. El 
avertizează în una din contribuţii: „A nu se confunda cu maculatura publicată în 
Bucureşti”1, sugerând exigenţa pe care şi-a impus-o de fiecare dată când a scris 
despre acest subiect. El iniţiază o metodă pe care o vom regăsi şi la alţi autori 
de lucrări memorialistice: gruparea într-un singur volum a mai multor mărturii 
ale participanţilor la Revoluţie, aparent fără criterii dinainte stabilite. Pe această 
formulă a fost propus publicului, încă în 1996, un set de 40 de relatări despre 
fapte şi evenimente petrecute la Timişoara între 15 şi 25 decembrie 19892. 
Soluţia completării lucrării cu o scurtă cronologie (chiar dacă nu este completă), 
cu numele a 106 morţi identificaţi, cu o scurtă dar sugestivă statistică a 
Revoluţiei, pare o foarte bună idee. Tot el s-a angajat şi într-o susţinută 
polemică, exerciţiu din care au rezultat pentru cititori, interesante date şi inter-
pretări de reţinut, dincolo de retorica de înţeles într-un astfel de demers mai 
degrabă publicistic3. Pe blogul său au apărut transcrieri ale alocuţiunilor 
susţinute de diverse persoane din balconul Operei din Timişoara, începând cu 
ziua de 20 decembrie 1989, extrem de utile ca sursă primară de analiză pentru 
cei interesaţi în cercetarea evenimentelor respective. 

Cea mai apropiată de genul specific memorialisticei apreciem că este 
lucrarea 17 după 16 a lui Gheorghe Secheşan4. Autorul însuşi face precizarea că 
„lucrarea a fost scrisă în perioada 16-26 decembrie 1989. Raţiunea ei a fost 
aceea de mărturie”5. Prietenul său, Marcel Tolcea, în prefaţă, crede că 

                                                           
1 Marius Mioc, Revoluţia din 1989, pe scurt, Timişoara, Editura ArtPres, 2006. Evident, autorul 
nu se referă la toate lucrările de gen publicate în Capitală. 
2 Idem, Revoluţia din Timişoara aşa cum a fost. Mărturii ale răniţilor, rudelor şi prietenilor 
celor decedaţi în Revoluţie, Timişoara, Tipografia Brumar, 1996, p. 7-120.  
3 Marius Mioc este un autor de atitudine, îşi propune să demaşte şi să înlăture denaturarea 
adevărului despre Revoluţie, cu lucrări, precum: Falsificatorii Istoriei (trei ediţii – 1994, 1995, 
1999); Revoluţia fără mistere. Începutul Revoluţiei Române: Cazul Laslo Tökes, Timişoara, 
Editura Almanahul Banatului, 2002; Revoluţia din 1898 şi minciunile Jurnalului Naţional, 
ediţie pe INTERNET, 2004 şi Editura Marineasa, Timişoara, 2005. Foarte utile pentru cercetare 
sunt transcrierile intervenţiilor făcute în faţa mulţimii din piaţă, de către diferiţi lideri de la 
balconul Operei, în zilele de 20 şi 21 decembrie 
4 Gheorghe Secheşan, 17 după 16, Timişoara, Editura ArtPress, 2006. 
5 Ibidem, p. 5. 
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„mărturisirea” respectivă este un veritabil jurnal reconstituit. Pe lângă utilitatea 
de netăgăduit pentru cercetare, lucrarea lui Gheorghe Secheşan, etalează şi un 
stil ales şi trădează reale calităţi de scriitor ale autorului. Largile explicaţii din 
„note” contribuie şi ele la înţelegerea faptelor şi gesturilor autorului şi ale 
prietenilor lor în preajma şi în timpul evenimentelor.  

Sunt interesante relatările despre oamenii din lumea presei timişorene, 
aprecierile evident subiective la adresa unor responsabili sau simpli redactori, 
indignarea autorului când întâlneşte în redacţiile noilor publicaţii jurnalişti 
proveniţi din foşti „cenzori” de la Judeţeana de partid. Teodor Bulzea, poreclit 
„Ţiganul” – spune Gheorghe Secheşan – a fost cenzor la Judeţeana de partid, iar 
acum este (era) redactor – şef la „Drapelul Roşu” … un lingău de primă mână, 
cu pretenţii de prozator”1. Cum observăm, autorul este direct şi foarte categoric 
în aprecieri.  

Cea mai timpurie dintre lucrările memorialistice este Timişoara, 16-22 
decembrie 1989, apărută în 1990. Ea grupează primele mărturii şi opinii ale 
celor care au acceptat să se destăinuie publicului cititor când amintirile clipelor 
trăite în revoluţie erau încă foarte vii. Sunt 19 mărturii, câteva indirecte, dar 
relatările sunt de o calitate remarcabilă. Din toate mărturiile răzbat sentimentele 
de ură faţă de dictator şi clica din jurul lui. Eseul lui Mircea Ciobanu – care şi 
deschide seria de mărturii – este sugestiv în această privinţă. Traian Liviu 
Birăescu procedează şi el similar, propunând un excurs larg, ca o reflecţie 
asupra întregii perioade comuniste.  

Deşi cei mai mulţi dintre autorii studiilor – mărturii nu-şi propun să 
analizeze, în detaliu o întâmplare de la început până la sfârşit, totuşi, atunci 
când amintesc despre un fapt petrecut în acele zile, informaţia respectivă este 
exactă. Divagaţiile care se îndepărtează de perioada 16-22 decembrie pot fi 
evaluate în legătură cu alte fenomene care au urmat Revoluţiei propriu-zise. 
Uneori însăşi descrierile unor întâmplări trădează înclinaţia autorului către 
metaforă sau alt instrument la dispoziţia scriitorului „… câţiva copii de 10-12 
ani – spune Ivan Evseev – au spart vitrina magazinului Fructus pentru a lua 
nişte sticle de citro: înainte de a termina de golit sticlele, copiii au luat o poziţie 
de atac, deoarece după colţ, în mare viteză, a apărut un vehicul blindat …”2. 

Anneli Ute Gabany s-a concentrat şi ea, într-o măsură importantă, pe 
studiul problemelor revoluţiilor din ţările est-europene şi din România, în 
special. Reţin atenţia comunicările sale la sesiunile ştiinţifice şi evocative 
organizate la Timişoara (18-19 decembrie 1996 – O enigmă care împlineşte 
şapte ani – şi, respectiv, 18-19 decembrie 1999. Doi ani mai târziu, Iosif 
Costinaş a publicat studiile respective într-o culegere3). Astfel, după ce face o 
                                                           
1 Ibidem, p.93. 
2 Timişoara, 16-22 decembrie 1989, Timişoara, Editura Facla, 1990, p. 32.  
3 Iosif Costinaş, Întrebări cu şi fără răspuns. Decembrie, 1989, Timişoara, 2001. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 272 

incursiune în tipologia revoluţiilor din 1989, autoarea conchide: „După criteriile 
definirii revoluţiei – răsturnarea violentă a regimului „schimbarea elitelor şi a 
instituţiilor – în România s-a petrecut o adevărată revoluţie. Dacă se insistă (…) 
asupra necesităţii violenţei în cadrul unei schimbări, atunci revoluţia română a 
fost, poate, singura revoluţie autentică din Europa Centrală şi de Est”1. 

Studiile din culegere sunt foarte interesante, mai ales, prin diversitatea 
lor. Mihai Decean, de exemplu, afirmă că „În România, perestroika a început la 
Timişoara în decembrie 1989, pe fondul nemulţumirii generale a populaţiei 
întregii ţări privind traiul zilnic”2. Cristian Mititelu, afirmă, la rândul său, că „la 
cel mai prestigios institut de cercetări pe probleme est europene, care se găsea 
la München, şeful de atunci al departamentului care se ocupa de România mi-a 
spus că singurul disident serios din ţară ar fi Silviu Brucan”3  

După aprecierea noastră, lucrarea Timişoara 15-21 decembrie ’894, a 
profesorului Miodrag Milin este cea mai obiectivă monografie a Revoluţiei de 
la Timişoara. N-am spus cea mai completă, pentru că, ulterior, autorul însuşi a 
venit cu numeroase şi consistente completări. Este o lucrare din primele luni 
după Revoluţie (probabil în septembrie 1990). Editura nu este menţionată şi, 
aproape sigur, autorul a făcut un efort important pentru publicarea ei. 
Constantin Chevereşan i-a asigurat traducerea în limba engleză. 

Cartea începe printr-un Argument, o punere în temă a interviului pe care 
Mircea Munteanu l-a luat profesorului Miodrag Milin. Deşi n-a participat direct 
la toate evenimentele petrecute la Timişoara, profesorul Milin reuşeşte să redea 
într-un mod remarcabil atmosfera de la toate punctele fierbinţi din oraş, ca şi 
când le-ar fi trăit nemijlocit, alături de concitadinii săi. 

Autorul şi-a folosit experienţa sa de istoric pentru a surprinde esenţa, 
sensul, cazualitatea şi consecinţele întâmplărilor din diferite locaţii ale urbei de 
pe Bega. Prin grija istoricului pentru imortalizarea personalităţilor implicate în 
Revoluţie avem acum, la îndemână portretul foarte multor persoane cu rol în 
evenimentele din decembrie 1989 de la Timişoara. Studiile de mai târziu s-au 
bazat pe aceste informaţii primare despre situaţia în care oamenii s-au aflat la 
un anumit moment, lozincile strigate, sentimentele trăite de diferiţi „actori” pe 
marea scenă a Revoluţiei. Interesantă şi exactă este descrierea făcută vizitei 
fostului prim-secretar al judeţului Timiş la ELBA. Surprinzător de corect este 
portretul făcut de autor acestui demnitar comunist.  

Ziua de 20 decembrie, când Timişoara a devenit primul oraş al 
României liber de comunism, este descrisă în datele ei fundamentale de către 
autor. Fără să folosească „cuvinte mari”, el redă cu rigoare întâmplările din 

                                                           
1 Ibidem, p. 39. 
2 Ibidem, p. 25. 
3 Ibidem, p. 15. 
4 Miodrag Milin, Timişoara, 15-21 decembrie ’89, Timişoara, Memorialul Revoluţiei, 2001. 
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cartiere, pieţe, mici colectivităţi profesionale şi chiar din familii ale 
timişorenilor. Atât de mult a marcat lectura lucrărilor sale, încât, fără nici un 
temei, doi semnatari ai unor cărţi despre Revoluţia română s-au grăbit să-l 
menţioneze între revoluţionarii prezenţi în punctele fierbinţi ale evenimentelor 
din Timişoara sfârşitului de an 1989. Este regretabil, pentru autorii respectivi 
care nu şi-au dat seama de eroare, dar este un mod de a elogia meritele scrisului 
istoricului timişorean.  

Titus Suciu este fără îndoială, unul dintre cei mai riguroşi autori ai 
Revoluţiei de la Timişoara.1Autorul grupează în lucrări o nouă serie de mărturii 
ale participanţilor direcţi la Revoluţie. Nu face critica acestora, nu încearcă să 
coroboreze datele, nu semnalează inadvertenţele. Pune acest material brut, de 
nimic alterat, pe masa de lucru a cercetătorului. Mărturiile sunt grupate pe zile, 
pe teme mari (“furtul morţilor”), pe ore. În plus, prezintă primele portrete ale 
eroilor – martiri, un adevărat îndemn pentru alţi autori de a continua această 
muncă pentru a-i cuprinde pe toţi cei care s-au jertfit la Revoluţie.  

 Costel Balint este primul dintre memorialiştii care reuşeşte să conexeze 
între ele evenimente derulate succesiv sau simultan în urbea de pe Bega în 
decembrie 1989. În lucrarea 1989 Timişoara în decembrie2 autorul redă 
informaţii foarte bine documentate despre acţiunea celor două grupuri de 
revoluţionari, din Piaţa Operei şi, respectiv, de la Judeţeana de partid, care s-au 
remarcat printr-un efort organizatoric extraordinar în ziua de 20 decembrie. 
Primul grup a constituit Frontul Democratic Român, iar al doilea a format un 
Comitet Cetăţenesc şi a intrat în negocieri cu primul ministru, Constantin 
Dăscălescu. Arestat la Timişoara în decembrie 1989, Costel Balint insistă pe 
întâmplările şi trăirile interioare ale arestaţilor de la sediile Miliţiei judeţene şi 
din Penitenciar din strada Popa Şapcă. Lucrarea ne înfăţişează efortul unui autor 
care compară şi verifică propriile informaţii cu cele identificate în fondul 
documentar al unor instituţii publice la care a avut acces prioritar în primele 
luni după Revoluţie. Informaţiile din această carte sunt reluate de autor în alte 
lucrări în care sunt prezente şi opinii ale acestuia cu privire la diferite 
controverse pe marginea Revoluţiei 3.  

O lucrare dedicată primei formaţiuni politice apărută în focul Revoluţiei 
a fost publicată la Timişoara, sub coordonarea lui Lorin Fortuna4. Autorii 
studiilor reuşesc să facă o evaluare pertinentă, lipsită de exagerări, a 
semnificaţiei constituirii Frontului Democratic Român, a importanţei acestei 

                                                           
1 Titus Suciu, Reportaj cu sufletul la gură (Traseele revoluţiei), Timişoara, Editura Facla, 1990.  
Vezi şi Lumea bună a balconului, Bucureşti, Editura I.R.R.D., 2009. 
2 Costel Balint, 1989 Timişoara în decembrie, Timişoara, Editura Helicon, 1992. 
3 Idem, Lumină şi speranţă. Timişoara 1989, Timişoara, Editura Mirton, 1996. 
4 Lorin Fortuna (coordonator), Rolul Frontului Democratic Român în cadrul Revoluţiei române 
din decembrie 1989, Timişoara, Editura Artpress, 2006. 
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structuri politice în contextul evenimentelor din decembrie 1989 şi a 
contribuţiei personalităţilor din conducerea partidului la victoria Revoluţiei la 
Timişoara. Reluând aprecieri similare făcute în alte lucrări, Miodrag Milin, unul 
dintre autori, spune că „...Frontul Democratic Român este, de fapt, esenţa 
comprimată a voinţei de schimbare românească, aclamată din sufletele multelor 
zeci de mii de timişoreni în cele două forumuri oficializate ale balcoanelor 
revoluţiei, de la Judeţeana de partid şi de la Operă”1.  

La rândul ei, Marinela Veronica Ţariuc, face dezvăluiri legate de 
primele momente ale constituirii F.D.R., la liderii săi, la relaţiile cu Consiliul 
F.S.N. constituit două zile mai târziu la Bucureşti. Autoarea consideră că a 
existat o „parte luminată a Revoluţiei române, adevărată şi autentică, care a 
durat până în seara zilei de 22 decembrie”, acuzând faptul că în primul Consiliu 
F.S.N. nu a fost nici un timişorean2. În Cuvânt înainte Lorin Fortuna face o 
serie de consideraţii despre contextul în care forţele pe care le consideră ale 
vechiului regim au înlăturat de la conducerea judeţului revoluţionarii autentici 
şi s-au constituit într-un Consiliu al Frontului Salvării Naţionale local (după 12 
ianuarie 1990).  

Sunt foarte puţine referiri la acest important moment din evoluţia 
situaţiei de la Timişoara unde, spre deosebire de restul ţării, s-au organizat şi 
alegeri în comune, oraşe, municipii, chiar întreprinderi, încă în ianuarie 1990. 
Militarii au fost solicitaţi să garanteze corectitudinea acestora, dar atmosfera de 
suspiciune se instalase, iar competiţia politică – lipsită de un exerciţiu minim – 
a fost departe de a detensiona situaţia. Noul comandant al garnizoanei, un 
personaj interesant (Gheorghe Popescu, rechemat în cadrele active după o 
îndelungată absenţă şi avansat la gradul de general) s-a implicat şi a complicat 
şi mai mult ecuaţia politică din judeţ şi municipiu, încercând să demonstreze că 
este imparţial. Aşa cum subliniază coordonatorul lucrării, cu mici excepţii, după 
alegerile pline de peripeţii de la sfârşitul lunii ianuarie 1990, liderii F.D.R nu   
s-au mai regăsit pe listele noilor organisme de conducere ale urbei sau 
judeţului3. 

                                                           
1 Ibidem, p. 19 
2 Ibidem, p. 13. 
3 Vezi colecţia publicaţiei Victoria. Organizarea acestor alegeri s-a făcut după o procedură 
semănând mai mult cu desemnarea celor 1228 de delegaţi care, la 1 decembrie 1918, la Alba 
Iulia, au hotărât unirea Transilvaniei cu Regatul Român (sau cu procedurile fostelor alegeri, 
păstrând diferenţele, pentru organele locale ale partidului comunist, în perioada lui de 
guvernare). De această dată, delegaţii desemnaţi de comunităţile din localităţi şi întreprinderi, 
împreună cu cei propuşi de aceleaşi colectivităţi în calitate de candidaţi pentru noile structuri de 
putere, s-au adunat în sala Olimpia. Alegerea noilor consilii ale F.S.N. judeţean şi municipal    
s-au făcut prin vot secret în aceste adunări. Dispute serioase – bine evidenţiate în lucrare – au 
apărut în legătură cu Regulamentul de organizare al alegerilor şi, mai ales, cu organizatorii 
acestora. În lucrare se vorbeşte despre o autoinstituită Comisie electorală care acţiona în afara 
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Memorialistica despre evenimentele din Timişoara, din decembrie 1989, 
cuprinde şi mărturisiri din cealaltă tabără. Sunt, într-adevăr, câţiva ofiţeri de 
securitate, de miliţie, din M.Ap.N. câţiva înalţi demnitari ai fostului regim 
dispuşi să-şi expună impresiile – veritabile pledoarii pro domo – publicului 
cititor, avertizat de fiecare dată că cele scrise sunt absolut adevărate. Între 
acestea amintesc Revoluţia din stradă; Omul se duce, faptele rămân; Interviuri 
despre Revoluţie1.  

În aceeaşi categorie includ şi lucrarea Antoniei Rados, Complotul 
securităţii. Revoluţia trădată din România2 pentru capitolul Timişoara (p. 39-
55). Aproape toate lucrările au ca numitor comun încercarea de deculpabilizare 
a structurilor din care autorii respectivi provin sau a lor înşişi (cu excepţia 
Antoniei Rados, evident), motiv pentru care conţinutul lor trebuie evaluat foarte 
atent. Ion Coman, de exemplu, reia în cartea amintită mai sus o serie de 
explicaţii (scrise şi cu alte prilejuri3) legate de represiunea de la Timişoara, în 
care informează cititorii cu detalii foarte amănunţite despre ceea ce el nu a făcut 
la Timişoara (n-a dat ordin de represiune, n-a organizat comandament unic etc.) 
fără să dea minimum de informaţii foarte necesare cercetării despre ceea ce a 
făcut la Timişoara.  

 O cercetare asupra presei din Timişoara sau care s-au referit la 
evenimentele din Timişoara, apărută în decembrie 1989 şi ianuarie-februarie 
1990, este un câştig important pentru descifrarea evoluţiilor postdecembriste, 
chiar dacă asupra cauzelor reale unele aprecieri sunt, evident, partizane. Există 
foarte multe informaţii şi mărturii în publicaţiile periodice sau cotidiene care 
apăreau la Timişoara, precum şi în presa din Italia, Germania, Ungaria, 
Iugoslavia şi Rusia4.  

Miodrag Milin realizează o culegere a emisiunilor şi a corespondenţei 
postului de radio Europa Liberă (unele materiale sunt în limba germană şi, 

                                                                                                                                                          
dispoziţiilor F.S.N. Timiş, tocmai în ideea de a bara accesul revoluţionarilor autentici către 
Putere. Redactorii publicaţiei Luptătorul bănăţean sunt menţionaţi ca direct interesaţi şi 
implicaţi în manipularea alegerilor din ianuarie şi în înlăturarea preşedintelui F.D.R., Lorin 
Fortuna. În lucrarea de faţă nu dezvoltăm aceste idei pe care le considerăm bine redate de 
persoana cea mai implicată (Lorin Fortuna) în cartea menţionată.  
1 Ion Coman, Omul se duce, faptele rămân, Bucureşti, Editura Meditaţii, 2007; Nicolae Mavru, 
Revoluţia din stradă, Timişoara, 2005; Alex Mihai Stoenescu, Interviuri despre Revoluţie, 
Bucureşti, Editura RAO, 2004. 
2 Antonia Rados, Complotul securităţii. Revoluţia trădată din România, Bucureşti, Editura 
Saeculum, 1999. 
3 Ion Coman, Timişoara, 10 ani de la sângerosul decembrie 1989, Bucureşti, Editura Sylvi, 
1999. 
4 Vezi şi studiul lui Gino Rado apărut în Alexandru Oşca (coordonator), 1989 – an decisiv în 
istoria Europei, Cluj Napoca, Editura Mega, 2008. 
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respectiv, engleză)1, iar mai târziu, Lucian-Vasile Csabo şi Gino Rado publică o 
selecţie din articolele semnate de George Şerban în Timişoara, foarte 
interesante şi importante pentru evoluţia societăţii timişorene după 22 
decembrie 1989, în special despre evoluţiile din mediile academice şi culturale 
din oraş şi impactul acţiunii societăţii Timişoara asupra evoluţiilor politice şi 
civice la nivel naţional2. 

                                                           
1 Miodrag Milin, Timişoara în Arhivele Europei Libere, Bucureşti, Fundaţia Academia Civică, 
1999. 
2 George Şerban, Panică la Cotroceni, Asociaţia Memorialul Revoluţiei 16-22 decembrie 1989, 
2010. 
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THE EDUCATIONAL PHILOSOPHY OF YAD VASHEM 

Chava Baruch* 

 
FILOZOFIA EDUCAŢIONALĂ  

ÎN VIZIUNEA INSTITUTULUI YAD VASHEM 
Rezumat 

 
Acest articol prezintă unele obstacolele asupra predării Holocaustului în şcoli 

şi oferă o abordare diferită despre acest subiect. 
Principala dificultate în predarea Holocaustului este aceea de a-i determina pe 

elevi să înţeleagă acest eveniment istoric, traumatic şi teribil al celor implicaţi. 
Cele 6 milioane de victime ale evreilor ne obligă la o abordare mai atentă şi 

personalizată asupra evenimentelor desfăşurate. Filozofia pedagogică, care a fost creată 
la Yad Vashem, cel mai mare centru educaţional al Holocaustului din Israel, bazat pe 
conceptul că Holocaustul este o parte esenţială a istoriei umane, susţine că fiinţe umane 
au exterminat alte fiinţe umane din cauza unei ideologii de ucidere inumane. Potrivit 
acestei abordări educatorii trebuie să predea despre Holocaust printr-o percepţie 
umană, confruntandu-se cu dilemele morale pe care oamenii le-au înfruntat în timpul 
Holocaustului, pentru înţelegerea situaţilor dificile prin care au trecut. Cunoştinţele 
despre Holocust trebuie predate in funţie de particularităţile de vârsta ale elevilor. 

 
THE EDUCATIONAL PHILOSOPHY OF YAD VASHEM 

Abstract 

 
This article presents the obstacles of teaching about the Holocaust, and offers 

a different approach to deal with this topic in classroom. 
The main  difficulty of teaching about the Holocaust is to make young students 

to understand this terrible traumatic event on the historical and on the personal level. 
Since the image of the Jewish victim remains unclear in the shadow of the 

ashes of the gas chambers, a mathematical sum up of 6 million losses, the immediate 
reaction to those traumatic horrible pictures is rejection or denial. The pedagogical 
philosophy which was created at Yad Vashem1, the biggest Holocaust Educational 
Center in Israel, based on the concept that the Holocaust is an essential part of human 
history, sustains that human beings exterminated other human beings because of an 
inhuman killing ideology. According to this approach  educators have to teach the 
Holocaust through a human perception, by dealing with the moral dilemmas that 

                                                           
* Chava Baruch is the Head of the Eastern European Desk in the European Department of the 
International School for Holocaust Studies of Yad Vashem at Jerusalem. 
1  This Educational  philosophy was implemented  by  Shulamit Imber, Pedagogical Director of 
The International School for Holocaust Studies at Yad Vashem Jerusalem. 
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people had to face during the Holocaust, for understanding those terrible dilemmas 
they had to face, and the “Choose less chooses” they had to choose day by day. 
Teaching the Holocaust means to learn about the victims, about the perpetrators, the 
bystanders, and about the rescuers from a personal point of view according to the age 
of the students. 

 
Cuvinte cheie: Holocaust, filozofie pedagogică, istorie umană, dileme morale, 

percepţia holocaustului 
Key words: Holocaust, Pedagogical philosophy, human history, moral 

dilemmas, Holocaust perception 
 
 
The Holocaust is usually presented by the traditional way of historical 

research, analyzing different kinds of written documents, testimonies and 
pictures, in order to have a better understanding of the historical process of the 
“Final Solution”. 

This kind of presentation gives a comprehensible picture of political 
decisions, which were made by the perpetrators, but the image of the Jewish 
victim remain unclear in the shadow of the ashes of the gas chambers. The Jew 
has no face, no past, no family, he is no more than a helpless subject of the Nazi 
policy, part of a huge mountain of burned skeletons, a mathematical sum up of 
6 million losses. This way of presentation strengthens the Nazis’ perception of 
the Jews, which smashes not only his body but his memory too, since nobody 
can feel a real empathy for numbers. The immediate reaction to those traumatic 
horrible pictures is rejection or denial. This point of view leads to a claim of 
inability to understand the Holocaust as part of the historical phenomena, and to 
describe Hitler as an insane, a sick one! This approach is especially dangerous, 
since it liberates the perpetrators from responsibility. 

For this reason we have to distinguish between the role of historians and 
the role of educators. History narrates the tale, while education gives it a 
meaning. The topic of the Holocaust is part of the curriculum we teach in High 
School and it is an important part of final examines for History. But learning 
the facts by heart doesn't mean real understanding of the moral importance and 
consequence of this issue.  

According to our pedagogical experience of more the 50 years in Israel, 
we came to the conclusion that we need a much more sensitive and effective 
way to teach about the Holocaust. This philosophy was created at Yad 
Vashem1, the biggest Holocaust Educational Center in Israel. This idea is based 
on the fact that the Holocaust is an essential part of human history, since human 

                                                           
1 This Educational philosophy was implemented by Shulamit Imber, Pedagogical Director of 
The International School for Holocaust Studies at Yad Vashem Jerusalem. 
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beings  exterminated human beings because of an inhuman killing ideology 
which was made up by people, who then became inhumane perpetrators and 
murderers. 

In addition we have an obligation to save the image of the Jewish victim 
from faceless vanishing behind the numbers. According to this approach we as 
educators have to teach the Holocaust through a human perception, by dealing 
with the moral dilemmas that people had to face during the Holocaust. We seek 
to understand those terrible dilemmas they had to face, which we call “Choose 
less chooses” they had to choose day by day. Teaching the Holocaust means to 
learn about the victims, about the perpetrators, the bystanders, and about the 
rescuers from a personal point of view. 

 
The Pedagogical Approach 
 
▪ The Jewish Victim  
According to our pedagogical philosophy one has to start teaching about 

the Holocaust by teaching about Jewish life before the “Final Solution”. Nazi-
Antisemitic propaganda presents the “Jew” as the worst enemy of human kind, 
using generalizations for total dehumanization and depersonalization of the 
Jewish people. Actually most of the non-Jews have a very vague idea about 
Jews and about Jewish life in modern times. The image of the Jew is an image 
of an ancient religion, people of the Bible, the Old Testament, the “Chosen 
people" who refused to accept Jesus (a Jew himself) Evangeline. From that 
point, they are learning about the extermination of the Jews in the 20 century, 
without noticing the big gap between historical periods, such as the period 
between ancient times and modern times, which had an enormous impact on 
Jewish and non-Jewish life. The Jews are still presented as a Theological 
challenge and not as living people who have a history and a culture of their 
own.1 Historians and teachers are still talking about “The Jewish question", thus 
adapting the Anti-Semitic perception of the Jews, and ignoring the Jewish 
people as a nation and as individuals. 

 
Jewish life before the Holocaust 
For this reason we begin describing Jewish life before the Holocaust, 

before dealing with the process of their attempted extermination. By 
interviewing their own family, our pupils discover how their ancestors lived in 
different parts of the world, what kind of languages they spoke, and how they 
practiced Jewish tradition side by side with the local national culture. They are 
                                                           
1 James Parkes, The Conflict of the Church and Synagogue: A Study in the Origins of 
Antisemitism (New York: Harper&Row, 1961), p. 166, in Zwi Bachrach, From Historical 
Experienece to Historical Research (Jerusalem: Yad Vashem, 2008), p. 70. 
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learning about Jewish political parties in Poland, like the “Bund” which had 
over 1 million members, Jewish workers who fought for their social rights, 
spoke Yiddish, and preferred local Jewish cultural autonomy, unlike the Zionist 
movement, which claimed the land of Israel as a Jewish national state. Our 
students are facing their ancestors’ aspirations and hopes which they had for the 
future, are discovering the large scale of Jewish civilization including poets, 
musicians, rabbis, doctors, traders and teachers who tried to combine modernity 
with tradition. 

 Following the life of a certain Jewish community in Constanta, in 
Saloniky, in Warsaw or in Budapest reveals colorful Jewish activity in schools, 
sport leagues, social organizations, theaters, and journals, which are the core of 
a living civilization. 

They realize the complexity of life for a minority living among different 
kinds of national majorities. The difficulty of this “double connection” to 
Jewish identity and local culture on the one hand, and on the other hand, this 
was frequently misunderstood by the local authorities and population and was 
perceived as lack of loyalty to the State. 

Talking about Jewish life before the Holocaust is important especially 
for our next generation, for perceiving their ancestors not only as a helpless 
humiliated victim of the Nazis and their collaborators, but as autonomous 
human being who were part of a large civilization, which was destroyed. This is 
important to the non-Jewish youngsters too, since they can understand that Jews 
were not merely numbers but real individuals who had families and names, who 
liked life, music and had their own beliefs. They were flesh and blood, and not 
a “question” or a “problem” that had to be solved by a “Final Solution”. 
In this way, one can follow how Jewish people faced their persecution, how 
they tried to keep their family, their tradition, their life and their moral values, 
which they had before the Holocaust. 

 
Daily Life During the Holocaust 
Many good educators are teaching about the Holocaust by showing 

terrible pictures of ashes from the gas chambers, believing that shocking will 
teach students to avoid these kind of terrible actions in the future. 

According to our experiences, shocking can be sometimes part of 
education, but it cannot replace education as a long pedagogical process.  

Instead of dealing with details of death, we have to study daily life 
during the Holocaust, analyze testimonies with our students to develop an 
understanding of what life was like in an inhuman world, what happened to 
dignity, hope, tradition, faith and identity.  

“The war changed Jewish life…  
very quickly. 
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One day was nothing like the next,  
Scenes changed with the speed 
 of a movie… Each month brought  
profound changes that changed  
the very foundation of Jewish life”1. 
Students will learn about terrible dilemmas which faced by the Jews: do 

they have to send their children away to save their life, how could they survive 
starvation in the ghetto, is it moral to steal food? How could they keep their 
family, what happened to Jewish children when their parents became helpless, 
or were killed. Does a young mother have the right to run away and save her 
own life or should she go to die with her baby? What kind of questions did 
religious Jews ask their Rabbis in an attempt to keep their religious identity? 

 What kind of dilemmas were faced by Jewish doctors who had to 
decide whom to give the small amount of medicine they had, if any at all. What 
kind of decisions were made by Jewish leaders who were forced by the Nazis to 
deliver large groups of their fellow Jews to deportations? Could they save 
themselves by working for the Nazis?2 

 What was the role of Jewish youth movements in education and in 
uprising in the ghettos, since youngsters became an alternative leadership in the 
Eastern European ghettos? 

 We are not judging them; we are following their way of making 
decisions and their efforts to keep morality in this immoral reality. The 
discussion with students will be about questions like – was this a kind of Jewish 
resistance to Nazi persecution? 

  
▪ The Perpetrator 

Up until the late sixties, the terminology that was used to describe the 
Nazi perpetrators was usually related to demonization. The image of the 
perpetrator was that of an insane monster, which no human being can 
understand. The operation of sundering the Jews from everzone else and 
bringing them to the murder facilities was complex, lenghty, and full of small 
details which had large effects on the outcome. The decision to become 

                                                           
1 Emanuel Ringelblum: Last Writings, p. 11 Ringelblum was a Jewish Historian who 
established a research committee named “Oneg Shabba” in the ghetto, for documenting the 
agony of Jewish life in Warsaw ghetto. Although he was killed, part of the documents of his 
archive was found after the war, and became one of the most important resource of Holocaust 
research. 
2 There are at least two examples of those decisions, one of Adam Cherniakov, head of the 
Jewish leadership in Warsaw ghetto, who committed suicide when he realized the destiny of the 
deportations, and of Chaim Romkowsky Head of the Jewish Council of Lodz ghetto, who tried 
to save Jewish children and youngsters by working for the Nazis. In any case he had to decide 
who will be deported, and who will stay to work. He was killed at Auschwitz. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 282 

murderers was not on time matter, (not sure what this means) as has been 
assumed by historians who search for a date on which the decision was made by 
Hitler or his officials. It was a long steep climb, lined with red lights and black 
flags1. 

The question of “how was it humanly possible?” is still the leading 
question which derives from the inability to accept their behavior and their acts.  

Howerver, since Christopher R. Browning published his research, we 
know that the perpetrators were ordinary men2. Did they kill out of ideology, 
did they just follow the orders as obedient solders and faithful citizens? Was it 
an outcome of group pressure, when they preferred to kill, not to be seen as a 
“chicken” in face of their comrades? Browning pointed out that all were able to 
choose, mainly due to the lack of personal responsibility which made the 
persecution and the killing possible. The study of history is at all times a study 
of human actions and of the human spirit, even when that spirit has been 
subverted and has become ineffably corrupt. Moreover, the moral warning signs 
that the Holocaust must raise is to oblige us to attempt to understand how 
human beings can reach such a point. 

Yet, there is a profound danger in such an effort to understand the 
darkest recesses of the human spirit. It should be stressed at all times that 
understanding is by no means equivalent to acceptance, empathy or forgiveness. 
One should always remember that murderers remains murderers even when we 
acquire a better understanding of what might have led the killing. Focusing on 
the perpetrators' background and circumstances that turned them into murderers 
may at times create the impression that this was a deterministic process in 
which everything led towards this ultimate end, that individuals had no room 
for choice and no alternative but to become murderers. 

The focus on choices and alternatives means an attempt to explore the 
wide spectrum of behavior, beginning with ideologically committed murderers, 
through shades of acquiescence and indifference, to those few who took action 
to oppose the murder. There is an important educational message in pointing 
out the blurred lines dividing one supposed category from another, and to the 
choices involved in crossing those invisible lines3. 

While analyzing documents that were written by the perpetrators, the 
student realizes the mechanical point of view of the persecutor who “did his 
job” as good as he could, totally ignoring the human face of the victim. 

  
 

                                                           
1 Jaacov Lazovic, Hitler's Bureaucrats – The Nazi Security Police and the Banality of Evil. 
2 Christopher R. Browning, Ordinary Men (Harper Collins Publishers, 1992, 1998). 
3 Irena Steinfeldt, How was it Humanly possible? A study of perpetrators and bystanders during 
the Holocaust. Pedagogical guidebook (Yad Vashem, ISHS, 2002), p. 3-5. 
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Bystanders and the Rescuers 
Although rescuers were a very small minority and do not represent the 

attitudes and responses of most of the people of the Nazi-occupied Europe, is of 
tremendous importance. The rescuers highlight the issue of choice.  

We are dealing with the juncture between perpetrators and bystanders in 
an attempt to identify the points of choice at which bystanders chose to join the 
perpetrators, or the rescuers. As with the perpetrators, these were not one time 
choices, but each case a series of decisions. If we wish to examine the line 
between bystanders and rescuers, we must show the rescuers as human beings  
– their everyday lives, the hardship they endured, the misgivings they might 
have had and the series of choices they made at different points. Their story is 
never simple, the tale is never of a single noble act of letting a Jew into their 
home, but of repeated choices and of continuous struggle against enormous 
odds in order to save the person. 

The story of the rescuers permits an examination of the bystanders as 
well, and the very meaning of the term “bystander”. Given that rescue 
necessitated making a choice, and given that that choice was an option, this 
raises the question of which choice was also involved in choosing not to act? In 
dealing with these issues, it is very important that students do not adopt a facile 
attitude of self-righteousness that condemns all bystanders without presenting 
them in the context in which they lived or acted. 

 It might be observed that the difficulty of understanding the steps taken 
by the rescuers in risking their lives is almost as difficult as understanding the 
humanity of the perpetrators1. 

 
▪ Age-appropriate approach of teaching about the Holocaust 
One of the most difficult questions in Holocaust education is the age of 

the students. Usually the topic of the Holocaust is part of the curriculum of 
History in high school. In this case, textbooks include historical information, 
dates, and orders of policy makers. We believe that for better understanding, we 
have to start to teach about the Holocaust earlier, according to the age of the 
student. 

For very young students we present a personal story for their age2. 
 First we deal with the individual, then with the family and community, 

and only in high school we can teach the Historical context as a whole. 

                                                           
1 Ibidem,  p. 28-29. 
2 In Israel we begin to talk about the Holocaust in elementary school, mostly in 
Commemoration day, but it is up to the teacher to decide how and in which class he will present 
this issue.  
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A young child can understand the story of Hanale who lived in the 
ghetto with her parents, and couldn't go to a regular school since it was 
forbidden to Jews. 

 A 13-14 year old pupil can understand the difficulties of a Jewish 
community facing isolation and restrictions. We are dealing with the topic of 
concentration and death camps only at the ages of 16-18, concentrating on 
struggle to live even in the camps. 

 
▪ The Role of the Educator 
It is the responsibility of the educator to guide the pupil through this 

traumatic issue, without competing with the media, which is full of shocking 
materials. The educator’s role is to teach the student how to understand the 
information, and to give to it actual meaning in one’s life. 

 
▪ Interdisciplinary education 
In these efforts to gain some insight, we use an interdisciplinary 

approach that combines historical documents with art and literature as a means 
of shedding light on aspects of the human being, which the historical 
documents alone cannot address. 

“There is a need for other means”, Israeli author and Holocaust survivor 
Aharon Appelfeld says, “to lift this heavy burden… Since early times, art has 
sought out the individual and his inner world. And it is from that place that art 
seeks to understand the world… Art, and perhaps art alone, can serve as a 
shield against banal, the routine and irrelevant and… oversimplification”1. 

 
Return To life 
Unlike historians who are dealing with the Holocaust as a historical 

process between 1933- 1945, we begin to teach about Jewish life before the 
Holocaust, and after we study the fate of the survivors after the War.  

                                                           
1 Aharon Appelfeld (Hebrew: אפלפלד אהרון ) (born February 16, 1932 in the village Zhadova 
near to Czernowitz, Romania, now Ukraine) is an Israeli novelist. In 1940, when Appelfeld was 
eight years old, the Nazis invaded his hometown and his mother was killed. Appelfeld was 
deported with his father to a concentration camp in Ukraine. He escaped and hid for three years 
before joining the Soviet Army as a cook. After World War II, Appelfeld spent several months 
in a displaced persons camp in Italy before immigrating to Palestine in 1946, two years before 
Israel's independence. He was reunited with his father after finding his name on a Jewish 
Agency list. The father had been sent to a ma'abara (refugee camp) in Be'er Tuvia. The reunion 
was so emotional that Appelfeld has never been able to write about it. In Israel, Appelfeld made 
up for his lack of formal schooling and learned Hebrew, the language in which he began to 
write. His first literary efforts were short stories, but gradually he progressed to novels. He 
completed his studies at the Hebrew University of Jerusalem. Today, Appelfeld lives in 
Mevaseret Zion and teaches literature at Ben Gurion University of the Negev. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 285 

 People usually perceive 1945 as the end of the war, and they are 
surprised to discover that it was not a happy ending for the survivors. 

 
Liberation 
The agony of the survivors began (continued) right after the liberation, 

when they realized that they lost their family, their home, their homeland, and 
they would have to start their new life from the beginning. Most of the 
survivors talk about the only hope they had during the Holocaust which 
motivated them to struggle for live, was to meet their loved ones, their fathers, 
mothers, brothers, sisters, husbands, children or wives. 

Not all the survivors were capable of starting a new life, as a lot of them 
felt a great deal of guilt for surviving while their family perished. 

 
Loneliness 
Statistically we are talking about 6 million Jews that were exterminated 

by the Nazis and their collaborators. However, this number can't really describe 
the meaning of loneliness of the survivor, who had nobody to share pain or 
happiness with. 

 Statistic can't tell the story of all the Jewish orphan children who were 
wondering around the world trying to find love and care. 

 
Searching 
As Holocaust survivors returned to the places where they lived before, 

they discovered soon that their homes were taken by their neighbors. Some of 
them were surprised and angry that the “Jews came back”1, a few of them 
helped the survivors and gave them back some of their property they left behind 
in the beginning of the war. Most of the survivors searched for a new place to 
live far away from those terrible memories…. They moved from Europe, 
crossing the Alps by foot, relocating to Australia, Israel, and the U.S.A. 

Some of them remained in the countries in which they were born, but in 
any case they had to face tremendous changes in their new way of life that was 
totally different from their life before the war. 

 
Revenge 
Some of the young Jewish survivors who joined the partisans or the Red 

army, with weapons in their hand were eager to take revenge, and probably 
were able to. 

Yet, most of the survivors preferred to marry, to have children, to build 
a new home for their new family. They established new schools, learned and 
                                                           
1 There were several cases of pogroms and atrocities against the returning Jews, in Poland at 
Kielce in 1947, and in North Hungary. 
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worked. This was their way to take revenge although the shadow of the 
Holocaust was present in every moment of their life. They were silent in front 
of their children, in order raising them happily, but their children were aware of 
the great secret of their parents. 

  
Commemoration 
We can deal with the Holocaust through different kinds of languages: 

the language of historical research, the language of commemoration, and by the 
language of teaching which includes both. Commemoration is the first step of 
remembering, and leads to a deeper understanding only by a systematic 
pedagogical process. 
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MISCELLANEA 

PRIMELE EDIŢII CRITICE TIPĂRITE ALE NOULUI TESTAMENT 
ÎN LIMBA GREACĂ 

Mihai Ciurea* 

 
THE FIRST PRINTED CRITICAL EDITIONS  

OF THE NEW TESTAMENT IN GREEK 
Abstract 

 
The passing from manuscripts to the printed critical editions of the New 

Testament was a decisive step in the history of biblical text, but also a significant 
progress for the development of textual criticism of the Bible, as a science. The new 
editions, more and more punctual, were giving the possibility of putting and describing 
together the textual evidences, in the so-called apparatus criticus, a very important 
instrument for the critical analyze of the sacred text. In the same time, it was also 
issued the idea of a textus receptus, as a standard text of the Church, which remained in 
the conscience of believers until the apparition of the modern critical editions. The first 
editions of the New Testament in Greek are connected with the names of the most 
famous scholars, which discovered many biblical manuscripts and analyzed them 
scientifically: Erasmus of Rotterdam, Robert Stephanus and Theodore of Beza.  

 
Cuvinte cheie: text biblic, Noul Testament, manuscris, ediţie tipărită, criticism 
Key words: biblical text, New Testament, manuscript, printed edition, 

criticism 
 
 

I. Introducere 
Descoperirea tiparului de către Johannes Gensfleisch Gutenberg (1394-

1486)1 a marcat un moment capital în cultura şi civilizaţia umanităţii, înlocuind 

                                                           
* Prep. univ. drd., Facultatea de Teologie, Universitatea din Craiova. 
1 Inventatorul tiparului s-a născut în anul 1397 în oraşul Mainz. Numele său de familie era 
Gensfleisch, dar s-a numit Gutenberg după curtea la care a locuit. Înaintaşii săi aparţineau 
patricienilor oraşului, care număra atunci aproximativ 6.000 de locuitori. Biografii îl descriu pe 
tânărul Johannes ca fiind interesat mai ales în domeniul tehnicii, pentru care dovedea un real 
talent. După moartea tatălui său (1419) a învăţat să prelucreze aurul şi giuvaergeria. În anul 
1428, în urma unui conflict dintre patricieni şi corporaţiile meşteşugăreşti din Mainz, Gutenberg 
a fost silit să părăsească oraşul natal, refugiindu-se la Strasbourg, unde a întreprins cele dintâi 
încercări tipografice, pe care le-a desăvârşit apoi tot în Mainz. Bătrân, uitat de toţi şi orbit 
aproape de tot, Gutenberg a murit la 2 februarie 1468, când încă nu împlinise 60 de ani, după un 
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imediat vechea metodă a copierii de mână a manuscriselor printr-o reproducere 
mult mai rapidă, mai ieftină şi cu un grad mai mare de acurateţe a scrierilor 
biblice. În acest fel, s-a îndepărtat posibilitatea comiterii „greşelilor copiştilor” 
în transmiterea textului biblic, dar au apărut în mod inevitabil „greşelile de 
tipar”, reproduse şi multiplicate în mai multe ediţii succesive. A publica un text 
înseamnă, în primul rând, a-l difuza, căci textul difuzat a devenit astfel un bun 
al cititorilor şi auditorilor care acum posedă o copie autentică a sa1. Procesul 
tipăririi implica mai multe stadii de lucru până la obţinerea volumului final: 
pregătirea copiei, compoziţia (montura tipului), corectarea, presarea (tipărirea 
propriu-zisă) şi difuzarea. După ce primele exemplare ieşeau de sub mâinile 
editorului, treceau prin mai multe stadii de verificare înainte de a ajunge sub 
ochii cititorilor. Astfel, volumul verificat de mai multe ori şi eventual corectat 
era tipărit într-o succesiune neîntreruptă de unităţi conţinând şaisprezece pagini 
(foile octavo). Din punctul de vedere al consistenţei şi acurateţei textuale, este 
important de subliniat faptul că tipărirea nu începea niciodată înainte ca 
procesul de verificare şi corectare să fie complet şi că nu era întrerupt pentru a 
face schimbări în ultima clipă. Greşelile de tipar care s-au strecurat în unele 
ediţii se datorează mai degrabă slăbiciunilor omeneşti decât defecţiunilor 
survenite în succesiunea operaţiilor menţionate mai sus. 

După secolul al XIX-lea, calitatea volumelor publicate a crescut graţie a 
două procese fundamentale: creşterea mecanizării procesului de tipărire şi 
experienţa acumulată de editori şi autori. Astfel, ediţiile moderne ale Sfintei 
Scripturi sunt mult mai îngrijite şi corecte din punct de vedere formal, datorită 
procesului superior de editare prin care au trecut2.  

Prima carte tipărită a fost o magnifică ediţie a Sfintei Scripturi, Biblia 
Latină de la Gutenburg, apărută între anii 1450-1456, urmând textul Vulgatei 
Fericitului Ieronim. Ea mai este cunoscută şi sub numele de Biblia cu 42 de 
rânduri şi avea 1280 de pagini, constituind o adevărată operă de artă. Se crede 
că Johannes ar fi tipărit aproximativ 200 de exemplare, cu ajutorul unei 
persoane înstărite pe nume Johann Fust. Pe fiecare pagină sunt tipărite două 
coloane, cu caractere gotice splendid aranjate şi caligrafiate, majusculele fiind 
colorate cu roşu şi albastru. Astăzi au mai rămas numai 47 de exemplare, unele 

                                                                                                                                                          
proces greu cu J. Fust, în urma căruia pierduse tot, inclusiv tipografia pe care o pusese pe 
picioare – cf. Diac. Prof. Nicolae Balca, Johannes Gutenberg şi Biblia cu 42 de rânduri, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, Anul LXXXVII, Nr. 3-4/ 1969, p. 330.  
1 Adrian Schenker, Est-ce que le livre de Jérémie fut publié dans une édition refondue au 2e 

siècle? La multiplicité textuelle peut-elle coexister avec l’édition unique d’un livre biblique, în 
Un carrefour dans l’histoire de la Bible. Du texte à la théologie au IIe siècle avant J.-C., Edité 
par Innocent Himbaza et Adrian Schenker, Fribourg, Academic Press, 2008, p. 59. 
2 *** The Cambridge History of the Bible. The West from the Reformation to the Present Day, 
Volume 1, Edited by S.L. Greenslade, Cambridge University Press, 1963, p. 410-411. 
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incomplete, răspândite în bibliotecile din întreaga lume1. În următorii cincizeci 
de ani, au fost tipărite, în diferite locuri, cel puţin o sută de ediţii ale Bibliei 
Latine2. În anul 1488, a apărut prima ediţie a textului complet al Vechiului 
Testament, cu vocale şi accente, la Soncino, în Lombardia3.  

Însă, chiar dacă această nouă metodă de reproducere a textului 
scripturistic a început să capete amploare, au trebuit să treacă nu mai puţin de 
şaizeci de ani de la invenţia lui Gutenberg până la apariţia primei ediţii tipărite a 
Noului Testament Grecesc, în anul 1514. Se pare că reproducerea fonturilor 
greceşti necesare tipăririi unei cărţi de mărime considerabilă era un proces 
dificil şi costisitor, având în vedere numeroasele forme alternative ale aceleiaşi 
litere sau ligaturi specifice scrierii cursive. Astfel, în locul producerii celor 24 
de litere ale alfabetului grecesc, editorii erau nevoiţi să pregătească aproximativ 
200 de caractere diferite. Pe lângă aceste chestiuni de ordin tehnic, este 
neîndoielnic faptul că principala cauză teologică a acestei „întârzieri” a 
reprezentat-o autoritatea de care se bucura, în Biserica apuseană, textul latin al 
Vulgatei. Traducerea acesteia în principalele limbi vernaculare (cehă, franceză, 
germană, italiană etc.), ceea ce s-a şi întâmplat în nu mai puţin de 1500 de 
exemplare, nu afecta cu nimic supremaţia textului din care derivau. Însă, 
publicarea unui Nou Testament Grecesc oferea dintr-o dată oricărui specialist 
familiarizat cu ambele limbi clasice posibilitatea de a compara şi eventual de a 
critica şi corecta textul oficial al Bisericii apusene, ceea ce în opinia multora nu 
era dezirabil4.  

Primele fragmente tipărite ale Noului Testament Grecesc au fost două 
pericope foarte cunoscute din Evanghelia după Luca: Magnificat (I, 42-56) şi 
Benedictus (I, 68-80). Acestea au fost ataşate unei Psaltiri Greceşti, care a 
apărut pentru prima dată la Milan, în 1481. Aceleaşi pasaje neotestamentare au 
fost tipărite pentru a doua oară în anul 1486, la Veneţia. Aici au reapărut şi un 

                                                           
1 Cel mai frumos exemplar se găseşte în Biblioteca Congresului din Washington, descoperit în 
Mânăstirea Sfântul Pavel din Karintia (Austria). Mai multe exemplare se găsesc în muzeele şi 
bibliotecile din Germania: Frankfurt, München, Berlin, Mainz, Fulda, Göttingen şi Trier. La 
Roma se află două exemplare, la Paris trei, în Anglia nouă, în SUA paisprezece, iar în Elveţia 
unul. Câte un exemplar se mai află în Lisabona, Viena, Mons, Copenhaga şi în biblioteca 
Seminarului din Peeplin (Polonia) – Diac. Prof. N. Balca, op. cit., p. 332-334. 
2 Prima Biblie în limba germană se tipăreşte la Strasbourg în 1466, în limba italiană în 1471, în 
limba franceză în 1472, în olandeză în 1477, în catalană în 1478, în cehă în 1488. Ulterior, între 
1520-1530, apare la Cracovia Testament Stary i Nowy, în limba poloneză – Dr. Hans Rost, Die 
Bibel im Mittelalter, Münster, 1939, p. 363. 
3 Mihai Valentin Vladimirescu, O istorie a Bibliei ebraice, prefaţă de Adrian Schenker, Iaşi, 
Editura Polirom,  2006, p. 157. 
4 Bruce Manning Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption and 
Restoration, Oxford, Clarendon Press, 1964, p. 95-96.  
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an mai târziu de sub faimosul tipar Aldine1, aparţinând lui Aldus Manutius, 
care, în 1504, a tipărit şi primele şase capitole ale Evangheliei după Ioan. Zece 
ani mai târziu, un fragment mult mai mic din aceeaşi Sfântă Evanghelie (VI, 1-
4) apărea de sub tipar la Tübingen. După aceste începuturi destul de reţinute, în 
următorii ani, tipărirea ediţiilor neotestamentare s-a concretizat în sute de 
exemplare, dintre care unele s-au impus în istoria textului biblic ca fiind 
fundamentale2.  

Odată cu începutul publicării textului grecesc al Noului Testament a 
apărut şi ideea unui Textus Receptus (lit. „textul primit”; abr. TR; simbol ς), 
care a devenit, pentru multe secole de acum înainte, textul standard al Bibliei 
Greceşti. Această sintagmă latină provine din prefaţa scrisă de către Heinsius la 
a doua ediţie a operei fraţilor Bonaventura şi Abraham Elzevir, Noul Testament 
Grecesc (Leiden, 1633)3: Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum: in 
quo nihil immutatum aut corruptum damus („Astfel [cititorul] are textul pe care 
acum îl primesc toţi: în care nu dăm nimic schimbat sau corupt”). Textus 
receptus nu reprezintă o singură ediţie, ci este de fapt un anumit tip textual, 
similar dar nu perfect identic, prezent în numeroasele ediţii tipărite4.  

 
II. Biblia Complutensiană Poliglotă  
Prima ediţie tipărită a Noului Testament Grecesc complet a apărut ca o 

parte a unei Biblii poliglote, la iniţiativa lui Francisco Ximenes de Cisneros 
(1437-1517), cardinalul primat al Spaniei, arhiepiscop de Toledo şi regent al 
Castiliei între anii 1506-1517. Ideea acestui proiect apăruse încă din anul 1502 
şi propunea tipărirea textului scripturistic în limbile ebraică, aramaică, greacă şi 
latină la Universitatea din Alcalá de Henares (lat. Complutum), sub directa 
supraveghere a mai multor învăţaţi de seamă, dintre care cei mai cunoscuţi sunt 
Demetrius Ducas şi Diego Lopez de Zuniga (Stunica). Primele patru volume ale 
acestei lucrări, care au apărut ultimele din punct de vedere cronologic, cuprind 

                                                           
1 Prima ediţie a întregii Scripturi în limba greacă a fost publicată, în trei părţi, în februarie 1518, 
la Veneţia, de către celebrul tipar Aldine. Noul Testament, care îi este dedicat lui Erasmus, 
urmează prima ediţie (11516) a acestuia, mergând până la a reproduce multe dintre greşelile 
tipografice. Mai târziu, în 1538, o frumoasă ediţie de buzunar, în două volume, apărea prin grija 
lui Ioannes Antonius de Nicolinis de Sabio, tot la Veneţia. Textul său, editat de Melchiore 
Sessa, este destul de eclectic, depinzând în mare măsură de ediţia lui Erasmus şi de cea Aldină, 
dar având şi note originale.  
2 M.M. Parvis, Printed Text of the New Testament, în The Interpreter’s Dictionary of the Bible. 
An Illustrated Encyclopedia, New York, Abingdon Press, 1962, p. 599. 
3 François Laplanche, La marche de la critique biblique d’Erasme à Spinoza, în Naissance de 
la Méthode Critique. Colloque du centenaire de l’Ecole biblique et archéologique française de 
Jérusalem, Paris, Les Editions du Cerf, 1992, p. 50.  
4 Vincent Taylor, The Text of the New Testament. A Short Introduction, London, MacMillan & 
Co LTD, New York – St. Martin’s Press, 1961, p. 45. 
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textul Vechiului Testament1, având ca text de bază codexul I, de la Ginsburg, 
datat în 1280, care se găseşte actualmente în Biblioteca Universităţii din 
Madrid. Colofonul volumului al IV-lea poartă data încheierii întregii ediţii, 10 
iulie 1517, cu puţin timp înainte de moartea Cardinalului Ximenes (8 noiembrie 
1517). Cu toate acestea, aprobarea Papei Leon X nu a fost obţinută înainte de 
22 martie 1520. Se pare, totuşi, că Biblia Complutensiană Poliglotă a început să 
fie pusă în circulaţie abia doi ani mai târziu, adică după anul 1522.  

Volumul al V-lea a fost primul tipărit şi conţinea textul integral al 
Noului Testament, alături de un glosar grec cu echivalentele latine, iar 
colofonul său poartă data de 10 ianuarie 1514. Volumul al VI-lea reprezintă, de 
fapt, un apendice care cuprindea un Lexicon ebraic, alături de o Gramatică 
ebraică elementară, fiind tipărit un an mai târziu, în 1515. Tipul grecesc folosit 
în volumul care cuprindea Noul Testament este influenţat de stilul cursiv, 
îngroşat şi elegant al manuscriselor din secolele XI-XII. Textul neotestamentar 
a fost tipărit fără spirite (exceptând cazul lui ὑ), în timp ce accentele se supun 
unor reguli neobişnuite: cuvintele monosilabice nu prezintă nici un fel de 
accent, iar silabele accentuate ale celorlalţi termeni sunt marcate printr-un 
simplu apex, asemănător accentului ascuţit. Se pare că uneori editorii au 
corectat textul grecesc folosindu-se de textul latin al Vulgatei, ceea ce 
corespunde şi aşa-numitei Comma Johanneum (I Ioan V, 7-8)2. Este încă 
dezbătută chestiunea manuscrisului grecesc ce a stat la baza editării textului 
Noului Testament Complutensian. Editorii volumului nu indică manuscrisele pe 
care le-au folosit în alcătuirea acestuia, însă în prefaţa lucrării afirmă: „Pentru 

                                                           
1 Cele patru volume care cuprindeau textul Vechiului Testament cuprindeau, pe trei coloane 
paralele, textul ebraic, textul latin al Vulgatei şi textul grecesc al Septuagintei pe fiecare pagină, 
alături de textul aramaic (Targumul Onkelos) pentru Pentateuh în subsolul paginii, însoţit de o 
traducere în limba latină. Ordinea scrierilor veterotestamentare era aceeaşi cu cea întâlnită în 
Vulgata, care ocupa desigur o poziţie centrală, iar împărţirea masoretică a textului biblic a fost 
înlocuită, în mai multe părţi, cu împărţirea pe capitole, introdusă în Bibliile Latine de către 
Ştefan Langton, în secolul al XIII-lea.  
2 Una dintre particularităţile Epistolei soborniceşti I Ioan, o scriere cu caracter parenetic, este 
celebra comma ioanină, binecunoscută în lumea exegezei biblice. În unele manuscrise tardive, 
versetele 7-8 ale capitolului V ale epistolei au fost amplificate, dezvoltându-se într-o formulă 
trinitară. Se pare că acest adaos este secundar şi nu apărea în textul iniţial, care avea următorul 
conţinut: „Căci trei sunt care mărturisesc, Duhul, apa şi sângele…”. Numai în trei manuscrise 
greceşti tardive, datând din secolele XII-XVI (Greg. 61; Greg. 88; Greg. 629), în unele 
manuscrise tardive ale Vulgatei (după anul 800), la Erasmus şi în ediţiile oficiale ale Vulgatei 
(1590-1592), versetele 7-8 au, cu unele variante, următorul conţinut: „Căci trei sunt care 
mărturisesc în cer: Tatăl, Cuvântul şi Sfântul Duh, şi Aceşti trei Una sunt. Şi trei sunt care 
mărturisesc pe pământ: Duhul şi apa şi sângele, şi aceşti trei mărturisesc la fel” – Jean 
Zumstein, Les Epîtres Johanniques, în Introduction au Nouveau Testament. Son histoire, son 
écriture, sa théologie, Genève, Edité par Daniel Marguerat, Troisième édition mise à jour, 
Labor et Fides, 2004, p. 375.  



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 292 

această tipăritură am folosit copii obişnuite, care nu sunt arhetipuri, dar sunt 
foarte vechi şi corecte… pe care Suveranul Pontif Leon X, Sfântul nostru 
Părinte în Hristos şi Domnul, vrând să sprijine această întreprindere, le-a trimis 
din Biblioteca Apostolică venerabilului domn, Cardinalul Spaniei, prin a cărui 
autoritate şi poruncă s-a făcut tipărirea acestei lucrări”. De asemenea, în 
dedicaţia sa către Papa Leon X, după ce menţionează dificultăţile prin care a 
trecut pentru obţinerea manuscriselor latine, greceşti şi ebraice, cardinalul 
Ximenes spune: „Pentru copiile greceşti, suntem, într-adevăr, îndatoraţi Sfinţiei 
voastre, care ne-a trimis cu atâta bunăvoinţă din Biblioteca Apostolică codice 
foarte vechi şi preţioase (lat. antiquissima et emendatissima), atât ale Vechiului 
cât şi ale Noului Testament; care ne-au fost de un foarte mare ajutor în 
întreprinderea noastră”1. Aceasta înseamnă că la alcătuirea volumului nu au fost 
folosite manuscrise a căror vechime să depăşească secolul al IX-lea. Tirajul 
redus de 600 de exemplare şi costul exorbitant, chiar şi pentru vremurile acelea 
(un exemplar costa 50.000 de ducaţi de aur) nu i-au înlesnit o circulaţie vie în 
rândul specialiştilor şi a celor interesaţi. 
 

III. Noul Testament Grecesc al lui Erasmus de Rotterdam 
Chiar dacă textul grecesc al Noului Testament Complutensian a fost 

primul pregătit pentru tipar, tergiversarea apariţiei Bibliei Poliglote până în anul 
1522 a fost speculată de către faimosul cercetător german Desiderius Erasmus 
de Rotterdam (1469-1539), cel mai de seamă reprezentant al umanismului 
germano-olandez, care a publicat curând prima ediţie a Noului Testament 
Grecesc, apărută pe piaţă. Erasmus a purtat o primă discuţie despre acest 
subiect cu celebrul editor Johannes Frobenius cu ocazia unei vizite la Basel 
(Elveţia), în august 1514, reluată un an mai târziu, pe 17 aprilie 1515, cu ocazia 
unei noi vizite la Universitatea din Cambridge. Ideea pregătirii cât mai rapide a 
unei ediţii a Noului Testament Grecesc, ca o contrapondere la apropiata apariţie 
a Bibliei Poliglote a Cardinalului spaniol Ximenes, a fost întărită de intervenţia 
unui prieten comun, Beatus Rhenanus, precum şi de promisiunea lui Froben de 
a-i oferi lui Erasmus mai mult decât oricine altcineva pentru această 
întreprindere (lat. se daturum pollicetur, quantum alius quisquam). În acest 
scop, învăţatul german a întreprins o nouă vizită la Basel, în iulie 1515, în 
speranţa că va găsi câteva manuscrise greceşti neotestamentare, suficient de 
bune pentru a fi editate alături de propria sa traducere latină, pe care o pregătea 
de câţiva ani. Însă, spre marea sa dezamăgire, manuscrisele găsite în grabă au 
necesitat anumite corecturi înainte de a fi trimise la tipar: „Starea cărţilor sfinte 

                                                           
1 Marvin R. Vincent, A History of the Textual Criticism of the New Testament, New York, 1899, 
p. 50.  
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este cu adevărat deplorabilă, dacă autoritatea lor depinde de copiştii neînvăţaţi 
(cum sunt majoritatea), ori de tipografii în stare de ebrietate”1. 

Tipărirea întregii ediţii a durat foarte puţin, fiind realizată între 2 
octombrie 1515 şi 1 martie 1516, într-un volum masiv care cuprindea 
aproximativ 1000 de pagini, „mai degrabă precipitate decât editate” (lat. 
praecipitatum… verius quam editum), purtând denumirea de Novum 
Instrumentum2. Bineînţeles că această precipitare peste măsură a lucrurilor a 
avut drept consecinţă numeroasele erori tipografice, sesizate şi criticate de 
specialiştii de mai târziu3. Cu toate acestea, Erasmus este considerat drept 
primul reprezentant al „textului primit” (textus receptus), devenind nolens 
volens pionierul criticismului textual al Noului Testament. Acesta este motivul 
pentru care numeroase aspecte ale teoriei acestei discipline introductive 
neotestamentare se regăsesc in nuce în opera erasmică4. 

Deoarece Erasmus nu a găsit un manuscris care să conţină textul integral 
al Noului Testament, a folosit aproximativ şase manuscrise neotestamentare, 
dintre care cele mai importante sunt două documente, descoperite în Biblioteca 
Universităţii din Basel, unul pentru Sfintele Evanghelii şi altul pentru Faptele 
Apostolilor şi Epistolele pauline şi soborniceşti, datând din secolul al XII-lea. 
Biblistul le-a comparat cu alte două sau trei manuscrise ale aceleiaşi scrieri şi a 
operat ocazional unele corecturi, fie pe marginea textului, fie printre rândurile 
acestuia5. Din păcate, cel mai vechi şi mai bun dintre aceste manuscrise 
(codexul I, un minuscul din secolul al X-lea, care concordă adesea cu textul 
uncial timpuriu) a fost foarte puţin folosit, datorită suspiciunii neîntemeiate a 
învăţatului asupra textului său eratic. Pentru cartea Apocalipsei a dispus de un 
singur manuscris, pe care l-a împrumutat de la prietenul său, Johann Reuchlin 
(1455-1522), alt umanist renumit al vremii, căruia îi lipsea ultima pagină, adică 
ultimele şase versete ale scrierii. Acestea, alături de alte câteva pasaje ilizibile 
ale manuscrisului, au fost traduse în limba greacă după textul latin al Vulgatei6. 
Se consideră că, pentru corecturile sale, Erasmus a folosit două „surse”: 
                                                           
1 Misera vero conditio sacrorum voluminum, si horum auctoritas pendet ab indoctis, ut fere 
sunt, librariis, aut temulentis typographis – „Capita argumentorum contra morosos quosdam ac 
indoctos”, în Novum Testamentum, ex Erasmi Roterdami recognitione iam quartum, Basle, 
Froben, 41527, p. ***1r. 
2 Novum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterdamo recognitum et emendatum…, 
Basle, Froben, 1516. 
3 „[It] is in that respect the most faulty book I know”, spunea F.H.A. Scrivener, A Plain 
Introduction to the Criticism of the New Testament, 4th Edition, II, London, 1894, p. 185. 
4 Jan Krans, Beyond What Is Written. Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New 
Testament, Vol. 35, în New Testament Tools and Studies, Edited by Bruce M. Metzger, Bart D. 
Ehrman; James A. Gray, Brill, Leiden – Boston, 2006, p. 28 
5 C.C. Tarelli, Erasmus’s Manuscripts of the Gospels, în „Journal of Theological Studies”, Nr. 
XLIV/ 1943, p. 155-162. 
6 B.M. METZGER, op. cit., p. 99, 102. 
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variantele derivate din diferitele manuscrise şi cunoştinţele sale de limba 
greacă, dualitate ce corespunde, conform specialiştilor, obişnuitei distincţii între 
emendatio codicum ope şi emendatio ingenii ope1. 

 La sfârşitul întregului proiect, Erasmus afirma următoarele: „Am tradus 
întreg Noul Testament, după compararea cu copiile greceşti şi am adăugat 
coloana greacă pe prima pagină, astfel încât oricine să le poată cu uşurinţă 
compara. Am anexat adnotări separate în care, în parte cu ajutorul argumentaţie 
şi în parte folosind autoritatea Părinţilor de la început, am arătat că 
amendamentele mele nu sunt modificări hazardate, de teamă ca schimbările 
mele să nu poarte această convingere şi în speranţa păstrării formei corecte a 
textului în faţa viitoarelor alterări” (Nos universum Testamentum Novum ad 
Graecorum exemplaria vertimus, additis e regione Graecis, quo cuivis 
promptum sit conferre. Adiecimus separatim Annotationes in quibus partim 
argumentis, partim veterum auctoritate theologorum docemus non temere 
mutatum quod emendavimus, ne vel fide careat nostra correctio vel facile 
depravari possit quod emendatum est)2. 

Reacţiile la apariţia acestei prime ediţii a Noului Testament Grecesc au 
fost din cele mai diverse. Pe de o parte, Erasmus şi-a găsit numeroşi adepţi care 
au cerut, în mai puţin de trei ani, o nouă ediţie (Novum Testamentum, martie 
1519)3, ce a devenit suportul traducerii germane a protestantului Martin Luther. 
Pe de altă parte, în anumite cercuri de învăţaţi, opera erasmică a fost privită cu 
suspiciune şi chiar cu ostilitate, datorită presupuselor inovaţii şi comentariilor 
răutăcioase din notele de subsol la adresa vieţii reprobabile a unei părţi 
însemnate din cler4. De exemplu, în Universităţile din Cambridge şi Oxford se 
interzicea studenţilor să citească scrierile lui Erasmus şi vânzătorilor de cărţi să 
le comercializeze5.  

O a treia ediţia a apărut în anul 15226, imediat după publicare Bibliei 
Poliglote a lui Ximenes. În aceasta a fost inserată şi Comma Ioanneum, 
orientându-se după textul codicelui Montfortianus, care se află actualmente la 

                                                           
1 Douglas F.S. Thomson, Erasmus and Textual Scholarship in the Light of Sixteenth-Century 
Practice, în Erasmus of Rotterdam, Edited by J. Sperna Weiland and W.Th.M. Frijhoff, Leiden, 
Brill, 1988, p. 160. 
2 ***Collected Works of Erasmus, Toronto, University of Toronto Press, 1974, p. 905-911. 
3 Se pare că din aceste prime două ediţii (11516, Novum Testamentum omne, multo quam 
antehac diligentius ab Erasmo Roterdamo recognitum, emendatum ac translatum…, Basle, 
Froben, 21519) au fost vândute nu mai puţin de 3.300 de exemplare.  
4 J.A. Frounde, Life and Letters of Erasmus, New York, 1896, p. 127. 
5 C.H. Turner, The Early Printed Editions of the Greek Testament, Oxford, 1924, p. 23-24.  
6 Novum Testamentum omne, tertio iam ac diligentius ab Erasmo Roterdamo recognitum, 
Basle, Froben, 31522. 
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Dublin. Ulterior, Erasmus a mai editat o a patra1 şi o ultimă ediţie a textului 
Noului Testament cu adnotări (lat. Annotationes)2, dispus, la rândul său, pe trei 
coloane paralele, care cuprindeau:  

� textul grecesc al Noului Testament (conform principiului Graeca 
veritas, adică folosirea limbii greceşti ca sursă textuală normativă); 

� textul latin al Vulgatei; 
� textul traducerii latine realizate de însuşi Erasmus, căci el considera că 

textul latin al Vulgatei avea nevoie să fie revizuit, deoarece forma sa din 
ultimele doisprezece secole diferă foarte mult de starea iniţială 3. 
Deşi, din punct de vedere al valorii critice, ediţia lui Erasmus este 

inferioară Noului Testament Complutensian, totuşi apariţia sa rapidă şi preţul 
relativ scăzut au facilitat atât larga sa răspândire cât şi influenţa mai mare în 
comparaţie cu rivalul său. De aceea, se pare că, pe lângă cele cinci ediţii 
menţionate mai sus, au fost retipărite mai mult de 13 alte ediţii neautorizate, la 
Veneţia, Strasbourg, Basel, Paris etc.  

Pe lângă opera de pionierat pe care a făcut-o în sensul stabilirii unui 
textus receptus, Noului Testament Grecesc al lui Erasmus de Rotterdam a avut 
şi marele dezavantaj de a lăsa drept moştenire un text relativ neîngrijit, care a 
rezistat aproape 400 de ani, până când cercetarea biblică a reuşit, prin 
numeroase eforturi, să-l îmbunătăţească, stabilind un text mult mai corect şi mai 
aproape de cel original.  

Însă, în ciuda limitelor întreprinderii sale, trebuie apreciată aici 
îndrăzneala genialului filolog german, care a contrapus siguranţa cercetării 
metodice acelei auctoritates a textului biblic neotestamentar, admiţând faptul că 
după el vor urma alţi specialişti susceptibili de a-i continua opera şi a merge 
mai departe decât el4.  

 
                                                           
1 Novum Testamentum, ex Erasmi Roterdami recognitione, iam quartum…, Basle, Froben, 
41527. 
2 Novum Testamentum iam quintum accuratissima cura recognitum a Desiderio Erasmo 
Roterdamo…, Basle, H. Froben; H. Episcopius, 51535. A mai existat şi o ediţie postumă, 
apărută în anul 1555, care, deşi lasă deoparte textul Vulgatei, diferă foarte puţin în privinţa 
textului neotestamentar grecesc.  
3 Traducerea latină realizată de Erasmus a fost adesea descrisă drept o simplă revizuire a 
textului Vulgatei. Cu toate acestea, în unele locuri importante, traducerea diferă net de Vulgata. 
Unii autori susţin ideea că aceasta a fost realizată în timpul şederii învăţatului în Basel şi abia 
după apariţia celei de-a doua ediţii oferă într-adevăr o variantă de traducere nouă, care rămâne 
totuşi legată de Vulgata sub multe aspecte. Si, deşi autorul a încercat în repetate rânduri să arate 
că acceptă în continuare Vulgata drept textul sfânt al Bisericii, a eşuat adesea în a-şi convinge 
oponenţii de acest lucru – cf. Marcel Bataillon, Erasme et l’Espagne. Recherches sur l’histoire 
spirituelle du XVIe siècle, Geneva Droz, 1998, p. 101-102. 
4 J. Chomarat, Grammaire et rhétorique chez Erasmus, Tome I, Paris, Les Belles Lettres, 1981, 
p. 543-548. 
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IV. Noul Testament Grecesc al lui Robert Ştefan 
Robert Ştefan (lat. Stephanus, 1503-1599), de numele căruia se leagă 

actuala împărţire în versete a textului Sfintei Scripturi, a reuşit publicarea a 
patru ediţii a Noului Testament Grecesc (Paris, 1546, 1549 şi 1550; Geneva, 
1551), ediţiile pariziene fiind susţinute financiar de către Guvernul Francez, 
prin generozitatea regelui François I.  

Iniţial, cercetătorul a lucrat sub direcţia lui Simon de Colines, cel de-al 
doilea soţ al mamei sale, care, la rândul său, editase un text grecesc 
neotestamentar (1534), remarcabil pentru perioada respectivă1. 

 Textul primelor ediţii este, de fapt, o compilaţie între ediţiile 
Complutensiană şi erasmică. Cea de-a treia ediţie pariziană în folio este, însă, 
mult mai elaborată (Editio Regia) şi se apropie mai mult de ultimele două ediţii 
ale lui Erasmus, prezentând şi un apparatus criticus. Stephanus a inserat pe 
marginile interioare ale paginilor lecţii-variante din cincisprezece codice 
greceşti (cei mai mulţi provenind din Biblioteca Regală din Paris), precum şi 
numeroase variante ale Bibliei Poliglote (aprox. 600), citate adesea în mod 
incorect. Unul dintre cele mai importante manuscrise citate este Codexul Bezae 
(D.05), care fusese cumpărat de nişte „prieteni din Italia” pentru el. Se pare că 
manuscrisele (L.0192, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 383, 120) fuseseră colaţionate de către 
însuşi fiul său, Henry Estienne4.  

Spre sfârşitul anului 1550, Robert Ştefan a părăsit capitala franceză şi s-
a refugiat în Geneva, unde şi-a petrecut ultimii ani din viaţă, simpatizând cu 
protestanţii reformaţi de aici. Ediţia a patra (gr. Apanta tes Kaines Diathekes, 
Geneva, 1551) prezintă, pe lângă textul grecesc, şi două variante latine în 
coloane paralele: Vulgata şi traducerea lui Erasmus. Textul acestora a fost 
pentru prima dată împărţit în mici secţiuni, versetele noastre de astăzi, în scopul 
unei mai facile comparări5.  

Trei ani mai târziu (1553) această ediţie a fost retipărită, de către Jean 
Crispin/ Crespin, un editor francez din Geneva, care a publicat şi alte 
numeroase ediţii ale Sfintei Scripturi în diferite limbi (e.g. English Geneva 
Bible, 1570).  
 

                                                           
1 Leon Vaganay, Initiation à la critique textuelle du Nouveau Testament, Deuxième édition 
entièrement revue et actualisée par Christian-Bernard Amphoux, Les Editions du Cerf, Paris, 
1986, op. cit., p. 189. 
2 Codex Regius. 
3 Codex Coislianus (H3.015). 
4 De altfel, cea de-a treia ediţie a Noului Testament Grecesc al lui Robert Ştefan (gr. Τῆς Καινῆς 
∆ιαθήκης Ἂπαντα, Paris, 1550) a devenit pentru numeroase persoane, în special în Marea 
Britanie, textus receptus standard. 
5 Elizabeth Armstrong, Robert Estienne, Royal Printer. An Historical Study of the Elder 
Stephanus, Revised Edition, Sutton, Courtenay, 1986, p. 211-213. 
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V. Noul Testament Grecesc al lui Theodore Beza  
Celebrul cercetător francez Théodore de Bèze (1519-1605) a fost 

prietenul şi succesorul lui Calvin la conducerea Bisericii din Geneva, biblist şi 
clasicist de renume mondial care a reuşit publicarea unei ediţii latine1 şi a nu 
mai puţin de nouă ediţii greceşti ale Noului Testament, în perioada 1565-16042. 
Dintre acestea numai patru sunt cu adevărat independente (cele în folio, din 
15653, 15824, 1588-895 şi 15986), restul de cinci (cele în octavo, din 1565, 1567, 
1580, 1590 şi 1604) reprezentând de fapt reeditări de mărimi reduse ale 
primelor. Volumele sunt destul de elaborate, prezentând numeroase adnotări, 
precum şi două traduceri în limba latină a textului grecesc, aranjate în coloane 
paralele după cum urmează:  

� Vulgata Fericitului Ieronim;  
� propria versiune a editorului, ca rezultat al unei comparaţii critice între 

textul grecesc şi textul Vulgatei, în încercarea de a furniza o traducere 
mai bună decât cea a lui Erasmus şi Sebastian Castellio7, care să reflecte 
o înţelegere „corectă” a textului şi, în acelaşi timp, să urmeze regulile 
„corecte” de traducere. 
Manuscrisele pe care Theodore le-a folosit au fost cele achiziţionate de 

el însuşi, alături de alte manuscrise puse la dispoziţie de către fiul lui Robert 
Ştefan, Henry: „În afară de toate aceste manuscrise, am primit o copie din 
biblioteca lui Stephanus al nostru, cu douăzeci şi cinci de codice manuscrise, 
toate editate, adunate de Henri Stephanus, fiul său şi moştenitor al asiduităţii 
tatălui său”8. Se ştie că două dintre cele mai importante documente pe care le 
deţinea învăţatul la acea dată erau celebrele codexuri majuscule bilingve, Bezae 
(D.05) şi Claromontanus (D2.06). Cu toate acestea, Beza le-a folosit destul de 
puţin, din cauza faptului că textul „occidental” al celor două manuscrise era 
foarte special, prezentând numeroase adăugiri, fraze completate, uneori şi 

                                                           
1 Această primă ediţie în folio a Noului Testament (Novum D.N. Iesu Christi Testamentum) a 
fost terminată în 1556 şi publicată în 1557, reprezentând de fapt ultima parte a proiectului biblic 
al lui Robert Ştefan. Volumul conţine textul Vulgatei din ediţia lui Stephanus şi noua traducere 
latină a lui Beza cu adnotări – cf. E. Armstrong, op. cit., p. 232-233. 
2 O a zecea ediţie a Noului Testament Grecesc al lui Theodore Beza va apărea post-mortem, în 
1611. 
3 Iesu Christi D.N. Novum Testamentum, sive Novum foedus, Geneva, Henri Stephanus, 21565. 
4 Iesu Christi D.N. Novum Testamentum, sive Novum foedus, Geneva, Henri Stephanus, 31582. 
5 Testamentum Novum, sive Novum Foedus Iesu Christi, D.N., Geneva, Henri Stephanus, 
41588/1589. 
6 Iesu Christi Domini Nostri Novum Testamentum, sive Novum foedus, Geneva, Vignon, 51598. 
7 Biblia Latină a lui Castellio cu adnotări a apărut pentru prima dată în 1551, la Oporinus 
(Basel).  
8 Ad haec omnia accessit exemplar ex Stephani nostri bibliotheca cum vigintiquinque plus 
minus manuscriptis codicibus, et omnibuz pene impressis, ab Henrico Stephano eius filio, et 
paternae sedulitatis haerede, quam diligentissime collatum.  
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variante diferite între cele două coloane paralele, îndepărtându-se astfel de 
textul primit al acelei perioade. Grosso modo, textul grecesc al lui Theodore nu 
diferă de cel al ediţiei a patra a lui Stephanus (Geneva, 1551), întrucât lecţiile-
variante apar destul de rar numai la nivelul adnotărilor (lat. Annotationes)1. 
Astfel, amploarea operei sale se remarcă în special prin impusul pe care l-a dat 
popularizării aşa-numitului textus receptus şi prin faptul că, de acum înainte, 
toţi vor apela la textul lui Robert Ştefan prin intermediul ediţiei lui Theodore de 
Beza. Traducătorii faimoasei traduceri în limba engleză, King James din 1611 
(engl. Authorized Version), s-au folosit din plin de Noul Testament Grecesc al 
lui Theodore Beza din 1588-1589 şi 1598.  

Pentru Beza, versiunea siriacă reprezenta o mărturie „demnă de o 
maximă autoritate” (lat. maximae merito auctoritatis). În acest sens, specialistul 
s-a remarcat şi prin opera sa de pionierat în privinţa colaţionării documentelor 
în scopul realizării Noului Testament Siriac, care a fost publicat în anul 1569 de 
către Emmanuel Tremellius2, profesor de limba ebraică la Universitatea din 
Heidelberg (1561-1577). Pentru textul Faptelor Apostolilor şi al Epistolelor 
pauline I-II Corinteni, specialistul a folosit informaţii din versiunea arabă, puse 
la dispoziţie de Franciscus Junius (François du Jon). Aceasta reprezintă a doua 
ediţie cunoscută a textului neotestamentar siriac al Peşittei3.  

De altfel, Beza făcea parte dintr-o reţea complexă de specialişti, formată 
din profesorii de la Universităţile din Lausanne şi Geneva, dar şi din alţi 
cercetători cu care întreţinea o ferventă corespondenţă: Calvin, Joachim 
Camerarius, Pierre Pithou, Patricius Junius, Johannes Grynaeus, Girolamo 
Zanchi, Johannes Piscator, Johannes Drusius, Tussanus Berchetus, Cornelius 
Bertram, Matthaeus Beroaldus, Isaac Casaubon etc. Aceste contacte au jucat un 
rol foarte important în privinţa tuturor ediţiilor Noului Testament. Se cunoaşte, 
de asemenea, faptul că Theodore Beza a primit la un moment dat o lungă 
scrisoare cu comentarii la Noul Testament de la Patriarhul ortodox al 

                                                           
1 Beza a scris două feluri de adnotări: Annotationes maiores, care au însoţit ediţiile majore (sau 
în folio), expunând tot felul de dificultăţi exegetice, textuale şi traductologice şi Annotationes 
minores ale ediţiilor minore diglote (sau în octavo), care conţineau sumare doctrinare ale 
textelor pe care le comentau. Pentru adnotările sale, s-a folosit de scrierile numeroşilor autori 
clasici şi patristici – cf. Irena Backus, The Reformed Roots of the English New Testament. The 
Influence of Theodore Beza on the English New Testament, Pittsburg (Pensylvania), Pickwick 
Press, 1980, p. 8-13. 
2 Ediţia lui Tremellius, publicată în 1569 de Henry Stephanus, conţine textele grec şi siriac al 
Noului Testament, însoţite şi de o traducere latină. 
3 Prima ediţie tipărită a Noului Testament în limba siriacă (1555) a fost pregătită de către 
umanistul Johann Albrech Widmanstadt (1506-1559), senatorul Cancelarul austriac de Lower. 
Acesta studiase limba siriacă sub îndrumarea episcopului maronit Simeon, iar mai târziu a 
colaborat cu un siriac iacobit pe nume Moise Mardinensis, Legat al Papei Iulius III în regiunea 
Mardin din Mesopotamia.  
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Alexandriei, Meletie Pigas (1590-1601)1. Putem spune că ediţiile 
neotestamentare ale lui Beza diferă, sub multe aspecte, de Novum Testamentum 
lui Erasmus, precum şi de adnotările sale. Acest lucru se datorează diferenţei 
esenţiale de atitudine dintre cei doi celebri editori în privinţa abordării textului 
inspirat al Noului Testament. Pentru Erasmus, textul grecesc al Noului 
Testament nu reprezenta mai mult decât o sursă, ca oricare alta, ce furnizează 
un text clasic. Pentru Beza, însă, textul grecesc al Noului Testament este, 
înainte de toate, Sfânta Scriptură, de care se apropie cu un sentiment de sfială şi 
veneraţie. În personalitatea sa complexă îl întâlnim pe teologul creştin ce caută 
mântuirea în Cuvântul lui Dumnezeu, pe învăţatul grec la masa de lucru, dar şi 
pe marele cercetător umanist, cu vaste cunoştinţe de literatură clasică, ce îmbină 
cu tenacitate pentru împlinirea desideratum-ului său credinţa cu rigoarea şi 
acurateţea ştiinţifică şi istorică.  

În anul 1624, fraţii editori Bonaventura şi Abraham Elzevir (sau 
Elzevier) din Leiden au scos de sub tipar Noul Testament Grecesc, urmând 
textul ediţiei din 1565 a lui Theodore Beza, corectat ici-colo după textul ediţiei 
din 1580. În prefaţa celei de-a doua ediţii, din 1633, apare sintagma textus 
receptus, care s-a impus pe întregul continent, fiind retipărit în sutele de ediţii 
care au urmat. Ulterior, până în anul 1678, au mai apărut alte cinci ediţii 
neotestamentare greceşti, la Leiden şi Amsterdam, care au rămas fidele, în 
mare, operei lui Beza şi Stephanus. Cu toate acestea, opera Elzevirilor, tipărită 
cu grijă, de format comod şi având un preţ acceptabil, a câştigat în curând 
admiraţia publicului cititor, fiind vândută în numeroase exemplare. Editura pe 
care o deţinea cercetătorul şi editorul olandez Elzevir fusese fondată de către 
Louis Elzevier (1540-1617), care tipărise între anii 1595-1681 câteva exemplare 
superbe ale unor autori clasici. 

                                                           
1 ***Correspondance (THR), Edited by Hippolyte Aubert, Fernand Aubert, Henri Meylan, 
Alain Dufour et. al., Genève, Droz, 1960. 
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O MONEDĂ THASIANĂ DESCOPERITĂ LA CORABIA, 
JUDEŢUL OLT 

Petre Gherghe*, Lucian Amon**, Mirela Cojoc*** 

 
UNE MONNAIE THASSIENNE DECOUVERTE À CORABIA, 

DÉPARTEMENT DE L’OLT 
Résumé 

  
Monnaie d´argent battue dans l´île Thassos, qui a sur une face la tête de 

Dionysos et sur l´autre face le visage d´Herakles. Du point de vue chronologique elle 
est datée entre la deuxième moitié du II-ème siècle et la première moitié du I-er siècle 
av.JC. Cette monnaie c´est la première de ce type, qui a été découverte à Corabia, 
département de l’Olt. 

 
Cuvinte cheie: monedă, argint, Thasos, Corabia 
Mots-clé: monnaie, argent, Thasos, Corabia  
 
 
Mica insulă Thasos, unde a fost emisă moneda în discuţie, este situată în 

nordul Mării Egee, la intrarea în Marea de Marmara. Aici s-a format, în prima 
jumătate a secolului VII a.Chr., o colonie renumită pentru bogatele resurse de 
aur şi argint. Datorită dezvoltării economice, produsele sale (vinuri, uleiuri, 
amfore, ceramică) au ajuns în Thracia şi Dacia1. Insula a făcut parte din Liga de 
la Delos, a fost supusă de macedoneni, în anul 340 a.Chr., şi apoi de romani, în 
196 a.Chr. După lupta de la Pydna (168 a.Chr.) romanii au împărţit Macedonia 
în patru „republici”, fiecare dintre acestea având dreptul să bată monedă, însă 
pentru scurt timp şi în cantitate redusă, deoarece Senatul a hotărât ulterior 
închiderea minelor de argint2. Abia în anul 158 a.Chr. s-au mai emis monede şi 
aceasta doar până în 149 a.Chr., când Macedonia a fost transformată în 
provincie şi monetăria închisă. 

După părerea specialiştilor, acum se pare că începe şi Thasos-ul să bată 
monede, cu flanul larg şi subţire, având pe avers capul lui Dionysos, iar pe 
revers Heracles cu măciuca, blana leului din Nemeea şi inscripţionată legenda 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
** Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
*** Muzeul de Arheologie şi Etnografie, Corabia, jud. Olt.  
1 Virgil Mihăilescu Bîrliba, Dacia răsăriteană în secolele VII-I î.e.n. Economie şi monedă, Iaşi, 
Editura Junimea, 1990, p. 83. 
2 Ibidem. 
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HPAKΛΕΘΥΣ/ΣΩTHPOΣ/ΘAΣIΩN, însoţită uneori şi de siglele M sau M 
barat3. 

Precizăm că piesa la care facem referire este din argint4, a fost 
descoperită întâmplător în oraşul Corabia, la aproximativ 1 km est de staţia 
CFR şi la cca 50 metri nord de malul Dunării, conform informaţiei 
descoperitorului5. 

Pe avers este înfăţişat capul tânăr al lui Dionysos, în profil spre dreapta. 
Pe cap are o cunună de iederă cu cinci frunze; două îndreptate în sus şi trei în jos. 
Deasupra frunţii sunt două rozete, iar părul îl poartă în bucle pe spate, gât înalt. 

 

 
  
Reversul monedei are inscripţionată legenda (H)PA(K)ΛΕΘN 

(Σ)/ΩTHPOΣ ΘAΣ(IΩN), şi îl reprezintă pe Heracles nud, în picioare spre 
stânga, cu mâna dreaptă îndoită din cot şi sprijinită pe măciucă. Mâna stângă 
este şi ea îndoită din cot şi ţine pe antebraţ blana de leu. Între piciorul drept şi 
măciucă este vizibilă sigla M barat. 

Asemenea monede au mai fost descoperite – şi ne referim doar la 
Oltenia – în judeţul Olt la: Celei, localitate situată la 3 Km vest de Corabia 
(tezaur 13 thasiene şi 1 tetradrahmă Maroneea)6, Fărcaşele (1 thasiană)7, Gura 
Padinii (tezaur, 1 thasiană şi Alexandru cel Mare şi 232 denari romani 
republicani, emisiuni 175-31 a.Chr.)8 şi Slatina (1 thasiană)9. În judeţul Dolj 

                                                           
3 Ibidem, p. 84. 
4 Din păcate, la acea dată, nu am avut posibilitatea să cântărim moneda. 
5 Moneda, pe care am fotografiat-o, ne-a fost prezentată în anul 2006 de Ispas Nicolae din 
comuna Amărăştii de Sus, sat Zvorsca, şi care dorea să o ofere spre vânzare Muzeului Olteniei 
din Craiova sau Muzeului de Arheologie şi Etnografie din Corabia. 
6 Bucur Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 12, 1968, p. 446. 
7 Idem, în „SCIV”, 15, 1964, 4, p. 576. 
8 Idem, în „SCIV”, 21, 1970, 3, p. 430-431; Constantin Preda, Istoria monedei în Dacia 
preromană, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p. 256 (în continuare Istoria monedei). 
9 B. Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 15, 1971, p. 400.  
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descoperiri se cunosc la: Bistreţ (1 thasiană)10, Bucovăţ (tezaur thasiene şi 
Macedonia Prima)11, Ciutura (1 thasiană)12, Craiova (1 thasiană)13, Sopot (1 
thasiană)14, Verbicioara (1 thasiană)15 şi Sadova (1 thasiană)16. În judeţul Gorj s-
au făcut descoperiri la: Bărbăteşti-Socu (1 thasiană dintr-un tezaur de 5-6 
tetradrahme)17, Socu (2 thasiene)18 şi Stoina (tezaur cu 30 de thasiene)19. Judeţul 
Mehedinţi este menţionat de C. Preda20 doar cu descoperirile de la: Gârla Mare 
(1 thasiană)21 şi Hotărani (3 thasiene şi 25 denari romani republicani, ultima 
emisă în anul 73 a. Chr.)22. Judeţul Vâlcea apare cu o singură descoperire, la 
Vlădeşti (tezaur, din care s-au recuperat 3 thasiene)23. 

Descoperirile de tetradrahme din Dacia au atins cifra de aproximativ 
3000 de exemplare24. Această pătrundere masivă este posibil să fi avut loc în al 
doilea deceniu al secolului I a.Chr., în mod diferenţiat de la o regiune la alta. 
Numărul redus al acestora, în anumite regiuni, poate fi explicat de topirea şi 
refolosirea metalului ca materie primă în alte scopuri. Un aspect care trebuie 
avut în vedere este tezaurizarea monedelor thasiene alături de denarii romani 
republicani, ceea ce ne îngăduie să apreciem, într-o altă ordine de idei, că 
moneda thasiană persistă cel puţin până la pătrunderea denarilor în Dacia25. Aşa 
s-ar putea explica numărul mare de monede cunoscute până acum în zonele 
centrale ale Munteniei, respectiv bazinul Argeşului, pe locul trei, după cele 
enumerate situându-se descoperirile din Oltenia26, urmate de cele din Moldova, 
Dobrogea şi Banat.  

Cele mai târzii acumulări de tezaure mixte (thasiene şi denari romani 
republicani) se cunosc la Gura Padinii (judeţul Olt, aproape de Corabia), unde 

                                                           
10 Octavian Iliescu, în „SCN”, 1, 1957, p. 461. 
11 Iudita Winkler, în „SCŞ”, 1955, p.108; B. Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 15, 1971, p. 398. 
12 B.Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 16, 1972, p. 361-362; C. Preda, în „SCN”, 6, 1975, p. 207. 
13 B. Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 24, 1980, p. 372. 
14 C.Preda, în „SCN”, 6, 1975, p. 207. 
15 B. Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 24, 1980, p. 372. 
16 C. Preda, în „Oltenia. Studii. Documente. Culegeri”, Seria a III a, an III, 1999, nr.1, p. 17. 
17 Petre Gherghe, în „AO, S.N.”, 2, 1983, p. 58. 
18 B. Mitrea, în „Dacia, N.S.”, 25, 1981, p. 383. Acestea probabil fac parte din tezaurul amintit 
la nota 7.  
19 C. Preda, Istoria monedei, p. 259 şi nota 15. 
20 Ibidem, p. 255 şi 256. 
21 Ion Glodariu, Relaţiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj, Editura 
Dacia, 1974, p. 263. 
22 B. Mitrea, în „SCIV”, 22, 1971, 4, p. 580-585. 
23 Idem, în „Dacia, N.S.”, 5, 1961, p. 586. 
24 I. Glodariu, în „AMN”, 8, 1971, p. 72. 
25 Virgil Mihăilescu Bîrliba, op.cit., p. 87. 
26 C. Preda, în „Oltenia”, Seria a III a, an III, 1999; nr. 1, p. 17. 
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ultimii denari sunt din anii 32-31 a.Chr.27 şi la Remetea Mare unde ultimele 
monede romane sunt emise în vremea lui Augustus (16-15 a.Chr.)28. Această 
situaţie, după părerea unor specialişti, nu poate fi decât întâmplătoare, dacă 
avem în vedere faptul că există şi opinii care susţin că denarul roman a pătruns 
în Dacia dinspre vest şi aici ar fi trebuit să avem cele mai vechi acumulări de 
acest gen. 

În încheiere, precizăm, pe baza analogiilor existente, că moneda 
descoperită la Corabia poate fi atribuită cronologic celei de-a doua jumătăţi a 
secolului II şi primei jumătăţi a secolului I a.Chr. Pe lângă faptul că introduce în 
circuitul ştiinţific o nouă localitate, care se adaugă la cele cunoscute în Oltenia, 
confirmă că numărul acestora, per ansamblu, dovedeşte o intensificare a 
producţiei de mărfuri şi a dezvoltării comerciale a geto-dacilor, imaginea unei 
societăţi în plină schimbare, dinamica acesteia şi raporturile cu marile civilizaţii 
vecine. 

 
Abrevieri: 
AMN – Acta Musei Napocensis, Cluj 
AO, SN – Arhivele Olteniei, Serie nouă, Bucureşti 
Dacia, NS – Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne. 

Nouvelle série, Bucarest 
SCIV – Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti  
SCN – Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti  
SCŞ – Studii şi cercetări ştiinţifice, Cluj  

                                                           
27 Ibidem; B. Mitrea, Un nou tezaur de denari romani din timpul republicii descoperit în 
Oltenia, în „SCIV”, 21, 1970, 3, p. 429-450. 
28 V. Mihăilescu Bîrliba, op. cit., p. 87 şi nota 25. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 305 

PREMISE EUROPENE ALE INCHIZIŢIEI 

Constanţiu Dinulescu∗ 

 
PREMISES OF THE EUROPEAN INQUISITION 

Abstract 
 
In this article the author aims to present premises of the European Inquisition, 

an institution created to fight the Jews and even of any ideology, whether secular or 
ecclesiastical. 

 
Cuvinte cheie: Inchiziţie, erezie, evrei, conversos, împăraţi catolici 
Key words: Inquisition, heresy, Jews, conversos, Catholic kings 
 
 
În Evul Mediu, Inchiziţia1 a fost o instituţie ecleziastică constituită, în 

mod special, pentru a combate ereziile care deveneau tot mai susceptibile de a 
deveni o alternativă viabilă contra Bisericii catolice. În primele decenii ale 
secolului al XIII-lea, din iniţiativa papei Grigore al IX-lea (1227-1241)2 a fost 
înfiinţată Inchiziţia, menită să reprime ereziile catharilor şi valdenzilor ce se 
manifestau vizibil, în sudul Franţei şi nordul Italiei. 

Inchiziţia medievală a acţionat distinct sub două forme cercetate de 
istoriografie, şi anume, inchiziţia pontificală şi inchiziţia monastică, denumite 
aşa după modul în care erau erau recrufaţi delegaţii papei. Treptat, inchiziţia 
medievală şi-a extins zona de acţiune, în special în ţări ale Evului Mediu din 
Europa Apuseană. 

Jose Antonio Escudero, directorul Istitutului de Istorie a Inchiziţiei, 
atrăgea atenţia asupra a două realităţi istorice adesea ignorate. Prima ar fi că 
Inchiziţia nu s-a născut în Spania, fiind cunoscută mai înainte şi în alte ţări, 
precum Italia şi Franţa, după cum vom exemplifica mai târziu; iar cea dea doua, 
că nu a fost un proces particular, propriu Spaniei sau ţărilor catolice. 

                                                           
∗ Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
1 Vezi, mai ales, lucrările unor autori străini traduse în limba română: Benazzi, Natale, 
D’Amico, Matteo, Cartea neagră a Inchiziţiei, traducere de Michaela Şchiopu, Bucureşti, 
Editura Saeculum I.O., 2001; idem, Istoria secretă a Inchiziţiei, traducere de Daniela-Cristina 
Vintilă, Bucureşti, Editura Pro, 2000; Bennascar, Bartolomé, Inchiziţia spaniolă, traducere 
Carmen Roman, Bucureşti, 1983. 
2 Claudio Rendina, Papii. Istorie şi secrete, traducere şi note de Radu Gâdei, Bucureşti, Editura 
All, 2003, p. 464-469. 
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El spunea că e vorba de un fenomen produs de intoleranţa religioasă sau 
de concepţia că erezia este un rău ce trebuie extirpat. Acest fenomen a adoptat 
forme distincte în funcţie de care au fost, în fiecare caz, patronii ortodoxiei sau 
locurile şi vremurile. Esenţa activităţii inchizitoriale rezidă în represiunea 
disidenţilor; de aceea, putem vorbi, pe lângă Inchiziţia religioasă de una 
politică, dedicată supravegherii şi pedepsirii, în diferite sectoare ale activităţii 
sociale, a celor care nu se conformau modelului de credinţă şi comportament 
anterior stabilit1. 

În primele două decenii ale secolului al XII-lea se semnalează în Italia, 
Franţa şi în vestul Germaniei prezenţa misionarilor bogomili. La Orleans, ei 
reuşesc să convertească nobili şi chiar preoţi, printre care un consilier al regelui 
Robert, confesor al reginei. Putem recunoaşte esenţialul ereziei: nu Dumnezeu a 
creat lumea vizibilă; materia este impură; căsătoria, botezul, euharistia şi 
mărturisirea păcatelor sunt inutile; Sfântul Duh, coborând peste creştetul 
credinciosului prin punerea mâinilor, îl purifică pe acesta şi îl sfinţeşte etc. 
Regele îi descoperă pe eretici, îi judecă, îi condamnă şi, la 28 decembrie 1022, 
îi arde pe rug; sunt primii eretici din Occident osândiţi la ardere. Dar mişcarea 
continuă să se extindă2. 

 Pedepsirea ereziei cu moartea are o origine îndepărtată; deja în 313, 
după Edictul de la Milano, s-a trecut la aplicarea acestei pedepse, cum este 
cazul câtorva donatişti din Nordul Africii, a căror moarte a fost bine văzută de 
Sfântul Augustin, deşi el nu era partizanul folosirii forţei. Spunea că nimeni nu 
trebuie să fie obligat să îmbrăţişeze credinţa catolică, deoarece a crede este un 
act liber. Totuşi, Episcopul de Hipona s-a bucurat de sfîrşitul donatiştilor, care 
puseseră la grea încercare opera sa pastorală. 

O altă tehnică specifică a Inchiziţiei, arderea pe rug, era de origine 
păgână, aplicată din timpul persecuţiilor romane anticreştine ale lui Nero până 
în epoca lui Diocleţian, vizând atât creştinii, cât şi maniheiştii3. 

În anul 1184 Papa Lucius II, alarmat de apariţia noilor secte religioase 
din Dauphine şi Provence, a convocat un Conciliu la Verona, unde a fost emis 
un sever decret împotriva lor, iar puterea seculară a fost chemată să ajute la 
descoperirea şi pedepsirea ereticilor. În decret putem găsi embrionul Inchiziţiei, 
deşi fondarea ei propriu-zisă e fixată, de obicei, câţiva ani mai târziu.  

Pentru vremurile de atunci, ea a fost necesară pentru a scăpa statul şi 
Biserica de ereticii anarhici periculoşi, unii vinovaţi de crimă şi trădare. 

La începutul secolului al XIII-lea, în sudul Franţei s-a dezvoltat o 
puternică sectă a albigenzilor sau catarilor, care ameninţa să se extindă foarte 

                                                           
1 Jose Antonio Escudero, La Inquisición en España, Madrid, 1985, p. 2. 
2 Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, vol. II, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 2000, p. 584. 
3 Beatriz Comella, La Inquisición Española, Madrid, Ediciones Rialp, 1998, p. 11-12. 
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repede. Cuvântul „catar” derivă din grecescul katharos şi înseamnă pur. Unii   
i-au căutat rădăcina în cato = fiinţă misterioasă, de origine demonică. Mistica 
ereziei cathare este greu de înţeles, tocmai din pricina numeroaselor antinomii. 
Ei propovăduiau o concepţie dualistă asupra lumii reducând existenţa la o luptă 
veşnică între cele două principii opuse: Binele şi Răul, Spiritul şi Materia, 
Dumnezeu (creatorul lumii spirituale) şi Satana (făuritorul lumii materiale). La 
origini apărea ca o mişcare neomaniheistă, ce are legătură cu bogomilismul. Ei 
contestau firea umană a Mântuitorului, nu acceptau Euharistia, respingeau 
cultul Sfintei Cruci şi venerarea sfinţilor. Căsătoria era considerată un păcat 
trupesc, excepţie făcându-se când aceasta avea loc între virgini. 

În anul 1179, după al III-lea Conciliu de la Lateran care a condamnat 
prin canonul 27 învăţăturile catharilor, patharinilor şi publicanilor, în 
Lanquedoc sunt trimise noi misiuni catolice. Papa Alex al III-lea a lansat o 
cruciadă împotriva catharilor în 1180, iar papa Inocenţiu al III-lea a înfiinţat 
Inchiziţia neliniştit fiind de succesul acestora. 

Inchiziţia în Italia: premisă ce a făcut posibilă organizarea şi 
funcţionarea Inchiziţiei în Italia a constituit-o lupta pentru învestitură. În urma 
invaziei albigenzilor din Lanquedoc (Franţa) în nordul Italiei erezia a luat o altă 
formă, adepţii se numea între anii 1092 şi 1208 patarini.  

 Învăţătura „catharilor” (cei perfecţi), albigenzii, susţinea, de exemplu, 
că lumea este un teatru al luptei dintre două principii: Binele şi Răul. Răul este 
determinat în aşa fel încât responsabilitatea omului nu este angajată; este rău tot 
ceea ce este material sau se referă la materie. Cei care ascultă perfect de bine 
doctrina eretică, perfecţii, trebuie să practice o viaţă extrem de severă, refuzând, 
pe cât posibil, contactul cu materia. Cei simpli credincioşi se bucură de o totală 
libertate de moravuri; pentru ei este suficient ca în ceasul morţii să primească 
sacramentul „consolamentum” (mângâierii) ca să-i cureţe integral; libertatea 
sexuală este preferabilă căsătoriei, care asigură continuitatea speciei în materie 
şi prelungeşte astfel domnia răului. Catharismul este deci o erezie antisocială 
care tinde la ruinarea familiei şi a moralităţii publice. Ea a fost adusă de 
nobilimea apuseană aflată în Cruciade, la reîntoarcerea prin Balcanii infectaţi de 
bogomilismul bulgar şi s-a răspăndit repede în Franţa (Languedoc), Flandra, 
Germania, Spania, Italia, Anglia, sub formă de biserici secrete, cu adunări prin 
poduri, case etc. Întrucât era o ofensă adusă lui Dumnezeu, o pedeapsă care 
atrage blestemul asupra societăţii, ereticii fiind asimilaţi otrăvitorilor publici, 
antisociali, Inchiziţia a fost cerută şi de laici ca necesară1.  

Ca să înţelegem mai bine succesul propagandei kathare trebuie să ţinem 
seama de criza Bisericii romane şi, întâi de toate, de decăderea ierarhiei 
eclesiastice. Deschizând Conciliul al V-lea de la Lateran, Inocenţiu III vorbeşte 
                                                           
1 Ioan Bota, Istoria Creştinismului în Europa. Antichitatea şi Evul Mediu, Bucureşti, Casa de 
Editură Viaţa Creştină, 2002, p. 103. 
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despre episcopii care se dedau „plăcerilor cărnii”, fără învăţătură spirituală şi 
lipsiţi de râvnă pastorală, „incapabili să proclame cuvântul lui Dumnezeu şi să 
cârmuiască poporul”. Pe de altă parte, imoralitatea şi venalitatea clerului 
îndepărtau tot mai mult credincioşii. Numeroşi preoţi se căsătoreau sau trăiau în 
concubinaj în văzul credincioşilor. Unii deschideau cârciumi ca să-şi poată 
întreţine soţiile şi copiii. (...) creştinismul nu era accesibil decât prin intermediul 
preoţilor şi călugărilor1. 

În primele decenii ale secolului al XII-lea, Sfântul Dominic (1170-1221) 
se străduieşte să combată erezia, dar fără succes. La cererea lui, Inocenţiu al III-
lea întemeiază Ordinul Fraţilor Predicatori. Dar, la fel ca şi legaţii trimişi 
anterior de Papa2, dominicanii nu au reuşit să frâneze avântul mişcării kathare. 
În 1204 are loc la Carcassona ultima dispută publică dintre teologii kathari şi 
catolici, în ianuarie 1205, Pietro de Castelmare, pe care Inocenţiu al III-lea îl 
însărcinase să extermine erezia în sudul Franţei, voia să renunţe la mandatul lui 
şi să se retragă la mănăstire. Dar Papa îi răspunde: „acţiunea se află mai presus 
decât contemplaţia”. 

În cele din urmă, în noiembrie 1207, Inocenţiu al III-lea proclamă 
cruciada împotriva Albigenzilor, adresându-se mai ales seniorilor din nord, 
ducele de Bourgogne, conţii de Bar, de Nevers, de Champagne şi de Blois. El îi 
încântă cu făgăduinţa că averile nobililor albigenzi le vor reveni în caz de 
izbândă. La rândul său, regele Franţei e atras de posibilitatea de a-şi extinde 
dominaţia spre sud.  

Primul război a ţinut de la 1208-1209 până în 1229, dar el a trebuit să fie 
reluat şi s-a prelungit încă mulţi ani. Abia spre 1330, Biserica kathară a Franţei 
încetează să mai existe3.  

Instalată la Toulouse, în vremea războiului cu Albigenzii, Inchiziţia 
obligă orice femeie de la 12 ani în sus şi orice bărbat trecut de vârsta de 14 ani 
să abjure erezia. Sinodul din Toulouse4, în 1229, interzice posedarea Bibliei în 
latină sau în limba vernaculară; singurele texte tolerate erau Breviarul, Psalmii 
şi Cartea Orelor Fecioarei, toate în latină. Puţinii albigenzi refugiaţi în Italia au 
sfârşit prin a fi descoperiţi de agenţii Inchiziţiei, căci, cu timpul, aceasta din 
urmă a reuşit să se instaleze în aproape toate ţările Europei Occidentale şi 
Centrale.  

                                                           
1 Jacques Paul, Biserica şi cultura în Occident, vol. II, Bucureşti, Editura Meridiane, 1996, p. 
418-419. 
2 Records of the Spanish Inquisition, translated from the original manuscripts, Boston, Samuel 
Goodrich, 141 Washington street, 1828, p. V.  
3 Mircea Eliade, op. cit., p. 586. 
4 David K. Bernard, A History of Christian Doctrine, vol. II, The Post-Apostolic Age to the 
Middle Ages, Hazelwood, Library of Congress, 1956, p. 254. 
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Aceste evenimente au generat termenul de Inchiziţie medievală sau 
romană; ea se afla sub auspiciile Sfântului Scaun, având în vedere că activitatea 
episcopilor, limitată la diocezele lor, s-a dovedit nevolnică în faţa marilor 
mişcări eretice apărute în Evul Mediu timpuriu. Din aceste considerente, mai 
este utilizată formula Inchiziţie Pontificală. 

Aceasta era încredinţată călugărilor dominicani şi predicatorilor, 
deoarece erezia apărea, mai ales, în rândul populaţiei sărace, unde dominicanii 
aveau cele mai bune contacte. Instituţia îşi are denumirea de la figura sa 
principală, inchizitorul, care investiga sau cerceta (din latinescul inquisitio) 
manifestările de erezie. 

Papa Grigore IX în anul 1235 a considerat Inchiziţia oficială, numind 
primul Inchizitor general al Franţei, în contextul în care ereticii khatari erau 
deja pedepsiţi cu arderea pe rug. Cu acelaşi aplomb s-a acţionat în Italia şi 
Germania, unde Împăratul a decretat în 1238 ca ereticii să fie încredinţatţi 
flăcărilor. Exceptând Scandinavia şi Anglia (unde a acţionat o singură dată în 
secolul al XIV-lea), Inchiziţia pontificală a ajuns să se extindă într-o bună parte 
a Europei, chiar până în Ungaria, unde a acţionat, totuşi, cu o forţă diminuată1. 

Câţiva ani mai târziu, în 1252, alt element caracteristic ale Inchiziţiei va 
fi statuat de Papa Inocenţiu IV: autorizarea folosirea torturii pentru cei 
suspectaţi de erezie. În 1280 Papa Nicolae III a ameninţat cu excomunicarea toţi 
laicii care puneau în discuţie probleme legate de credinţa catolică sau care nu 
raportau un eretic autorităţilor. Operând sub patronajul Papalităţii, Inchiziţia nu 
dădea socoteală autorităţilor civile (cu care a şi intrat în conflict pe această 
temă). O persoană acuzată nu avea garantat niciun drept, fiind la mila 
inchizitorului. O metodă comună de determinare a vinovăţiei sau nevinovăţiei 
era tocmai tortura. Dacă o persoană era nevinovată, părerea generală era că 
Dumnezeu o va proteja de durere şi chin. Dacă mărturisea sub tortură, ceea ce 
făceau cei mai mulţi, atunci era vinovat. Dacă refuza să mărturisească, poate era 
nevinovat, dar şi atunci se zicea că reuşea să se salveze din cauza unei 
intervenţii diavoleşti2. 

Heinz Schilling aprecia că „în cursul unificării regatelor şi a bisericilor 
naţionale, la finele Evului Mediu şi până la Reconquista, fusese un război 
pentru formarea statelor şi o cruciadă împotriva credinţelor heterodoxe, Spania 
realizând o reformă înaintea Reformei, confesionalizarea înaintea 
confesionalizării”3. 

Nicio ţară din lume nu a fost mai îngrijorată să menţină pură credinţa 
catolică decât Spania secolelor XV-XVIII. Deşi de-a lungul timpului acestă ţară 

                                                           
1 Jose Antonio Escudero, op. cit., p. 3-4. 
2 David K. Bernard, op. cit., p. 255. 
3 H. Schilling, Charles Quint et la religion. La lutte pour puréte et ľ unité du christianisme, în 
Hugo Soly (dir.), Charles Quint, 1500-1558, Ľ empereur et son temps, Arles, 2000, p. 319. 
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fusese caracterizată printr-un climat de tolerantă faţă de alte religii, acesta s-a 
degradat treptat. Mare parte a Peninsulei Iberice fusese sub dominaţie arabă, iar 
regiunile din sud, aveau o importantă populaţie musulmană. După cum ştim 
Reconquista se va finaliza abia în 1492. În plus, marile oraşe, aveau populaţii 
importante de evrei. 

Condiţia evreilor s-a degradat rapid. Au fost diabolizaţi cu acuzaţii de 
crime odioase: ucideri rituale de copii creştini, profanarea azimei de 
împărtăşaniei. Începând cu prima cruciadă masacrările de evrei se înscriau   
într-un soi de ritual occidental. Oricum evreii au fost împinşi la periferia 
societăţii, adesea spoliaţi de bunuri, înainte ca unele ţări să decidă de-a dreptul 
expulzarea lor. Aşadar Biserica viza categorii care prin condiţia, credinţele sau 
comportamentul lor ieşeau din normalitatea impusă ori ameninţau direct (ca 
ereticii şi evreii) controlul conştiinţelor deţinut de elita conducătoare1. 

Minorităţile vor fi marginalizate printr-o serie de canoane stabilite la 
Concilile de la Zamora (1313), Valladolid (1322) şi Tarragona (1329), expresie 
puternică a spiritului antisemit cu care Biserica spaniolă privea populaţia 
evreiască. Acest sentiment este explicabil prin acapararea de către evrei a 
importante funcţii publice, a anumitor profesii, de exemplu, în medicină, dar şi 
de omniprezenţa lor în lumea financiară. Se găseau des persoane care să incite 
mulţimile la acte de violenţă împotriva acestor minorităţi, iar jafurile şi 
masacrele unor comunităţi (ei trăiau separat în cartiere numite juderias sau 
aljamas), erau chestiuni destul de frecvente, iar sinagogile lor erau deseori 
distruse sau transformate în biserici. Se estimează că în 1391 50 de mii de evrei 
au fost ucişi în Sevilla, iar sinagoga a fost distrusă, mania răspândindu-se apoi 
în Aragon2.  

Persecuţia musulmanilor a atins un grad mai mic, justificabil prin teama 
represaliiilor care s-ar fi putut produce împotriva creştinilor captivi în Granada 
şi în Africa. 

Unii istorici susţin că Inchiziţia medievală este total diferită de cea 
modernă (începâd din secolul al XV-lea), deoarece la începuturile sale nu a fost 
chiar un tribunal, nici o entitate organizată, ci un procedeu juridic care se urma 
în cazul unei suspiciuni de erezie. 

Persecuţiile şi predicile neîncetate ale clerului creştin au dus la 
convertiri masive, multe din ele de îndoielnică sau nulă autenticitate. A apărut 
astfel o nouă clasă socială, cea a conversos (evreii convertiţi la catolicism), care 
adesea au ajuns să fie cei mai acerbi inamici ai vechilor lor coreligonari. 
Chestiunea evreiască a dat naştere unei duble probleme: cea a evreilor care încă 
mai erau evrei şi cea a anumitor minorităţi convertite, care forţate de presiunea 
                                                           
1 Lucian Boia, Occidentul. O interpretare istorică, Bucureşti, Editura Humanitas, 2007, p. 77. 
2 Philip Schaff, History of the Christian Church, vol. VI, The Middle Ages, Oak Harbor, Edition 
of Charles Scribner’s sons, 1910, p. 297. 
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socială sau care din cauza convenienţelor sale particulare au solicitat botezul 
pentru a continua practicarea în secret a riturilor iudaice. 

Prima problemă a fost un mare eşec care a produs prima fractură în 
convieţuirea naţională din motive religioase. Multe dintre reproşurile împotriva 
evreilor erau imaginare, cum a fost cazul Sfântului copil din La Guardia, un 
copil din acest oraş toledan pe care evreii l-ar fi crucificat extrăgându-i inima 
pentru a elabora un filtru magic împotriva creştinilor.  

S-a considerat neviabilă şederea evreilor în Spania, astfel în 1492 s-a 
decretat expulzarea lor. Această măsură ale cărei cifre sunt discutabile, dar care 
a putut ajunge chiar la 100.000 de evrei, a afectat pe cei care au plecat, dar și pe 
cei care au rămas. Cei mai săraci nu au putut să găsească mijloace financiare 
pentru călătoria în exil şi au trebuit să rămână. Alţii au ajuns să se îmbarce, dar 
furtunile şi dificultăţile traversării le-au forţat întoarcerea. Unii şi alţii au trebuit 
să se convertească. Cu ei s-a exacerbat cea de a doua problemă, cea a 
conversos, căreia a trebuit să îi facă faţă Inchiziţia. 

În epoca Regilor Catolici Sfântul Oficiu s-a transformat într-o 
organizaţie complexă, deci putem afirma că inchiziţia cea mai criticată nu a fost 
fructul aşa-numitului obscurantism medieval, ci a apărut în plină Renaştere. În 
orice caz, Sfântul Oficiu nu era un organism imobil, existând multe diferenţe în 
maniera sa de procedură de-a lungul timpului: puţine lucruri au în comun 
Inchiziţia din timpul lui Filip II şi cea a Cortesurilor din Cadiz; nici măcar nu se 
poate compara Sfântul Oficiu al Regilor Catolici cu cel al succesorilor 
imediaţi1. 

Când au ajuns pe tron Fernando şi Isabela situaţia evreilor convertiţi era 
deja delicată. Unul dintre ei, călugărul Alonso de Espina scrisese cu puţini ani 
înainte opera sa Fortalicium Fidei, unde erau adunate tot felul de poveşti 
atribuite evreilor care în concepţia autorului erau aliaţii naturali ai 
Antichristului în hora finală. În 1478, preotul din Los Palacios a publicat o 
Istorie a Regilor Catolici de un radical ton antisemit, punând în evidenţă 
pericolul acelor conversos care se infiltraseră în episcopate, în funcţii înalte din 
ierarhia ecleziastică. Cu un an înainte, regina Isabela se instalase în Sevillia, 
unde călugărul Alonso de Hojeda, abatele mănăstirii dominicane din San Pablo 
considera evreii convertiţi un grav pericol pentru creştinătate. La incitarea lumii 
clericale din Sevillia s-au adăugat sfaturile confesorului Regilor, călugărul 
Tomas de Torquemada, abatele mănăstirii din Santa Cruz, în Segovia, 
dominican al cărui nume a rămas asociat cu istoria Inchiziţiei2 

Inchiziţia spaniolă stabilită în 1478 de Regele Ferdinand şi de Regina 
Isabela a fost sub controlul guvernului, care poartă vina răspândirii atrocităţilor 
şi execuţiilor. Papa Sixtus IV nu a ezitat într-o problemă atât de importantă şi a 
                                                           
1 Beatriz Comella, op. cit., p. 19-20. 
2 Philip Schaff, op. cit., p. 299. 
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sancţionat Tribunalul, autorizând Suveranii să numească trei episcopi sau alţi 
clerici care să ia măsuri împotriva ereticilor. Numărul prizonierilor a depăşit cu 
mult capacitatea închisorii desemnate în acest scop, astfel încât au fost mutaţi în 
fortăreţa Triana, ale cărei temniţe întunecate erau potrivite tenebroaselor treburi 
pentru care fusese aleasă. Inchiziţia şi-a început munca prin emiterea unui edict, 
care acorda ereticilor o perioadă de 30 sau 40 de zile să se anunţe, iar prin 
confesiune să-şi asigure iertarea1. 

Cei trei episcopi s-au mutat a Sevillia, oraşul care se presupunea că era 
cel mai ameninţat de pericolul convertiţilor şi acolo au organizat tribunalul, 
dedicându-se misiunii lor.  

S-a spus adesea că Inchiziţia a fost un mijloc spre unitatea religioasă 
naţională. O asemenea explicaţie este nesatisfăcătoare, având în vedere că 
Inchiziţia era lipsită de jurisdicţie asupra celor nebotezaţi, adică asupra celor de 
alte religii. S-a vehiculat ideea că sub pretextul motivelor religioase s-a ascuns o 
încercare de a însuşi bunurile bogaţilor evrei convertiţi sau pretenţia lui 
Fernando, catolicul, de a organiza o instituţie de control politic care ar fi putut 
acţiona în diferite regate, în pofida particularităţilor lor juridice şi politice. 
Pentru unii istorici spanioli, aceste argumente nu par convingătoare, ei 
argumentând că un lucru e că Inchiziţia a fost folosită ca mijloc de control 
politic şi altul că a fost creată pentru acesta. În lumina textelor, a altora 
ulterioare şi chiar a corespondenţei dintre Roma şi Curtea Spaniolă, unicul 
motiv apare mereu: asigurarea ortodoxiei creştine ameninţată de deviaţiile 
acelor noi creştini2.  

Primii paşi ai inchizitorilor în Sevillia au surprins prin siguranţă şi 
suficienţă. S-au instalat repede în marea fortăreaţă Triana unde repede au avut 
în mâinile lor un număr mare de conversos. Acest lucru a provocat panica şi 
fuga multora în diferite locuri. Alţii, în schimb au optat pentru rezistenţă şi au 
urzit planuri pentru asasinarea urmăritorilor lor. Între membrii acestei 
conspiraţii figura şi un bogat converso, Diego de Susán, a cărui fiică avea o 
relaţie cu un creştin vechi (cristiano viejo), după cum se numeau cei care nu 
aveau în familie antecedente evreieşti. Fata, cunoscută drept una foarte 
frumoasă, a dezvăluit iubitului său ce se plănuia, acesta spunând inchizitorului. 
Rezultatul a fost încarcerarea acestor conversos şi celebrarea primului auto de 
fe, la data de 6 februarie 14813, unde după o slujbă a înflăcăratului Hojeda au 
fost arse şase persoane.  

Fuga convertiţilor evrei a justificat în continuare stabilirea de noi 
tribunale în Cordoba, Jaén şi Ciudad Real, acesta din urmă mutat permanent la 
Toledo în 1485. Înainte de sfârşitul secolului al XV-lea, pe lângă acestea mai 
                                                           
1 Ibidem, p. 298. 
2 Records of the Spanish Inquisition, p. VI. 
3 David K. Bernard, op. cit., p. 256. 
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existau altele în Avila, Medina de Campo şi Segovia. Reţeaua inchizitorială a 
rămas stabilită în Castilla.  

Mai grea a fost introducerea noii Inchiziţii în Aragon, unde, de ceva 
timp dispăruseră urmele vechii Inchiziţii (pontificală). Mai întâi a trebuit ca 
Regele Fernando să învingă rezistenţa Papei nemulţumit de extinderea 
teritorială a jurisdicţiei unor tribunale ecleziastice pe care el nu le mai controla. 
Această dificultate a fost rezolvată de Monarh prin numirea lui Torquemada, 
deja Inchizitor General în Castilla, printr-o Bulă din 17 octombrie 1483 în 
aceeaşi funcţie în Aragon, Valencia şi Cataluňa. Cel mai mult a contat 
rezistenţa generată de particularităţile Coroanei Aragoneze. Catalanii au înţeles 
că această instituţie le leza libertăţile şi drepturile lor şi au refuzat să trimită 
reprezentanţi la cortesurile din Tarazona, care în 1484 au legalizat noua 
situaţie1. Valencienii au protestat de asemenea, cerând între altele ca tribunalele 
inchizitoriale să aibă numai inchizitori din Regat. În ciuda acestor impedimente, 
înainte de finalul celei de a opta decade Inchiziţia a rămas implantată în 
Cataluňa şi Valencia. 

În Regatul Aragon, Torquemada a realizat un prim tribunal compus din 
Gaspar Juglar şi Pedro de Arbués, completat ulterior cu alţi inchizitori şi 
personal subordonat.  

Rezistenţa populară s-a exacerbat în Teruel, oraş care a putut fi dominat 
numai prin aducerea de trupe din Cuenca şi din alte districte castiliane. La 
rândul său în Zaragoza, conversos bogaţi au apelat la o conspiraţie pentru a 
scăpa de inchizitori, urzind un complot care din diferite motive a avut rezultate 
şi mai rele decât cele văzute la Sevilla. Inchizitorii au fost ameninţaţi cu 
moartea. După o încercare nereuşită nişte asasini plătiţi au intrat în noaptea de 
15 septembrie 1485 în Catedrala La Seo înjunghiindu-l pe Pedro de Arbués care 
se ruga în genunchi în faţa altarului mare. Alarmaţi de zgomote şi în timp ce 
agresorii fugeau, alţi clerici au ajuns şi l-au mutat pe atacat în casa sa, unde 
după o lungă agonie, în care a dat dovadă de pietate, a murit la două zile.  

După cum se povesteşte mai multe miracole s-au întâmplat imediat. 
Clopotul din Velilla a început să bată singur. Sângele inchizitorului coagulat pe 
dale s-a lichefiat dintr-o dată şi mulţimea a început să-şi înmoaie în el batistele2. 

La interogatoriu gurile conspiratorilor s-au înnegrit uscându-li-se gâtul 
până când nu au mai putut vorbi fără ajutorul apei. Vocea populaţiei a 
proclamat sfinţenia lui Arbués, dezvăluind indignarea împotriva asasinilor şi 
evreilor conspiratori. Represiunea a fost brutală şi cele mai de bază familii de 
conversos (Caballeria, Sanchez, Santangel) s-au transformat în victime ale 
succesivelor auto de fe.  

                                                           
1 Jose Antonio Escudero, op. cit., p. 9. 
2 Beatriz Comella, op. cit., p. 57-60. 
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În această tragedie aragoneză au existat de toate: inculpaţi cărora li s-au 
tăiat mâinile sau au fost decapitaţi. Alţii au fost aruncaţi în flăcări; alţii, 
terorizaţi, s-au sinucis. 

Sfântul Oficiu se consolida astfel cu ajutorul poporului care înainte îl 
respinsese. Per total o mare eroare. După cum a scris şi Kamen pentru toţi evreii 
convertiţi un asasinat ieftin, obţinut la un cost total de 600 de florini de aur 
(incluzând plata asasinilor) s-a dovedit un act de suicid în masă care a anihilat 
toată opoziţia faţă de Inchiziţie timp de mai multe secole. Aşezarea Sfântului 
Oficiu în cele două Coroane a stabilit alte tribunale permanente în aceste 
regiuni1. Cu expansiunea mediteraneană au apărut cele din Sicilia şi Sardinia, 
iar prezenţa în America a dat naştere celor din Mexic, Lima şi Cartagina din 
Indii. Peste această lume spaniolă care se revendica drept o Monarhie 
Universală s-a închis în cele din urmă cercul inchizitorial. 

                                                           
1 Jose Antonio Escudero, op. cit., p. 10. 
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The article reveals the historiographical background of the relations between 

Romanians and Italians, in the second half of the XIXth century. The author presents 
the directions of the investigation, starting from the archives from Italy and Romania 
and continuing with the main historical works. He insisted over the conclusion that the 
unification put together the two nations in many occasions during this period. Another 
direction was dedicated to the image of the Roman common origin used by both 
diplomatical services and by the intellectuals in their works.  
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Cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea reprezintă o perioadă care 

a trezit interesul multor istorici şi oameni de cultură, o perioadă ce a fascinat 
prin transformările petrecute, de la realizarea noilor state naţionale şi până la 
afirmarea acestora pe plan european. Acestă perioadă, deosebit de importantă 
pentru problematica relaţiilor internaţionale, reprezintă intervalul în care au 
apărut pe harta Europei două state naționale, de origine latină, România şi Italia, 
ambele cu interese apropiate, deşi evenimentele istorice le vor face să se 
implice în mod diferit pe scena internaţională. 

Pentru România, perioada amintită a reprezentat realizarea unităţii 
naţionale şi câştigarea independenţei de stat, vechi deziderate ale românilor, 
care au marcat începutul unei noi ere în istoria lor. Pentru Italia, a însemnat, de 
asemenea, perioada realizării unităţii statale prin recâştigarea teritoriilor aflate 
sub ocupaţie austriacă, precum şi a Romei, centrul Statului Papal, unde se aflau 
cantonate garnizoanele franceze pentru a asigura protecţia Suveranului Pontif. 
Odată desăvârşită unitatea statală, Italia a căutat să se afirme ca o mare putere 
atât pe plan European, cât şi colonial. Tot acum constatăm și începutul relaţiilor 
lor politico-diplomatice. Contactele dinte revoluţionarii de la 1848, oameni 

                                                           
∗ Asist. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
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politici cu un înflăcărat spirit patriotic, care au contribuit esenţial la unirea din 
1859 şi unificarea Italiei, au facilitat această apropiere. 

Ocupate de Rusia şi Austria în timpul Războiului Crimeii (1853-1856), 
Principatele vor deveni obiect al politicii europene la Congresul de Pace de la 
Paris din 1856, când s-a luat decizia consultării opiniei publice în privinţa 
unificării Moldovei cu Ţara Românească. Cu această ocazie, Rusia pierdea în 
favoarea Imperiului Otoman accesul la Dunăre prin revenirea la Moldova a 
judeţelor din sudul Basarabiei (Cahul, Bolgrad şi Ismail)1.  

Deşi Regulamentele Organice şi Convenţia de la Balta Liman 
reprezentau o imixtiune clară a Rusiei în Principate şi un obiect de dominare, 
totuşi, până la adoptarea reglementărilor Conferinţei de la Paris din 1858, 
acestea au fost „cadrul constituţional” de dezvoltare a celor două Principate.  

Înţelegerile dintre Anglia şi Franţa, prin Acordul de la Osborne dintre 
Regina Victoria şi Împăratul Napoleon III, au dus la repetarea alegerilor din 
Moldova, trucate de caimacamul Nicolae Vogoride cu sprijinul Austriei în 
18572. În acelaşi timp, Napoleon III nu abandonase ideea unchiului său, 
Napoleon I, de a folosi Principatele Române ca monedă de schimb, cedându-le 
Austriei în schimbul Veneţiei, pe care s-o ofere Regatului Sardiniei, în cazul 
victoriei Austriei împotriva Prusiei. Totuşi, Regatul Sardiniei promisese sprijin 
Prusiei împotriva Austriei tot pentru Veneţia. În cele din urmă, Prusia a învins 
Austria în 1866 la Königgratz, Italia dobândind Veneţia. 

Constituirea României ca stat modern în urma actelor de la 5 şi 24 
ianuarie 1859 prin dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza ca Domnitor în 
Moldova şi Ţara Românească a atras sprijinul şi admiraţia statului prieten italian.  

Aderarea celor două state la Tripla Alianţă, problemele asemănătoare cu 
care se confruntau în privinţa conaţionalilor lor din Imperiul austriac, au dus la 
o mai bună colaborarea a lor pe plan politico-diplomatic. În ceea ce priveşte 
Italia, în epoca modernă, aceasta reprezenta un conglomerat de stătuleţe care se 
luptau între ele, în timp ce Imperiul Romano-German (ulterior Austria, sau 
Imperiul Habsburgic), Imperiul Bizantin, Imperiul Rus se vor bate pentru gloria 
anticei Rome. Chiar dacă în epoca Renaşterii diplomatul Niccolo Machiavelli, 
în lucrarea „Principele”, expunea necesitatea unificării prin orice mijloace a 
Italiei, rivalităţile dintre state, imixtiunile Statului Papal şi ale statelor europene 
făceau imposibile orice încercări în acest sens. 

În 1743, Regatul Sardiniei a fost unit cu Piemontul3 (nord-vestul Italiei), 
punându-se bazele viitorului stat italian modern, iar după pacea de la Campo-

                                                           
1 Gheorghe Cliveti, România şi crizele internaţionale 1853-1913, Iaşi, Editura Fundaţiei Axis, 
1997, p. 86-87. 
2 Keith Hitchins, Românii 1774-1866, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 355. 
3 Giuliano Procacci, Istoria italienilor, Bucureşti, Editura Politică, 1975, p. 254. 
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Formio1 (1797), Napoleon Bonaparte va întemeia Republica Cisalpină şi 
Republica Ligură2, Austria recunoscând noua realitate geopolitică în Italia prin 
pacea de la Lunéville (1801)3. 

După ce la 23 ianuarie 1799 armata franceză comandată de generalul 
Jean Antoine Championnet ocupa Neapole, lua fiinţă Republica 
Parthenopeană4. Încheierea tratatului de pace de la Tolentino (1797) între 
Napoleon şi Papa Pius al VI-lea, când ultimul va renunţa la pretenţiile asupra 
Avignonului şi va fi exilat, va fi urmată de acordarea de către Napoleon, fiului 
său, încă de la naştere, în 1811, a titlului de rege al Romei5. Totodată, a oferit 
titluri nobiliare şi de conducere ale stătuleţelor italiene multora din rudele şi 
mareşalii săi, însă creaţia sa va dispărea după Congresul de la Viena (1815)6. 

Cancelarul Austriei, Klemens von Metternich, un stâlp al 
reacţionarismului devenit politică europeană după Congresul de la Viena obişnuia 
să spună că Italia „era o noţiune geografică”7, formulă cinică, prin care arăta de 
fapt că Italia dezbinată era pe placul marilor puteri, în special al Austriei. 

Unificarea Italiei, este un proces care a început odată cu venirea la tron, la 
23 martie 1848 a regelui Vittorio Emanuelle II. Acesta, ajutat de primul ministru 
Camillo Benso di Cavour şi de Giuseppe Garibaldi, a iniţiat implicarea statului 
său în politica europeană8. În 1860, Parma, Toscana, Romagna şi Modena au 
aderat la Regatul Sardiniei, în timp ce Nisa şi Savoia au hotărât prin referendum 
să intre în componenţa Franţei. După ce Giuseppe Garibaldi, a reuşit cucerirea 
Siciliei şi Italiei de Sud, la 17 martie 1861 s-a proclamat Regatul Italiei, fapt 
primit cu mare bucurie de guvernul de la Bucureşti, care vedea în Italia un model 
demn de urmat pentru realizarea propriilor deziderate politice9. 

După participarea la Războiul Crimeii, împăratul Franţei, Napoleon III 
va sprijini Italia în lupta cu Austria, fapt ce a dus la obţinerea Lombardiei şi 
Veneţiei, în 1866.  

                                                           
1 Ibidem, p. 282; vezi şi Luigi Salvatorelli, Sommario della Storia d’Italia dai tempi preistorici 
ai nostri giorni, seconda edizione migliorata e accresciuta, Torino, Giulio Einaudi Editore, 
1939, p. 514. 
2 Ibidem. 
3 M.A. Thiers, Histoire du Consulat et de L’Empire, tome deuxième, Paris, Paulin, 1845, p. 288-302. 
4 Luigi Salvatorelli, op. cit., p. 515-516. 
5 Gheorghe Eminescu, Napoleon Bonaparte, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1986, p. 224.  
6 Gheorghe Cliveti, Concertul European. Un experiment în relaţiile internaţionale din secolul 
XX, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2006, p. 121.  
7 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita A.N.I.C.), fond Dimitrie Ghica, 
dosar nr. 90/1860, f. 1. 
8 Giuliano Procacci, op. cit., p. 329. 
9 Ionuţ Şerban, Constituirea Regatului Italiei şi recunoaşterea regelui Sardiniei Victor Emanuel 
al II-lea ca rege al Italiei, în vol. Istorie şi Societate, IV, coordonatori Gh. Buzatu, Marusia 
Cîrstea, George Rotaru, Rm. Vâlcea, Editura Rottarymond, 2006, p. 173-186. 
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Roma a rămas centrul Statului Papal, până în 1870, când garnizoanele 
franceze care asigurau protecţia Papei s-au retras pentru a participa la războiul 
franco-prusian din 1870-1871, oferind astfel posibilitatea italienilor de a muta 
capitala în Cetatea Eternă la 1 iulie 18701, desăvârşindu-se, astfel, unitatea 
politică a statului italian. Deşi Papa i-a excomunicat pe conducătorii italieni, 
relaţiile se vor normaliza prin Concordatul de la Laterano din 1929. 

Acesta este pe scurt contextul istoric al evoluţiei Italiei şi României în a 
doua jumătatea a secolului al XIX-lea. După această analiză sumară, putem să 
stabilim faptul că nucleul politic al viitorului stat italian reprezentat de Sardinia 
şi Piemont era independent şi recunoscut ca atare, în timp ce Principatele 
Române erau din punct de vedere al statutului internaţional formaţiuni politice 
sub suzeranitatea otomană. Acest fapt împiedica realizarea statului unitar, 
marile puteri considerând inoportună unirea Principatelor, deoarece oricând 
puteau să-şi dobândească independenţa şi să readucă la trupul ţării teritorii care 
se aflau deja ocupate de aceste puteri.  

Revoluţia de la 1848, care cuprinsese Europa de vest, centrală şi de sud-
est crease o unitate de ţeluri între revoluţionari. Eşecul revoluţiei a dus la 
reorientarea acţiunilor în direcţia unei revoluţii europene.  

Venirea pe tronul Franţei a lui Napoleon III, proclamat împărat după ce 
câştigase alegerile ca preşedinte, prin vot universal, nu a pus capăt ideilor 
revoluţionare ci doar ideii revoluţiei europene. 

Războiul Crimeii, care a dus la coalizarea Franţei, Angliei, Austriei şi 
Piemontului împotriva Rusiei pentru a păstra integritatea Imperiului Otoman2, a 
trasat prin Congresul de Pace de la Paris din 1856 o nouă linie politică pentru 
Principate dar şi pentru Piemont. Dacă Principatele intrau sub garanţia colectivă 
a marilor puteri (Austria, Turcia, Anglia, Franţa, Rusia, Prusia, Piemont), 
păstrând suzeranitatea otomană şi înlăturând protectoratul rusesc, Piemontul va 
tinde să se apropie de Franţa.  

Perioada 1859-1900 constituie în relaţiile diplomatice româno-italiene 
etapa fundamentală a constituirii dialogului diplomatic între cele două state. Pe 
parcursul acestui studiu ne-am propus să investigăm trei direcţii principale. 
Două dintre acestea, şi anume: chestiunea realizării pe cale revoluţionară a 
unităţii Italiei prin acţiunea comună a românilor, italienilor, maghiarilor şi 
polonezilor şi respectiv, schimbul preconizat de Napoleon III pentru a asigura 
stabilitatea în Europa, prin care Veneţia era cedată Italiei, iar Austria lua 
Principatele Române, acestă din urmă idee fiind susţinută cu ardoare de Italia 
până în 1866, au fost tratate de istoriografie marginal şi insuficient. Cea de-a 
treia chestiune, amplu analizată de istoriografie, dar necorelată îndeajuns cu 
                                                           
1 Idem, Le movement de la capital de Rauyome d’Italie a Rome, în „Analele Universităţii din 
Craiova”, Seria Istorie, nr. 10/2006, p. 121-127. 
2 Gheorghe Cliveti, România şi crizele internaţionale ..., p. 53. 
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celelalte două este cea a apropierii dintre cele două state latine, pe lina 
cooperării diplomatice, culminând cu regăsirea lor în Tripla Alianţă. Italia şi 
România au păstrat bune raporturi politice, în ciuda condiţiilor dificile din 
ultimul sfert al secolului al XIX-lea. Atât Italia cât şi România aveau teritorii 
ocupate de Austria, fapt ce afecta imaginea propriilor guverne în planul 
receptării politicii externe de către opinia publică. Cele două state au sprijinit pe 
ascuns mişcarea de emancipare a conaţionalilor din teritoriile ocupate de 
Austria, deosebit de relevant fiind sprijinul declarativ al Italiei faţă de mişcarea 
memorandistă. 

 Atât reprezentanţii români de la Torino şi Roma, cât şi cei italieni de la 
Bucureşti urmăreau, cu deosebit interes, situaţia internă a ţării unde îşi 
îndeplineau misiunea, exprimând în rapoartele diplomatice existente azi în 
arhivele româneşti şi italiene, evoluţia chestiunilor politice interne şi externe. În 
plus, constatăm existenţa unei permanente comunicări între legaţiile din Viena, 
Petersburg, Berlin, Constantinopol, Torino (apoi Firenze şi Roma), Paris, 
Londra şi Belgrad, care contribuie la constituirea tabloului politic al relaţiilor 
internaţionale ale perioadei. Nu lipsite de importanţă sunt rapoartele care 
menţionau atitudinea principalelor ziare şi reviste din marile capitale europene, 
cu privire la situaţia externă din statele implicate. Corespondenţa privată a 
premierilor şi a miniştrilor de externe, a suveranilor, a constituit o altă direcţie, 
care relevă unitatea de vederi a acestora. România şi Italia colaborau în limitele 
impuse de statutul lor internaţional. Astfel Italia, a fost aproape ameninţată cu 
sancţiuni diplomatice dacă recunoştea independenţa României prin trimiterea de 
miniştri plenipotenţiari la Bucureşti, până la rezolvarea chestiunii evreieşti şi a 
afacerii Stroussberg1.  

Nu mai puţin lipsită de importanţă, este atitudinea Italiei în Comisia 
Dunării când, preocupată de câştiguri coloniale, a respectat iniţiativele marilor 
puteri în defavoarea României, inclusiv printr-o politică economică 
dezavantajoasă pentru ţara noastră. 

Raporturile dintre Casa Regală a Italiei şi Prinţul Cuza, apoi relaţiile 
dintre Casa de Savoia şi Casa de Hohenzollern de după 1866 ilustrează, până la 
recunoaşterea deplină a independenţei României, în 1880, un profund ataşament 
bazat pe originea şi cultura comună a celor două state. 

Relaţiile politico-diplomatice româno-italiene au cunoscut o liniaritate 
bine reliefată de încheierea tratatului de colaborare româno-italian în cadrul 
Triplei Alianţe abia în 1888. 

                                                           
1 Există în arhive documente despre atitudinea evreilor italieni şi influenţa lor asupra guvernului 
de la Roma în privinţa luptei pentru acordarea cetăţeniei evreilor români; vezi şi Corneliu 
Mihail Lungu (coord.) Independenţa României în conştiinţa europeană, Bucureşti, Editura 
Semne, 1997, p. 251-253, doc. 66. 
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Faptul că la Roma şi Bucureşti erau trimişi reprezentanţi de marcă ai 
vieţii politice din cele două ţări atestă, încă odată, atenţia acordată relaţiilor 
bilaterale, iar intrarea celor două state în război alături de Antanta în 1915 şi, 
respectiv, 1916, arată cât de aproape s-au desfăşurat raporturile diplomatice în 
ultimii ani ai veacului al XIX-lea şi primul deceniu al secolului XX. 

Evoluţia relaţiilor politico-diplomatice româno-italiene într-o perioadă 
atât de importantă pentru cele două state, cum este perioada realizării unităţii lor 
statale, a independenţei şi afirmarea acestora pe plan european, a atras, cum era 
şi firesc, atenţia istoricilor.  

O analiză amănunţită a lucrărilor ce abordează tema relaţiilor politico-
diplomatice româno-italiene în a doua jumătate a secolului XIX arată faptul că, 
în ceea ce priveşte prima parte, adică perioada dintre 1859 şi 1879, acestea 
tratează doar tangenţial problematica noastră. Pentru perioada de după 1879 
întâlnim lucrări de o certă valoare, fie ele de interpretare, fie doar colecţii şi 
volume de documente privind evoluţia relaţiilor româno-italiene. 

În ceea ce priveşte istoriografia românească, lucrările care abordează 
acestă temă până la 1879, accentuează evoluţia relaţiilor culturale româno-
italiene, deoarece acestea au cunoscut o dezvoltare deosebită, indiferent de gradul 
şi natura relaţiilor politico-diplomatice. Atenţia majorităţii cercetătorilor români 
s-a îndreptat spre perioada de după 1879, când, începând cu 5 decembrie 1879, se 
pun bazele colaborării diplomatice româno-italiene la nivel de legaţii. 

Referitor la istoriografia străină, majoritatea lucrărilor care abordează 
acestă temă, o fac indirect şi sumar, fie că este vorba de lucrări care tratează 
istoria Italiei, politica externă a acesteia, problema orientală, fie că privesc 
relaţiile Italiei cu Tripla Alianţă.  

Dintre izvoarele edite menţionăm arhicunoscuta colecţie de documente 
diplomatice publicată de Ministerul Afacerilor Externe de la Roma, I documenti 
Diplomatici Italiani, II-IV serie, conţinând corespondenţa Ministerului de 
Externe italian cu reprezentanţele diplomatice din diversele capitale al lumii şi 
cu alte instituţii ale statului, precum şi procesele verbale ale unor diverse 
reuniuni internaţionale. De asemenea, menţionăm şi binecunoscuta coleţie de 
documente publicată de istoricii români Ion Bulei şi Rudolf Dinu intitulată 35 
anni de ralazioni italo-romene. 1879-1914, conţinând documente diplomatice 
de la Arhivele Ministerului Afacerilor de Externe de la Roma referitoare la 
România şi relaţiile acesteia cu Italia şi celelalte mari puteri. 

O primă abordare istoriografică a contactelor politico-diplomatice între 
Italia şi România aparţine marelui istoric Nicolae Iorga care publica, în 1911, 
Breve storia dei Rumeni con speciale considerazione delle relazioni coll’ Italia. 
În 1923, tot Nicolae Iorga publica la Roma: Rapporti politici tra l’ Italia e la 
Romania, iar în 1938: Un pensatore politico italiano all’ epoca di 
Risorgimento: Marco Antonio Canini. De asemenea, în 1930 apărea în „Revue 
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historique du Sud-Est européene”, 7, nr. 10-12: Cavour et les Roumains, de 
acelaşi autor. În respectivele lucrări sunt evidenţiate legăturile strânse dintre 
români şi italieni de-a lungul istoriei, surprinzând acele influenţe vizibile mai 
ales în perioada redeşteptării naţionale şi a creării statului modern român şi a 
unificării Italiei, fapte pentru care era susţinută dezvoltarea relaţiilor româno-
italiene şi colaborarea dintre cele două naţiuni. Având în vedere anul publicării, 
lucrările de referinţă ale lui N. Iorga reprezintă doar un început. Ulterior, 
Dimitrie Bodin, avea să publice o lucrare intitulată Consolati del Regno di 
Sardegna nei Principati Romani all’ epoca del Risorgimento, în „Rassegna 
storica del Risorgimento”, 23-24, fascicola 2, apărută la Roma în 1936, care 
analizează în mod special activitatea consulatelor regatului sard în Principate. 
Alexandru Marcu, unul dintre cei mai importanţi italienişti din România 
interbelică, prezintă pe larg relaţiile româno-italiene în lucrările sale: L’Italia in 
cerca della latinita dei rumeni, Bucuresti, 1927; Il Rinascimento romeno e l’ 
Italia in cerca della latinita dei rumeni, Bucuresti, 1940; Un prieten uitat: G.V. 
Ruscalla, Bucureşti, 1927; O legiune italiană în Transilvania, în „Anuarul 
Institutului de Istorie Nationala Cluj”, nr. 6, 1931-1935; Conspiratori şi 
conspiraţii în epoca renaşterii politice, 1848-1877, Bucureşti, Cartea 
Românească, 2000.  

Un alt segment al relaţiilor româno-italiene, şi anume cel cultural, avea 
să fie cercetat de istoricul Claudiu Isopescu în lucrările: La stampa periodico 
romeno-italiana in Romania e in Italia, Roma, 1937; Il poeto Romolo Scriban e 
l’Italia, Roma, 1943; La Societa internazionale neolatina di Torino (1864) e I 
Romeni, Bologna, 1939. În anii ce au urmat celui de-al doilea război mondial, 
noi cercetători şi istorici români şi-au adus contribuţia la studierea raporturilor 
româno-italiene. Dintre lucrările acestora, pentru perioada aminitită, se impune 
cea a italienistului George Lăzărescu intitulată: Prezenţe româneşti în Italia, 
Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1995. Abia începând cu lucrările 
istoricului Dan Berindei, raporturile româno-italiene încep să fie cunoscute la 
un nivel profund şi detaliat. Dintre lucrările academicianului Dan Berindei 
amintim: L’ecco nella stampa liberal-radicale di Bucarest degli avvenimenti 
italiani dell’estate 1866, Trieste, 1967; Garibaldi e I Romeni, în Garibaldi 
generale della liberta, Roma, 1984; Epoca Unirii, Bucuresti, Editura Corint, 
2000; Istoriografia italiană în ultimii ani şi problemele etapei finale a 
Risorgimentului, în „Studii. Revista de Istorie”, XVI, nr. 4, 1963; La liberation 
de Rome reflétée dans la presse progressiste de Bucarest(1870), în „Revue 
Roumaine d’Histoire”, 11, nr. 3/1972; Les Roumains et Giuseppe Mazzini, in 
„Revue Roumaine d’Histoire”, 24, nr. 4/1985.  

De asemenea, lucrările istoricului Ştefan Delureanu prezintă, pe larg, 
problema unificării Italiei, dar şi pe cea privind Tripla Alianţă: I Romeni nel 
pensiero e nei programmi d’azione di Mazzini, în „Revue Roumaine 
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d’Histoire”, 24, nr. 4/1984; L’Italia e l’opinione romena nei primi anni della 
Triplice Alleanza, în „Revue Roumaine d’Histoire”, XXVIII, nr. 4/1980; 
Români alături de Garibaldi în marşul celor o Mie, în „Revista de istorie”, 35, 
nr. 10/1982. Mai târziu avea să apară lucrarea de referinţă în domeniul tematic 
amintit Italia şi recunoaşterea independenţei României, în In Honorem Paul 
Cernovodeanu, Bucuresti, Kriterion, 1998 de Daniela Buşă şi Beatrice 
Marinescu.  

Lucrările celor amintiţi se remarcă printr-o claritate a demersului 
ştiinţific şi abordarea unor teme diverse, de la istoria legăturilor politice 
româno-italiene şi contactele diplomatice româno-italiene de la mijlocul 
secolului al XIX-lea în vederea colaborării pentru realizarea idealurilor 
naţionale la problematica recunoaşterii independenţei României şi deschiderea 
primelor reprezentante diplomatice. Deşi e dificil a-i încadra cu exactitate în 
cadrul istoriografiei româneşti sau italiene, contribuţii interesante privind 
studiul relaţiilor romano-italiene în perioada renaşterii naţionale şi a obţinerii 
independenţei şi-au adus, prin lucrările lor publicate în România, şi alți 
cercetători: Bianca Valota-Cavallotti: Risorgimento. Italia e Romania. 1859-
1879, Bucureşti, Anima, 1992; Paolo Gianfelici, L’unione dei Principati e 
l’opinione pubblica italiana, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
(A.D. Xenopol)”, Iaşi, XVI, 1979; Vito Grasso, L’attegiamento diplomatico 
italiano sulla questione romena al Congresso di Berlino, în „Revue Roumaine 
d’ Histoire”, XVII, nr. 1/1978.  

Referitor la perioada anilor 1859-1877 care este, cu certitudine, una din 
cele mai fecunde sub raportul eforturilor diplomatice menite a contribui la 
infăptuirea aspiraţiilor naţionale, trebuie avută în vedere vastitatea materialului 
documentar, întrucât tratarea perioadei amintite a beneficiat de contribuţii 
remarcabile în istoriografia română ca, de altfel, şi în cea străină. Aici trebuie să 
amintim: A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă, 1859-1866, 2 vols., Iaşi, 1903; 
R.V. Bossy, Agenţia diplomatică a României în Paris şi legăturile politice 
franco-române sub Cuza-Vodă, Bucureşti, „Cartea Românească”, 1931; idem, 
Agenţia diplomatică a României în Belgrad şi legăturile politice româno-sârbe 
sub Cuza-Vodă, Bucuresti, 1934; idem, L´Autriche et les Principautés-Unies, 
Bucarest, 1938; idem, Politica externă, în volumul Alexandru Ioan Cuza, 1859-
1866, Bucureşti, Universitatea Liberă, 1932, pp. 35-54; xxx Studii privind 
Unirea Principatelor, Bucureşti, Editura Academiei, 1960; Leonid Boicu, 
Diplomaţia europeană şi triumful cauzei române, Iaşi, Editura Junimea, 1978; 
Dumitru Vitcu, Diplomaţii Unirii, Bucureşti, Editura Academiei, 1979; xxx 
România în relaţiile internaţionale, 1699-1939, Iaşi, Editura Junimea, 1980.  

După perioada redescoperirii reciproce, a urmat în istoria relaţiilor 
româno-italiene o nouă etapă, aceea a aderării lor la Tripla Alianţă. Câteva din 
lucrările importante referitoare la evoluţia relaţiilor româno-italiene în această 
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perioadă sunt: Nicolae Ciachir, Marile Puteri şi Romania. 1856-1947, 
Bucuresti, Editura Albatros, 1996; L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon, 
(coordonatori), România în relaţiile internaţionale, 1699-1939, Iasi, 1980; Gh. 
N. Căzan, Şerban Rădulesu-Zoner, România şi Tripla Alianţă. 1878-1914, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979; Istoria Românilor, vol. 
VII, tom II, coord. Acad. Gh. Platon, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003; 
Grigore Antipa, Dunărea şi problemele ei ştiintifice, economice şi politice, 
Bucureşti, Librăriile „Cartea Românească” & Pavel Suru”, 1921; Emil 
Diaconescu, România şi Marile Puteri după Congresul de la Berlin până la 
1914, Iaşi, Institutul grafic „Presa Bună”, 1937; Corneliu Mihail Lungu, 
Relaţiile româno-austro-ungare, 1875-1900, Bucureşti, Editura Silex, 2002; 
Idem, Transilvania în raporturile româno-austro-ungare 1876-1886, Editura 
Viitorul Românesc, Bucureşti, 1999; Liviu Maior, Le mouvement du 
Mémorandum, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981; Ştefan 
Pascu (coordonator), Făurirea statului naţional unitar român, vol. I-II, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1983; idem, Românii din Transilvania împotriva 
dualismului, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978. 

În ceea ce priveşte istoriografia străină, aproape toate lucrările ce 
abordează această temă o fac de multe ori indirect şi destul de sumar, indiferent 
că este vorba de lucrări ce tratează politica externă a Italiei sau problemele 
balcanice1. 

                                                           
1 Francesco Crispi, Politica estera. Memorie e documenti, Milano, Fratelli Trevis Editori, 1912; 
Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 à 1919, Paris, Dalloz, 1959; A. de Stiegliz, L’ 
Italie et la Triple Alliance, Paris, Dujarrie et Cie,1906; Giovanni Giolitti, Mémoires de ma vie, 
Paris, Plon-Nourrit, 1923; Pierre Albin, Les grandes traités politiques de 1815 à 1914, Paris, 
Felix Alcan, 1923; René Girault, Diplomatie européenne et imperialismes. 1871-1914, Paris, 
Masson, 1979; Henri Hauser, Histoire diplomatique de l’ Europe. 1871-1914, 2 vol., Paris, 
1929; Arthur Singer, Histoire de la Triple Alliance, Paris, M. Giard & E. Brière, 1915; Luigi 
Bissolati, La politica estera dell’ Italia. 1873-1920, Milano, Fratelli Trevis Editore, 1923; 
Giorgio Candeloro, Storia dell’ Italia moderna, vol. VII, La crisi de fini secolo e l’ eta 
giolittiana, vol. VIII, 1914-1922, Milano, Feltrineli, 1979; Lilio Cialdea, La politica estera 
della Romania nel quarantennio prebelico, Bologna, L. Cappelli Editore, 1933; Benedetto De 
Luca Gli Albanesi I Macedo-romeni e gli interesi d’ Italia nei Balcani, Roma, Tip. Dell’ 
Unione Editrice, 1913; J. Gay, Un siecle d’ histoire italienne. Les deux Romes et l’ opinion 
francaise. Les rapports franco italiens depuis 1815, Paris, Felix Alcan, 1931; Francesco Nitti, 
L’ Europe sans paix, Paris, Delamain, Butteleau et Cie, 1923; Mario Pacor, Italia e Balcani dal 
Risorgimento alla Resistenza, Milano, Feltrinelli Editore, 1968; Giacomo Perticone, La politica 
estera italiana dal 1861 al 1914, Torino, 1961; Giuliano Procacci, Istoria italienilor, Bucuresti, 
Editura Politica, 1975; Luigi Salvatorelli, Histoire d’ Italie des origines à nos jours, Roanne, 
Éditions Horvath, 1973; idem, Sommario della storia d’ Italia, Torino, 1963; Arrigo Solmi, The 
making of modern Italy, New York/Lonon, Kennikat Press, 1970; Tommaso Tittoni, La 
Bessarabia, la Romania e l’ Italia, Roma, 1927; Augusto Torre, La politica estera dell’ Italia 
del 1896 al 1914, Bologna, 1960; Maurice Vaussard, Histoire de l’ Italie moderne, tome 2 
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După perioada redescoperirii reciproce, a urmat în istoria relaţiilor 
româno-italiene o nouă etapă, aceea a aderării lor la Tripla Alianţă. Deşi situaţia 
lor prezenta anumite similitudini în privinţa existenţei lor în această alianţă, 
principala lucrare referitoare la evoluţia raporturilor între România şi Tripla 
Alianţă1 insistă în special asupra raporturilor cu Austro-Ungaria şi Germania. 
De altfel, numărul mic de lucrări privind evoluţia relaţiilor româno-italiene în 
ultimii ani ai secolului al XIX-lea şi începutul secolului următor este una din 
minusurile istoriografiei româneşti. Cum acea perioadă a fost caracterizată de 
intensificarea mişcării de emancipare naţională a românilor din Austro-Ungaria, 
marile sinteze privind această problematică fac referire şi la problemele 
asemănătoare cu care se confruntau italienii din Austro-Ungaria2. Ele surprind 
astfel similitudinea situaţiei Italiei şi României, a căror poziţie în cadrul Triplei 
Alianţe era tot mai mult influenţată de problema naţională, precum şi de faptul 
că tendinţa de apropiere dintre români şi italieni pentru colaborarea în problema 
naţională trezea îngrijorare la Berlin şi Viena. Chiar dacă de cele mai multe ori 
se rezumă la o prezentare evenimenţială, o menţiune specială se cuvine 
lucrărilor lui Dimitrie Braharu privind reflectarea mişcării memorandiste în 
Italia3. 

Așa cum se poate constata, relațiile româno-italiene în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea au constituit o preocupare a istoricilor români și italieni, 
chiar dacă numeroase aspecte au rămas încă puțin sau deloc explorate. Există 
însă, atât în arhivele românești, cât și în cele italiene, numeroase surse 
documentare inedite care pot oferi suficiente direcții de cercetare în ceea ce 
privește relațiile bilaterale. 

 

                                                                                                                                                          
(1870-1970), Paris, Hachette, 1972; Enrico Serra, Triplice Alleanza, in Il mondo 
contemporaneo. Storia d’ Italia, tome 3, Firenze, La Nuova Italia Editrice, 1978. 
1 Gh.N. Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă.1878-1914, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979.  
 2 Corneliu Mihail Lungu, Diplomaţia europeană şi Mişcarea Memorandistă 1892-1896, 
Arhivele Statului din România, Bucureşti, 1995; idem, Transilvania în raporturile româno-
austro-ungare 1876-1886, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1999; Ştefan Pascu, Făurirea 
statului naţional unitar român, vol. I-II, Bucureşti, Editura Academiei, 1983; idem, Românii din 
Transilvania împotriva dualismului, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978; Liviu Maior, Le 
mouvement de Memorandum, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981; Teodor 
Pavel, Mişcarea românilor pentru unitate naţională şi diplomaţia Puterilor Centrale, vol. I-II, 
Timişoara, Editura Facla, 1979,1982. 
3 Dimitrie Braharu, Chestiunea română în Italia în timpul Memorandumului, Sibiu, Tip. Cartea 
Românească, 1942; idem, La question roumaine en Italie après le proces du Memorandum. 
1894-1896, în „Revue de Transylvanie”, VI, nr. 2, Bucureşti, 1940. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 325 

DIPLOMATUL ENGLEZ WILLIAM ARTHUR WHITE ŞI ROMÂNIA 

Sorin Liviu Damean* 

 
BRITISH DIPLOMAT WILLIAM ARTHUR WHITE AND ROMANIA 

Abstract 
 
In May 1878 the post of British Consul General at Bucharest was occupied by 

William Arthur White, former official agent of Great Britain at Belgrad, with great 
experience in diplomacy and well-known for his views, detrimental the interests of the 
Russia in the Balkans. He was an intelligent observer of the Romanian political life and 
he had good relations with the Romanian politicians and King Carol I. In 1880, after 
the recognition of the Romanian State Independence by the Great Britain, William 
Arthur White was invested by the Queen Victoria as extraordinary envoy and 
plenipotentiary Minister in Romania. His diplomatic dispatches are very interesting for 
studying British-Romanian relations at the end of the XIXth century. He leaves 
Romania in 1885 to become British representative at Constantinople. 

 
Cuvinte cheie: diplomaţie, relaţii internaţionale, Marea Britanie, România, 

William Arthur White 
Key words: diplomacy, international relations, Great Britain, Romania, 

William Arthur White 
 
 
În mai 1878, colonelul Edward Mansfield, reprezentantul britanic la 

Bucureşti, avea să fie înlocuit de William Arthur White, într-un moment în care 
diplomaţia românească încerca să obţină dreptul de a-şi expune punctul de 
vedere şi revendicările în faţa Congresului de Pace de la Berlin1. 

William Arthur White se născuse în Polonia în 1824, desăvârşindu-şi 
studiile la celebra Cambridge University. Urmând cariera de diplomat, prima 
misiune pe care o va accepta în 1857 va fi aceea de consul general la Consulatul 
britanic din Varşovia, unde avea să-şi demonstreze abilităţile diplomatice, 
pentru ca apoi să fie numit în 1864 consul la Danzig, iar în 1875 să conducă 
afacerile Consulatului britanic din Belgrad2. 

                                                           
* Prof. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
1 Vezi, pe larg, Sorin Liviu Damean, România şi Congresul de pace de la Berlin (1878), 
Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2005, passim. 
2 http://en.wikipedia.org/wiki/William_Arthur_White; Dan Lăzărescu, Sir William Arthur 
White, le première ministre plénipotentiaire de la Grande Bretagne a Bucarest (1880-1885) et 
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Odată cu sosirea sa la Bucureşti, consulul englez, cunoscut în cercurile 
diplomatice britanice pentru opiniile sale favorabile contracarării influenţei ruse 
în Balcani, va raporta în detaliu situaţia existentă în România şi starea de spirit a 
populaţiei.  

În pofida opoziţiei Cabinetelor europene, Domnitorul decisese să-i 
trimită la Berlin pe M. Kogălniceanu şi I.C. Brătianu, deşi îşi exprima 
convingerea că nici una dintre Marile Puteri nu va susţine România; cu toate 
acestea, cei doi delegaţi aveau instrucţiuni precise „să persevereze şi să reziste 
la toate sugestiile unei tranzacţii în problema Basarabiei”1. Înainte de a pleca 
spre Berlin, primul ministru I.C. Brătianu îşi manifesta neliniştea, în prezenţa 
consulului englez la Bucureşti, faţă de posibilitatea unei ciocniri armate cu 
trupele ruse din ţară, lăsând să se înţeleagă că un sprijin din partea Cabinetului 
de la St. James ar fi de dorit, sprijin ce s-ar putea concretiza prin facilitarea 
obţinerii a 10.000 de carabine pentru dotarea cavaleriei2. Temerile premierului 
român nu erau deloc neîntemeiate sau exagerate, întrucât la vremea respectivă 
un număr destul de mare de militari ruşi se aflau efectiv pe teritoriul românesc. 
De pildă, în Moldova şi Basarabia erau concentraţi aproximativ 20.000 de 
oameni, iar între Giurgiu şi Bucureşti alţi 20.0003. 

La 1/13 iunie 1878 aveau să se deschidă lucrările Congresului de pace 
de la Berlin, cu scopul – mărturisit de Prinţul Bismarck, în calitate de preşedinte 
– de „a supune opera de la San Stefano liberei discuţii a Cabinetelor semnatare 
tratatelor de la 1856 şi 1871”, precum şi de a asigura pacea „printr-o înţelegere 
comună şi pe baza unor noi garanţii”4. Se înţelege de la sine că totul era spre 
beneficiul Marilor Puteri şi în dauna statelor mici, ce nu îşi puteau proteja 
interesele. Reiese cu claritate că forumul european întrunit la Berlin nu 
reprezenta altceva decât „o solemnă reprezentaţie”, după ce „piesa fusese în 
aproape toate amănuntele ei, aranjată dinainte în culise”5. Vom reuşi astfel să 
înţelegem conduita plină de o bunăvoinţă platonică, adică sterilă a 
reprezentanţilor Puterilor europene în timpul şi la sfârşitul Congresului. 

Departe de a lua în consideraţie cerinţele româneşti, Tratatul de pace de 
la Berlin, semnat la 1/13 iulie 1878, preconiza, printre altele, recunoaşterea 
independenţei României (art. 43), însă în anumite condiţii dureroase. Statul 
român era silit să acorde drepturi civile şi politice străinilor de alt rit decât cel 
                                                                                                                                                          
ses observations sur les roumains, în „Revue Roumaine d’Histoire”, tome XIX, nr. 1, Bucarest, 
1980, p. 653-668.  
1 Independenţa României. Documente, vol. II2, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1977, 
doc. nr. 182, p. 332. 
2 Ibidem, doc. nr. 173, p. 319. 
3 Ibidem, doc. nr. 171, p. 305, doc. nr. 172, p. 312-318. 
4 Sorin Liviu Damean, Romania şi Congresul de pace de la Berlin, p. 133. 
5 Gh.I. Brătianu, Bismarck şi Ion C. Brătianu, Extras din „Revista Istorică Română”, vol. V, 
Bucureşti, 1936, p. 7. 
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creştin (art. 44) şi să cedeze sudul Basarabiei, ce revenea Rusiei (art. 45). Drept 
„compensaţie” pentru pierderea districtelor basarabene, prin Tratat se prevedea 
că Dobrogea, în fapt străvechi teritoriu românesc, împreună cu Delta Dunării şi 
Insula Şerpilor aveau să intre în componenţa României (art. 46). 

Rapoartele diplomatice ale lui White prezintă starea de spirit a 
populaţiei după Tratatul de pace de la Berlin1, modificarea articolului 7 din 
Constituţia română şi punctele de vedere diferite ale opiniei publice2, 
divergenţele româno-ruse în privinţa delimitării frontierei la gurile Dunării şi în 
sudul Dobrogei3, călătoria Domnitorului Carol în această provincie şi 
promisiunile făcute4, probabilitatea constituirii unei Ligi balcanice sub 
controlul Rusiei5, atitudinea opoziţiei faţă de Guvernul Ion C. Brătianu6 etc. 

Pentru a se asigura ţării rangul ce i se cuvenea în Europa, ministrul de 
Externe – printr-o notă circulară de la 1/13 iulie 1878 adresată reprezentanţilor 
noştri diplomatici de la Paris, Roma, Viena, Berlin, St. Petersburg şi Belgrad – 
socotea că este oportun, în conformitate cu noul statut al României şi pe baza 
principiului reciprocităţii, a solicita respectivelor Cabinete să accepte 
transformarea agenţiilor diplomatice şi a consulatelor generale de la Bucureşti 
în legaţii. Astfel, titularii acestora urmau să aibă calitatea de trimişi 
extraordinari şi miniştri plenipotenţiari, uzanţe universal stabilite între statele 
suverane7. 

Guvernul britanic hotărâse încă din martie 1879 să-i confere lui William 
A. White rangul de trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar, însă scrisorile 
de acreditare aveau să sosească atunci când Foreign Office-ul considera 
momentul oportun. Bismarck va reuşi să influenţeze însă decizia diplomaţiei 
engleze, astfel că White nu va primi scrisorile de acreditare decât în februarie 
1880, odată cu recunoaşterea independenţei României de către Franţa, 
Germania şi Marea Britanie8. 

Deşi România îşi cucerise independenţa pe câmpul de luptă, cu enorme 
sacrificii materiale şi umane, Puterile europene nu se grăbeau să o trateze ca 
                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Diplomati englezi în România, vol. I (1866-1880), Craiova, Editura 
Universitaria, 2008, doc. nr. 150, p. 307-308. 
2 Ibidem, doc. nr. 151, 152, 153, 158, 159, 161, 162, p. 309-312, 317-324. 
3 Ibidem, doc. nr. 156, 157, p. 314-316. 
4 Ibidem, doc. nr. 164, p. 325-326. 
5 Ibidem, doc. nr. 165, p. 326. 
6 Ibidem, doc. nr. 167, p. 328-329. 
7 Independenţa României. Documente, vol. IV, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1978, 
doc. nr. 143, p. 392-393. 
8 Ileana Bulz, Recunoaşterea independenţei României şi stabilirea relaţiilor diplomatice anglo-
române (1878-1880), în volumul editat de Muzeul Vrancei, Diplomaţie şi diplomaţi români, 
vol. I, Focşani, Editura DMPress, 2001, p. 65-68; vezi şi Venera Teodorescu, Londra, în 
Reprezentanţele diplomatice ale României, vol. I, Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 318-322. 
Tot atunci avea să fie acceptat la Londra, pe bază de reciprocitate, N. Callimachi-Catargi. 
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partener egal în complexul relaţiilor internaţionale. Izolarea în care s-a aflat 
ţara la Congresul de la Berlin (1878), atitudinea, adeseori ostilă, a cercurilor 
politice şi diplomatice europene, recunoaşterea condiţionată a statului român 
independent, au dovedit, o dată în plus, necesitatea consolidării poziţiei statului 
român. 

Eventualitatea proclamării Regatului era considerată de oamenii politici 
români ca un pas firesc după consacrarea independenţei. Tocmai de aceea, 
asemenea preocupări îşi găsesc ecoul şi la nivelul rapoartelor diplomatului 
englez la Bucureşti, care menţionează despre anumite obiecţii formulate 
îndeosebi de Cabinetul de la Viena. Acesta din urmă îşi exprima temerea că 
Serbia şi Bulgaria ar putea urma exemplul României, ceea ce ar duce la 
destrămarea statu-quo-ului stabilit prin Tratatul de la Berlin din 1878. 
Diplomatul englez merge mai departe cu raţionamentul, subliniind faptul că 
proclamarea Regatului ar constitui un punct de atracţie pentru cei trei milioane 
de români aflaţi sub stăpânirea monarhiei dualiste1. 

Oportunitatea ridicării României la rangul de Regat avea să reprezinte 
subiectul unei şedinţe a Consiliului de miniştri, în care toţi cei prezenţi aveau să 
se pronunţe pentru săvârşirea acestui act solemn la 8/20 aprilie 1881, ziua 
aniversară a lui Carol I2. La sugestia Suveranului, premierul Ion C. Brătianu se 
declara de acord în privinţa unei remanieri a Cabinetului său – prin includerea a 
trei conservatori – pentru a conferi proclamării Regatului solemnitatea cuvenită 
şi pentru a exprima unitatea de vederi în această privinţă3. Nu este exclus ca 
dorinţa lui Carol I să fi reprezentat un gest de recunoştinţă faţă de eforturilor 
anterioare ale conservatorilor în sensul dobândirii independenţei pe cale 
diplomatică. Pe de altă parte, s-ar putea ca Suveranul să fi avut în vedere ca 
meritul proclamării Regatului să nu se atribuie doar celor aflaţi la guvernare, în 
speţă liberalilor, ci şi conservatorilor, încercând în acest fel o armonizare a 
intereselor celor două partide politice. Întrucât propunerea de remaniere a 
Cabinetului fusese adresată de Ion C. Brătianu, deliberat sau nu, doar grupării 
junimiste din cadrul Partidului Conservator (ce se constituise la 3 februarie 
1880), ea nu s-a materializat. 

Între timp, pretenţiile Austro-Ungariei privind navigaţia pe Dunăre şi 
atacurile presei opoziţioniste din ţară faţă de o ipotetică acceptare a acestor 
pretenţii de către Guvern l-au determinat pe primul ministru să accelereze 
demersurile pentru proclamarea Regatului4. De fapt, Austro-Ungaria dorea să 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Diplomati englezi în România, vol. II (1881-1914), Craiova, Editura 
Universitaria, 2009, doc. nr. 1, 2, p. 67-69. 
2 G.D. Nicolescu, Parlamentul român, 1866-1901, partea I-a, Bucureşti, 1903, p. 395. 
3 C. Gane, Petre P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, vol. I, Bucureşti, Universul, 
1936, p. 242-243. 
4 Ibidem, p. 243-244. 
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obţină, încă de la începutul anului 1880, instituirea unei Comisii europene 
mixte, cu drept de control asupra navigaţiei pe Dunăre, de la Porţile de Fier la 
Galaţi. Deşi nu era riveran în această zonă, statul austro-ungar căpătase 
preşedinţia Comisiei şi votul preponderent (ianuarie 1881). O asemenea măsură 
limita însă dreptul României de a supraveghea executarea regulamentelor de 
navigaţie pe porţiunea menţionată, ceea ce însemna şi o încălcare a suveranităţii 
ţării1. Prin urmare, oficialităţile de la Bucureşti refuză a lua în consideraţie 
decizia Puterilor europene, atitudine curajoasă ce va determina o răcire a 
relaţiilor româno-austro-ungare2. 

În acest context, aşa cum relatează reprezentantul englez, deputatul 
Gheorghe Vernescu adresa Guvernului o interpelare în legătură cu eventuale 
negocieri iniţiate de diplomaţia română în favoarea adoptării titlului de Rege 
pentru Carol I. Răspunsul primului ministru, Ion C. Brătianu, a fost acela că 
astfel de negocieri nu erau necesare, întrucât orice stat independent are dreptul 
de a acorda Suveranului său orice titlu doreşte3.  

Ulterior, la 14/26 martie 1881, în urma unei noi interpelări, de această 
dată a lui Titu Maiorescu, din ziua precedentă – şi în care îi acuza pe liberali ca 
fiind antidinastici – Corpurile legislative au votat în unanimitate proiectul de 
lege potrivit căruia România s-a transformat în Regat, iar Carol I a primit titlul 
de Rege4. „Coroana Regală pusă azi pe fruntea Măriei Sale Domnul României 
– sublinia P.P. Carp în discursul de la tribuna Camerei Deputaţilor – nu este 
numai o cestiune de amor propriu naţional, nu este numai o răsplată pentru 
meritele ce Domnul nostru şi-a câştigat în curs de 15 ani, ci este cheia de boltă 
ce punem azi la clădirea edificiului nostru ca stat neatârnat”5. Răspunzând la 
felicitările Parlamentului şi ale membrilor Guvernului, Carol I preciza că 
primea titlul de Rege nu pentru sine, ci pentru „mărirea ţării”6. Întrucât în acea 
perioadă tocmai se desfăşurau funeraliile Ţarului Alexandru al II-lea (asasinat 
de nihiliştii ruşi la 1 martie 1881)7, festivităţile încoronării aveau să fie stabilite 
pentru data de 10 mai 1881. 

Puterile europene vor recunoaşte necondiţionat actul de la 14/26 martie, 
doar Rusia ţaristă sugerând Cabinetului de la Bucureşti adoptarea unor măsuri 

                                                           
1 Sorin Cristescu, Carol I şi politica României (1878-1912), Bucureşti, Editura Paideia, 2007, p. 
33-34. 
2 Ibidem, p. 275 şi urm.; Paraschiva Cîncea, Viaţa politică din România în primul deceniu al 
independenţei de stat (1878-1888), Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1974, p. 124 
şi urm.; Corneliu Mihail Lungu, Relaţiile româno-austro-ungare, 1875-1900, Bucureşti, Editura 
Silex, 2002, p. 173-178. 
3 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, vol. II, doc. nr. 4, p. 70-71. 
4 Ibidem, doc. nr. 5, p. 71. 
5 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 398. 
6 Ibidem, p. 413. 
7 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, vol. II, doc. nr. 3, p. 69-70. 
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de natură a împiedica activitatea socialiştilor ruşi refugiaţi pe teritoriul 
României. Pentru a evita orice complicaţii inutile, în luna aprilie 1881 cele două 
Camere legislative au votat proiectul de lege al Guvernului împotriva străinilor 
(sau de expulzare), fapt primit cu o deosebită satisfacţie la Petersburg şi chiar la 
Viena1.  

Pe plan internaţional, prestigiul Regatului României a fost unanim 
recunoscut, reprezentând un element de stabilitate în zona sud-est europeană. 
Nu era ignorat nici potenţialul militar, ce fusese probat pe câmpul de luptă, şi 
care putea constitui un factor important în eventualitatea unui conflict militar. 
Acest fapt este dovedit şi de trimiterea unor reprezentanţi diplomatici de prim 
rang la Bucureşti, care devenise o veritabilă „trambulină pentru ambasadori”2. 

Odată săvârşită proclamarea Regatului, festivităţile încoronării Regelui 
Carol I şi a Reginei Elisabeta vor fi inaugurate, nu întâmplător, la 10 mai 1881, 
dată strâns legată de instituirea dinastiei străine în 1866 şi de sancţionarea 
oficială a independenţei în 1877. Deşi avea să fie apreciat de William White ca 
extrem de modest3, ceremonialul încoronării a reuşit, totuşi, să impresioneze 
opinia publică. În dimineaţa zilei de 10 mai 1881, cortegiul regal – salutat cu 21 
salve de tun – se va îndrepta de la gară spre Mitropolie, unde fuseseră depuse 
coroanele în seara precedentă. În fruntea cortegiului se afla un pluton de 
jandarmi călare, urma prefectul Poliţiei, un alt pluton de jandarmi, un escadron 
de roşiori, doi furieri din suita Suveranului, mareşalul Curţii şi doi aghiotanţi 
regali, cele 62 de drapele ale armatei, M.S. Regele călare, Marele Stat Major al 
armatei şi Casa militară a Regelui, trăsura regală trasă de opt cai şi în care se 
aflau M.S. Regina, Principele moştenitor Leopold de Hohenzollern-
Sigmaringen împreună cu fiii săi, Ferdinand (viitorul moştenitor al Tronului 
României) şi Carol, apoi veneau ofiţerii superiori şi, în fine, un alt escadron de 
roşiori. 

La ora 12,00, întregul cortegiu sosea la Mitropolie, unde era întâmpinat 
de înaltele oficialităţi ale clerului în veşminte sacerdotale. După serviciul divin 
şi benedicţiunea coroanelor, aceasta din urmă anunţată prin 101 salve de tun, 
cortegiul regal s-a îndreptat spre Palat. Aici, Regele şi Regina aveau să 
primească felicitările primului ministru, Dumitru Brătianu, ale Corpului 
diplomatic şi ale doamnelor de la Societatea de binefacere. Coroanele, cea de 
oţel a Regelui şi cea de aur a Reginei, erau depuse în sala Tronului, unde va fi 
rostită o scurtă alocuţiune de către preşedintele Senatului, Dimitrie Ghica, în 

                                                           
1 V. Cristian, Politica externă a României în lupta pentru consolidarea independenţei şi 
realizarea unităţii naţionale, în volumul Cum s-a înfăptuit România modernă, Iaşi, Editura 
Universităţii „Al.I. Cuza”, 1993, p. 249-250. 
2 Vezi Mémoires du Chancelier Prince de Bülow, tome IV, 1849-1896. Sa jeunesse et sa 
carrière de diplomate, traduction de Henri Bloch et Paul Roques, Paris, Plon, 1931, p. 431. 
3 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, doc. nr. 6, p. 72-73. 
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numele ambelor Camere legislative, alocuţiune urmată de discursul lui Carol I. 
„Primesc dar cu mândrie – sublinia Regele – ca simbol al independenţei şi al 
tăriei României, această Coroană, tăiată dintr-un tun stropit cu sângele 
vitejilor noştri, sfinţită de Biserică. (...) Pentru Regină şi pentru mine, însă, 
Coroana cea mai frumoasă este şi rămâne dragostea şi încrederea poporului, 
pentru care n-avem decât un gând: mărirea şi fericirea lui”1. 

După discursul Regelui, au defilat prin faţa Tronului delegaţiile judeţene 
şi comunale din toată ţara, peste 4.000 de persoane, cu drapelele fiecărei 
regiuni, moment apreciat drept unul dintre „cele mai frumoase ale serbării”. 
Festivitatea va fi urmată de o scurtă plimbare a Familiei Regale, în două trăsuri 
à la Daumont, pe străzile iluminate ale Capitalei. Serbările aveau să continue şi 
în ziua următoare prin defilarea „cortegiului istoric şi carelor alegorice”, pentru 
ca la 13 mai 1881 să se încheie cu defilarea detaşamentelor armate. 

Tensionarea relaţiilor româno-ruse, precum şi dificultăţile întâmpinate în 
recunoaşterea independenţei de către Puterile europene au întărit, o dată în plus, 
convingerea că izolarea ţării pe plan internaţional devenise extrem de 
periculoasă, fiind absolut necesară, pentru asigurarea existenţei naţionale şi 
garantarea frontierelor, integrarea într-un sistem de alianţe. Privite într-o 
asemenea perspectivă, nu sunt deloc surprinzătoare tatonările diplomatice, din 
perioada imediat următoare, pe lângă Puterile Centrale. 

Atitudinea din ce în ce mai belicoasă a Rusiei şi tendinţa sa evidentă de 
a exercita un veritabil protectorat asupra Bulgariei2 stârniseră neîncredere la 
nivelul cercurilor conducătoare de la Bucureşti, astfel că se impunea 
promovarea unei politici de apropiere faţă de Germania, cu atât mai mult cu cât 
nu existau interese divergente între cele două state. Într-o scrisoare adresată 
Prinţului Bismarck, la 12 martie 1880, Carol I sublinia rolul pe care l-ar juca 
România, prin poziţia sa strategică, în evoluţia ulterioară a „chestiunii 
orientale”, nutrind speranţa că ţara ale cărei destine le conduce „se va putea 
rezema, sub toate constelaţiunile viitoare, pe scutul binevoitor al Imperiului 
german”3. Dincolo de legăturile dinastice existente, Germania reprezenta, în 
acel moment, principala forţă militară a continentului (fapt demonstrat în 
războiul cu Franţa din 1870-1871) şi, prin alianţa cu Austro-Ungaria din 
octombrie 18794, o serioasă contrapondere faţă de pericolul panslavismului. 
                                                           
1 14 martie şi 10 mai 1881. Actele privitoare la proclamarea Regatului Român şi ceremonia 
încoronării, Bucureşti, 1892, p. 36-37. 
2 Semnificativ este faptul că doi generali ruşi deţineau portofoliile de la Război şi Afacerile 
Străine; vezi Pierre Renouvin, Histoire des relations internationales, tom VI, Paris, Hachette, 
1955, p. 76. 
3 Regele Carol I al României, Cuvântări şi scrisori, tom II, Bucureşti, Carol Göbl, 1909, p. 372-
373. 
4 Primul articol al Tratatului secret de alianţă prevedea că în eventualitatea în care „unul din 
cele două imperii ar fi atacate de Rusia, cele două părţi contractante se angajează să-şi acorde 
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De altfel, încă din primăvara anului 1880, Contele Andrássy, deşi retras 
din viaţa politică, avea să-i împărtăşească lui Carol I opinia sa, potrivit căreia 
România s-ar putea alătura, la momentul oportun, alianţei germano-austro-
ungare1. Pe această linie se înscrie chiar vizita la Sinaia a lui Andrássy, din 
cursul lunii august 18812. De fapt, însuşi Bismarck îndemnase diplomaţia 
vieneză să acţioneze în sensul unei apropieri de România3.  

Anul 1882 va fi marcat în mod deosebit de vizita Principelui Alexandru 
al Bulgariei la Sinaia (octombrie), călătoria la Rusciuc a Regelui Milan al 
Serbiei şi sosirea incognito a acestuia la Bucureşti (în aceeaşi lună), cu care 
prilej autorităţile române au luat măsuri speciale de protecţie4. 

Atent observator al vieţii politice româneşti, William White, relatează 
despre dificultăţile cu care se confrunta Guvernul condus de Ion C. Brătianu, 
îndeosebi coalizarea Opoziţiei, până atunci împărţită în două facţiuni: cea a 
liberalilor independenţi conduşi de Gheorghe Vernescu şi cealaltă a 
conservatorilor din jurul lui Lascăr Catargi şi Alexandru Lahovary5. Acestora 
avea să li se asocieze, din februarie 1883, şi Mihail Kogălniceanu, limbajul 
opoziţioniştilor devenind tot mai violent, mai ales la adresa Regelui, care se 
încăpăţâna să-i menţină la putere pe liberali6. 

Preocupat de siguranţa militară a Capitalei, Regele Carol a insistat în 
mod deosebit în favoarea construirii unui sistem de fortificaţii (între anii 1883 şi 
1895) în jurul Bucureştilor şi pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, apelând la 
serviciile unei autorităţi în domeniu, generalul belgian Brialmont7. Este 
adevărat că a avut de învins prejudecăţile opiniei publice şi opoziţia vehementă 
a unor parlamentari, ce socoteau nejustificate cheltuielile necesare unor astfel 
de fortificaţii8. 

La începutul lunii iunie 1883, diplomatul englez White înregistra 
plecarea Regelui spre Iaşi, pentru a participa la inaugurarea statuii lui Ştefan cel 
Mare din faţa Palatului Administrativ, operă a sculptorului francez Emmanuel 
Frémiet, autorul memorialului Jeanne d’Arc din Paris. La solemnitate aveau să 
participe, de asemenea, miniştri ai Guvernului condus de Ion C. Brătianu, 

                                                                                                                                                          
asistenţă cu toate forţele lor militare şi să nu încheie pacea decât împreună şi de comun acord”; 
vezi textul integral al Tratatului la Viorica Moisuc, Din arhiva istorică a României (I), în 
„Anale de Istorie”, anul XXII, nr. 1/1976, p. 109-110. 
1 Memoriile Regelui Carol I al României. De un martor ocular, ediţie de Stelian Neagoe, vol. 
IV, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 327-328. 
2 Sorin Cristescu, op. cit., p. 35. 
3 V. Cristian, loc. cit., p. 255. 
4 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, doc. nr. 10, 11, 12, p. 77-80. 
5 Ibidem, doc. nr. 13, p. 80-81. 
6 Ibidem, doc. nr. 15, 17, p. 82-84. 
7 Ibidem, doc. nr. 16, 23, 24, p. 83-84, p. 89-91; vezi şi Sorin Cristescu, op. cit., p. 41, 45. 
8 Gen. Radu Rosetti, Regele Carol I militar, în „Arhiva Românească”, tom IV, 1940, p. 32-34. 
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senatori şi deputaţi, precum şi reprezentanţi diplomatici ai Puterilor europene1. 
La 6/18 iunie 1883, municipalitatea ieşeană avea să ofere un banchet în sala 
Teatrului Naţional, banchet în cadrul căruia s-au rostit toasturi, ultimul fiind cel 
al senatorului conservator Petre Grădişteanu şi care avea să stârnească o 
adevărată furtună diplomatică. Ziarul „L’Indépendence Roumaine” a publicat 
discursurile rostite, amintind că Petre Grădişteanu s-a referit la Bucovina, 
Transilvania şi Banat ca la pietrele nestemate ce lipsesc din coroana regală2. 

Incidentul cu diplomaţia austro-ungară avea să fie stârnit nu numai de 
discursul lui Grădişteanu, ci, în egală măsură, şi de formula de adresare, 
„Regelui românilor”, utilizată de preşedintele Camerei, C.A. Rosetti, ambele 
producând „o vâlvă de netăgăduit”3 în rândurile Corpului diplomatic şi ale 
opiniei publice din Viena şi Budapesta. Îndeosebi titulatura de „Rege al 
românilor” era considerată de Kálnoky drept „ilegală” şi „jignitoare” la adresa 
Împăratului Franz Josef, care-şi exercita autoritatea asupra supuşilor români din 
Transilvania, Banat şi Bucovina, solicitând reprezentantului său la Bucureşti să 
protesteze împotriva tolerării şi răspândirii unei asemenea titulaturi în organele 
de presă oficiale4. În cele din urmă, premierul D.A. Sturdza se vede nevoit să-şi 
exprime public regretul faţă de respectivul incident, afirmând că Regele nu a 
aprobat niciodată cuvinte sau expresii menite a aduce prejudicii relaţiilor 
româno-austro-ungare5. 

Călătoria întreprinsă de Carol I la Berlin (august 1883), în calitate de naş 
la botezul celui de-al doilea fiu al Prinţului moştenitor Wilhelm (viitorul 
Împărat Wilhelm al II-lea)6, şi, apoi, şederea la Viena au oferit prilejul favorabil 
discutării, cu monarhii celor două state, a termenilor viitoarei alianţe. Aceasta 
urma să se concretizeze prin perfectarea unui tratat bilateral, româno-austro-
ungar, cu caracter defensiv, la care să adere şi Germania, proiect discutat şi 
amendat în convorbirile directe dintre Ion C. Brătianu, Bismarck şi Kálnoky din 
luna septembrie7. Diplomatul britanic avea să intuiască în urma acestor vizite că 
Guvernul român intenţionează să intre în alianţă cu Germania şi Austro-
Ungaria8. 

                                                           
1 Ibidem, doc. nr. 21, 22, p. 87-88. 
2 „L’Indépendence Roumaine”, nr. 1712, 9/21 Juin 1883; vezi şi Sorin Cristescu, op. cit., p. 45. 
3 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală-Carol I, dosar nr. 6/1883, f. 81. 
4 Ibidem, dosar nr. 25/1883, f. 9. 
5 Sorin Cristescu, op. cit., p. 46-48. 
6 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, vol. II, doc. nr. 25, p. 91; vezi şi Sorin Cristescu, 
op. cit., p. 49. 
7 Gh. Nicolae Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă, 1878-1914, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 115-116; vezi şi Gh.I. Brătianu, 
Bismarck şi Ion C. Brătianu, extras din „Revista Istorică Română”, vol. V, 1935, p. 10-17. 
8 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, vol. II, doc. nr. 29, 30, 31, 32, p. 95-99. 
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În favoarea alianţei cu Puterile Centrale se pronunţaseră nu numai 
Regele Carol I, ci şi importante personalităţi politice ale vremii: premierul Ion 
C. Brătianu, D.A. Sturdza (în acea perioadă ministru de Externe), P.P. Carp şi 
Titu Maiorescu1. Cum bine s-a remarcat, iniţiativa unei asemenea apropieri a 
aparţinut cancelarului german şi a întrunit acordul Cabinetului de la Viena2. 
Poziţia strategică a României în eventualitatea unui război european, potenţialul 
militar deloc neglijabil (dovedit în conflictul din 1877-1878) şi resursele 
materiale de care dispunea, aprecierea sa drept o posibilă barieră în calea 
expansiunii ruse spre Balcani sunt tot atâtea argumente, suficient de solide, 
luate în calcul de diplomaţia Puterilor Centrale. 

Potrivit Tratatului – semnat, din partea română, de D.A. Sturdza la 30 
octombrie 1883 şi ratificat de Carol I la 6 noiembrie acelaşi an – în 
eventualitatea atacării României de către o altă putere (fără a se specifica expres 
potenţialul agresor), Austro-Ungaria se obliga să-i ofere sprijin şi asistenţă; 
după cum, în eventualitatea atacării acesteia din urmă, „în una din părţile 
statelor limitrofe cu România”, se va aplica clauza casus foederis. Tratatul era 
secret şi încheiat pe o perioadă de cinci ani, cu posibilitatea prelungirii 
termenului cu încă trei ani, în cazul nedenunţării de către una din părţile 
contractante3. 

Incontestabil, semnarea respectivului tratat de alianţă, care va sta la baza 
politicii externe româneşti până la izbucnirea Primului Război Mondial, a 
reprezentat la vremea respectivă o politică înţeleaptă şi prudentă, care a evitat 
izolarea diplomatică a ţării pe scena europeană, obţinându-se garanţiile a două 
Mari Puteri în cazul unui atac neprovocat din partea Rusiei. Totodată, avea să 
fie soluţionată şi spinoasa „problemă a Dunării” în conformitate cu interesele 
româneşti, noul aliat, Austro-Ungaria, renunţând la pretenţiile anterioare.  

De acum înainte, Regatul României se va bucura de un prestigiu sporit 
în exterior, diplomaţia Puterilor Centrale manifestând un viu şi constant interes 
pentru menţinerea sa în cadrul respectivei alianţe. La fel de interesate se vor 
arăta Franţa şi Rusia, care, treptat, îşi intensifică eforturile pentru recâştigarea 
terenului pierdut.  

Alianţa cu Puterile Centrale nu a devenit publică, de textul Tratatului 
având cunoştinţă doar colaboratorii apropiaţi ai Regelui Carol I, principala 
motivaţie fiind aceea de a evita orice provocare la adresa Rusiei, dar şi pentru a 
nu bulversa opinia publică internă, fără îndoială ostilă unei alianţe cu Monarhia 
dualistă ce supunea românii transilvăneni la un tratament discriminatoriu. 

                                                           
1 Acesta din urmă a făcut o amplă pledoarie în sensul orientării politicii noastre externe spre 
Germania şi Austro-Ungaria într-un articol apărut în „Deutsche Revue” (din ianuarie 1881) şi 
preluat de presa românească; vezi „Românul”, an XXV, 15 ianuarie 1881. 
2 V. Cristian, loc. cit., p. 256. 
3 Viorica Moisuc, loc. cit., p. 119-120. 
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Cum era şi firesc, atenţia diplomatului englez la Bucureşti avea să fie 
atrasă de procesul de revizuire a Constituţiei şi legii electorale iniţiat de 
Guvernul liberal în anii 1883-18841. Existau însă puncte de vedere diferite chiar 
în sânul Partidului Naţional Liberal. De pildă, C.A. Rosetti se pronunţa cu 
fermitate pentru desfiinţarea celor patru colegii electorale ale Adunării 
Deputaţilor şi a celor două colegii ale Senatului şi înlocuirea lor cu un colegiu 
unic.  

O astfel de concepţie radicală nu era însă împărtăşită de preşedintele 
P.N.L. şi primul ministru al Guvernului, Ion C. Brătianu, care promova ideea, 
mai moderată, – susţinută şi de cei grupaţi în jurul lui Dumitru Brătianu – de 
contopire a primelor două colegii ale Adunării într-unul singur şi menţinerea 
celorlalte două2. Pe de altă parte, se manifesta opoziţia conservatorilor, este 
adevărat redusă numericeşte atât în Camera Deputaţilor cât şi în Senat, faţă de 
orice acţiune destinată a modifica mai ales prevederile electorale3. 

Necesitatea modificării Constituţiei figurase pe ordinea de zi a 
Adunărilor legiuitoare în şedinţele din 10 şi 19 decembrie 1882, iar după citirea 
în trei rânduri a declaraţiei de revizuire (decembrie 1882, ianuarie şi martie 
1883) se vor convoca noi alegeri. Cum era de aşteptat, acestea din urmă aveau 
să dea câştig de cauză Guvernului, opoziţia dispunând doar de 12 locuri. În 
asemenea circumstanţe, în dezbaterea proiectului guvernamental de revizuire se 
vor confrunta majoritatea liberală şi gruparea radicală din jurul lui C.A. Rosetti, 
acesta din urmă făcând, de altfel, parte şi din Comisia însărcinată cu redactarea 
proiectului. Dezbaterile aveau să fie îndelungate şi contradictorii, îndeosebi 
articolele privind regimul presei. Revizuirea Constituţiei avea să fie adoptată 
abia la 5 iunie în Adunarea Deputaţilor şi la 7 iunie 1884 în Senat. Modificările 
constituţionale operate în 1884 au avut un rol pozitiv, contribuind, pe de o parte, 
la o mai largă participare la viaţa politică şi la trasarea acelor direcţii menite a 
conduce la democratizarea societăţii româneşti, iar pe de altă parte, a oferit 
cadrul necesar pentru o mai liberă şi garantată afirmare a opiniilor prin presă, 
condiţie absolut necesară într-un regim democratic.  

Este adevărat că această acţiune reformatoare iniţiată şi definitivată în 
1884 aparţine în exclusivitate Partidului Naţional Liberal, care s-a dovedit încă 
o dată mult mai deschis spre democratizarea vieţii politice, chiar dacă ideile, 
poate prea înaintate pentru acea vreme, ale lui C.A. Rosetti nu au putut fi 
adoptate în totalitate. Aici se regăseşte, credem, şi una din pierderile suferite de 
acest partid, devenit unul mult mai moderat: dispariţia aripii radicale din cadrul 

                                                           
1 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi, vol. II, doc. nr. 33, 37, 38, p. 100, 104-106; vezi şi 
Sorin Cristescu, op. cit., p. 59, 64. 
2 Paraschiva Cîncea, op. cit., p. 158.  
3 Ibidem. 
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său şi despărţirea lui C.A. Rosetti de vechiul său colaborator şi prieten, Ion C. 
Brătianu. 

Diplomatul britanic se va întoarce la Londra spre sfârşitul anului 1884, 
pentru a fi însărcinat în anul următor cu interimatul Legaţiei de la 
Constantinopol, unde va deveni titular în 1886. Afacerile Consulatului britanic 
de la Bucureşti vor fi girate până în 1886 de Percy Sanderson, consulul englez 
la Galaţi. De altfel, la 3/15 ianuarie 1887, însărcinatul cu afaceri al Legaţiei 
britanice, Condie Stephen, era primit în audienţă oficială la Regele Carol I 
pentru a prezenta scrisorile de rechemare a lui Sir William White, ce îndeplinise 
cu onoare funcţia de trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al Marii 
Britanii la Bucureşti1. 

                                                           
1 „Monitorul Oficial”, nr. 220, 4/16 ianuarie 1887. 
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ÎN CONCEPŢIA POZITIVISMULUI COMTIST. COORDONATELE 

ISTORICE ŞI POLITICE ALE TEORIEI CELOR TREI STĂRI
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RELIGIOUS LIBERTY AND REGIME OF LAICITY  

IN THE CONCEPTION OF COMTIST POSITIVISM. HISTORICAL  
AND POLITICAL COORDINATES OF LAW OF THREE STAGES 

Abstract 
 
The present article aims to emphasize the importance of the positivist theory 

which becomes an indispensable instrument for the reflection and analysis of the 
religious liberty of the last two centuries. The scientific analysis becomes original 
through the priority given to the historical modern changes in the European spiritual 
and ethical life. The work does not rest on a structural analysis of theological theory, 
but is oriented towards an understanding of the dynamics of social involvement. In this 
interpretation, the analysis allows for the conceptualization of the relationship between 
civic involvement and the political behavior after the French Revolution.  

 
Cuvinte cheie: pozitivism, libertate religioasă, noul creştinism, religie 
Key words: positivism, religious liberty, new christianism, religion 
 
 
Într-un secol al libertăţii şi egalităţii, inspirat de Revoluţia franceză, 

modificarea structurală a societăţii europene în substanţa sa interioară trebuie 
înţeleasă pe axa succesiunii unui proces evolutiv al existenţei istorice ce a 
conferit statului rolul fundamental în crearea noilor structuri legislative, 
economice, sociale şi politice. 

Cea de-a doua perioadă distinctă a secolului al XIX-lea – secol decisiv 
în modernizarea şi individualizarea morală societăţii europene – a generat o 
nouă concepţie asupra societăţii şi statului, dar mai ales asupra dreptului şi 
religiei, şi, prin urmare, a marcat şi evoluţia relaţiilor dintre autoritatea publică 
şi instituţiile confesionale. În această perioadă istorică, Biserica s-a aflat în faţa 
unei întrebări care opunea tradiţia unei fidelităţi necontestate şi necondiţionate 
faţă de edificiul său şi perspectiva adeziunii lumii industriale, în întregime, la 
                                                           
∗ „Această lucrare a fost finanţată din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID 
61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013”.  
* Lector univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova. 
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socialism1. În acest sens, progresul înregistrat de societatea modernă la sfârşitul 
secolului al XIX-lea consideră ca terminus a quo al Vechiului Regim perioada 
ce ţine de la desfăşurarea evenimentelor de la 1789. Mai mult, există şi opinii 
care admit că gândirea pozitivistă datează dintr-o perioadă timpurie putând fi 
raportată la începutul secolului al XIV-lea. Aceste diferenţe în tratarea 
fenomenului pozitivist s-au dezvoltat în Franţa dobândind o nouă orientare 
politico-socială prin aspectul unei religii a umanităţii.  

O atare precizare necesită anumite precizări. Mai întâi de toate, trebuie 
să menţionăm că deosebirile conceptuale ale termenului pozitivism vizează 
conexiuni şi legături ce nu trimit în mod exclusiv la teoria ştiinţifică a lui 
Comte. Este suficient să remarcăm faptul că legitimarea pozitivismului la 
sfârşitul secolului al XIX-lea a dezvăluit validarea unor cunoştinţe ce vizează 
caracterul ambivalent al observării şi experimentării. Astfel, pozitivismul, 
ţinând cont atât de condiţiile de posibilitate a cunoaşterii, defineşte legea 
ştiinţifică prin angajarea unor argumente orientate de teorie.  

Cea de-a doua observaţie se limitează la incidenţa filosofiei pozitive 
asupra procesului cunoaşterii. Conceptul de pozitivism devine astfel relativ 
specificând dimensiuni şi experienţe diverse şi încurajând formularea unor 
prognoze ce garantează progresul umanităţii. Într-o astfel de interpretare, 
punctul de vedere comtist poate fi apreciat ca fiind congruent şi adecvat pentru 
noua organizare socială, politică şi religioasă, deoarece perspectiva de 
colaborare a claselor în corpusul social favorizează consensul social postulând 
superioritatea unei clase eminamente intelectuale. 

Fără a ajunge să împărtăşim poziţiile extreme ale unor autori din 
literatura de specialitate recentă, putem accepta ipoteza ce atribuie filosofiei lui 
Comte atributul de filosofie pozitivă. În această ordine de idei, putem considera 
că principiul fundamental empirist la care se raportează Auguste Comte se 
bazează pe pluralitatea de teorii şi pe cunoştinţele dobândite din ştiinţele 
experimentale, invocând atât pe Descartes, cât şi pe Bacon în măsura în care 
aceste cunoştinţe se dezvoltă pe baza unor experienţe dependente din punct de 
vedere metodic. Astfel de precizări devin importante în contextul abordării 
evoluţiei spiritului uman şi al progresului ştiinţelor, având în vedere aici atât 
scopurile politice prin criticile aduse societăţii franceze, ca rezultat al revoluţiei 

                                                           
1 Pentru mai multe detalii cu privire la subiect vezi George Moyser (ed.), Politics and Religion 
in the Modern World, Londra, Routledge, 1991; O. Chadwick, A History of the Popes, 1830-
1914, Oxford, Clarendon Press, 1998; Kenneth Cauthen, Church and State, Religion and 
Politics (eseu publicat ca parte a cărţii: The Ethics of Belief: A Bio-Historical Approch, 2 
Volume, Lima, CSS Publishing Co., 2001). 
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din 1789, cât şi condiţiilor, care depăseşesc în plan politic şi istoric, 
fundamentul ştiinţific al unei schimbări radicale1.  

Atunci când încercăm să definim mai exact termenii sistemului comtist 
cu privire la analiza societăţii franceze de la începutul secolului al XIX-lea, ne 
dăm seama că aici intră în joc atât consecinţele istorice şi politice pe care 
Revoluţia de la 1789 le-a generat, cât şi aspectele sociale ce au divizat corpul 
social. În ceea ce priveşte cel de-al doilea aspect, e de remarcat, mai întâi de 
toate, că analiza comtistă se inspiră din teoria saint-simonistă şi teoria mişcării 
istoriei. Mai precis, după transformările culturale, structurale şi funcţionale 
intervenite în cadrul societăţii industriale, în urma destrămării solidarităţii, 
pluralismul polarizat al epocii postrevoluţionare a produs un dezechilibru între 
elitele intelectuale şi cele politice, pe de o parte şi noua clasă a industriaşilor, pe 
de altă parte.  

Se subînţelege de la sine că teoria comtistă susţine critica societăţii 
postrevoluţionare inspirând pesimismul în acţiunea de constituire a unei 
coeziuni sociale şi spirituale. În opinia lui Comte, în orice discuţie legată de 
principiile individualismului în gândirea modernă, deseori s-a recurs la metode 
violente ce au afectat relaţiile în politica europeană. Una dintre ipotezele lansate 
de Comte vizează aşa-zisul individualism integrat social. Pornind de la o 
dezbatere focalizată in extenso în societatea franceză la începutul secolului al 
XIX-lea – dar nu exclusiv – pe argumentele sociale şi religioase, o constatare 
ulterioară a lui Comte lansează ideea dihotomiei privitoare la individ şi 
societate, conceptualizându-le drept entităţi condiţionate reciproc. 

Concluziile analizei lui Comte indică preferinţa pentru o individualitate 
ce nu exclude integrarea la nivelul societăţii şi care respinge teoria atomistă a 
gândirii religioase. În baza acestor premise, putem afirma că analiza comtistă nu 
furnizează o nouă teorie, ci mai degrabă, aplică teza saint-simonistă pentru 
descrierea stării sociale postrevoluţionare. După cum rezultă din precizarea 
amintită mai sus, aceasta devine trăsătura sine qua non a tezei potrivit căreia 
ştiinţa reprezintă fundamental progresul social. Vom remarca, în această ordine 
de idei, că raportul dintre Vechiul Regim şi noua ordine a raporturilor colective, 
în cazul teoriei comtiste, devine foarte complex şi extins, în termenii unei 
analize comparate, şi tocmai de aceea apreciem a fi necesară examinarea legii 
celor trei stări, enunţată de Comte în prima lecţie a Cursului de filosofie 
pozitivă.  

Problema principală impusă de teoria celor trei stări constă în faptul că 
aceasta se referă direct la evoluţia istoriei umanităţii, în ipostazele sale: 
teologice, metafizice şi pozitive. O observaţie ce poate fi adusă chiar de la 
                                                           
1 Nigel Aston, Decline or Evolution? Religion in Modern Europe, în „European History 
Quaterly”, Vol. 36/2006, p. 91-99; Michel Collinet, H. Kaal, The Idea of Progress in the 
Nineteenth Century, în „Diogenes”, Vol. 9/Martie 1961, p. 98-116. 
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început acestei teorii este că ea nu neglijează rolul legitim pe care fiecare stare 
de spirit uman îl comportă în istoria umanităţii. Indiscutabil, după cum am 
apreciat la începutul analize noastre, elemental structural şi evoluţional – 
progresul industrial – este cel ce conferă eficienţă procesului de succesiune al 
celor trei ere, fiind singurul capabil să confere solidaritate şi coeziune socială. 
Este important în acest moment al discuţiei să apreciem că analiza comtistă ia 
pe deplin în considerare noile norme universale: natura, individul, legea, 
dreptul, raţiunea pentru explicarea dinamicii sociale, libertatea de exprimare şi 
cea religioasă1. 

Chiar dacă precondiţiile examinate în cadrul modelului saint-simonist se 
referă la timpurile căderii şi dezintegrării Vechiului Regim, teoria comtistă a 
celor trei stări şi incidenţa sa asupra corpului social ne face să invocăm 
timpurile mai îndepărtate ale sistemului politic medieval şi ale perioadei 
monarhice. În opinia lui Auguste Comte, starea teologică, cea mai veche, ocupă 
locul central în ansamblul consideraţiilor precedente. Chiar dacă analiza 
condiţiilor vizează implicit istoria europeană în perioada medievală şi modernă, 
abordarea acestora sub aspectul liniilor de incidenţă în era modernă poate fi 
totuşi extinsă, având în vedere că reflectarea universului se legitimează prin 
normele supranaturale.  

Astfel, teoria celor trei stări conţine o referinţă specială la era teologică 
în volumul al V-lea al Cursului de filosofie pozitivă, implicând o problemă de 
congruenţă şi complementaritate între marile transformări succesive ale 
spiritului religios şi dezvoltarea spiritului ştiinţific. Ne vom limita aici la 
conturarea unei scheme a fazelor de trecere de la o stare la alta, putând aprecia 
că, în fond, teoria comtistă a celor trei stări explică întârzierea considerabilă a 
mişcării intelectuale din perioada Evului Mediu.  

În viziunea autorului, în cadrul cercetării raportului dintre starea 
teologică şi mediul social, este, de obicei, neglijată acţiunea unei entităţi 
supranaturale, înzestrată cu voinţă şi concepută ca model de autoritate 
subdivizată în fazele succesive ale fetişismului, politeismului şi monoteismului. 
Odată stabilite aceste limite care sugerează necesitatea unor precauţii în 
operaţiunea de abstractizare a celor trei stări, este oportun să remarcăm, în 
concepţia lui Comte, problema evoluţia unui proces descriptiv, dacă nu în mod 
evident, explicativ, al trecerii de la o stare la alta strâns legată atât de 
reprezentările izolate, cât şi de conceptele generale ce configurează esenţa unei 
revoluţii ştiinţifice. Pe plan social şi spiritual, condiţiile amintite însoţesc voinţa 
divină concepută ca o limitare a pluralismului politeist. Este evident că în 

                                                           
1 Iván Zoltán Dénes, Personal Liberty and Political Freedom: Four Interpretations, în 
„European Journal of Political Theory”, Vol. 7/2008, p. 81-98; S.N. Eisenstadt, Modernity and 
the Construction of Collective identities, în „International Journal of Comparative Sociology”, 
Vol. 39/Martie 1998, p. 138-158. 
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contextul mişcării mentale în istoria spiritului, etapele trecerii de la prima la cea 
de-a doua stare se manifestă mai curând în planul emancipării personale. Iată de 
ce, printre altele, Comte vorbeşte despre emanciparea personală şi despre 
adevăratele principii ale decadenţei ireconciliabile a monoteismului catolic1.  

Cât priveşte principiile ştiinţei în concepţia comtistă, am putea formula 
câteva caracteristici ale gândirii pozitiviste. În primul rând, aşadar, sistemul 
comtist impune sistemului social şi politic o nouă legitimitate a puterii capabilă 
să menţină unitatea societăţii. În acest sens, un interes aparte prezintă sistemul 
de filosofie pozitivă (vol. V al Cursului de filosofie pozitivă) şi noul sistem de 
politică pozitivă (titlul unei ample lucrări redactate între anii 1851-1854). 
Există, fireşte, în această ordine de idei, influenţe simoniste în ceea ce priveşte 
relaţiile politicii pozitive cu teologia şi ale autorităţii spirituale cu cea lumească. 
Vom remarca, de asemenea, de la început, că noţiunea de sistem de politică 
pozitivă este ambiguă contestând, deopotrivă, autoritatea tradiţională a 
aristocraţiei, cât şi legitimitatea şi rolul democraţiei în dezvoltarea societăţii din 
respectiva perioadă. Mai mult, în gândirea comtistă, filosofia pozitivă evocă 
puterea şi influenţa unei singure clase conducătoare capabilă să guverneze: 
savanţii, iar ambiguitatea se referă la identitatea categoriilor socio-profesionale 
vizate de noţiune, ţinând seama de durata şi perioada istorică în care evoluează 
spiritul pozitivist. Întrucât capacitatea societăţii industriale de a asigura 
abundenţa crescândă devine problematică, Comte tinde să aprecieze că datorită 
progresului unor ştiinţe, precum matematica, astronomia, biologia, chimia, 
fizica şi, în mod special, sociologia, problema ambiguităţii ţine de esenţa 
kratos-ului social, ai cărei deţinători sunt savanţii. Cu alte cuvinte, problema 
inconstanţei în actul de guvernare invocă importanţa modului de selectare a 
unor legi invariabile ce configurează fundamental o astfel de putere.  

Examinând această ultimă obiecţie este suficient să constatăm că în 
concepţia comtistă întrepătrunderea dintre proiectul raţionalist şi conceptele 
religioase conduce la dezvoltarea teoriei pozitivismului religios. Acest lucru nu 
neagă totuşi faptul că în concepţia pozitivistă, noul sistem filosofic se 
caracterizează prin necesitatea de validare a faptelor şi a experienţei. În această 
ordine de idei, pozitivismul religios comtist ne trimite la o summa divisio între 
religia pozitivă şi noua organizare socială, aptă să mobilizeze toate spiritele. 
Acest demers nu înseamnă o deminutio a pozitivismului, ci mai degrabă, un 
element indispensabil, necesar pentru definirea in primis a importanţei laturii 
spitiruale. Pe de o parte, se evidenţiează faptul că întrepătrunderea între 
filosofia pozitivă şi teologie mobilizează spiritele şi cheamă la o acţiunea 

                                                           
1 Thomas M. Kemple, L’Effet Comte: Recycling French Social Theory, în „Journal of Classical 
Sociology”, vol. 4, Nr. 3/Noiembrie 2004, p. 361-382; W. Jay Reedy, The historical imaginary 
of social science in post-Revolutionary France: Bonald, Saint-Simon, Comte, în „History of the 
Human Sciences”, vol. 7, Nr. 1/Februarie 1994, p. 1-2. 
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comună orientată social, iar, pe de altă parte, se apreciază că politica pozitivă şi 
teologia nu se limitează la un simplu joc pe terenul politicii, ci intervin, într-un 
mod mai mult sau mai puţin vizibil, concepte telogice interpretate prin 
intermediul conceptelor sociologice, dezvoltând astfel o teologie politică.  

Din observaţiile de mai sus reiese că omologarea unei structuri morale şi 
sociale este interpretată ca un rezultat al modelului de orientare ce substuie 
autoritatea divină autorităţii lumeşti. În mod progresiv, urbi et orbi, prin 
reorganizarea ordinii universale, noua religie a umanităţii furnizată de interfaţa 
pozitivismului religios consimte să evite dogmele vechii Bisericii ce se nasc din 
conceptele tradiţionale despre social şi teologic. În acest context, pozitivismul 
religios este celebrat de Auguste Comte ca apariţie subiectivă a unei categorii 
sociale şi anume, savanţii. În prelungirea acestei teorii generale a religiei, 
educaţia legitimează limitele morale şi civile ale religiei pozitiviste alimentând 
inteligenţa şi moralitatea. Acest lucru comportă o metamorfoză fundamentală a 
gândirii sociale comtiste nevoită să elaboreze noi principii ale utilităţii 
ştiinţifice1. Am precizat deja că devoţiunea şi angajamentul faţă de ştiinţă, 
caracteristice pozitivismului, îşi regăsesc forma de exprimare în configurarea 
realităţii exterioare concepută ca o recursivitate infinită de legi şi sisteme în 
care fiecare nu poate exista decât în raport cu celălalt, cu întregul. Cu toate 
acestea, umanitatea şi religia, în concepţia pozitivismului, nu reprezintă două 
noţiuni generale, abstracte, ci, mai degrabă o succesiune a trei niveluri 
fundamentale de analiză pentru ştiinţe: individul din perspectiva umană, 
corpusul social prin care Comte admite relativitatea generală a cunoaşterii 
ştiinţifice şi sistemul social sau politic prin care Comte încearcă să apropie 
timpul în care gândirea sistematică şi cea istorico-politică vor trebui să perceapă 
consecinţele renunţării la conceptele metafizice2. 

În contextul istoric al modernităţii, reflecţia asupra noii teorii generale a 
religiei ne va conduce cu necesitate spre un alt concept care a dat numele unei 
lucrări elaborate de Auguste Comte în 1852, Catehismul positivist. În acest 
punct trebuie să oferim o scurtă consideraţie asupra noţiunii de libertate care 
ocupă o poziţie cheie în catehismul positivist al lui Comte. Astfel, o dată cu 
această lucrare, Comte inaugurează metoda deductivă: punctul de plecare e 
lumea exterioară în care libertatea umană nu se supune nici unei reguli sau 
ordini. Această schimbare de perspectivă se referă, în general, la noul mod în 
care Comte concepe integrarea individului în lumea exterioară.  

                                                           
1 John Cunliffe, Andrew Reeve, Exploitation: The Original Saint Simonian Account, în „Capital 
& Class”, Vol. 20/Ianuarie 1996, p. 61-80. 
2 Hans Joas, The Changing Role of the Social Sciences: An Action-Theoretical Perspective, în 
„International Sociology”, vol. 19, Nr. 3/Septembrie 2004, p. 301-313; Christian Miquel, 
Science et religion en Occident: L'histoire d'une problématique et d'une controverse, în 
„Studies in Religion/Sciences Religieuses”, vol. 14, Nr. 2/Iunie 1985, p. 207-231. 
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Veritabila libertate se prezintă drept ghid etic şi moral atât în sens 
spiritual, prin emanciparea şi eliberarea individului de obstacolele şi formele de 
exploatare ale Vechiului Regim, cât şi în sens spiritual, în măsura în care 
libertatea morală se manifestă în ciuda doctrinelor metafizice ca simbol al 
anarhiei moderne. În concepţia comtistă, aceste argumente furnizează o bază 
solidă justificării relevanţei sociale şi politice a libertăţii umane destinată să 
consacre individualismul absolut spre care manifestările critice 
postrevoluţionare s-au îndreptat.  

În ciuda acestei panorame în aparenţă puţin favorabile dogmei creştine 
şi dialogului teoretic şi practic asupra societăţii moderne dintre ştiinţă şi religie, 
Catehismul positivist avansează ipoteza de explorat că dogmei nu-i este 
caracteristică ostilitatea faţă de libertatea şi demnitatea umană, tocmai pentru că 
menţine un minim sens al coexistenţei. În acest moment al discuţiei, noutatea 
constă în sensul receptării şi acceptării de principiu sau a unor părţi din doctrina 
socială creştină de la sfârşitul secolului al XIX-lea. Se înţelege faptul că noua 
religie a umanităţii e preocupată să nu piardă viziunea asupra persoanei umane. 
În aprecierea lui Comte, noua orientare se actualizează o dată cu dezvoltarea 
unei hermeneutici care reclamă legitimarea opiniei publice şi manifestă 
conştiinţa că singurele restricţii naturale ale libertăţii trebuie dezvoltate prin 
intermediul unei discipline şi a unui cadru conceptual care să poată include 
religia pozitivistă.  

Gândirea comtistă a învăţat astfel, chiar dacă într-un mod primar, că 
există un mod prin care perspectiva metafizică şi cea religioasă să poată 
legitima un discurs cu privire la libertate nenegociat anterior. În această a doua 
direcţie, Comte regăseşte puterea integratoare şi organizatoare a libertăţii 
indispensabilă pentru reorganizarea spirituală. Libertatea devine astfel interfaţa 
comprehensibilă atât pentru ştiinţe în expansiune, cât şi pentru doctrina socială 
a bisericii. Pe baza unei astfel de epistemologii relaţionale, dezbaterea cu privire 
la libertate este dominată de două tipuri de premise: modificările sistematice şi 
noile drepturi subiective.  

Pe baza unei astfel de epistemologii relaţionale, gândirea pozitivistă 
comtistă are o poziţie precisă faţă de regimul laicităţii. Îndeosebi, ideea de 
religie laică elaborată şi dezvoltată de Auguste Comte la jumătatea secolului al 
XIX-lea, nu trebuie interpretată ca fiind relaţională prin excelenţă, ci mai 
degrabă, consecinţialistă prin raportarea la cauzalitatea socio-istorică. Astfel, 
credinţa laică trebuie să-şi expliciteze cadrul său relaţional (Umanitatea) prin 
respectul generaţiilor trecute. Ipoteza lui Comte este că o bună înţelegere a 
realităţilor temporale poate fi urmare a interconectării între aspectele 
transcendentale ale trecutului şi planul concret al ordinii universale. În plan 
teoretic, Comte oferă ca temei pentru puterea integratoare şi organizatoare a 
regimului laic conceptul Marelui a fi. Acesta poate fi apreciat într-un cadru 
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conceptual de interfaţă între planul trecutului, prezentului şi viitorului. 
Tentativa instituirii unui regim al laicităţii relevă însă un sistem ce se confruntă 
cu problema drepturilor subiective şi a libertăţii religioase care sunt negociabile 
în cadrul epocii moderne. În această a doua direcţie devine tot mai dominantă o 
nouă gândire ce face referire la două tendinţe:  

- prima, în planul moral-ideologic, a consacrat educaţia pozitivistă prin 
substituirea libertăţiii de conştinţă cu angajamentul faţă de realităţile şi 
principiile demonstrabile, făcând dificilă trecerea în plan ideologic de la noul 
creştinism simonist la religia laică comtistă. 

- cea de-a doua tendinţă priveşte sensul prin care spiritul metafizic în 
concepţia comtistă se adaptează şi se legitimează inevitabil la noua viziune 
asupra persoanei umane privită juridic ca un întreg.  

Gândirea comtistă a învăţat astfel că există un singur mod de a privi şi 
gândi libertatea, şi anume, ca o modalitate pur filosofică de a reconstitui 
procesul juridic de elaborare a normelor, având în vedere tensiunea între 
garanţiile individuale şi obligaţiile reciproce1. Se poate, bineînţeles, înţelege că 
această preocupare legimitează o nouă perspectivă ce face ca discuţia cu privire 
la drepturi şi libertăţi să dezvolte o teorie adecvată a universalităţii obligaţiilor 
reciproce ca finalitate la garanţiile individuale. Gândirea comtistă devine astfel 
tot mai interesată, înaintea Conciliului Vatican I, de o înlocuire a sistemului 
moralei pasive printr-un sistem al moralei active şi altruiste în care fraternitatea 
universală să oblige pe fiecare la a oferi celuilalt garanţia ipotetică a egalităţii şi 
libertăţii. Această abordare poate servi unei reelaborări mai ample a principiilor 
laicităţii potrivit exigenţelor civismului ce suscită scenariul unei egalităţi 
statuare. Este vorba de a dezvolta consecinţele ce derivă de aici pentru 
fundamentele ce definesc cadrul juridic al modernităţii. Pozitivismul comtist 
introduce, în principiu, o evaluare etică a regimului laicităţii şi libertăţii 
religioase ce nu poate fi considerat ca un sistem coercitiv sacerdotal, ci un 
criteriu de evaluare propriu oricărui sistem. Este vorba de criteriul cultului 
subiectiv (cultul domestic) potrivit căruia pozitivismul conceptualizează 
persoana umană ca subiect în diferite roluri în familie şi societate. 

În această perspectivă, libertatea şi laicitatea sunt recunocute drept 
concepte moral-etice la interfaţa dintre planul moral-sistemic şi cel social-
intersubiectiv2. Toate aceste aprecieri devin mai mult sau mai puţin subiective 

                                                           
1 Gillis J. Harps, Positivist Republic: Auguste Comte and the Reconstruction of American 
Liberalism, 1865-1920, University Park, Pennsylvania State University Press, 1995; Randall 
Collins, The Rise and Fall of Modernism in Politics and Religion, în „Acta Sociologica”, Vol. 
35/Ianuarie 1992, p. 171-186. 
2 Johan Heilbron, Sociology and positivism in 19th-century France: the vicissitudes of the 
Société de Sociologie (1872-4), în „History of the Human Sciences”, vol. 22, Nr. 4/Octombrie 
2009, p. 30-62. 
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în relaţia dintre laicitate şi modernitate când sunt interpretate din perspectiva 
particulară a pozitivismului (în această situaţie marea provocare a discursului 
comtist ar putea fi chiar substituirea filosofiei pozitiviste cu discursul 
tradiţionalist de sorginte pseudo-religioasă).  

Cu toate acestea, Comte insistă asupra armoniei morale a societăţii 
concepută ca o recursivitate infinită de sisteme angajate relaţional-afectiv. 
Tocmai caracterul relaţional al cadrului care consacră dinamica pozitivă a 
regimului personal permite evitarea unor erori, precum posibila întoarcere la 
comunitatea închisă a Vechiului Regim. Ca atare, gândirea comtistă nu este nici 
individuaslistă, nici integratoare. În fapt, aşa-numita religie a Umanităţii e 
construcţia unei comunităţi coezive ce a influenţat viaţa politică franceză în 
perioda 1870-1880. Ceea ce caracterizează proiectul comtist în această perioadă 
este accentul pus pe stabilitatea socială şi, mai exact, pe căutarea unui consens 
politic ca trăsătură a socialului uman în opoziţie cu incertitudinea şi 
inconsecvenţa instituţiilor. Stabilitatea socială cu caracter relaţional devine un 
dat social ce exprimă ideile pozitiviste pe baze ştiinţifice şi cultivă ideea 
reorganizării statului republican. 

Pe această frontieră, după dispariţia lui Comte, discursul pozitivist a fost 
dezvoltat în direcţia propagării unei ortodoxii filosofice. Provocarea pe care 
cultul pozitivist a trebuit să o înfrunte a fost legată de controversele ideologice 
ce au separat partizanii comtismului1. Gândirea postcomtistă a înaintat în 
această direcţie prin accentul pus pe modernizarea ideilor comtiste ca o reuşită 
sinteză între angajamentele pozitivismului anilor 1840 şi ideile modernizatoare 
ale sfârşitului secolului al XIX-lea. 

                                                           
1 John Levi Martin, On the Limits of Sociological Theory, în „Philosophy of the Social 
Sciences”, vol. 31, Nr. 2/Iunie 2001, p. 187-223; G. W. Trompf, Social Science in Historical 
Perspective, în „Philosophy of the Social Sciences”, vol. 7, Nr. 2/1977, p. 113-138. 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 346 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 347 

DIRECŢII ALE ISTORIOGRAFIEI SLAVO-MACEDONENE 
CONTEMPORANE∗ 

Spyridon Sfetas** 

 
TRENDS IN THE MODERN SLAWO-MACEDONIAN HISTORIOGRAPHY 

Abstract 

 
Slawo-macedonian historiography is intertwined with politics. Its main 

purpose is to prove the historic continuity of the macedonian nation, as the historians 
did in Moldova during the communist period. Because of the conflict with Greece over 
the name Macedonia, historians in FYROM focus on their origin from the Ancien 
Macedonians who allegedly were intermingled with the Slavs in 7th century. Bulgarian 
historical past is distorted by the historians in FYROM who argue that bulgarian 
national movement in Macedonia was bulgarian in its external form, but macedonian in 
its internal core. They underestimate Comintern’s essential role in the creation of the 
macedonian nation and the contribution of Yugoslav communists as well. 

  
Cuvinte cheie: vechii macedoneni, Car Samuil, Internaţionala Comunistă, 

naţiunea macedoneană, Republica Populară Macedonia 
 Key words: Ancien Macedonians, Car Samuil, Communist International, 

macedonian nation, People’s Republic of Macedonia  
 
 

Dacă fiecare generaţie are obligaţia de a-şi rescrie istoria, după un 
aforism al lui Karl Popper, atunci generaţia postcomunistă a istoricilor fostelor 
ţări comuniste balcanice are destule motive să-şi reevalueze trecutul istoric. 
Istoriografia ţărilor balcanice comuniste, angajată şi încărcată ideologic, avea ca 
punct de pornire al interpretării „principiul luptei de clasă” care constituia şi 
forţa motrice a istoriei, conform materialismului istoric concepând societatea 
socialistă mai mult ca rezultat al luptelor sociale interne decât ca produs al 
războiului rece şi al impunerii modelului sovietic. Astfel, evenimentele se 
interpretau printr-o anumită prismă deformantă, având drept caracteristici de 
bază promovarea rolului progresist al Partidului Comunist, demonizarea 
duşmanului de clasă burghez şi importanţa relaţiei dialectice „între baza 

                                                           
∗ Traducere din limba greacă: prof. Apostolos Patelakis, Universitatea „Aristotel”, Thessaloniki. 
** Conf. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea „Aristotel”, Thessaloniki. 
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materială şi suprastructura ideologică” care, de cel mai multe ori, era pusă în 
practică mai mult mecanic decât eficient şi productiv1. 

După prăbuşirea regimurilor comuniste „decomunizarea” istoriei a fost 
o urmare firească a trecerii dificile a ţărilor balcanice comuniste la pluralismul 
politic, la democratizare, la societatea informatică, la economia de piaţă etc. 
Arhivele au devenit accesibile tuturor cercetătorilor şi multe subiecte-tabu în 
sistemul comunist au fost scoase la lumină. Golul ideologic lăsat de falimentul 
ideologiei comuniste a fost înlocuit de vigoarea naţionalismului. Cotitura către 
problemele naţionale şi dovada trădării naţionale a comuniştilor a devenit 
subiect comun de cercetare a istoricilor. Obiectivul principal al istoricilor din 
perioada postcomunistă a fost să reabiliteze partide, organizaţii şi personalităţi, 
victime ale ferocităţii comuniste, care au fost marginalizate şi stigmatizate ca 
fiind fasciste sau că ar fi colaborat cu duşmanul. 

Reabilitarea a fost făcută în funcţie de aportul lor către naţiune şi la 
cauza democraţiei. De exemplu, în Albania au fost reabilitaţi membrii Frontului 
Naţional (Balli Kobetar), în România Ion Antonescu şi Garda de Fier, în Serbia 
Draza Mihajlovic şi mişcarea cetnicilor, în Croaţia, Ustaşii, în Bulgaria, 
Organizaţia bulgaro-macedoneană VMRO, Partidul Agrar al lui Nicola Petkov 
şi Partidul Democrat al lui Nicola Musanov care s-au opus instalării sistemului 
comunist în ţara lor (1946-1947). În această încercare a istoricilor balcanici 
păstrarea echilibrului şi evitarea exagerărilor nu s-a realizat întotdeauna cu 
succes. În Grecia, abordarea multidisciplinară a războiului civil (1946-1949) a 
monopolizat interesul noii generaţii de istorici. Dar, de cele mai multe ori, 
istoricii,, în loc să studieze în profunzime arhivele, să ofere noi date şi să 
prezinte războiul civil în cadrul balcanic general al războiului rece, se 
mulţumesc prin a trage concluzii primejdioase de ordin social-antropologic, fără 
cercetări serioase de teren. 

Fosta Republică Democrată Iugoslavă a Macedoniei (FYROM) 
constituie un caz special. Statul şi naţiunea slavo-macedoneană s-au creat după 
1944 într-o societate socialistă, în condiţiile războiului rece şi ale 
particularităţilor pe care le avea Iugoslavia în blocul socialist. Slavo-
macedonismul a fost cultivat în interdependenţă directă cu ideologia 
„iugoslavismului”. Neexistând partide politice slavo-macedonene înainte de 
război, neexistând un război civil slavo-macedonean pe parcursul celui de-al 
doilea război mondial, aşa cum s-a întâmplat în Serbia şi în Albania, în acest 
caz ne întrebăm, care au fost puterile politice slavo-macedonene democrate care 
s-au opus comunismului? Cine ar putea contesta în mod serios rolul Partidului 
Comunist Iugoslav şi al Partidului Comunist „din Macedonia” în crearea 
                                                           
1 Pentru o primă abordare vezi Wolfgang Hopken, “Zwischen ’Klasse’und Nation”. 
Historiographie und ‘Meistererzahungen’ in Sudoesteuropa in der Zeit des Sozialismus (1944-
1990)”, în „Jahrbucher fur Geschichte und Kultur Sudosteuropas”, 2, 2000, p. 15-60.  
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ideologiei naţionale a slavo-macedonismului? Ar fi fost posibilă crearea unui 
stat cu capitala la Scopje şi a unei naţiuni slavo-macedonene dacă în Iugoslavia 
nu se impunea Tito, existau puteri locale slavo-macedonene capabile să dea 
naştere unui popor şi unui stat, în afara politicii Partidului Comunist Iugoslav? 
Astfel, după destrămarea Iugoslaviei, declararea independenţei Fostei Republici 
Democrate Iugoslave a Macedoniei şi trecerea ţării spre democratizare şi la 
economia de piaţă, „decomunizarea” istoriografiei nu a fost aşa de uşor de 
realizat cum s-a întâmplat în ale alte state balcanice; şi aceasta pentru că 
Partidul Comunist Iugoslav şi „al Macedoniei” au jucat un rol important în 
crearea poporului slavo-macedonean. Cu toate acestea, noii istorici, pentru a se 
alinia actualelor circumstanţe, trebuiau să dovedească existenţa şi activitatea 
organizaţiilor slavo-macedonene naţionaliste care au luptau pentru o 
„Macedonie Independentă şi Democrată”, lucru care s-a întâmplat pentru prima 
oară în 1991. După prăbuşirea comunismului şi destrămarea Iugoslaviei, trebuia 
dovedit că adepţii comunismului nu puteau monopoliza ideologia naţională 
slavo-macedoneană. Astfel, primul parametru al istoriografiei macedonene 
contemporane este distanţarea de „iugoslavism şi de comunism”. 

Al doilea parametru îl constituie extinderea limitelor istoriei naţiunii 
slavo-macedonene. Diferendul dintre Grecia şi FYROM privind moştenirea 
istorică a denumirii „MACEDONIA” i-a condus pe istoricii ţării vecine într-o 
căutare nervoasă de „dovezi” în scopul de a contesta elenismul macedonenilor 
antici şi contopirea lor cu slavii, lucru care a ajuns la limita fetişismului isteric. 
Revenirea puternică a Bulgariei pe scena macedonismului, după 1989, 
producţia bogată a Institutului de Cercetări Macedonene de la Sofia şi tendinţa 
generală a istoricilor bulgari de a stigmatiza ideologia slavo-macedonismului ca 
o creaţie artificială „sîrbo-comunistă” i-a obligat pe istoricii de la Scopje să 
revendice ca „macedonene prin esenţă şi macedoneni prin conştiinţă” 
organizaţii şi persoane care, în trecut, au fost stigmatizate prin etichetarea lor ca 
bulgariste. Astfel, s-a creat un alt mit privind originea naţională a slavo-
macedonenilor şi a continuităţii lor de-a lungul istoriei, având ca parametrii 
existenţa de-a lungul secolelor a denumirii „Macedonia” şi a „slavo-
macedonenilor” şi lupta lor pentru existenţa statală. În studiul de faţă vom 
încerca o abordare critică a acestor noi tendinţe ale istoriografiei de la Scopje1. 

Concepţia de bază a istoriografiei de la Scopje în ceea ce priveşte 
antichitatea este trasarea unei linii distinctive între macedonenii antici şi greci2. 

                                                           
1 Pentru o primă combatere a poziţiei istoricilor de la Scopje prezentate în lucrarea Academiei de 
Ştiinţă şi a Artelor, Macedonia and its relations with Greece, Skopje 1993, vezi Spiridon Sfetas, 
Aspecte ale Problemei Macedonene în secolul 20, Salonic, Editura Vanias, 2001, p. 10-54.  
2 Vezi noile publicaţii, Vasil Tupurkovski, Istorija na Makedonija od drevnosta do smrta na 
Alekdandar Makedonski (Istoria Macedoniei din antichitate până la moartea lui Alexandru 
Macedon), Scopje, 1993; idem, Istorija na Makedonija od smrta na Alexandar Makedonski do 
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Este contestată originea elenă a vechilor macedoneni, sunt scoase în 
relief diferenţele dintre ei şi greci (limba, elemente de civilizaţie, organizarea 
politică şi militară, caracterul barbar) şi, cel mai grav, se impune ca axiomă 
amestecul etnic al macedonenilor vechi cu slavii din secolele VI-VII. 
Bibliografia internaţională este ignorată, izvoarele nu sunt analizate şi nici nu se 
pune problema dacă poziţiile politice ale lui Demostene împotriva lui Filip sunt 
mai importante decât eforturile macedonenilor înşişi să-i unească pe greci, să 
elimine pericolul persan şi să răspândească cultura greacă. 

Aceste poziţii dogmatice ale noilor istorici de la Scopje, pe lângă faptul 
că nu pot convinge comunitatea ştiinţifică internaţională, constituie şi un alt 
pericol – hipertrofierea contestatei moşteniri macedonene vechi în defavoarea 
grupului etnocultural slav de sud, căruia îi aparţin locuitorii de azi ai Fostei 
Republici Democrate Iugoslave a Macedoniei. 

Patronul spiritual al şcolii de istorie de la Scopje, Blaze Ristovski, a 
consemnat pericolul: profilul etnocultural slav al „macedonenilor” de azi nu 
trebuie să creeze complexe de inferioritate, Macedonia Antică nu era o zonă 
închisă, au existat convieţuiri şi au avut loc asimilări, limba şi cultura greacă au 
pătruns în Macedonia şi au fost folosite de către macedonenii antici, aşa cum   
s-a întâmplat şi în Occident cu limba latină, dar şi el admite, în principiu, că 
moştenirea macedoneană antică constituie un element al „procesului de 
etnogeneză al poporului slavo-macedonean”.  

„Nu trebuie şi nu putem să ignorăm în cadrul istoriei noastre perioada 
antică a Macedoniei şi a macedonenilor. De mult timp e limpede că aceşti 
macedoneni, în realitate, nu erau greci, că Macedonia nu era Grecia şi că limba 
macedoneană nu era o limbă grecească ci, din contră, Grecia a pătruns în 
Macedonia, limba şi cultura greacă au fost folosite de macedoneni aşa cum şi 
Europa Occidentală, timp de secole, folosise ca limbă oficială, limba latină, 
beneficiind de bogata cultură romană. Cu toate acestea, trebuie să se sublinieze 
                                                                                                                                                          
makedonsko-rimskite vojni (Istoria Macedoniei de la moartea lui Alexandru Macedon până la 
războaiele macedono-romane), Scopje, 1994; Nade Proeva, Studii za antickite Macedonci 
(Studii despre macedonenii antici), Scopje-Ohrida, 1997; Banko Panov (coordonator), Istirija 
na makedonskiot narod, Tom 1: Makedonija od praisroriskoto vreme do potpajaneto podturska 
vlast (1371 godina) (Istoria poporului macedonean, Vol. I: Macedonia din epoca preistorică 
pana la cotropirea de către turci în 1371), Institutul Istoriei Naţionale, Scopje, 2000. În această 
ediţie, referirile la antichitate conţin aproape 200 de pagini, pe când în ediţia veche, din 1969,   
i-au fost consacrate numai 20 de pagini. Alexandru cel Mare a devenit un fetiş. Eroul 
albanezilor, Gheorghe Castriotul Skanderberg este, de asemenea, revendicat drept 
„macedonean” datorită originii macedonene antice şi slave, deoarece Sultanul i-a înmânat în 
mod simbolic titlul de Iskender pentru vitejia sa. Vezi Petar Popovski, Georgija Kastriot 
Iskender, Kral na Epir i Makedonija i Vtor Alexandar Makedonski (Gheorghe Castriotul 
Skanderberg Rege al Epirului şi al Macedoniei şi Al Doilea Alexandru Macedon), Scopje, 
2005. În ultima vreme s-au tradus la Scopje în limba slavo-macedoneană opera lui Arrian, 
Expediţia lui Alexandru (Anabasis) şi a lui Curtius Rufus, Biografia lui Alexandru cel Mare. 
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aici că exact această Macedonie Antică ne-a dat numele, ne-a delimitat locul, 
ne-a lăsat moştenirea culturală şi ne-a altoit cu o parte din sângele ei”1. 
Scopul urmărit este evident: deşi a existat o influenţă grecească în Macedonia 
Antică, această ţara era diferită de Grecia, aceşti macedoneni antici, care nu 
erau greci, au fost asimilaţi de către slavi moştenind numele de Macedonia, care 
desemna un grup etnologic slav. În diferendul cu Grecia pentru numele de 
„Macedonia” şi „macedoneni”, istoricii de la Scopje cred că au găsit 
argumentul cu care îşi pot adjudeca numele de „Macedonia” şi “macedoneni”. 
Lipsa limitelor geografice ale „Macedoniei” în antichitate şi lipsa oricărei 
referiri despre macedoneni ca slavi în documentele Evului Mediu nu constituie 
chestiuni de cercetat. 

Dacă rolul istoricilor în veacul al XXI-lea ar trebui să fie dărâmarea 
miturilor naţionale din sec. XIX, în cazul celor de la Scopje, unde este vorba de 
un naţionalism întârziat şi, ca urmare, unul mai dinamic, are loc exact 
contrariul.  

Istoricii creează mituri naţionale care sunt în disproporţie hipertrofiată 
cu faptele dovedite istoric. Anthony Smith descrie în mod corect rolul 
intelectualilor în crearea miturilor originii genealogice „the intellectual is the 
interpreter, par excellence, of historical memories and ethnic myths. By tracing 
a distinguished pedigree for his nation, he also enchances the position of his 
circle and activity, he is no longer an ambiguous “marginal” on the fringes of 
society, but a leader of the advancing column of the reawakened nation, the 
leaven in the movement of national regeneration”2. Nu e întâmplător că istoricii 
de la Scopje sunt consideraţi a fi avangarda naţiunii şi că numai Institutul 
Istoriei Naţionale şi Academia de Ştiinţe şi Arte au privilegiul de a scrie istoria 
naţională. 

Dacă pentru Antichitate este în vigoare ca dogmă linia care desparte pe 
greci de macedonenii antici, pentru Evul Mediu se menţionează diferenţa dintre 
macedonenii-slavi şi bulgari. Primii provin din amestecul macedonenilor antici 
cu slavii, ceilalţi din amestecul turco-tătarilor, a slavilor din Moesia şi a 
tracilor3. Din punct de vedere etnologic, aderarea Fostei Republici Democrate 
Iugoslave a Macedoniei de azi la statul bulgar medieval, în cea de-a doua 
jumătate a secolului al IX-lea, nu a însemnat nimic. În timpul domniei lui 
Samuil (969-1018) a luat fiinţa primul stat medieval „macedonean”. 

Faptul ca izvoarele bizantine se referă la bulgari, faptul că ţarul Samuil 
însuşi s-a autodenumit bulgar, sunt considerate ca fapte de importanţă minoră – 
scriitorii bizantini nu au avut o imagine clară asupra regiunii şi au identificat pe 

                                                           
1 Vezi Blaze Ristovski, Stoletoja na makedonskata svet (Secole de conştiinţă macedoneană), 
Scopje, 2001, p. 47.  
2 Anthony Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press, 1999, p. 84. 
3 Vezi B. Ristovski, op.cit., p. 48.  
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cuceritorii bulgari ca fiind macedoneni slavi autohtoni; macedonenii slavi sunt 
aceia care in cadrul primului stat bulgar au creat cultura slavă veche în Ohrida1. 
Denumirea de „bulgar” pe care Samuil a uzurpat-o nu era decât o etichetă 
politică pentru a crea un adversar de groază bizantinilor. O dată cu Samuil s-a 
încheiat „procesul de etnogeneză a poporului macedonean”, el însuşi creând o 
dinastie2. Samuil a trecut în sfera mitului scriindu-se chiar şi un roman epic în 
onoarea lui3. Limba în care Kiril şi Metodiu au tradus textele bisericeşti era 
limba „macedoneană veche”, limba macedonenilor slavi, dar, pentru că nu s-a 
păstrat nimic original, doar copii cu influenţe din Moravia şi din restul lumii 
bizantino-slave, s-ar fi putut numi şi „slava veche”4. Aşadar „Macedonia” este 
ţara cu cea mai veche limbă slavă scrisă, centru al culturii slave, de unde a fost 
răspândită şi celorlalţi slavi. După destrămarea statului lui Samuil, macedonenii 
slavi şi-au păstrat identitatea cu ajutorul Arhiepiscopiei Ohridei, în jurisdicţia 
căreia limba greacă era folosită numai de clerul superior şi nu de către popor5. 

Nu e vorba de noi poziţii, ci doar de reciclarea vechilor concepţii care 
sunt stereotipe în istoriografia de la Scopje şi care constituie o falsificare 
evidentă a istoriei. Dacă macedonenii slavi în Evul Mediu aveau o conştiinţă de 
sine şi o percepţie conştientă a spaţiului lor geografic, în ce mod şi-au exprimat 
caracteristicile lor speciale şi cum s-au diferenţiat faţă de vecini? Dacă datele 
din sursele bizantine nu au importanţă, atunci trebuie să prezinte surse slave 
care să dovedească ce denumire foloseau macedonenii slavi pentru ei înşişi.  
  Nu există nicio referire la „macedoneni” şi la „statul macedonean 
medieval”. Primul stat bulgar se slavizase deja la jumătatea secolilui al IX-lea, 
când s-a extins către vest, limbile slave erau încă în stadiul „limbii slave 
comune” şi nu se diferenţiaseră simţitor, slavii din Macedonia nu aveau încă 
forţe proprii să creeze o structură statală şi ar fi fost asimilaţi de către bizantini 
dacă nu erau încorporaţi primului stat bulgar. Abordarea lumii medievale în 
termeni naţionali contemporani constituie un anacronism, dar se practică în 
scopul de a deservi nevoi politice actuale. În acea perioadă domina ideologia 
imperială şi nu avea nicio importanţă originea etnică a cetăţenilor atâta timp cât 
erau creştini şi rămâneau supuşi împăratului. Urmând logica istoricilor de la 
Scopje, ar trebui ca azi francezii şi germanii să-şi dispute originea franceză şi 
respectiv germană a lui Carol cel Mare. Termenul de „Macedonia”, începând cu 

                                                           
1 Slavko Miloslavleski, Sociologija na makedonskata nacionalna svest (Sociologia conştiinţei 
naţionale macedonene), Scopje, 1992, p. 63.  
2 Branko Panov, Makedonija nis istorijata (Macedonia de-a lungul istoriei), Skopje, 1999, p. 15.  
3 Dragan Taskovski, Car Samuil (Ţarul Samuil), Scopje, 2005.  
4 Vezi B. Ristovski, op. cit., p. 49.  
5 S. Miloslavevski, op. cit., p. 64. 
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secolul al IX-lea, a fost administrativ, de „Themă”, şi cuprindea Tracia, pe când 
termenul de „macedonean”, ca denumire a slavilor în exclusivitate, nu exista. 

În perioada turcocraţiei, Arhiepiscopia Ohridei a constituit factorul care 
a păstrat identitatea „slavo-macedoneană”. În timpul dominaţiei turceşti 
Arhiepiscopia Ohridei a avut un rol pozitiv în păstrarea identităţii religioase, 
naţionale şi culturale a poporului macedonean şi a celorlalte popoare balcanice, 
precum şi în răspândirea culturii slave în Macedonia şi în Balcani, în general1. 
Dar Arhiepiscopia Ohridei nu poate fi considerată ca biserica naţională a 
macedonenilor slavi. În afara faptului că Arhiepiscopia Ohridei purta numele de 
„Justiniana Prima şi a întregii Bulgarii”, din jurisdicţia ei făceau parte nu numai 
populaţia slavă dar şi grecii, aromânii şi albanezii. Este vorba despre o 
convieţuire elino-slavă într-o perioadă în care principalul obiectiv al 
Arhiepiscopiei Ohridei era împiedecarea trecerii la islamism. 

Termenul „Macedonia”, cu sens administrativ, nu a fost folosit de către 
otomani, fapt care dovedeşte că aceştia nu aveau o imagine clară asupra 
regiunii. Din secolul al XIV-lea s-a folosit termenul „Sancak i Arvanit, Sancak-i 
Arnaut” ceea ce înseamnă că pentru otomani, arnăuţii (albanezii) existau ca 
grup etno-cultural. În perioada dominaţiei turceşti multe jurnale de călătorie şi 
diverse alte texte se referă la „macedoneni”, fără să lămurească ce exact înţeleg 
prin acest termen. 

Este vorba, fără îndoială, de un termen geografic care denumeşte 
locuitorii unei regiuni administrative nedeterminate ca spaţiu a Macedoniei. 

Dar istoricii de la Scopje întâmpină cele mai mari dificultăţi în 
încercarea de a interpreta deşteptarea naţională şi mişcările slavilor din 
Macedonia, începând de pe la mijlocul sec al XIX-lea.  

Intelectualii slavi care proveneau din spaţiul Macedoniei, ca de exemplu 
fraţii Dimitar şi Konstandin Miladinov, Grigor Parlicev, Kuzman Sapkarev şi 
alţii se autodefinesc în toate textele lor ca fiind bulgari. Lupta lor era comună cu 
cea a intelectualilor bulgari din nord-estul Bulgariei, regiune dezvoltată din 
punct de vedere economic şi cultural, pentru limitarea influenţei culturii greceşti 
şi crearea bisericii bulgare.  

Disputa lor principală o constituia problema lingvistică, adică dacă 
limba neobulgară, aflată încă în proces de cristalizare, ar fi trebuit să aibă unul 
sau mai multe dialecte, să cuprindă numai dialectul din nord-estul Bulgariei şi 
să excludă dialectul Bulgariei de sud-vest, aşa cum denumeau Macedonia. 
Intelectualii slavi din spaţiul macedonean aspirau la crearea unei limbi 
neobulgare cu mai multe dialecte şi considerau „limba macedoneană” pe care o 
vorbeau, dialect bulgar.  
                                                           
1 Stojan Kliselinovski (coordonatorul ediţiei), Makedonski istoriski recnik (Dicţionar istoric 
macedonean), Institutul de Istorie Naţională, Scopje, 2000, p. 352-353. 
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Istoricii de la Scopje subestimează termenul de „bulgar” ca etnonim. 
După părerea lor „macedonenii slavi” au dus o luptă comună cu bulgarii 
împotriva Patriarhiei Ecumenice şi numai tipologic se înfăţişau ca bulgari, 
datorită faptului că au frecventat şcoli bulgare sau sub influenţă bulgară, 
important fiind faptul că au activat conştient, ca persoane, pentru Macedonia, 
acesta fiind, de altfel, principalul scop al luptei lor1.  

Noua generaţie de istorici, care sunt adepţii politicii VMRO – DPMNE 
(Organizaţia Macedoneană Revoluţionară Internă – Partidul Democrat pentru 
Unitate Naţională Macedoneană), semnalează nevoia de distanţare faţă de 
sindromul alergic pe care îl provoca, pe vremea comunismului, termenul de 
„bulgar”. Cu toate că mişcarea de eliberare naţională „macedoneană” a avut o 
activitate autonomă, ea a fost supusă unor influenţe bulgare – fie datorită 
faptului că „macedonenii” au frecventat şcoli bulgare, fie datorită politicii 
bulgare în Macedonia.  

Astfel, în anul 2000, s-a editat pentru prima dată, în fotocopie, la 
Scopje, colecţia de cântece populare bulgare a fraţilor Miladinovci2. În ediţiile 
anterioare termenul de „bulgare” fusese exclus. 

Această încercare a istoricilor de la Scopje de a atribui, în esenţă, 
conştiinţă (slavo)macedoneană şi nu bulgară naţională intelectualilor slavi din 
spaţiul macedonean, în secolul al XIX-lea, constituie o falsificare voită a datelor 
obiective.  

În secolul al XIX-lea caracteristicile locale şi elementele de civilizaţie 
nu erau factori îndeajuns de puternici pentru a crea o ideologie naţională. Aveau 
prioritate amintirile istorice, dovezile unui trecut istoric glorios, identificarea cu 
o patrie, speranţa în eliberare şi în crearea unui stat3. Identificarea cu ideea 
naţională bulgară crea multe perspective, oferea un trecut istoric glorios şi se 
întrevedea un viitor strălucit cu ajutorul ruşilor.  

Mitul originii „slave” al lui Alexandru cel Mare, datorat poetului din 
Ragusa, Ivan Gudulic, din sec. XVII, răspândit printre slavii macedoneni, nu a 
oferit nimic mai mult decât „legalizarea” prezenţei istorice autohtone a slavilor 
în Macedonia, în disputa lor cu grecii. Asemenea mituri, în interdependenţă 

                                                           
1 S. Miloslavenski, op.cit., p. 74-90.  
2Vezi Branko Cvetkovski (coordonatorul ediţiei), Balgarski Narodni Pesni, sobrani od Bratja 
Miladinovci Dimitrija I Konstantina I izdani od Konstantina (Cântece populare bulgare, 
adunate de către fraţii Dimitri şi Konstantin Miladinovci şi publicate ce către Konstantin), 
Zagreb, 1861.  
3 Pentru a constata diferenţa dintre discursul naţional din secolul al XIX-lea şi discursul etnic 
din epoca contemporană, vezi Angheliki Konstandakopulu, Discurs naţional şi etnic. 
Confluenţe şi divergenţe, în P. Kitromilidis, Tr. Sklavenitis(coordonatori), Istoriografia Greciei 
moderne şi contemporane 1833-2002, Comunicările Simpozionului de istorie, ediţia a patra, 
vol. 2, Centru de cercetări neogreceşti al Institutului de Cercetări Naţionale, Atena, 2004, p. 
273-313.  
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directă cu teoria că slavii Macedoniei formează o „masă amorfa”, şi prin urmare 
uşor de bulgarizat sau de sârbizat, erau cultivate, în principiu, de propaganda 
sârbă pentru a submina propaganda bulgară în Macedonia.  

Gorgija Pulevski, exponent al propagandei sârbe, care a adunat 
asemenea mituri şi care a menţionat trăsăturile distincte ale „macedonenilor”, 
continuă până azi să fie considerat ca fiind primul „macedonolog”, în măsura în 
care activitatea sa avea un caracter antibulgar1. Acest sistem „flexibil” al 
diferenţei dintre „forma externă bulgară” şi „nucleul interior macedonean” a 
devenit supapa de siguranţă în vederea depăşirii momentului de impas provocat 
de termenul „bulgar”.  

Aşadar VMRO, care a luat fiinţă la Salonic, este revendicată ca fiind 
prima „organizaţie macedoneană”2. Faptul că fondatorii şi cadrele ei de bază, 
precum Hristo Tatarcev, Dame Gruev, Goce Delcev, Jane Sadanski şi alţii, se 
autodenumeau bulgari, că limba oficială a organizaţiei era bulgara şi că ajutorul 
bulgar era necesar nu sunt considerate teme de luat în discuţie şi sunt atribuite 
influenţei bulgare.  

Pentru istorici, important este faptul că organizaţia era interioară, 
revendica autonomia Macedoniei, exprima „poporul macedonean”3 şi, treptat, a 
încercat să se transforme într-o organizaţie balcanică supranaţională creştină. 
Era polul opus al Comitetului Macedonean Suprem al Sofiei (1895) care 
exprima interesele guvernelor bulgare şi ale politicii megalo-bulgare privind 
alipirea Macedoniei. 

Contradicţiile dintre VMRO – Salonic şi Comitetul Macedonean 
Suprem de la Sofia, care se datorau, în special, problemelor de tactică şi 
orientare a mişcării bulgaro-macedonene, sunt interpretate ca o contradicţie 
între „macedonenii băştinaşi” şi cuceritorii bulgari. 

Istoricii de la Scopje, bazându-se pe această interpretare, consideră că 
răscoala de la Ilinden (1903) a fost în afara oricărei influenţe bulgare. Este 
prezentată ca o epopee internă a „macedonenilor”, mitizată ca răscoală pentru 
crearea statului, iar efemera „Republică de la Kruşovo”, care în trecut era 
prezentată ca întruchipare a înfăptuirii ideilor revoluţiei franceze şi a 
socialismului internaţionalist, astăzi este prezentată în limitele pluralismului 

                                                           
1Vezi Georgi Stalev, Vlogod na Gorgija Pulevski vo razvojot na makedonskata nacionalnasvest 
(Contribuţia lui Georgija Pulevski la dezvoltarea conştiinţei naţionale macedonene), în lucrarea 
colectivă a lui Bl. Ristovski, G. Stedelon, Cv. Grozdanov (coordonatori), Makedonija. Prasanja 
od Istorijata I Kultura (Macedonia. Probleme de Istorie şi de Cultură), Scopje, 1999, p. 227-
243. Referitor la Pulevski, vezi Spiridon Sfetas, Crearea identităţii slavo-macedonene. Un 
proces dificil, Salonic, editura Vanias, 2003, p. 39-45.  
2 Vezi Dragan Arsov, Mihajlo Georgievski, Cvetko Martinovski, Alesandar Hristovski 
(coordonatori), Zlatna Kniga. 100 Godini VMRO (Biblia de Aur. 100 de ani VMRO), Scopje, 
1993, p. 31-62.  
3S. Milosavleski, op. cit., p. 104-105.  
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cultural, al universalităţii şi al societăţii cetăţenilor1, principii pe care, în mod 
ipotetic, le-ar avea actualul stat FYROM.  

La reuniunea ştiinţifică organizată cu ocazia celei de-a 100 aniversari a 
răscoalei de la Ilinden, istoricii de la Scopje au evitat să abordeze o serie de 
probleme precum ezitarea VMRO în ceea ce priveşte răscoala, influenţa 
decisivă privind îndepărtarea şovăielilor pe care a avut-o promisiunea 
ministrului de război al Bulgariei, Stefan Paprikov, privind ajutorul bulgar, 
politica bulgară care avea ca scop internaţionalizarea Problemei Macedonene 
prin intermediul răscoalei, faptul că diplomaţii şi presa internaţională au 
înregistrat răscoala de la Ilinden ca fiind o mişcare bulgară2. Au ignorant în 
mod voit bogatul material bulgar de arhivă accesibil şi şi-au pierdut timpul ori 
cu probleme neînsemnate ori au idealizat răscoala de la Ilinden, interpretând-o 
ca un eveniment „metafizic” care a întruchipat idealurile „macedonenilor” şi a 
inspirat lupta naţională de eliberare din anii 1941-1944. 

Istoriografia de la Scopje acordă o importanţă deosebită lui Krste 
Misirkov şi celorlalţi reprezentanţi ai separatismului slavo-macedonean. Cartea 
sa intitulată „Za makedonckite raboti” (Despre problemele macedonene) a fost 
reeditată la Scopje cu o traducere în limba engleză3. După cum este cunoscut, 
după insuccesul răscoalei de la Ilinden şi atitudinea inertă a statului bulgar, 
Masirkov propaga ideologia separatismului slavo-macedonean. Slavii din 
Macedonia să se înstrăineze de ideea naţională a bulgarilor, a sârbilor şi a 
grecilor şi să fie recunoscuţi ca Vilaet slavo-macedonean de către statul otoman. 
Era conştient de faptul că Bulgaria nu este în stare să elibereze Macedonia, 
existând pericolul de a fi împărţită între statele balcanice. Misirkov a recunoscut 
faptul că activitatea lui a fost o operă politică, produs al impasului creat de 
nereuşita răscoalei de la Ilinden. 

Cu ocazia aniversarii a 100 de ani de la editarea cărţii lui Misirkov, s-a 
organizat la Scopje un simpozion dedicat activităţii acestuia. Mare interes a 
prezentat comunicarea istoricului Rastislav Terzioski, care a scos la lumină, din 
arhivele ruseşti, anumite memorii ale lui Misirkov adresate guvernul rus în 
preajma şi în timpul primului război mondial. Aceste memorii aveau o orientare 
bulgărească clară, iar Misirkov se autodefinea ca fiind bulgar – „slavii din 
Macedonia sunt bulgari, Bulgaria a fost neîndreptăţită prin Tratatul de la 
                                                           
1 Svetomir Skarik, Iliden I makedonskata drzava (1903-2003) (Ilinden şi statul macedonean 
1903-2003), în lucrarea colectivă G. Todorovski, Bl. Ristovski, T. Ceptreganov (coordonatori), 
100 godini Ilinden 1903-2003. Prilozi od naucniot sober odrzan na 6-8 Maj 2003 (100 de ani 
Ilinden. Comunicările sesiunii ştiinţifice 6-8 mai 2003), Tom 1, Scopje, 2005, p. 69-90.  
2 Vezi comunicările sesiunii, G. Todorovski, Bl. Ristovski, T. Cepreganov (coordonatori), 100 
Godini Ilinden 1903-2003. Prilozi od naucniot odrzan na 6-8 maj 2003, vol. I-II, Scopje, 2005. 
3 Krste Misirkov, On Macedonian Matters. On the occasion of the hundreadth anniversary of 
the publication of the book, arranged by Blaze Ristovski, translated by Allan McConnel, 
Macedonian Academy of Sciences and Arts, Scopje, 2003.  
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Bucureşti, bulgarii gem sub jugul sârbesc, Rusia trebuie să-şi dea seama de 
importanţa unirii bulgarilor pentru ca în viitor să aibă în Bulgaria un aliat”1. 

Din nefericire, Terzioski, de teamă de a nu fi considerat „eretic”, a evitat 
să comenteze îndeajuns aceste poziţii ale lui Misirkov, care sunt în deplină 
discordanţă cu conţinutul cărţii „Despre problemele macedonene”, dar a lăsat să 
se deducă că până la crearea statului – FYROM, intelectualii slavo-macedoneni 
aveau crize de conştiinţă şi şovăiau în ceea ce priveşte determinarea lor 
naţională. A fost o poziţie periculoasă, care însă nu a provocat o discuţie 
rodnică. Dar din dialogul care a urmat, aşa cum reiese din lucrările 
simpozionului, s-a văzut iarăşi impasul în care se află istoricii în a interpreta 
transformările lui Misirkov, pentru a nu zdruncina idolul părintelui 
separatismului slavo-macedonean. Istoricii de la Scopje nu pot accepta că 
Misirkov acţiona mai mult ca persoană politică şi că ideologia creată, a slavo-
macedonismului, era un contract politic, o creaţie a circumstanţelor ca urmare a 
nereuşitei răscoalei de la Ilinden.  

Dat fiind faptul că Macedonia se afla încă sub dominaţie otomană şi 
antagonismul dintre sârbi, bulgari şi greci era puternic, separatismul slavo-
macedonean prin recunoaşterea de către otomani a vilaietului slavo-
macedonean ar fi putut constitui un factor de echilibru. 
  În timpul primului război mondial, Bulgaria, aliat al Puterilor Centrale, 
reuşise să înfăptuiască, în principiu, obiectivele ei naţionale, adică anexase o 
mare parte a Macedoniei.  

Separatismul slavo-macedonean îşi pierduse actualitatea, iar pentru 
Misirkov un singur lucru era acum important – Bulgaria să-şi păstreze şi în 
perioada postbelică teritoriile alipite.  

Misirkov, adresându-se Rusiei, care era în război cu Bulgaria, dorea, 
evident, să clarifice că drepturile naţionale ale celei din urmă trebuiau detaşate 
de poziţia ei în acest război. 

Conflictele armate din Macedonia (1904-1908), războaiele balcanice şi 
Tratatul de la Bucureşti sunt interpretate conform poziţiei consecvente – 
poporul „macedonean” a căzut pradă planurilor de cucerire ale guvernelor 
balcanice şi Macedonia a fost divizată. 

O altă încercare de reconsiderare a rolului VMRO în perioada 
interbelică a fost făcută de către o generaţie de istorici care erau adepţii 

                                                           
1 Ratislav Terzioski, Za nekoi stavovi na K.P. Misirkov za makedonskoto prasanje (Despre 
unele poziţii ale lui K.P. Misirkov referitor la Problema Macedoneană), în lucrarea colectivă B. 
Ristovski (coordonator), Deloto na Krste Misirkov Zabornik od megunarodniot naucen sober 
odrazan vo Skopje na 27-29 Noembri 3003 godina, (Opera lui Krste Misirkov. Comunicările 
simpozionului ştiinţific internaţional care a avut loc la Scopje pe 27-29 noiembrie 2003), Tom 
1, Scopje, 2005, p. 269-283. 
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organizaţiei politice a VMRO – DPMNE şi care au căutat în aceasta organizaţie 
embrionul lor ideologic.  

Până în 1990, istoriografia socialistă oficială de la Scopje considera 
organizaţia lui Todor Aleksandrov, Aleksandar Protogherov şi a lui Ivan 
Mihailov ca fiind fascistă, susţinătoarea ideii Bulgariei Mari, principalul ei 
obiectiv fiind integrarea Macedoniei la Bulgaria.  

Toate proclamaţiile şi memoriile organizaţiei se referă, într-adevăr, la 
populaţia de origine bulgară din Macedonia şi la lupta dreaptă a bulgarilor 
pentru elibera de sub jugul sârbilor şi al grecilor. Dar noii istorici consideră că 
nu au aşa de mare importanţă referirile făcute de organizaţie la bulgari – acestea 
punându-se pe seama influenţei bulgare, a frecventării şcolilor bulgăreşti – în 
comparaţie cu faptul că VMRO făcea propagandă pentru o Macedonie Unitară 
şi Independentă, că nu considera ca unică variantă unirea Macedoniei cu 
Bulgaria, ci şi aderarea unei Macedonii Unitare într-o confederaţie iugoslavă 
sau balcanică1. 
 Pentru organizaţie, pe prim plan erau interesele macedonene şi apoi 
interesele statale bulgare, ceea ce a venit în contradicţie cu guvernele bulgare, a 
făcut jocul sovieticilor pentru a face cunoscută pe plan internaţional Problema 
Macedoneană şi, cel mai important, a avut un caracter anticomunist. În realitate 
este vorba de reabilitarea politică a lui Todor Aleksandrov. Publicarea 
documentelor despre activitatea lui din arhivele bulgare, traduse în limba slavo-
macedoneană, are ca scop de a-l scăpa de stigmatizarea de a fi conducătorul 
fascist bulgar lui VMRO şi de a-l înregistra drept „macedonean”2.  

Nu este întâmplător că documente ale Internaţionalei Comuniste cu 
privire la Problema Macedoneană au început să fie publicate (original rusesc cu 
traducere în slavomacedoneană) din iniţiativa istoricilor care sunt adepţii 
VMRO – DPMNE. Din documentele Internaţionalei Comuniste reiese interesul 
acordat de politica sovietică VMRO, ca factor virtual al „revoluţiei socialiste“ 
în Bulgaria, dacă Organizaţia ar fi ieşit de sub influenţa cercurilor naţionaliste 
bulgare3.  

În realitate VMRO, incluzându-l şi pe următorul ei conducător, Ivan 
Mihailov (1925-1934) a fost reabilitată ca organizaţie macedoneană în ceea ce 
priveşte nucleul ei intern. Prin activitatea ei armată, prin caracterul ei 

                                                           
1 Zoran Todorovski, Vnatresnata Makedonska Revolucionerna Organizacija 1924-1934 
(Organizaţia Revoluţionară Internă Macedoneană 1924-1934), Scopje, 1997.  
2 Zoran Todorovski (coordonator), Tudor Aleksandrov. Se`za Makedonija Documenti 1919-
1924 (Todor Aleksandrov. Totul despre Macedonia. Documente 1919-1924), Scopje, 2005.  
3 Lina I. Zila-Vlado-Popov (coord. ediţiei), Makedonskij Vopros v Dokumentov Kominterna, 
Tom I, Cast 1, 1923-1925gg (Problema Macedoneană în documentele Internaţionalei 
Comuniste. Vol I, Partea 1, 1923-1925), Scopje, 1999. 
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conspirator şi prin pedepsirea trădătorilor a internaţionalizat Problema 
Macedoneană şi a împiedicat sârbizarea populaţiei1. 

Aceste opinii ale istoricilor care sunt adepţii VMRO – DPMNE nu sunt 
acceptate de către vechea generaţie comunistă de istorici care sunt în prezent 
incluşi în Unirea Social-Democrată. Generaţia nouă acuză generaţia veche de 
„sârbofilie”, iar generaţia veche acuză generaţia nouă de „bulgarofilie”. Dar, 
este incontestabil că istoricii care sunt adepţii VMRO – DPMNE, indiferent de 
modul lor de interpretare, cel puţin publică surse primare şi nu sunt influenţaţi 
de către stereotipul antibulgar din trecut. 
VMRO (Unitară), care s-a înfăţişat ca polul ideologic şi politic opus 
organizaţiei condusă de Mihailov, a fost reabilitată de mulţi ani ca fiind 
organizaţie macedoneană indigenă, în ciuda slăbiciunilor ei organizatorice – 
lipsa de influenţă în Macedonia şi referirile ei la poporul macedonean ca 
noţiune politică ce îngloba toate naţionalităţile din Macedonia. Decizia 
Internaţionalei Comuniste din 1934 privind existenţa naţiunii macedonene, cu 
referire în exclusivitate numai la slavi, este interpretată ca prima recunoaştere 
oficială a unei realităţi de către o instituţie internaţională2.  

Planurile iniţiale ale acestei decizii, care diferă radical de textul final, şi 
pe care istoricii slavomacedoneni le ignoră voit, confirmă faptul că nu era deloc 
conturată identitatea naţională a macedonenilor slavi şi că noile împrejurări 
politice după ascendenţa nazismului au impus recunoaşterea „macedonenilor” 
ca naţiune distinctă3. Aceasta poziţie a fost adoptată în 1934 de partidele 
comuniste balcanice, iar rolul lor progresist din acest punct de vedere este mult 
subestimat de către toţi istoricii din FYROM, indiferent de convingerilor lor 
politice. 

Un rol central în istoriografie îl deţin al doilea război mondial, mişcarea 
naţională de eliberare, crearea FYROM şi evoluţiile ulterioare. Linia directoare 
în abordarea acestor evenimente era de a dovedi existenţa unei mişcări de 
rezistenţă „puternice” în timpul ocupaţiei germano-bulgare încă din 1941, de a 
subestima rolul Partidului Comunist din „Macedonia” şi al Partidului Comunist 
Iugoslav în organizarea rezistenţei şi, mai ales, de a accentua rolul voinţei şi 
luptei „poporului macedonean” pentru o Macedonie democrată, unitară şi 
independentă şi nu pentru o rezolvare de tip iugoslav a Problemei 
Macedonene4. 
                                                           
1 Pentru această latură a activităţii VMRO în perioada interbelică, vezi Bioleta Ackoska, Nikola 
Zezon, Predavstvata I Atentati vo Makedonskata Istorija (Trădări şi atentate în istoria 
Macedoniei), Scopje, 2004, p. 197.  
2 Blaze Ristovski, Istorija va makedonskata nacija (Istoria naţiunii macedonene), Scopje, 1999, 
p. 579-593.  
3 Σφέτας, Η διαµόρφωση της σλαβοµακεδονικής ταυτότητας, σσ.91-103) (Sfetas, Crearea 
Identităţii Slavo-macedonene, p. 91-103). 
4 Vera Aceva, Pismo do Tempo (Scrisoare către Tempo), Scopje, editura Kultura, 1991.  
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Referirile negative anticomuniste şi anti-iugoslave din opera istoricilor 
care sunt adepţii VMRO – DPMNE sunt evidente. Perioada ocupaţiei bulgare a 
fost studiată mai profund1, iar crearea Cartierului General datează încă din 
primul an al ocupaţiei2. 

Au fost publicate documente britanice referitoare la activitatea 
misiunilor armate britanice în Macedonia iugoslavă, pentru a se dovedi, şi prin 
alte surse, că batalioanele slavofonilor care activau în cadrul Armatei Εlene de 
Eliberare (ELAS) luptau pentru o Macedonie independentă şi nu pentru 
egalitate cu poporul grec, în cadrul graniţelor statului grec de dinaintea 
razboaielor3. 
  Marginalizarea rolului Partidului Comunist Iugoslav şi personal, al lui 
Svetozar Vukmanovik-Tempo, trimisul lui Tito, privind dezvoltarea mişcării de 
rezistenţă în Macedonia Iugoslavă, constituie o falsificare a istoriei.  

Până la începutul anului 1943, când au luat fiinţă Partidul Comunist din 
„Macedonia” şi Cartierul General, situaţia în Macedonia Iugoslavă a fost 
confuză şi nu a existat o mişcare de rezistenţă organizată. Mişcarea de rezistenţă 
a început în 1943 ca urmare a evenimentelor din cel de-al doilea război mondial 
(înfrângerea Germaniei, capitularea Italiei, falimentul administraţiei bulgare). 
Mişcarea de rezistenţă în Macedonia Iugoslavă nu a avut un caracter comunist 
îngust dat fiind faptul că Partidul Comunist din „Macedonia” era nou creat, se 
afla sub controlul Partidului Comunist Iugoslav şi, prin urmare, fără influenţă. 
El avea în rândurile sale persoane care în trecut au fost adepţi ai VMRO, ai 
VMRO (Unitară), fără identitate politică şi cu opţiuni naţionale încă nedefinite 
în acel moment. Acest fapt este puternic scos în evidenţă de istoricii perioadei 
postcomuniste. Este reliefată ascensiunea unei mişcări de rezistenţă autohtone, 
cu o identitate naţională slavo-macedoneană evidentă, care se opunea tutelei 
Belgradului şi care punea mai presus de toate ideologia naţională a slavo-
macedonismului împotriva ideologiei confuze a iugoslavismului, interesele 
slavo-macedonene naţionale şi statale (Macedonia unitară şi independentă sau o 
Macedonie unitară într-o comunitate a popoarelor Iugoslaviei emancipate) faţă 
de reînfiinţarea Iugoslaviei, o organizare politico-socială democrată (pluralism 
politic, respectul proprietăţii private), faţă de dictatura comunistă.  

Aşadar, proclamarea statului cu capitala la Scopje cu ocazia primei 
sesiuni a ASNOM (Adunarea Anti-Fascistă pentru Eliberarea Naţională a 

                                                           
1 Vance Stojcev, Bulgariskiot ocupaciski system no Macedonija 1941-1944 (Regimul de 
ocupaţie bulgar în Macedonia 1941-1944), Scopje, 1996.  
2 Gorgi Cakarjanevski, Glavniot Stab I Drzavnost na Makedonija (1941-1945) (Cartierul 
general şi existenţa statală a Macedoniei), Scopje, 2001.  
3 Tudor Cepreganov (coordonator), Britanski Voeni Misii vo Makedonija1942-1945 (Misiuni 
Armate Britanice în Macedonia 1942-1945), Scopje, Editura Arhivelor de Stat, 2000.  
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Macedoniei), pe 2 august 1944, este prezentată ca o evoluţie firească, ca o 
continuare a tradiţiilor de la Revolta Ilinden1. Se menţionează în mod deosebit 
faptul că preşedinţia ASNOM era deţinută de persoane non comuniste, 
Metodija Antonov-Cento, comerciant, Emanuil Cuckov, membru al organizatiei 
de tineret a VMRO în perioada interbelică, şi Panko Brasnarov, membru al 
VMRO (Unitară). În ediţiile aniversare care sunt dedicate ASNOM se 
menţionează dorinţa „macedonenilor” de a avea un stat european liber şi 
democrat, lucru pe care l-au realizat pentru prima dată în 19912. 

Subminarea scopurilor ASNOM de către conducerea comunistă de la 
Belgrad, îndepărtarea conducătorilor mişcării de rezistenţă care luptau pentru o 
Macedonie democrată şi independentă de către clica comunistă a lui Kolisevski-
Tempo şi urmărirea, fără pedeapsă, a persoanelor şi a organizaţiilor aflate 
ideologic lângă VMRO şi care militau pentru o Macedonie unitară şi 
independentă, constituie, în ultimul deceniu, tema preferată a istoricilor care 
sunt adepţii VMRO – DPMNE. Conform părerii lor, datorită inexistenţei 
partidelor politice, opoziţia „burgheză” democratică anticomunistă se exprima 
printr-o mişcare pentru o Macedonie independentă. 

Obligaţia lor morală a fost reabilitarea preşedintelui Cento, care a fost 
condamnat în 1946 sub acuzaţia de a fi militat pentru separarea Macedoniei 
Iugoslave din Federaţia Iugoslavă şi a creării unui stat independent sub protecţia 
Marilor Puteri3. 

A urmat reabilitarea tuturor celor care au fost marginalizaţi, ca Vasil 
Markovski, Petar Sandanov, Venko Markovski, Dimitar Vlahon, Kiro Glikorov, 
a celor care au fost acuzaţi sau executaţi în 1946-1947 ca fiind separatişti, 
suspectaţi de a fi împotriva iugoslavilor sau simpatizanţi ai bulgarismului 

                                                           
1 Vezi Mihajlo Minoski, Avnojska Jugoslavija I Makedonskoto Nacionalno Prasanje (1943-
1946) (Iugoslavia Comitetului Naţional Antifascist de Eliberare al Iugoslaviei şi Problema 
Macedoneană (1943-1946)), Scopje, 2000, p. 13-184.  
2 Evgeni Dimitriv, Gorgi Caca, Vladimir Ivanovski (coordonatori), ASNOM. Pedeset godini 
makedonska drzava 1944-1994. Prilozi od naucen sober odrzan na 17-18 Noembri 1994 
(ASNOM. 50 de ani de existenţă a statului macedonean 1944-1994. Comunicările 
simpozionului care a avut loc pe 17-18 noiembrie 1994) Academia Macedoneană de Ştiinţe-
Institutul de Istorie Naţională, Scopje, 1995; Cvetan Grozdanov, Blaze Ristovski, Ivan 
Katardziev, Petre Andreevski, Tudor Cepreganov, REPUBLICA Macedonija 60 Godini po 
ASNOM. Zbornic od naucniot sobir po povod Seesetgodisninata od ASNOM odrzan vo Skopje 
na 15-16 Dekemvri 2004 godina (Republica Democrată Macedonia, 60 de ani de la crearea 
ASNOM. Comunicările seminarului ştiinţific organizat cu ocazia celei de-a 60 aniversari a 
ASNOM care a avut loc la Scopje pe 15-16 decembrie 2004), Academia Macedoneană de 
Ştiinţe şi Arte, Scopje, 2005.  
3 Marian Dimitrievski, Zoran Todorovski, Risto Buntenski-Bunte (coordonatori), Metodija 
Andonov-Cento, Documenti i Materiali, Metodija Andonov-Cento, Arhivele de Stat ale 
Republicii Macedonia, Scopje, 2002.  
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deoarece poziţia privind o Macedonie unitară şi independentă se confunda uşor 
cu poziţia VMRO bulgară a lui Ivan Mihailov1. 

După ruptura dintre Tito şi Stalin, în 1948, valul de persecuţii al 
Belgradului s-a îndreptat şi spre cei care au acceptat poziţia Cominformului sau 
erau suspectaţi de a se fi identificat cu linia Uniunii Sovietice în ceea ce 
priveşte iugoslavismul. În principiu, era vorba de persoane care erau deja 
stigmatizate ca adepţi ai Macedoniei independente şi ai desprinderii Macedoniei 
iugoslave din Iugoslavia şi care, în prezent, aveau ca povară ruşinea de a fi 
cominformişti. Locul de exil al cominformiştilor era insuliţa Goli Otok, din 
Marea Adriatică. Exilaţii în Goli Otok, precum Venko Markovski şi Panko 
Brasnarov, cei care au fost exilaţi şi cei care şi-au pierdut poziţiile în cadrul 
partidului ca fiind suspecţi de anti-iugoslavism, au avut norocul de a fi 
catalogaţi istoric ca „adepţi ai Macedoniei independente”2. 

Istoricii care sunt adepţii VMRO – DPMNE încadrează în bloc drept 
„macedoneni, anticomunişti” pe toţi cei care, în general, sunt adepţii unei 
Macedonii unitare şi independente. Omit faptul că existau şi bulgari conştienţi, 
membrii ai diferitelor organizaţii, aşa cum era, de exemplu, organizaţia „Frontul 
Democratic al Macedoniei-Ilinden” care în memoriul ei către Marile Puteri, din 
1945, critica regimul de teroare din Macedonia iugoslavă şi impunerea forţată a 
slavo-macedonismului prin distrugerea bulgarismului. Dar pentru noii istorici e 
mai important să se dovedească ferocitatea comunistă, să se reabiliteze 
„opoziţia democratică” şi să se justifice rolul politic al VMRO – DPMNE ca o 
organizaţie democratică de centru-dreapta cu rădăcini în trecut. 

La această mobilizare naţională pentru crearea „statului macedonean” au 
luat parte, după părerea istoricilor de la Scopje, şi „macedonenii din Macedonia 
Egeeană şi din Macedonia Pirineană”. Războiul civil din Grecia (1946-1949) 
este prezentat ca o încercare a comuniştilor greci de a prelua puterea şi a 
macedonenilor de a înfăptui obiectivele lor naţionale. Dar, după înfrângerea din 
1949 (din cauza aranjamentelor politice ale Marilor Puteri), grecii şi-au pierdut 
unitatea naţională, iar „macedonenii” propria lor existenţă naţională3. Vechile 
stereotipuri despre războiul civil din Grecia sunt revehiculate în istoriografie: 
astfel, războiul civil ar fi fost, în esenţă, un conflict între grecii monarho-fascişti 
şi „macedoneni”, că Grecia ar fi putut să evite războiul civil dacă îi recunoştea 
pe „macedoneni” ca minoritate naţională, că participarea „macedonenilor” în 
                                                           
1 Vezi Bioleta Askoska, Nicola Zezon, Represijata I represiranite vo najnovata makedonska 
istorija (Opresiunea şi opresaţii în istoria contemporană macedoneană), Scopje, Editura 
Makevej, 2005, p. 143-218.  
2 Ibidem, p. 218-283. De asemenea, vezi Eftim Gasev, Nasata Kauza (Chestiunea noastră), 
Scopje, 1995 şi Vera Veskovik-Vangeli, Dosie Brasnarov (Dosarul Brasnarov), Scopje, 2003.  
3 Liljana Panovska, Krajot na edna iluzija. Graganskata Vojva vo Grcija I Makedoncite 1946-
1949 (Sfârşitul unei iluzii. Războiul civil din Grecia şi Macedonenii 1946-1949), Institutul de 
Istorie Naţională, Scopje, 2003.  
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Armata Democrată a fost o participare în masă, deoarece Partidul Comunist 
Grec îi recunoştea ca minoritate naţională, cu aceleaşi drepturi, dar şi că 
Partidul Comunist Grec, în continuare, s-a abătut de la linia privind dreptul la 
autodeterminare al „macedonenilor” şi după cea de-a V-a Plenară s-a implicat 
într-o aventură anti-iugoslavă. Asemenea opinii pot fi, bineînţeles, uşor de 
combătut.  

În 1945-46 nicio organizaţie, în afara partidelor comuniste, nu 
recunoştea caracterul specific naţional al slavo-macedonenilor, chiar Partidul 
Comunist Grec, în 1945, s-a îndreptat împotriva NOF (Frontul Popular de 
Eliberare) şi, când în 1946 a hotărât să declanşeze războiul civil, s-a văzut 
obligat să-şi schimbe poziţia deoarece depindea de ajutorul iugoslav. Totuşi, în 
perioada războiului civil, relaţiile Partidului Comunist Grec cu NOF au rămas 
problematice. Sub nicio formă Partidul Comunist Grec nu a intrat în război din 
cauza problemei macedonene şi nici cea mai mare parte a Armatei Democrate 
nu era formată din slavo-macedoneni. 

În ceea ce priveşte partea bulgară a Macedoniei, este evidenţiată ideea 
că „macedonenii”, în ciuda politicii contradictorii a Partidului Comunist Bulgar, 
s-au autodefinit naţional şi au avut parte de o scurtă autonomie culturală1. 
Istoricii critică, în general, poziţia Partidului Comunist Grec şi a Partidului 
Comunist Bulgar în ceea ce priveşte Problema Macedoneană deoarece au 
abordat-o ca pe o problemă de tactică şi nu ca una de principiu, aşa cum a 
procedat Partidul Comunist Iugoslav şi cel din „Macedonia”. Explicaţia poziţiei 
Partidului Comunist Grec şi a Partidului Comunist Bulgar este simplă şi trebuie 
căutată în diversele condiţii care existau în Macedonia greacă şi bulgară. În 
Macedonia iugoslavă, Partidul Comunist Iugoslav nu avea alta soluţie în afară 
de aceea de a-i recunoaşte pe slavomacedoneni ca naţiune (pentru a combate 
pretenţiile bulgarilor şi ale sârbilor) şi să înfiinţeze un stat în interiorul 
federaţiei iugoslave. Aşadar se pune întrebarea dacă era posibilă crearea unei 
„Macedonii unitare şi independente” după 1944. Era imposibil. Era doar un 
idealism utopic, rezultat al deşteptării naţionale slavo-macedonene târzii. Dar 
chiar şi în cazul în care Macedonia iugoslavă devenea independentă în 1944-45, 
când naţiunea slavo-macedoneană se afla în stare embrionară, nu numai că nu ar 
fi putut sa joace rolul Piemontului în unificarea macedoneană, ci ar fi avut de 
înfruntat probleme serioase de supravieţuire. Chiar şi plebiscitul din 8 
septembrie 1991 nu a fost o decizie populară pentru o independenţă totală, ci 
lăsa şi o posibilitate de integrare într-o viitoare federaţie a republicilor 
iugoslave. 

                                                           
1 Vasil Jotevski, Nacionalnata afirmacija na Makedoncite vo Pirinskiot del na Makedonia 
1944-1948 (Afirmarea naţională a macedonenilor din Macedonia Piriniană 1944-1948), 
Institutul de Istorie Naţională, Scopje, 1996. 
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Istoria statului slavo-macedonean în cadrul federaţiei iugoslave este 
abordat ca o relaţie de dependenţă a Scopje-ului faţă de Belgrad după 
impunerea grupului lui Lazar Kolisevski şi subordonarea intereselor 
macedonene intereselor generale de stat ale iugoslavilor. 
  Prin urmare, eşecul constituirii unei identităţi supranaţionale iugoslave, 
falimentul sistemului iugoslav al autoadministraţiei muncitorilor şi apariţia 
problemelor naţionale sub forma „liberalismului politic şi al descentralizării” în 
perioada 1966-1971, după căderea lui Rankovic constituie, în ultimii ani, 
obiectul unei atenţii speciale1. Republicile Federative ale Croaţiei, Sloveniei şi 
Macedoniei urmăreau transformarea Federaţiei Iugoslaviei în confederaţie şi au 
creat o alianţă „naţional-liberală” îndreptată împotriva Serbiei.  

Preşedintele de atunci al FYROM, Krste Cervenκovski, lansa teoria 
„naţiunii macedonene târzii”, care, după părerea lui, trebuia să se dezvolte în 
continuare, după ce Scopje va scăpa de sub tutela Serbiei.  

Rezultatul acestei politici a fost crearea, în 1967, a „Bisericii Autocefale 
Macedonene Ortodoxe”, încălcându-se astfel canoanele bisericeşti. Cu toate că 
Cervenkovski, ca şef de stat, nu a dat dovadă de un anti-iugoslavism exagerat, 
precum conducătorii Croaţiei, în textele sale de după 1991 îl demitizează pe 
Kolisevski, menţionează în mod special încercările lui din 1967-1971 pentru ca 
Scopje să-şi obţină independenţa faţă de Belgrad, pentru a revendica, în avans, 
un loc simbolic în lupta pentru o „Macedonie Independentă” şi scoate în 
evidenţă, din proprie iniţiativă, abordarea problemei minorităţii macedonene în 
Bulgaria2, după înăsprirea poziţiei Partidului Comunist Bulgar în ceea ce 
priveşte Problema Macedoneană în 1963 (nu există minoritate macedoneană în 
Bulgaria, este inadmisibilă fundamentarea minorităţii macedonene pe o bază 
anti-bulgară etc). Se autodesemnează ca luptător pentru promovarea intereselor 
largi slavo-macedonene împotriva intereselor extinse iugoslave. Îşi critică 
adversarul politic, pe Kolisevski, care a revenit pe scena politică în 1972, când, 
prin intervenţia personală a lui Tito, au fost îndepărtate ca fiind „eretice şi 
periculoase” guvernele naţionaliste de le Zagreb, Ljubljana şi Scopje. 

E evident faptul că istoriografia de la Scopje depinde încă direct de 
conjunctura politică existentă. Deşi se diferenţiază în ceea ce priveşte 
interpretarea evenimentelor politice faţă de trecut, în nici un caz nu contestă 
„trecutul istoric al naţiunii macedonene”.  

                                                           
1 Vezi Novika Veljanovski, Makedonija 1945-1991. Drzavnost I Nezavisnost 1945-1991 
(Macedonia 1945-1991. Fundamentul statal şi Independenţa 1945-1991), Institutul de Istorie 
Naţională, Scopje, 2002, p. 44-285. 
2 Vezi Krste Cervenkovski, Na braniot na makedonskata samobitnost (În apărarea trăsăturilor 
distinctive macedonene), Institutul Naţional de Istorie, Scopje, 1999. 
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Toţi care au încercat o abordare mai critică, nu au continuat-o, ca de 
exemplu Terzioski. Astfel, putem vorbi mai mult despre o continuitate decât 
despre o ruptură cu trecutul.  

Un punct de vedere mai modern asupra „naţiunii macedonene” a 
prezentat juristul Jovan Donev. S-a referit, în general, la miturile naţionale în 
procesul de formare a unei ideologii naţionale, care în cazul slavo-macedonean 
sunt peste măsură de multe şi, în vederea evitării conflictelor, a propus o 
denaţionalizare a istoriei şi adoptarea modelului american pentru naţiune. 
  În cazul slavo-macedonenilor, aceasta înseamnă o sinteză culturală a 
valorilor lumii ortodoxe şi islamice, cu alte cuvinte, noţiunea de „naţiune 
macedoneană”, ca noţiune politică, să cuprindă şi pe albanezi şi pe slavo-
macedoneni. Consolidarea acestei noi identităţi este în corelaţie directă cu 
procesul de democratizare şi cu economia de piaţă. Este evident că astfel de 
păreri nu pot fi acceptate sub nicio formă – cel puţin în împrejurările de azi – 
nici de către macedoneni, nici de către albanezi care, în prezent, în FYROM, 
după evenimentele din 2001 şi semnarea tratatului de la Ohrida, îşi scriu istoria, 
în general, ca o unitate1. Problema nu este de a se crea o nouă identitate în 
FYROM, ci de a se aplica linia despărţitoare între miturile naţionale şi faptele 
istorice în ceea ce-i priveşte pe slavo-macedoneni. Hobsbawn a vorbit despre 
inventarea tradiţiei, despre ameninţarea istoriei, pe care a caracterizat-o ca fiind 
un factor de bază în provocarea unei explozii politice. Această părere nu e 
lipsită de temei când superproducţia de istorie e în disproporţie cu consumul, 
când miturile şi falsificările sunt cu mult mai multe în comparaţie cu realitatea 
istorică care reiese din izvoare. 
  La începutul secolului XXI naţiunile istorice nu au nevoie de 
alimentarea cu mituri – aceasta era o trăsătura a secolului al XIX-lea – nici nu 
inventează tradiţii, ci împărtăşesc o tradiţie care a constituit aluatul formarii 
identităţii naţionale în secolul al XIX-lea. 

Diferendul de azi dintre Grecia şi Bulgaria, pe de o parte, şi FYROM, pe 
de alta, este, în esenţă, o dispută între două naţiuni (greacă şi bulgară) cu o nouă 
naţiune politică care îşi are rădăcinile în perioada interbelică şi a fost creată 
după 1944. Această nouă naţiune a revendicat teritorii din Grecia şi Bulgaria în 
numele „macedonismului” (1944-1949) şi, până azi, pune problema 
minorităţilor. Ea reclamă numele unei naţiuni istorice, falsificând faptele 
istorice.  

Ameninţarea pe care Grecia şi Bulgaria o simt din partea FYROM este 
culturală, iar problema este determinarea identităţii. Soluţia se va găsi în cadrul 
Uniunii Europene. 
                                                           
1 Vezi Razim Abdyli, Albansko Osvoboditelno Divizenje 1908-1910 (Mişcarea de eliberare a 
albanezilor 1908-1910), vol. I, Institutul de Istorie Naţională, Scopje, 2002 şi Albansko 
Osvoboditelno Divizenje 1911-12, vol. II, Institutul de Istorie Naţională, Scopje, 2003. 
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L’HISTOIRE DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC REGIONAL  
D'APRES LA DECEMBRE 1989 – ENTRE L’ETHOS 

COMMUNICATIONNEL ET L’AUDIMAT 

Gabriela Rusu-Păsărin* 

 
ISTORIA AUDIOVIZUALULUI PUBLIC REGIONAL DIN DECEMBRIE 1989 

– ÎNTRE ETHOSUL COMUNICAŢIONAL ŞI AUDIMAT 
Rezumat 

 
Dezvoltarea radioului şi televiziunii a devenit o necessitate în condiţiile 

competiţiei mediatice post-revoluţionare. Audienţa a demonstrate că jurnalismul de 
proximitate şi stabilirea unui context dramatizant sunt garanţia importanţei informaţiei 
şi percepţiei realităţii simbolice şi subiective, ca o manieră de reconstrucţie sociale. 
Articolul valorifică evaluarea audienţei radio-televiziunii regionale în sensul stabilirii 
unu vector al climatului de performanţă. 

 
L’HISTOIRE DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC REGIONAL  

D'APRES LA DECEMBRE 1989 – ENTRE L’ETHOS COMMUNICATIONNEL  
ET L’AUDIMAT 

Résumé 
  

Le développement du radio et de la télévision este devenue une nécessite dans 
les conditions de la compétition médiatique postrévolutionnaire. Lʼ audience a montré 
que le journalisme de proximité et lʼétablissement dʼun contexte dramatisant étaient le 
témoignage de lʼinformation et de la perception de la réalité symbolique et subjective, 
comme une manière de reconstruction sociale. Lʼarticle présente lʼévaluation de 
lʼaudience de la radiotélévision régionale pour lʼétablissement dʼ une direction du 
climat de performance.  

 
Cuvinte cheie: audiovizual, reformă, valori culturale, strategie creativă 
Mots-clé: audiovisuel, reforme, valeurs culturelles, stratégie créative  

 
 
 L’audiovisuel public roumain a connu, après le mois du décembre 1989, 
une effervescence qui s’est manifestée tant en ce qui concerne le nombre 
d’heures d’émission et de canaux de diffusion qu’en ce qui concerne le contenu 
des émissions libérées du « bien de diffusion » et placées dans un enjeu 
concurrentiel sans précédent. 

                                                           
* Conf. univ. dr., Facultatea de Litere, Universitatea din Craiova. 
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 La Radio publique disposait à cette heure-là d’une part de marché et 
d’un plus de crédibilité qui ont déterminé son parcours dans la démocratie par 
rapport à la télévision publique roumaine. Le mirage de la radio est resté 
fonctionnel tant par son « magnétisme à distance », par les amples espaces de 
diffusion des émissions généralistes et des informations de proximité, que par la 
boutade qui consacrait le milieu d’information pour les auditeurs: « C’est vrai, 
j’ai entendu à la radio ». L’absence du marché des radios privées avant 1989 a 
contribué aussi à la fidélisation du public, faute d’alternatives dans ce cas 
(l’audition camouflée et sporadique des stations de radio étrangères, de 
« Europa Liberă » était une option non déclarée). Le jeu de « sous texte » a 
sauvé le discours radiophonique de la censure et il a imposé un autre jeu, pris 
sur soi par l’auditeur, un pacte de survivance au-delà du texte diffusé, et par le 
décodage à travers une grille culturelle.  
 Pendant la période de la dictature communiste, la Télévision Roumaine 
a été asservie à des rigueurs en ce qui concerne la conception et l’élaboration 
des émissions, l’espace d’émission (les dernières années, il n’y avait que deux 
heures par jour), ou bien la thématique, les émissions étant axées 
principalement sur le culte de la personnalité. Et pourtant, au delà des émissions 
informatiques qui auraient dû transmettre l’image d’une époque arrivée à la 
forme paroxystique de l’image manipulée, des émissions telles „Teatrul ca 
microfon” ou „Teleenciclopedia”, l’animation culte et la création musicale, 
artistique, cinématographique ont résisté et elles représentent de nos jours 
encore un rappel emblématique de cette époque-là. Le reste n’est qu’histoire. 

Après les événements de décembre 1989, la télévision roumaine a pris le 
nom de „Televiziunea Română Liberă”, pour quelques mois. Après une histoire 
tumultueuse de trente ans de fonctionnement sous le régime totalitariste 
communiste – période où elle s’est transformée dans une télévision du 
gouvernement et du parti – la télévision roumaine allait se confronter à de 
nouveaux défis historiques qui ont marqué le contenu des ses émissions 
centrées en ce moment sur le contexte d’information et la zone des programmes 
d’animation a oscillé entre le « bon goût » et les concessions faites à 
l’accessibilité, au sens d’un moyen niveau culturel, de culture populaire. 
L’abrogation du décret 473/ 1977, décret par lequel la Télévision publique était 
déclarée organisme du parti et de l’État, a été l’une des exigences des 
manifestations faites à Bucarest, dans la Place de l’Université. À peine en mai 
1990, Ion Iliescu a abrogé ce décret et il a fait subordonner la Radiotélévision 
au Bureau Exécutif du C.P.U.N., le for qui devrait nommer aussi le président de 
la Radiotélévision, sous mention que cette institution était pourtant protégée par 
la loi de toute ingérence de la part des organismes gouvernementaux ou des 
organismes du pouvoir de l'État, des influences de tout parti, de toutes 
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formations sociales et politiques ou bien de tout groupement de pression interne 
ou externe »1.  

L’Odyssée de la télévision roumaine pendant la période de transition et 
celle de la radio qui se trouvait sous le même type de pressions intra et extra 
organisationnelles continuera en 1994 avec le vote de la Loi 41 sur le 
fonctionnement et l’organisation de la Société de Radiodiffusion et de la 
Société Roumaine de Télévision, selon laquelle les services publiques 
audiovisuels se trouvaient sous l’autorité du Parlement qui devrait nommer le 
Conseil d’Administration. La configuration de ce for dirigeant représente 
l’image de la société gouvernée politiquement: les responsables, en nombre de 
treize, étaient désignées par les partis politiques représentés dans le Parlement 
(c’est-à-dire 8 désignés), le Président et le Gouverne ayant chacun le droit à une 
seule nomination, les employés de l’institution de presse avaient le droit de 
choisir deux représentants et les minorités ethniques – un seul membre).  

Une réforme viable de la Société de Radiodiffusion et de la Société 
Roumaine de Télévision est devenue, à partir de cette époque-là, un projet pas 
encore terminé. Il y a eu certaines tendances de réformer les deux institutions, 
par des actions internes spécifiques pour la réinstallation des programmes dans 
une grille adéquate au statut de stations publiques de radio ou de télévision, 
fondée sur la compétence éditorialiste (dans l’institution de la Radio il y a eu 
même une session, une seule session véridique, pour la configuration des 
espaces radiophoniques par des émissions évaluées selon des critères définis – 
le projet Pascadi). 

Le positionnement de la télévision publique sur le marché médiatique 
devient un évident reflet de cette transition prolongée vers la démocratisation 
des services publiques médiatiques: „Dacă în 2005 cota de piaţă (24 ore, la 
nivel naţional, a fost pentru TVR1 de 18,9%, în 2006 acelaşi post a înregistrat o 
cotă media de piaţă la nivel naţional de numai 16,7% potrivit unei analize 
efectuate de Colectivul de Analiză şi cercetare al TVR, pe baza datelor furnizate 
de TNS-AGB Internaţional (site www.tvr.ro)” 2.  

Une recherche qualitative réalisée en février 2003 démontre que la 
Radio România Actualităţi reste la station radiophonique de notoriété en 
Roumanie (notoriété top of mind de 44%), les principales stations de radio 
privées enregistrant 9,8% – le Europa FM et 7,0% le ProFM 3. 

La même étude démontre que la Radio România Actualităţi occupe 
toujours la première place pour ce qui est des habitudes d’audition (62%), 

                                                           
1 Le journal „Baricada”, l'article Timp de patru ani TVR a funcţionat prin decret, 02.08.1994, p. 4. 
2 Valentin Nicolau, TVR mărire şi decădere. Televiziunea publică în România şi modelele 
europene, préface par Mihai Coman, Bucarest, Maison d 'édition Nemira, 2009. 
3 Societatea Română de Radiodifuziune, Management în media. Reproiectarea radioului public. 
24 de studii de caz, Maison d 'édition Roata, 2004, p. 17. 
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suivie par les stations privées l’Europa FM (30,9%), le ProFM (22,4%), la 
Radio Contact (20,8%) et la Radio 21 (10,6%). 

Pendant toute l’année 2003, la télévision en tant que station nationale 
publique, est perçue avec une part d’audience qui la place sur la première 
position sur le marché médiatique télévisuelle, résultat du professionnalisme de 
ses employés qui ont changé le spectre de la réception d’une station de 
télévision gouvernementale asservie aux organismes du pouvoir de l’État en 
station de télévision nationale équidistante. 

Voir le sondage IRSOP, le mois d’avril 2003: 
 

 C’est vrai 
Ce n’est 
pas vrai 

Je ne sais 
pas 

 
Informative 
Sérieuse 
Educative 
S’adresse à toutes les catégories de citoyens  
Intéressante 
Relaxante 
Avec une grande densité d’émissions 
Distractive 
Actuelle 
Évite la diffusion de la violence 
Est objective du point de vue politique 
Vieillie 
Ennuyante  

(%) 
91 
90 
90 
87 
84 
74 
74 
72 
68 
66 
63 
40 
23 

(%) 
8 

10 
10 
12 
16 
26 
25 
27 
31 
32 
36 
59 
77 

(%) 
1 
- 
- 
1 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
- 

 
Source: IRSOP, 20031. 

 
 Dans une Étude d’opinion sur le statut et les qualités de la vedette radio, 
étude réalisée par le Département de Sociologie de la Faculté de Philosophie de 
l’Université de Craiova en 1998 pour l’item: « Lorsque vous écoutez les 
émissions radiophoniques, qu’est-ce que vous en appréciez le plus ? »: 

1. Le contenu informationnel et celui des valeurs transmises; 
2. Le style de présentation de ce contenu; 
3. Les deux à la fois; 
4. Je ne peux pas faire une appréciation. 

 
On a obtenu les résultats suivants:  

 

                                                           
1 À voir Gabriela Rusu-Păsărin, Prolegomene la o istorie a mass-media, Craiova, Maison 
d'édition Universitaria, 2006. 
 



Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie, Anul XV, Nr. 2(18)/2010 
 

 371 

 1 1-2 2 3 4 TOTAL 
En général 17,9 +18,4 1,9 50,5 7,3 100,0 
Masculin 17,6 +27,8 11,2 44,4 5,4 100,0 
Féminin 18,2 +  9,1 12,6 56,6 9,1 100,0 
Milieu urbain 17,3 +17,8 8,9 59,1 5,3 100,0 
Milieu rural 18,7 +  8,9 14,9 42,1 9,2 100,0 
18-29 ans 20,9 +10,4 6,4 68,8 8,0 100,0 
30-49 ans 16,1 +24,8 8,9 51,6 5,8 100,0 
Plus de 50 ans  18,1 +16,7 21,0 32,4 8,7 100,0 

 
Conclusions: 

a) C’est le contenu informationnel et celui des valeurs qui sont appréciés, 
surtout par les hommes, tant dans le milieu urbain, que dans le milieu 
rural; 

b) Le style de présentation ne compte trop pour les auditeurs appartenant 
au milieu rural; 

c) Le style acquiert une appréciation positive s’il est greffé par un contenu 
informationnel et de valeurs. Les jeunes sont les plus réceptifs à la 
symbiose de ces deux qualificatifs.” 

 
Source: Gabriela Rusu-Păsărin1 
 

Par conséquent, la réception des valeurs culturelles ou informationnelles 
dépend aussi de la manière dont on fait la présentation, une manière toute à fait 
différente par rapport à celle pratiquée jusqu’au 1989. La compétition basée sur 
la licitation de projets faite en 2004 dans l’institution de la Radio publique et le 
procès de rebranding de la Société Roumaine de Radiodiffusion commencé le 
11 juin 2004 représentent des étapes importantes en ce qui concerne le 
repositionnement sur le marché des stations publiques roumaines de la radio et 
de la télévision, le haut niveau des parts de marché prouvant leur ascension vers 
l’étape « confirmation du point de vue de la consommation »2.  

L’image de la station nationale est soutenue aussi, dans les deux cas, par 
l’impact que les stations territoriales de radio et de télévision détiennent dans la 
zone d’émission; les premiers ont une existence de plus d’un siècle, les autres, 
les stations territoriales de télévision, sont le produit de l’époque démocratique 
(TVR Cluj-1990; TVR Iaşi-1991; TVR Timişoara-1994; TVR Craiova-1998). 
L’article 32 de la Loi sur l’organisation et le fonctionnement de la Société 
Roumaine de Télévision précise: „Studiourilor teritoriale li se atribuie frecvenţa 

                                                           
1 Gabriela Rusu-Păsărin, Comunicare audio-vizuală, Craiova, Maison d'édition Universitaria, 
2005, p. 164-165. 
2 IMAS, Obiceiuri, atitudini şi satisfacţii ale consumatorilor de radio şi televiziune, Bucarest, 
2004. 
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cu acoperire zonală, în condiţiile legii” (On attribue aux stations territoriales la 
fréquence de la couverture zonale dans les conditions de la loi). On crée ainsi 
un centre d’intérêt et on obtient un public fidèle et avide de la réception des 
éléments spécifiques de la culture régionale et de l’information de proximité. 

Des études récentes (2009) confirment la position confortable détenue 
par les stations régionales de radio: la radio régionale (Oltenia) a pour la 
période du 4 mai jusqu’au 16 août 2009 un Market Share de 24,5 (dans les 
mêmes conditions la Radio România Actualităţi – 9,3, le Kiss FM – 23,2, 
l’Europa FM – 12,8) et le Daily Reach (%): pour la Radio Oltenia – 16,6, pour 
la Radio România Actualităţi – 8,6, pour le Kiss FM – 19,5, pou l’Europa FM – 
8,6. 

À partir du 31 août jusqu’au 20 décembre 2009, la situation est la 
suivante: 

Market Share: la radio régionale publique – 23,0, le Kiss FM – 31,7, 
l’Europa FM – 12,4, la Radio România Actualităţi – 8,6. 

Daily Reach (%): la radio régionale publique – 4,7, le Kiss FM – 19,4, 
l’Europa FM – 9,2, la Radio România Actualităţi – 6,7. 

La télévision publique régionale enregistre un niveau d’audience 
beaucoup plus réduit que la radio publique régionale (la télévision divise en 
général son marché avec une consommation média de jusqu’à 45-46% in prime 
time (20:30 – 21:50) (sources internes). 

Le processus de la reconfiguration des stations audiovisuelles publiques 
a été et il contient à rester de nos jours encore un processus difficile et 
controversé. 

L’exécution des espaces radiophoniques et télévisuels est devenue une 
nécessité dans les conditions de la concurrence des mass media post 
décembristes. À la relation distante, spécifique caractéristique pour la radio et la 
télévision publique avant 1989, on a contre posé aujourd’hui une relation de 
communication persuasive – affective (spécifique seulement pour les mass 
média régionaux), accessible (du point de vue du langage et de l’explicitation 
audiovisuelle). L’appel fréquent à l’interactivité, aux talk-show à adressabilité 
directe a assuré un succès de vie et a créé le sentiment de télé-participation, de 
radio-participation. Comme dans toute tendance d’exagération, on a fait parfois 
le pas vers le dérisoire au détriment du contenu informatif. L’hiérarchie du 
comportement en ce qui concerne la recherche d’informations (Tom Weir) et la 
spécificité des mass media ritualistes se sont définies en tant que coordonnés de 
la représentation de l’audiovisuel régional, celui qui se trouvait dans la situation 
de créer la complémentarité entre la fonction de relation sociale et celle de 
vectorisation des événements rituels.  
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L’emploi de l’effet de présence1 soit télévisuelle, soit radiophonique a le 
rôle prioritaire d’implication, de participation affective et effective et il produit 
le phénomène de fidélisation. C’est l’argument qui détermine le placement des 
sections interactives dans des zones horaires accessibles au public, tout en 
réorientant ainsi l’attention et tout en usant de la puissance de la récompense 
(parfois il s’agit d’une participation illusoire, mais efficiente comme présence 
active participative). 

« Par des sentiments doux on fait de la mauvaise littérature » disait 
André Gide, mais par de tels sentiments on assure le succès immédiat sur le 
marché médiatique.  

Une fois l’événement sélectionné comme important, il est soumis à un 
processus de reproduction, qui fait impliquer certaines rigueurs de 
compositions, du « temps de l’énonciation », pour la formulation d’un message 
émis dans une « enveloppe » journalistique adéquate. 

Entre la réalité et la réalité médiatisée (re-créée) s’interpose le facteur 
subjectif, qui philtre par toute une série de normes éthiques, esthétiques 
l’événement déroulé dans un temps réel et qu’il le projette dans un temps 
publique2. 
 

Le communicateur sous l’empire de la performance  
La vie de la radio est perçue par l’intermédiaire de la production 

radiophonique, par les émissions transmises. L’intensité de l’impact sur les 
auditeurs (récepteurs) se traduit dans le temps par la durée dans la mémoire du 
public et qui, par réitération, produit certaines impressions au niveau d’une 
nouvelle génération. 

La conception, la création et l’exécution – les étapes essentielles dans la 
production du fait radiophonique, détiennent différents degrés 
d’accomplissement, d’exécution auxquels plusieurs facteurs contribuent: le 
facteur humain et celui matériel (technique et financier). 

Cette fois-ci on vous retient l’attention tout en parlant non pas de la 
réalisation proprement dite, mais d’un certain type de réalisation caractérisée 
par un indice élevé de performance et qui, abordée en détaille, pourrait mettre 
en évidence les sources, les ressources et les catalyseurs qui conduisent à la 
performance.  

Les formes de la performance: 

                                                           
1 Alain Johannès, Comunicarea prin imagini. Cum să-şi pui în valoare comunicarea prin 
intermediul dimensiunii vizuale, traduit par Ioana Manole, Iaşi, Maison d'édition Polirom, 2009. 
2 Gabriela Rusu-Păsărin, Comunicare audio-vizuală, Maison d'édition Universitaria, Craiova, 
2005, p. 101. 
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La performance peut être définie et caractérisée de plusieurs points 
interprétatifs: 

- la performance latente (non manifestée) – qui apparaît dans un climat 
propice  

- la performance – enregistrée horizontalement (une aire de manifestation 
qui conduit à des résultats exceptionnels) 

- enregistrée verticalement (qui vise l’acribie, la profondeur, l’intensité, la 
nouveauté, la diversité et la multiplicité du fait radiophonique) 

- la performance de groupe (par équipes de création pour la production de 
certains paquets d’émissions) 

L’évaluation des performances est une partie intégrante du procès 
manageriel.  

Une première décodification du terme performance signifie une 
réalisation extraordinaire dans un certain domaine d’activité. Cette réalisation 
peut être rapportée au même système qui l’a déterminée (par exemple, la radio 
régionale) ou comparativement, au système vu dans son ensemble, dans notre 
cas, à la Société Roumaine de Radiodiffusion.  

Les étapes: 
Pour atteindre la performance, l’organisation (la radio publique ou privée) 

doit répondre à trois questions fondamentales:  
� Quel est le but de l’activité de l’organisation (quelles sont les 

MISSIONS à accomplir) ? 
� L’organisation accomplit son but (l’EFFICACITÉ du produit 

radiophonique) ? 
� L’organisation est EFFICIENTE (elle obtient le succès, l’image 

publique et immédiate est le terme de l’audition)? 
La performance est: 
Non financière 
Elle réside dans:  

� La satisfaction de l’auditeur; 
� La satisfaction de l’équipe de création et du groupe en ensemble; 
� L’alignement au procès internes (d’execution des espaces 

radiophoniques); 
� L’alignement aux objectifs (immédiats ou de perspective) qui 

assurent la nouveauté et l’impact sur l’audience; 
� La part de marché; 
� La position par rapport aux organisations similaires, avec 

lesquelles elle se trouve en concurrence. 
Financière 

� Les revenus utilisés pour l’exécution technique, pour la 
spécialisation professionnelle et pour les salaires des employés; 
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� Les coûts de la production / de la diffusion (le calcul est effectué 
selon les coûts du type: minute – émission). 

La performance peut être: 
Actuelle – elle représente une manifestation homogène, elle est visée car 

par son intermédiaire on pourrait atteindre graduellement le quota de 
performance. Les tendances dans la performance – des étapes intermédiaires, 
isolées le plus souvent, individuelles qui peuvent ou non intégrer des 
performances manifestées comme processus évident et efficace. 

 
La motivation – un facteur catalyseur de la performance 
Dans la matrice du progrès radiophonique et télévisuel et selon l’idée de 

gagner un haut pourcentage d’audience, une grande importance revient à la 
motivation des actions, à l’accomplissement des facteurs de motivation, des 
facteurs qui dérivent de l’activité dans la radio ou en télévision, mais qui ne 
s’identifient avec celle-ci. Il s’agit de: 

a) l’automatisation en ce qui concerne le réalisateur ou en ce qui 
concerne le co-participant à la réalisation du produit médiatique; 

b) la motivation en ce qui concerne le récepteur. 
Pour l’accomplissement des facteurs de motivation il faut prêter attention à: 
a) l’élaboration de la part de la radio ou de la télévision d’une politique 

qui réside dans des objectifs stratégiques, tactiques et courants, en concordance 
avec la spécificité de la zone et des groupes des récepteurs; 

b) aux rétributions conformes à la spécialisation professionnelle et au 
degré de performance de l’activité prestée, pour créer la motivation pour obtenir 
les meilleurs résultats, récompensés moralement ou matériellement; tout cela 
peut se réaliser par une négociation périodique;  

c) l’harmonisation de la politique managerielle avec les objectifs de 
chaque employé, politique managerielle qui devrait accorder attention à: 

1. la transparence de l’acte manageriel par rapport aux employés et à 
la mention des objectifs; 

2. la répartition des objectifs en concomitance avec la délimitation 
des taches de chaque employé; 

3. la poursuite de l’accomplissement des objectifs; 
4. l’utilisation d’une large gamme de récompenses pour ceux qui 

démontrent la disposition vers un effort soutenu et des résultats performantes et 
aussi à la sanction (selon le cas) de ceux qui apportent des préjudices en ce qui 
concerne la crédibilité des média et la qualité de l’audience. 

 
La stratégie créative – vecteur du climat de performance 
Pour créer le climat de performance, comme stratégie créative, il faut 

respecter quelques conditions:  
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1. Anticiper „l’horizon d’attente” du récepteur par l’élaboration des 
projets visants le renouvellement en conformité avec l’évolution des exigences.  

Stratégie: le teste d’audience de six en six mois. 
2. Le projet de renouvellement doit correspondre au niveau de la 

dynamique exigée par le marché concurrentiel. 
Stratégie: la participation de plusieurs employés aux cours de 

spécialisation dans les différents domaines de l’activité radiophonique. 
3. L’accroissement des efforts de prévision des exigences de la 

créativité, de l’information, de la documentation, de la communication. 
Stratégie: la création des facilités en vue de la réforme, la documentation 

par des activités de loisir, vues comme une récompense pour ceux qui désirent 
se perfectionner. 

Les données de la performance du produit radiophonique ou télévisuel 
sont utilisées: 

a. comme la base des décisions de l’amélioration de la qualité des 
émissions, de la réception, de l’image médiatique en générale; 

b. pour surveiller les résultats des activités de l’amélioration de la qualité 
(brûler les étapes pour arriver à une performance évidente); 

c. pour identifier les émissions les plus efficaces (c’est-à-dire les 
émissions qui jouissent d’une grande audience) et aussi les plus appréciés 
réalisateurs (les vedettes); 
 d. pour reliée la détermination des nécessités, des préférences, des 
options exprimées par les récepteurs et aussi du degré de leur satisfaction sur la 
qualité, sur la quantité et sur l’opportunité des programmes. 
 

Valeur et horizon d’attente 
La présentation de l’impact du produit audiovisuel (les quotas de 

marché) et la structuration du processus de la performance en vue d’obtenir la 
satisfaction de la réception (l’épreuve de la consommation) se sont constituées 
comme les axes de référence pour arriver à un autre sujet qui est, en fait, le plus 
sensible: la valeur de la création radiophonique et télévisuelle. Le 
comportement du consommateur de produits médiatiques doit respecter les 
standards qui visent l’orientation vers les valeurs. Ces standards d’orientation 
sont classifiés de la manière suivante: un système de standards pour résoudre 
les problèmes de nature cognitive; un sous système de standards pour résoudre 
les problèmes qui visent l’appréciation; un sous système de standards « de 
morale » pour l’intégration des différentes unités du système ou des différents 
procès du système (cf. Talcott Parsons, Edward Shils). Tous ces sous systèmes 
doivent être satisfaits. Une grande importance est accordée aussi à l’exécution 
de la production par des références systématiques aux valeurs qu’elle réclame et 
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qu’elle soutient pour reconfigurer ainsi l’univers des valeurs en fonction des 
mutations survenues au niveau socio-économique et politique. 

La domination du quotidien en tant qu’intérêt prioritaire dans une 
période de transition repose en discussion le rapport qui existe entre 
l’information de proximité (et aussi le journalisme de proximité) et 
l’information culturelle (respectivement, le journalisme culturel). C’est en fait 
le rapport entre « l’immédiat » et « pendant une période… », entre la 
consommation quotidienne (nécessaire) et le fondement culturel de l’univers 
des préoccupations (ayant des effets à distance dans le temps).  

C’est d’autant plus difficile, et implicitement méritoire, l’exécution des 
espaces radiophoniques et télévisuels par la configuration spécifique du 
quotidien qui pose le problème de la nécessité de la sécurité (parfois ce concept 
désigne seulement « la stabilité ») sociale, économique, politique et par la 
création des productions culturelles qui peuvent résister, par leur valeur, dans le 
temps, par l’intermédiaire des segments de public spécialisé, appartenant aux 
différents milieux et aux différents espaces géographiques. C’est le cas de la 
production régionale de radio et de télévision diffusée tant par la station propre 
(donc avec une réception avisée et implicite à cause de la proximité), que par la 
station nationale (la TVR3 et la radio multiplex régionale, ou les productions 
rediffusées par les stations nationales de niche et internationales: TVR Cultural 
– Radio România Cultural, TVR Internaţional – Radio România Internaţional). 

Cette validité du message fait en contextes d’émission et de réception 
différentes implique toute une complexité du message audiovisuel qui réclame 
la spécialisation professionnelle des ressources humaines, tout à fait différente 
de la vedettisation.  

À cette idée on ajoute l’assertion de Pascal Lardellier1 « contexte et 
performance » pour motiver l’importance de la production audiovisuelle 
régionale. « Le contexte ritualiste », « matrice symbolique active », est un 
contexte puissant avant d’être performant. Il s’agit de la « trame sociale » (Ray 
Birdwhistell) qui conduit à l’idée de communauté selon l’acception de Martin 
Bunber: « la communauté existe là où la communauté se passe », elle « relève 
quelque chose de dynamique qui nous détermine plutôt d’être solidaire avec les 
autres que d’être à côté d’eux ». On arrive ainsi à « une forme d’énergie 
relationnelle » qui détermine une règle de conduite tacite et qui érige un modus 
vivendi temporaire. Il s’agit, en fait, des facteurs déterminants pour la réception 
et pour la démarche d’influencer le comportement du consommateur des 
produits médiatiques, tels la force de la certitude générale de la situation et la 
légitimité qui lui va être accordée. En d’autres termes, une production au niveau 
régional, réceptionnée de la manière « c’est comme ça, j’ai vu, j’ai entendu 
                                                           
1 Pascal Lardellier, Teoria legăturilor ritualice, postface par Alain Caillé, traduit par Valentina 
Pricopie, Bucureşti, Maison d'édition Tritonic, 2009, p. 87-90. 
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dans ma région », doit être valable aussi au niveau national, avec la même 
explication. L’aspect particulier détient des éléments de l’aspect général, et 
celui-ci se reflète au niveau de l’aspect particulier par des matrices, par des 
situations exponentielles, par des personnages qui ont de l’influence aussi au 
niveau régional. Il s’agit de la crédibilité qu’on développe ainsi et, par 
conséquent, de la fidélisation du public régional et national. 

Une affirmation de ce chercheur argumente aussi la relation par laquelle 
les stations régionales de radio et de télévision ont un impact majeur dans les 
régions limitrophes ou qui se trouvent au-delà des frontières actuelles du pays, 
mais où il y a des communautés roumaines. 

« Tout en exigeant toujours des témoins qui puissent soutenir la 
légitimité, les mass média ritualistes mettent en contact leur communautés 
diasporiques (Elihu Katz et Daniel Dayan) avec l’histoire, tout en contribuant 
ainsi au renforcement des relations sociales qu’ils placent à un niveau auquel 
les publics auxquels on adresse les transmissions s’anéantissent et se réunissent, 
grâce à leur participation active au spectacle fécond d’une efficacité 
symbolique1».  

Au-delà de la référence au niveau symbolique, il y a une fonctionnalité 
réelle en ce qui concerne le rapport et l’implication de la communauté roumaine 
dans la trame événementielle, présentée par la production audiovisuelle. Il 
s’agit, en essence, de catalyser le sentiment d’être solidaire avec les autres, les 
autres étant, selon le niveau de la réception, au-delà des frontières ou de ce 
côté-ci.  

C’est un argument de la fidélisation du public avec la production 
régionale de radio et de télévision, une fidélisation qui repose aussi sur d’autres 
sens des termes: stabilité, sécurité (v. des exemples pour la région de l’Olténie: 
les émissions „La fântâna dorului – revistă radiofonică a românilor de 
pretutindeni” à la Radio „Oltenia” Craiova, émission produite et réalisée par 
Gabriela Rusu-Păsărin et „Călător în limba română” à la TVR Craiova, 
émission produite et réalisée par Traian Bărbulescu).  

 
La culture et la communication – axes de la fidélisation dans la 

réception du produit médiatique  
Dans la même vision de la valorisation du contexte, mais tout en 

disposant comme prioritaire l’information et tout en respectant ce qui est 
important pour l’interlocuteur, de même que ce qu’il ignore, Edward T. Hall a 
élaboré, tout en étudiant les recherches sur les relations que l’individu 
entretient, d’un côté, avec les autres et avec son environnement et, de l’autre 
côté, avec ses schémas perceptifs et cognitifs, des études fondamentales 

                                                           
1 Pascal Lardellier, op. cit., p. 135. 
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d’anthropologie qui viennent à soutenir son assertion: « La culture signifie 
communication et la communication signifie culture1 ». 

C’est toujours Halle qui définit, dans son ouvrage « Au-delà de la 
culture2 », les deux types de contextes qui se trouvent à la base de deux sortes 
de messages: « la communication en contexte dense » et « la communication en 
contexte faible ». Tout en développant cette taxonomie, on soutient que dans le 
cas de la production audiovisuelle régionale dont l’impact porte aussi sur les 
communautés roumaines qui vivent au-delà des frontières actuelles de la 
Roumanie, il faut formuler des messages en contexte dense pour que les 
récepteurs, les bénéficiaires de ces messages puissent identifier leur propre 
histoire dans le contexte dense du message, pour qu’ils puissent utiliser leur 
propre grille de sélection culturelle (obtenue en dehors de l’espace 
géographique, mais dans le même espace culturel) par rapport à la grille de 
sélection culturelle de l’émetteur, en tant qu’exposants de la performance 
culturelle nationale.  

« Le caractère dense du contexte » conduit à la « stabilité de la culture ». 
« Les cultures qui apparaissent à la suite de la communication en contexte dense 
agissent comme une force de manifestation et de cohésion, tout en se montrant 
durables et résistantes aux changements3». Dans une telle manière on contribue 
au processus de la conservation de l’identité culturelle dans le contexte de la 
globalisation, dans une telle manière on peut identifier une zone et 
implicitement « une voix » médiatique régionale, celle qui fait la plaidoirie pour 
«être ensemble… » et non pas pour «être avec… », c’est-à-dire une plaidoirie 
pour l’implication affective sur le fond de la culture qui s’identifie dans 
l’espace communautaire.  

Il s’agit, dans notre opinion, du rôle essentiel de l’audiovisuel régional, 
un rôle prégnant manifesté les dernières années et avec une histoire évidente 
surtout les dernières décennies. 

L’audience a démontré que le journalisme de proximité et l’instauration 
du contexte de dramatisation, tout comme l’élaboration des messages en 
contexte dense, représentent les garanties de la suprématie de l’information et 
de la réception de la réalité, une manière de reconstruction sociale qui prouve 
donc l’efficacité média. 

                                                           
1 E.T. Hall, Le langage silencieux, Paris, Éditions du Seuil, col. „Points”, 1984, p. 219. 
2 À voir E.T. Hall, Au-delà de la culture, Éditions du Seuil, 1979. 
3 Jean Caune, Cultură şi comunicare, traduit par Mădălina Bălăşescu, Bucarest, Maison 
d'édition Cartea Românească, 2000, p. 100. 
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RECENZII ȘI NOTE 

Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor, Andrei Popete-Pătraşcu, Dincă Schileru – O 

legendă vie a Gorjului, Craiova, Editura – Fundaţia Scrisul Românesc, 2010, 631 p. 

 
Gheorghe Nichifor, Dorina Nichifor şi Andrei Popete-Pătraşcu sunt istorici cu 

cărţi şi cu deplin meşteşug cărturăresc ca să adâncească spiritul de înţelegere al 
contemporanilor lor prin judecăţi corecte despre oameni de vrednică amintire în 
contexte, stări sufleteşti şi evenimente diferite. Şi în plus sunt gorjeni, purtători ai unei 
gândiri directe, neechivoce, independente transmisă peste timp în mediul social al celui 
mai moşnenesc judeţ din ţară. 

De curând, distinşii profesori au adăugat discursului de la catedră şi izbânda 
condeiului, scriitura. Au tipărit o carte monografică despre Dincă Schileru o legendă 
vie a Gorjului (Craiova, Editura Scrisul Românesc Fundaţia – Editura, 2010, 631 p.), 
după ce au încheiat cu mare succes în anii trecuţi istoria şi a altor două mari 
personalităţi româneşti, Gheorghe Chiţu şi Alexandru Ştefulescu. În numitorul comun 
al personalităţilor menţionate reţinem aportul acestora la dezvoltarea şcolii româneşti, 
singurul tărâm unde se pot forma oameni de mare valoare, producători de valori 
naţionale şi universale. 

Pornind de la ideea că în istorie numai în epocile generoase se cuplează 
caracterele curate, optimiste şi mărinimoase, în lucrarea Domniilor Lor întâlnim o 
asemenea ocazie atunci când Dincă Schileru este prezentat ca personalitate 
reprezentativă în anii dinainte şi după 1900: „apostol imaculat al satului gorjean”, 
întreprinzător de succes „în comerţ, exploatarea unei întinse proprietăţi funciare şi 
industria extractivă pe când industrializarea abia se crea, sau om politic liberal, 
parlamentar în mai multe rânduri, ctitor de şcoală şi biserici, un inconfundabil „spirit 
emblematic al meleagului gorjean”. 

Dincă Schileru apare ca personalitate când s-au revărsat energiile epocii 
revoluţionare (1821-1878) în construcţia unei societăţi moderne. A fost din generaţia 
predispusă la muncă, producţie şi creaţie, cu oameni născuţi în zbuciumul ideilor şi 
dedicaţi la maturitate proceselor de consolidare şi statornicire a unor forme de viaţă 
noi. 

Lucrarea celor trei istorici are o frumoasă structură impusă pe logică şi 
istoricitate. Are dezvoltare interogatorie şi de aceea mai este şi incitantă, ca stil, sau 
îndreptar de viaţă pentru oricine nu lasă timpul să se scurgă în nelucrare, lipsă de 
voinţă şi de orizont social. 

Modelul Dincă Schilerul este al unui om care şi-a creat măsura şi bunul simţ în 
coordonatele unei epoci „fericită” şi „bună” de dinaintea primului război mondial. În 
virtutea conştiinţei sale de a face istorie a ales felul de a fi al unei importante părţi a 
societăţii româneşti, a moşnenimii, a oamenilor de la munte pe care, probabil, i-a avut 
în minte marele filozof Constantin Rădulescu Motru atunci, în 1943, când i-a creionat 
ca prototipi pozitivi ai comportamentului românesc. 
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Admirabila lucrare ne lasă să înţelegem că viaţa prilejuieşte pentru indivizii 
unei comunităţi numeroase evenimente. Unii le întâmpină cu oportunitate şi cu 
implicări din perspectiva binelui uman, alţii cu pasivitate aşteaptă şi tot speră la iviri de 
mai bine. Istoria, dintotdeauna, i-a reţinut pe cei dintâi. Ei au avut caracter. 

Dincă Schileru, moşnean din satul Schela, urmaş al unor vătafi de plai şi 
panduri a izbândit într-o epocă istorică când procesul democratizării a permis ca tot 
omul din popor, pe criteriul meritocraţiei, să se etaleze ca personalitate. La doar câţiva 
ani după ce boierimea pierdea privilegiile nobiliare, clăcăşimea se emancipa în treapta 
moşnenimii, Dincă Schileru a militat şi luptat în noua ordine socială, consolidând 
restatutările de după anii 1858-1864. 

Astăzi este „o legendă vie” căci prin faptele sale „a pregătit şi motivat 
generaţia reîntregirii neamului” şi poate fi model inconfundabil purtând cu el „pecetea 
diferenţierii regionale”, sursa şi forţa unităţii în diversitate a poporului român. 
 

Dinică Ciobotea 

Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice     

(1500-2010), Iaşi, Editura Polirom, 2010, 523 p. 

 
Lansat în vara anului 2010, volumul semnat de distinsul profesor Bogdan 

Murgescu, de la Universitatea din Bucureşti, a fost acceptat de comunitatea istoricilor 
ca o realizare de excepţie. S-au pronunţat în acest sens asupra lucrării Adrian Cioroianu 
(„Dilemateca”, nr. 7, 2010) care considera a fi volumul „de maturitate” al unui istoric 
încă tânăr şi Alexandru Florin Platon („Contrafort”, nr. 5-6 (185-186) mai-iunie 2010 – 
„Condiţiile modernizării”) care sesiza, pe buna dreptate, absenţa istoricilor, în ultimele 
doua decenii de la analizele privind perspectiva dezvoltării României, zonă 
reprezentată predilect de economişti şi sociologi. În viziunea istoricului ieşean, Bogdan 
Murgescu este „cel dintâi dintre membrii acestei bresle care aşează mai sus amintitele 
perspective ale dezvoltării într-o dimensiune istorică”. 

Volumul este conceput şi elaborat dintr-o perspectivă comparativă, având ca 
bornă de plecare anul 1500, an al răspândirii, la nivel planetar, a sistemului capitalist şi, 
ca final, anul curent, 2010, însemnând cinci secole de evoluţie şi analiză, o perioada ce 
pare a fi imposibil de parcurs. 

Structurată în cinci capitole, lucrarea este un exemplu de acribie ştiinţifică, 
însumând, aşa cum însuşi autorul afirma, o muncă de aproape 12 ani. 

În Introducere autorul îşi propune să răspundă concret la câteva întrebări ce 
privesc acumularea unor decalaje economice evidente în Europa, precizând indicatorii 
folosiţi în demonstrarea argumentelor sale, precum şi dimensiunea comparativă a 
cercetării.  

În capitolul I – Epoca moderna timpurie, autorul subliniază aspectele 
definitorii ale modernităţii timpurii şi introduce în spirit o analiză detaliată a Ţărilor 
Române în secolele XVI-XVIII, sub impactul dominaţiei otomane, demonstrând 
limitele procesului de modernizare. 
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Alegând pentru comparaţia istorică trei state europene – Danemarca, Irlanda şi 
Serbia – universitarul bucureştean le caracterizează pe fiecare în parte, relevând 
parcursul favorabil al primelor doua state, care s-au înscris pe linia unei dezvoltări 
lăudabile. 

Acelaşi mod de dezvoltare îl întâlnim şi în cel de-al II-lea capitol, intitulat 
Secolul al XIX-lea, asupra căruia îşi vor face simţită prezenţa consecinţele revoluţiei 
industriale, ce vor amplifica decalajele economice dintre statele europene.  

În concluzia acestui capitol, Bogdan Murgescu afirmă că „determinările 
istorice acumulate în timp au avut un rol decisive pentru menţinerea României, Serbiei 
şi Irlandei la periferia economică a Europei; pe de altă parte, însă, elitele politice au 
perceput cu mare întârziere şi în mod cu totul parţial problemele economice reale ale 
acestor ţări, iar politicile promovate de ele au fost de cele mai multe ori defazate 
(tardive), inadecvate şi neeficiente”.  

În capitolul III – Epoca interbelică, sunt relevate contradicţiile lumii 
interbelice şi felul în care România Mare a înregistrat eşecul în domeniul economic dar 
şi explicaţiile acestui eşec. În acest interval de timp, autorul identifica limitele 
dezvoltării care s-au dovedit a fi considerabile, ţările supuse exemplificării – Irlanda, 
România şi Iugoslavia rămânând, şi mai mult în urmă, comparativ cu majoritatea 
celorlalte ţări europene. 

Continuând investigarea strict cronologică, cel de-al IV-lea capitol, Epoca 
postbelică, se află cuprinsă între accelerarea creşterii economice şi amplificarea 
decalajelor de aceeaşi natură dintre statele europene. Este prezentat, pe larg, 
experimentul dezvoltării socialiste în România, dar şi eşecul cronic al socialismului şi 
explicaţiile care îl însoţesc. În contextul comparaţiilor europene, istoricul Bogdan 
Murgescu relevă prosperitatea economică a Danemarcei, ascensiunea Irlandei – 
denumită „tigrul economic al Europei” şi modelul celei de-a treia căi – Iugoslavia. 

Ultimul capitol intitulat Epilog. România după 1989 – avatarurile integrării în 
U.E., completează armonios cercetarea, referindu-se la ultimii douăzeci de ani, de la 
începuturile tranziţiei şi până în zilele noastre. 

La capătul a peste cinci sute de pagini ce acoperă cinci secole de experienţe 
europene cât are volumul mai sus menţionat, concluziile autorului sunt clare, concise şi 
argumentate. 

Lucrarea este însoţită de o generoasă bibliografie şi de un indice de procesare 
ce facilitează cititorului intenţia de identifica acea componentă a volumului care îl 
interesează în mod deosebit. 

Avem plăcerea de a lectura o carte scrisă cu temeinicie istorică de un 
profesionist al domeniului, dar folositoare şi pentru economişti, sociologi şi, nu în 
ultimul rând, pentru clasa politică românească. O sinteză erudită a unui istoric erudit!  

 
Constanţiu Dinulescu 
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Alexandru Oşca (coordonator), Revoluţia Română în Banat, Craiova, Editura 
Sitech, 2009, 500 p. 

 
Evenimentele din decembrie 1989, de mai bine de 20 ani, au născut şi nasc 

încă aprinse dezbateri şi controverse. Disputa o constituie îndeosebi încercarea de a 
demonstra şi stabili în ce măsură aceste evenimente au fost o revoluţie sau o lovitură de 
stat. Cel mai probabil trecerea anilor, istoria cât şi cei care o slujesc vor găsi răspunsul 
la această întrebare controversată (până acum s-au scris, după aprecierea Institutului 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989, peste 500 volume). Pentru generaţia mea, 
aceste evenimente nu sunt decât întâmplări pe care le percepem abstract, ca simple 
fapte istorice. Sunt însă, oameni pentru care aceste evenimente sunt încă vii, amintirea 
lor este fie dureroasă, fie animată de sentimentul că au luat parte la un fapt excepţional, 
unic. 

Între aceste realităţi se înscrie şi lucrarea de faţă, apărută sub egida Institutului 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989, al cărui secretar este coordonatorul cărţii. 
Alături de Alexandru Oşca, ca autori se numără şi Ioan Munteanu, Dumitru Tomoni, 
Emil Şimăndan, iar ca documentarişti Gino Rado şi Adrian Kali. Lucrarea aceasta, 
având aspect de monografie, a fost concepută ca un proiect de cercetare în cadrul 
Institutului Revoluţiei. 

Monografia se ocupă în mod expres de evenimentele revoluţionare de la 
Timişoara şi din Banat, care au culminat cu răsturnarea regimului dictatorial ceauşist la 
Bucureşti. Încă din Cuvântul înainte, semnat de Claudiu Iordache şi intitulat Şapte 
lacrimi pe obrazul Timişoarei, cititorul poate înţelege lesne că Timişoara este „numele 
înalt al unui moment de istorie naţională” (p. 9). Cele şapte lacrimi simbolizează cele 
şapte zile cât a durat eliberarea Timişoarei de sub jugul comunist. Pe lângă relatarea în 
detaliu a evenimentelor timişorene, autorii merg cu descrierea şi în judeţul Timiş cât şi 
în restul Banatului (Arad, Reşiţa, Caransebeş). Conform autorilor „ea reprezintă un 
omagiu adus victimelor represiunii comuniste, bănăţenilor, iubitorilor de libertate, greu 
încercaţi în confruntarea cu forţele represiunii dictaturii comuniste!” (p. 11). 

Capitolul intitulat Repere istoriografice introduce cititorul în tratarea 
subiectului ca atare, prin multitudinea de lucrări publicare care tratează tema în cauză, 
atât de autori de la IRRD cât şi de alţi specialişti şi istorici. Lucrul acesta arată că 
evenimentul este studiat şi cercetat, făcând să curgă multă cerneală. Dar, totodată, arată 
şi munca depusă de autori de a fi la zi cu cercetările şi noutăţile în tratarea 
evenimentelor revoluţionare din Banat. 

Descrierea subiectului începe cu un capitol ce tratează Tradiţia luptei pentru 
libertate în Banat, unde se prezintă un excurs istoric al Banatului încă din Evul Mediu 
şi până în contemporaneitate, cu precădere din perspectiva luptei pentru libertate a 
locuitorilor acestei zone istorice. Astfel, „Banatul istoric şi-a menţinut identitatea 
distinctă, preponderenţa populaţiei autohtone româneşti, integrându-se firesc într-o 
civilizaţie general românească, într-o zonă de receptare a valorilor multiculturat 
central-sud-est europene” (p. 35). 

Următoarele patru capitole ale lucrării descriu atât situaţia premergătoare 
revoluţiei, cât şi evenimentele revoluţionare bănăţene, cu multe mărturii, interviuri şi 
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documente. Declanşarea evenimentelor din decembrie 1989 a cunoscut un context 
destul de tensionat, atât în ceea ce priveşte situaţia externă cât şi cea internă. Şi acest 
context este relatat de autorii volumului, şi deosebit de necesar pentru a înţelege 
cronologia faptelor. Las cititorul să descopere, lecturând volumul, aceste cauze interne 
şi externe. Profesorul Alexandru Oşca susţine că „Indiferent de structura proiectului 
ştiinţific având ca temă Revoluţia din 1989, este de neconceput nerecunoaşterea rolului 
Timişoarei în declanşarea Revoluţiei, la fel cum nu poate şi evitată constatarea că 
primele comunităţi care s-au solidarizat cu timişorenii au fost cele din oraşele şi 
comunele bănăţene”. Expresia „Azi în Timişoara, mâine în toată ţara” caută să-şi 
găsească fundamentul istoric în acest volum, autorii arătând cu amănunte cum valul 
manifestărilor revoluţionare şi antidictatoriale au depăşit graniţele oraşului de pe Bega. 

Lucrarea cuprinde şi o serie de Anexe în care sunt prezentate stenograme, 
documente, cronologii cât şi impresionante liste cu morţi şi răniţi (însoţite de 
fotografii) în evenimentele revoluţionare. Anexele pot constitui un veritabil şi folositor 
instrument de lucru atât pentru cercetători, cât şi pentru cei care îşi apleacă atenţia 
asupra acestui subiect. Sunt deosebit de utile, nu pentru ineditul informaţiei, existând 
şi-n alte lucrări, ci pentru simplul fapt că sunt laolaltă şi uşor de folosit.  

Bibliografia selectivă a lucrării numără câteva zeci de volume despre revoluţia 
din Timişoara (necuprinzând şi lucrările de la capitolele II şi III), pentru cei care doresc 
să cunoască mai în amănunt acest eveniment istoric contemporan. Util cercetării şi 
găsirii mai uşor a informaţiilor dorite, autorii au introdus şi un Indice de nume, foarte 
bine realizat. 

Chiar dacă unii consideră că n-au trecut suficienţi ani de la evenimentele din 
decembrie 1989, pentru a putea fi cercetate cu obiectivitate, tocmai pentru că au trecut 
20 ani pot fi abordate şi prezentate. Generaţia de acum caută răspunsuri, pe care numai 
cercetătorii şi istoricii avizaţi le pot oferi. Autorii nu au pretenţia de exhaustivitate ci 
sunt conştienţi de limitele umane ale lucrării. Cu toate acestea, lucrarea poate satisface 
atât nevoile cercetătorului avizat, cât şi interesul cititorului de rând. 

Salut cu mare interes apariţia acestei lucrări, venită să răspundă întrebărilor 
generaţiei actuale aflate într-o acerbă căutare de răspunsuri, dar şi cercetătorilor care 
doresc să-şi completeze informaţiile. Aşteptăm în continuare şi alte volume din partea 
autorilor şi-a coordonatorului. Acesta din urmă şi-a lăsat amprenta pe multe volume 
istorice, parte însemnată dintre ele tratând evenimentele din decembrie 1989, lucru care 
i-a adus notorietatea unui reputat specialist. Neobosit în cercetare, profesorul Oşca 
încearcă să aducă în atenţie istoria contemporană a României, prin publicarea de 
numeroase volume, studii, articole şi recenzii, cu un profesionalism şi seriozitate 
aparte. 

Consider că afirmaţia domnului Claudiu Iordache, directorul IRRD, cu un iz 
profetic, este menită să încheie această descriere a cărţii: „Va veni o vreme în care anul 
1989 va fi alăturat, pe iconostasul demnităţii româneşti, anului 1918! Date fără egal! În 
1918 am meritat să devenim o Românie întregită. În 1989 am meritat să devenim o 
Românie liberă” (p. 10). 

 
Bogdan Emanuel Răduţ 
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Florin Gh. Gheţău, Despre Manualul dictatorului desăvârşit, Petroşani, Editura 
Focus, 2010, 80 p. 

 
Sfârşind de citit cele optzeci de pagini ale volumului Manualul dictatorului 

desăvârşit, mă întreb la ce s-ar putea gândi un cititor „tăcut, bucolic” tipic 
baudelairean, privind titlul aşezat, sobru, pe coperta albastră-semnificativ a cărţii de 
faţă? În genere, manualul este un ghid adresat „cuiva”, în cazul de faţă cititorului 
nostru, om în general bătut de vremi şi de soartă, la vreo douăzeci de ani de la ultima 
dictatură atestată oficial... în vederea învăţării a „ceva”. Aici... nu pare a fi nicio 
îndoială: autorul nostru pare a pune în mâinile oricărui contemporan dispus să încerce 
(și se vede că nu ducem lipsă de amatori!) un set complet de învăţături, instrumente şi 
argumentări pentru a se transforma într-un dictator, şi încă nu unul mediocru, de 
duzină, ci unul... desăvârşit! La prima vedere totul pare o glumă, dar în vremurile 
noastre totul e posibil, „meseria” de dictator, în diverse speţe şi la paliere calitative 
diferite, se pare a fi etern tentantă. În definitiv, dacă există manuale ale strungarului, 
ospătarilor, politicienilor... de ce n-ar fi unul şi al dictatorului plecat pe culmile 
desăvârşirii?! 

Pornind în lectura cărţii îţi dai seama imediat că nimic din aceste aşteptări şi 
precauţii nu se verifică: titlul e doar o strategie auctorială prin care Florin Gheţău incită 
cititorul la perseverenţă şi atenţie. Volumul de faţă e, dincolo de „capcana” titlului, un 
foarte pertinent eseu istoric, o incursiune temerară bine ancorată în documentare şi 
argument, pe tărâm românesc dar nu numai, a „sindromului de dictatură”. Evident că, 
pe plaiul dulce-mioritic unde dictatura şi-a găsit nu doar suport dar şi culmi, exemplul 
„epocii” ceauşiste devine, pe bună dreptate, apogeu, şi, evident, text şi subtext pentru 
mai toate exemplificările şi argumentele cărţii. Dictatura proximă, chiar dacă nu e 
întotdeauna numită, e clar modelul perfect şi total justificator al întregii cărţi: aproape 
în fiecare pagină putem decodifica momente, portrete, atitudini sau referinţe ale 
cuplului defunct. În paradigma dictatorului autorul aşează, fără reţineri, şi nume dintre 
cele mai diverse, depărtate temporar, temperamental sau comportamental, de la Irod, 
împăratul roman Caracalla, Ivan cel Groaznic, fâşneţul Napoleon... trecând prin deja 
banalii Hitler, Stalin, Mussolini sau Mao pentru a reveni, aproape obsesiv, pe plai 
străbun, la Carol al II-lea şi la perfectul dictator de la Scorniceşti. Autorul disecă, 
răbdător, minuţios şi, bine de spus, cu evident talent polemic şi literar, personajul 
numit generic „dictator”, dar şi condiţiile obiective în care a putut prolifera fenomenul, 
cadrul politico-social predilect, circumstanţele şi complicităţile. Titlurile capitolelor 
sunt sugestive pentru demersul figurativ-eseistic: Despre diferitele tipuri de dictatură 
sau cum devine cineva dictator, Despre partidul unic, Despre securitatea statului şi a 
dictatorului, Despre cum se gestionează opoziţia violentă, Despre eliminarea 
oponenţilor politici, Despre eliminarea dizidenţilor interni şi externi, Despre rolul 
familiei şi prietenilor dictatorului până la Despre ceea ce se numeşte cultul 
personalităţii şi Despre raporturile statului dictatorial cu celelalte state. Din această 
simplă enumerare de titluri ale capitolelor ce alcătuiesc volumul, e evident faptul că 
Florin Gheţău acoperă, cu aparatul argumentativ şi documentar necesar, întregul 
spectru al portretului şi realităţii metafizic-terestru a noţiunii de „dictator”.  
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Şi, când demersul nostru de cititor temeinic-admirativ e gata să se sfârşească, 
atunci când metafora isteţ-şugubeaţă a titlului e deja uitată, autorul parcă ţine să spargă 
monotonia inevitabil ştiinţifică a textului şi, surprinzător, pare din nou dispus să 
glumească cu cititorul: pentru că, la ce v-aţi gândi citind titlul capitolului XV, ultimul: 
„Îndemn pentru o cât mai eficientă dictatură sau despre posibilitatea instaurării unei 
dictaturi perfecte”? Cititorul se freacă la ochi nevenindu-i să creadă... fiori reci îi trec 
prin spinare. Noroc că, bineînţeles, conţinutul capitolului nu îndeamnă defel la 
instaurarea unei dictaturi şi nu justifică nicidecum dictaturile precedente. Jocul acesta 
dintre formulările evazive, uneori chiar ascuţite, ca o împunsătură de şiş, şi conţinutul 
capitolelor, pline de miez, argumente solide şi de bun simţ moral dar şi istoric pot să 
deruteze un cititor mai bonom. Ele însă ţin de o ghiduşie a autorului, de dorinţa lui de a 
fi mereu interesant, mereu incitant şi de a preface în ţăndări discursul unui eseu istoric 
care, prin ternul informaţiei şi asprimea demonstraţiei, ar fi putut fi arid, greu de citit. 
Cartea de faţă e însă vie, bine structurată, excelent documentată şi, mai ales, scrisă şi 
cu uneltele unui foarte bun poet, aşa cum este Florin Gheţău. 

 
Gheorghe Truţă 
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Stimaţi colaboratori, 
 
Revista „Analele Universităţii din Craiova, Seria Istorie” îşi propune să publice 

studiile şi articolele care valorifică rezultatele cercetărilor din domeniul istoriei. 
Textele pot fi trimise redacţiei în format electronic, în limba română, engleză, franceză, 
germană, spaniolă, italiană şi să fie însoţite de un rezumat în limba engleză sau 
franceză. Titlul articolului va fi tradus în limbile engleză şi franceză. Textul trebuie 
prezentat în format B5, Microsoft Word, Times New Roman, Font Size 12, Space 1, 
urmând a fi precedat de cinci cuvinte cheie în limbile română, franceză şi engleză. 
Precizăm că articolele nu trebuie să depăşească 15 pagini. De asemenea, notele 
bibliografice care însoţesc textul vor fi citate după următorul exemplu: 

- pentru lucrări: 
Dan Berindei, Modernitate şi trezire naţională. Cultura naţională română 

modernă. Studii şi eseuri, Bucureşti, Editura Fundaţiei PRO, 2003, p. 5. 
- pentru articole: 
Bruce A. Little, Naşterea opiniilor postmoderniste şi sfârşitul lor, în „Analele 

Universităţii din Craiova. Istorie”, an XII, nr. 12/2007, p. 293.  
- pentru surse de arhivă: 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare, se va cita: A.N.I.C.), fond 

Casa Regală, dosar nr. 4/1866, f. 3.  
Fiecare articol prezentat spre publicare, urmează a fi recenzat de câte doi 

specialişti în domeniu, în sistemul peer-review şi avizat de Colegiul de redacţie. În 
cazul unui aviz negativ, Colegiul de redacţie nu este obligat să comenteze decizia sa. 

Manuscrisele nu sunt înapoiate autorilor în caz de nepublicare. Totodată, 
redacţia îşi rezervă dreptul de a selecta acele studii şi articole care se dovedesc a fi 
contribuţii originale în domeniul cercetării istorice. 

Articolele trimise redacţiei trebuie, în mod obligatoriu, să conţină următoarele 
date despre autori: numele, prenumele, gradul ştiinţifico-didactic, instituţia, adresa, 
telefon, fax, e-mail. 

În eventualitatea în care, specialişti din străinătate doresc să-şi procure extrasul 
unui articol în limba română, o pot face în schimbul unei taxe de 5 euro.  

Deoarece, începând cu anul 2008 revista noastră va apărea de două ori pe an, 
studiile şi articolele vor fi trimise redacţiei astfel: 

- pentru primul semestru până la 28 februarie 2011; 
- pentru semestrul al doilea până la 30 octombrie 2011. 
 
Adresa redacţiei este următoarea: Universitatea din Craiova, Facultatea de 

Ştiinţe Sociale, str. A.I. Cuza, Nr. 13, tel./fax: 0251410672; 0251418515. 
Adrese de e-mail:  
sorin.damean@yahoo.com  
cirsteamara@yahoo.com 
cc_dinulescu@yahoo.com 
 
 


