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Abstract

Looking back, the political figures Gheorghe 1. Britianu and Nicolae Iorga are much in the shadow
of the historians with the same names. However, in the interwar period, the two were at the
forefront of public life primarily as politicians. Iorga supported Britianu not only at the beginning of
his scientific career, but also when he launched into politics. The great historian hoped his young
disciple would follow his grandfather and his father as president of the National Liberal Party. The
first tensions appeared after Britianu created his own political party (June 1930) and increased in
intensity after Iorga became prime minister (April 1931). Although they clashed frequently, we
cannot say that an open conflict broke out between them. However, after the fall of the Iorga
government, their relations remained polite, but far from the warmth of the past.
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Privind retrospectiv, personajele politice Gh. I. Bratianu $i N. lorga sunt mult
In umbra istoricilor cu aceleasi nume. Totusi, in perioada interbelicd, cei doi au fost in
prim-planul vietii publice in primul rind ca politicieni. E adevirat, unii speciali, despre
care toatd lumea Stia cd au o profesie sau micar o ocupatie clard, aceea de istoric.
Dupd cum scria istoricul Ovidiu Buruiani, ,,poate mai mult decat in cazul lui Nicolae
lorga [...], capitalul simbolic stiintific al istoricului iesean, potentat de cel al numelui [si
l-as adduga si pe acela al tinereti'] a fost investit in spatiul public, cu efecte insemnate
asupra actorilor puterii” (Buruiana, 2013: 510).

Cand Britianu se lansa in politicd, avand doar ,autoritatea numelui” $i un
grup de sustinitori provinciali, lorga avea deja cel putin doud de decenii de experienta,
notorietate $i un loc clar, chiar dacd nu stabil, in peisajul politic. Totusi, apeland la un
sofism malitios, putem spune c4, de la inceput, Britianu avea o forti electorald si poate
chiar o perspectivi pe care lorga nu le avusese niciodata. In iulie 1927, cand tandrul de
nici 30 de ani a candidat prima data, lista PNL Iasi, pe care el a figurat, a obtinut cu
380 de voturi mai mult decat toate listele ,,partidului national (Iorga)” in toatd tara2.

Ca o parantezd, cred ca perioada inceputului politic al lui Gheorghe Britianu
se cere studiatd mai in detaliu, iar afirmatiile trebuie sd fie mai prudente. Oricum, teza
dominantd in acest moment, anume ca tanarul ar fi ficut primii pasi impotriva vointei
tatilui sau. Stim cd ,receptia d-lui prof. G. Britianu” in ,,organizatiunea partidului
national-liberal din Iasi” s-a facut pe 11 decembrie 1926 (Miscarea, 14 decembrie 1926:
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1; Scurtu, 2003: 31). In anul urmitor pe 7 iulie, a fost ales deputat de Tasi, al doilea pe
lista deschisd de presedintele de atunci al organizatiei, Constantin Crupenski (M.0., 14
iulie 1927: 9595). La 12 octombrie, ,,sfatul parlamentar” liberal din Iasi 1-a ales chiar pe
Gheorghe Britianu in locul acestuia, ceea ce, stim din mai multe surse, lonel Britianu
nu a acceptat (Buruiana, 2013: 178; Scurtu, 2003: 32; Gruber, 2013: 20). Aici, cred ca
istoriografia este Intr-o capcand, perpetuand naratiunea lansati, cativa ani mai tarziu
(Acte, explicatinni §i precizdri asupra cazului Gheorghe Britiann. Demascarea impostorului,
1932), de cei care, intre timp, 1i deveniserd adversari politici fitisi istoricului. In
sprijinul acestei variante, este citat adesea si Al. Lapedatu, care, intr-o convorbire cu
Tonel Bratianu, prin 1919-1920, exprimandu-$i ,,temerea cd politica il va prinde in
mrejele ei, rapindu-l istoriografiei romane” pe tandrul Gheorghe, ar fi primit raspunsul:
,»Cat voi trdi eu... nu-l voi ldsa. Dupd aceea nu $tiu ce va fi...” (Ciuperca, 1988: 224-
225). Revenind in 1927, ne putem gindi cd, dacd batranul ar fi vrut si blocheze
intrarea in politici a fiului siu, nu i-ar fi permis candidatura si alegerea ca deputat. In
acest punct, nu avem nicio informatie ca ar fi reactionat negativ. Existd, in schimb,
referiri la un fel de ucenicie. S-a spus chiar ci ,,Sfinxul” i-ar fi atribuit un rol de emisar
in negocierile politice cu lorga, in 1926 (Spinei, 1988: 264)3, iar Constantin Argetoianu
a scris cd ,,in ultimii ani, inainte de moartea sa, lonel si-a chemat fiul, s-a apropiat de
dansul si l-a intrebuifat ca secretar In lucririle sale” (Argetoianu, 1997a: 173).

Aceasta se potriveste cu o presupusd mdrturisire a lui Ionel, pe care chiar
liberalii ducisti aveau sd o invoce dupd 1930: ,,Gheorghe... trebuie sd stea multd vreme
langd mine... spre a se deprinde... sd-si intireascd temperamentul... Soviitor $i si
dovedeascd reale aplicatiuni pentru viata publicd” (Gruber, 2013: 21). Deci nu
neimplicare in politicd, ci pregatire §i implicare treptatil Astfel, se poate vedea intr-o
altd lumini $i opozitia batranului la alegerea tandrului in fruntea organizatiei Iagi. Nu
pare o impotrivire la asumarea oricdrui rol politic, ci a acelui rol particular, in contextul
dat. Sunt credibile cele spuse de insusi Gh. I. Bratianu in 1931 (dupi ce Duca 1l atacase
in Parlament si refuzase duelul): ,,Putin inainte de moartea lui Ion I.C. Britianu,
organizatia de lasi a partidului liberal mid proclamase, in lipsa mea din tard,
presedintele ei; iar dacd tatdl meu ezita sd ratifice aceastd hotdrire, pe care Vintild
Bratianu a intdrit-o o lund mai tarziu, e cd se temea de intrigile pe care incd de atunci
I.G. Duca le pregitea impotriva mea, previzand in mine o piedici la efia lui viitoare”
(Miscarea, 5 iulie, 1931: 1; Spinei, 1988: 264). Impingerea in fati a tinirului istoric a
fost intr-adevir privitd ca o presiune, dacd nu chiar ca o concurentd directd, pentru cei
de la Bucuresti, care doreau succesiunea lui Ionel, Vintild Bratianu $i, mai ales, .G.
Duca. Mai era $i o formd afirmare in plan national a liberalilor moldoveni,
nereprezentatl in guvern, care se simteau, nu fird motiv, marginalizati.

Nu in ultimul rand, situatia ,,clubului liberal” de la Iasi era foarte complicata.
Dupd moartea liderului G.G. Marzescu (12 mai 1926), incepuse o lupti Intre grupdri,
instaurandu-se, sub conducerea vremelnicd a lui Crupenshi, ,,un veritabil regim de
pace armatd, tulburat pe ici-colo de lupte de guerilla sau de incdierdri Intre franctirori”
(Adevdrnl, 28 august 1928: 3). Prin acceptarea Sefiei, neexperimentatul Gh. I. Britianu
nimerea in mijlocul rivalitatilor, motiv pentru experimentatul I .I. C. Britianu si fie
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reticent. Dupa moartea sa (24 noiembrie 1927), noul sef, Vintild, care nu era nici el
sigur pe propria pozifie, nu a mai putut (vrut) sd se opund. Asa a Inceput pentru
debutantul politic o perioadd de doi ani $i jumdtate ca presedinte de organizatie
judeteand, in care sunt observabile, pe de o parte ambitiile sale nationale, iar pe de alta
rivalititile iesene. Unii dintre cei care, In toamna lui 1927, il sustinuserd tactic i
deveneau din ce in ce mai ostili. in mare, se putea vorbi de doui tabere: una anti-
britienistd in frunte cu tandrul si ambitiosul Victor lamandi, alituri de C. Dimittiu si
primarul Osvald Racovitd (,,0 veritabild triarhie care a guvernat ferm organizatia
liberald™) si alta de ,,britienisti agresivi si neinduplecati, un fel de die hards ai dinastiei”,
condusi de C. Toma §i prefectul Ed. Lizirescu (24 noiembrie 1927). Intre acestea
doud avea sd izbucneasci luptele dure de dupa Restauratie.

Cia Gh. I. Bratianu conta in jocurile pentru conducerea PNL o confirmi chiar
Iorga. Raporturile dintre ei erau foarte bune, pornind de la colaboririle istorice de mai
bine de un deceniu deja. Cu Britienii batrani si cu Duca relatiile erau capricioase. In
toamna 1927, era mai amdrat pentru ¢, dupi ce le refuzase oferta de cartel si depusese
liste proprii, acestia nu-1 ,,ldsaserd” si se aleagd deputat (candidase in trei locuri, dar nu
obtinuse decit putin peste 1%). A reactionat rapid la alegerea iesenilor, incd nevalidatd
de centru, elogios la adresa tandrului, dar usor intepdtor la adresa familiei. Respingea
ironic parerea cd ar fi fost ales pentru cd era fiul primului-ministru: ,,D1. Gheorghe
Britianu e, nu trebuie sd se uite, $i de nimeni, ci este $i fiul unei admirabile femei,
coboritoare din neamul vechilor Domni ai ferii, de la cari prin Moruzesti, pani la cei
mai vechi §i mai mari, a mogtenit calitati cari nu se intampla la familiile parvenite”
(Neanmul romdnese, 27 octombrie 1927: 1). Nu stim care erau patvenite, dar, ca fapt
divers, amintesc ca, dupd cativa ani, cand un alt istoric, N. Bdnescu, i-a spus ci are
origini fanariote, Torga s-a simtit ofensat. In aceeasi perioada, niste articole nesemnate
din Neamul romdnesc prezentau situatia in termenii unei rivalitdti pentru succesiune, in
care Duca voia si il blocheze pe Gh. I. Britianu. ,,Intr-un acces de disperare, in care se
evaporeazd tactul..., incearcd si rupd intdia treaptd a ascensiunei fiului primejdios. E
mai probabil insd ca d. I. Gh. Duca sd-si rupd capul fragil de echivocid pipuse
byzantind in aceastd tentativa” (Neamul romdinesc, 22 octombrie 1927: 1).

Dupi cateva zile, lucrurile erau prezentate mai nuantat. ,,Radmane deci, dupa
socoteala d-lui Duca, larg deschisd pentru d-sa calea traditiei. D. George Britianu fiind
prea tandr, trebue si repete etapele carierei actualului sef. La moartea lui Ion Britianu
batranul, sefia partidului a luat-o Dimitrie Sturdza, ca un interegn pani la venirea lui
Ton Bratianu fiul. D. Duca invocd precedentul acestui interegn §i cere pentru d-sa sefia
panid la maturizarea d-lui George Bratianu. Nu-i acordd nici Sefia de la Iagi, cici ea
este... ultima etapa cidtre rangul de mostenitor care ar esclude interegnul” (Neanu/
romanesc, 25 octombrie: 1-2). Dupd alte cateva zile, lorga polemiza aparent cu ,,amicii...
de la aceasta foaie” care vorbeau despre lupta pentru mostenire in PNL, , intaiu
tiindcd nu e o succesiune in perspectiva. Cu felul cum isi cheltuiestie fortele [aluzie la
cunoscuta comoditate a lui Ionel, n. M.G.], seful partidului liberal poate conta — $i sa-i
dea Dumnezeu — cu anii lui Matusalem. Eu Insumi pot conta ca la moartea mea, intr-
una din Camerile liberale care md exclud, la cuvintele profund miscate... si se adauge
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sunetul profund de orgd al D-sale, perpetuu presedinte de consiliu al mai multor
generatii de regenti fabricati si impdiati de D-sa”. Anii lui Matusalem au mai fost fix
trei sdptimani. lonel Britianu a murit §i interegnul i-a revenit lui Vintild, continuand
cit se poate de realele lupte pentru succesiune. Oricum, lorga rispunsese ferm la
intrebarea ,,se poate o comparatie Intre cei doi concurenti de care se vorbeste”. ,,D.
George Britianu e un om de o largd culturd si de o find inteligentd, de o perfectd
distinctie de maniere, de o aristocraticd modestie. Un om de activitate i de creatiune”,
net superior nenumitului Duca, a cdrui singurd calitate era ,nonsalanta agitata,
istetimea In combinatii §i in exploatarea si crearea dusmaniilot” (Neawmul romanese, 3
noiembrie 1927: 1). ,,Uriasul” a continuat sa il elogieze pe tandr §i in anii urmdtori,
sustinand sus §i tare cd acesta trebuie sd ajungd $i va ajunge pregedintele PNL.
Evident, aceasta pornire a fost primitd de unii cu rezerve.

De exemplu, Nae Ionescu, intr-o scrisoare deschisd, punea la indoiald
experienta §i calitatile profesorului iesean, spunindu-i direct lui lorga: ,,George
Britianu nu se poate bucura de recomandarea dv. La sefia unui partid politic, decat in
virtutea faptului cd e fiul tatilui sau” (Cuvdntul, 20 tunie 1928: 1). Sigur, pentru lorga
descendenta era mereu un argument, dar lisa s se inteleagd — prin judeciti de valoare
— cd nu era singurul. Stiind ambitiile lui Torga si trecutul sdu politic, nu putem ldsa
neobservatd aprecierea istoricului Victor Spinei, ci el credea ca alegerea discipolului
sdu ,,i-ar conferi o influentd majord asupra uneia din principalele forte politice din
tard” (Spinei, 1988: 266). In epoci, desi s-a spus sau micar s-a insinuat c Torga ar avea
interese politice, nu 1 s-au ficut reprosuri atat de abrupte, ceea ce i-a permis i lui sd se
apere usot, Indepdrtandu-se de chestiune. De exemplu, in iunie 1928, cand Gheorghe
Britianu a fost ales membru corespondent al Academiei Romane, la propunerea lui
Iorga, Perpessicius, fird a-i nega valoarea — sau micar referinfele — dddea de inteles,
destul de vag, ci ar fi existat §i alte criterii decat cele strict academice: ,,d-sa este
astdzi... profesor universitar $i membru corespondent al Academiei Romane, gratie,
zice-se, numai meritelor sale personale” (Cuvantul, 20 funie 1928: 1). Acel ,,zice-se” l-a
starnit pe lorga, care a vizut In el insinuarea cd ,atentia Academiei s-ar fi indreptat
asupra tindrului profesor de la lasi din motive politice” §i a intrebat: ,,poate crede
cineva ca a$ fi vrut si curtenesc astfel conducerea partidului cu care am dus cele mai
grele lupte fird sd mi Impdrtasesc vre-odatd din roadele victoriei?” (Neammul romanesc,
23 iunie 1928: 1). Evident, nu putea crede nimeni asta. Nici nu ar fi avut cum si-i
,curteneascd” pe Vintild $i pe Duca, de vreme ce Gheorghe le era un ghimpe in
coastd. Ar fi putut Insd sd se pund bine cu dorita $i preconizata viitoare conducere.
Apropo de asta $i pentru a parisi acest punct, mai spun doar ci, la fel ca In toate
iesirile sale publice, Torga era parci predispus la intimplari comice. In martie 1929,
comentand situatia internd din PNL, istoricul credea ci e ,,ajunul plecirii d-lui Vintild
Britianu” si voia sd spund ci ,,in partidul liberal sunt doua feluri de tineri”.

In prima categorie — vedem scris pe prima pagind a organului iorghist — ar fi
fost ,tineri pomanagii, speti de Iasi, spetd de el traditii de familie. In primul rind,
viitorul sef: d. Gheorghe Bratianu” (Neamul romdinesc, 17 martie 1929: 1). Era, evident,
o greseald de tipar — bietul zetar dublase un rind — dar toatd presa s-a amuzat.
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Articolul a fost republicat, cu corecturi, dupd doud zile. Gh. Britianu intra acum in
categoria acelor ,tineri formati In acest partid, acei pe cari 1i leagd de el traditii de
familie”. ,,Pomanagiii” erau altii, ,,spetd de lasi, spetd de Craiova... care au mirosit
sufrageria budgetard a partidului” (Neazmul roménese: 19 martie 1929: 2).

Mergand mai departe, in iunie 1930 s-a produs o noud $i mare cotiturd in
istoria politici romaneasci, foarte importantd si pentru subiectul nostru, pentru ci a
adus ruptura lui Gh. I. Britianu de partid si formarea (congresul de la Frascatti, din 15
iunie) PNL — G. Britianu sau partidul georgist. Si aici, ca $i la debutul politic al
tandrului, lucrurile trebuie privite mai nuantat. Fird a nega rolul atitudinii fatd de
Carol/Restauratie in scindarea liberalilor, cred ci a fost un factor declansator, nu
cauza profundi. 8 iunie a fost un Sarajevo. Spun asta gindindu-md la cei trei ani
anteriori In care Gheorghe Britianu incercase sd obtind sefia sau micar recunoasterea
succesiunii la gefie §i, mai ales, la ceea ce se Intimplase in ultima lund, la congresul
PNL din 2-4 mai (la care Vintild fusese ,,aclamat” presedinte) si dupd. Destul de
marginalizat, Gh. Bratianu Incercase o critici la adresa politicii gcolare a dr. C.
Angelescu, dar aceasta fusese respinsd de conducere. Situatia s-a agravat in cursul lunii
mai, ziarele scriind (dupid Epoca lui Gr. Filipescu) cd ,,intre organizatia liberald din Iasi,
prezidatd de d. George Britianu §i centrul liberal, tensiunea se accentuiazi pe zi ce
trece” (Neamul romanese, 14 mai 1930: 1). Atitudinea liderului iegean fatd de principele
Carol fusese mereu moderata, ugor favorabild, fard o sustinere fitisa, care ar fi dus la
un conflict deschis cu gruparea Vintili-Ducd. Meritd citatdi marturia catlistului nr. 1,
Mihail Manoilescu, anume cd, pe la mijlocul lui mai 1930, ,,ca actiune politica, i-am
trimis, intdi, dupa ideea printului, un cuvant la Iasi lui George Britianu... anuntandu-1
cd la intoarcerea prinfului acesta va face ca evocarea trecutului In legitura cu alungarea
printului sa nu apese in mod nedelicat asupra memoriei lui lonel Bratianu §i va dirija
concentrarea vinovitillor mai mult asupra lui Stitbei. Britianu mi-a rispuns...
declarandu-si simpatia lui pentru print, dar socotindu-se prea legat de Partidul Liberal
pentru a face singur vreo miscare in favoarea printului. Acest lucru era perfect de
inteles, cici nu s-ar fi putut cere fiului lui Ionel Britianu si porneasci el insusi direct
impotriva politicii tatalui sau” (Manoilescu, 1993a: 185). Restauratia s-a produs deci
cand situatia din partid oricum fierbea, avansul lui Carol determinandu-l pe istoric sa
iasd din expectativi si sa Incerce sd foloseascd momentul pentru a prelua conducerea
PNL. Ci nu a reusit decat o disidentd, deloc neglijabild, e altd discutie...*

Atitudinea lui Iorga, care se opusese actului de la 4 ianuarie 19206, a fost — cum
altfel? — favorabila migcarii lui G. Bratianu. La o saptamand dupa ce Vintila il exclusese
din PNL si la doud zile dupd ce sustindtorii tdndrului ceruserd proclamarea sa ca
presedinte al PNL, Neamul romdnesc scria ,migcarea initiatd de d. George Britianu
castigd teren” (Neammul romanese, 17 tunie 1930: 1), iar mai apoi cd ,in randurile
partidului liberal entusiasmul pentru actiunea d-lui George Britianu creste. Adesiunile
curg. In citeva zle disidenta va fi mai mare decét partidul!”
1930: 1). Iorga continua In tonul anilor trecuti: ,,D. Gheorghe Britianu a reactionat cu
sentimentul de mandrie al unui om tindr, al unui om de inaltd culturd si de un deosebit

(Neamnl romanese, 18 iunie

talent, cu constiinta de sine a lui Ion Britianu si al coboritorului neamului domnesc al
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Moruzestilor. Mani, izfonitul va fi seful partidului liberal”. Amintea cd ,l-a vizut
crescand si i-a Intins o mand pdrinteasca”, dar diddea si primul semn de nemultumire,
sub forma unui sfat-avertisment: ,,D. Gheorghe Britianu a scipat de dusmani. Acum,
sd se fereascd de prieteni. Si mai ales de cei nou-nouti care vin la d-sa pentru principii
de sigur, dar $i fiindcd In aler s-a rdspandit un uSor miros de alfd fripturd” (Neamu/
romanese, 20 iunie 1930: 1). in Memorii, lorga nota parcd putin trist: ,Jeri a fost
congresul liberal al lui Gh. Bratianu. I s-au inchinat fostii miei elevi de la Fontenay,
supt conducerea lui Giurescu: Panaitescu, Lambrino...”. Cumva, lorga avea acum o
reactie asemandtoare celei reprosate lui Duca, in urmia cu 2-3 ani: il accepta pe
Bratianu ca succesor, dar nu 1i putea admite sa treaci peste capul sdu. Ci deja
venerabilul istoric se dorea, printre multe altele, si liderul unei miscari politice de
(tineri) intelectuali a spus-o chiar el. Dupd ce nota ci ,tinerii istorici, condusi de
Giurescu, se Inscriu la el”, adduga cumva ironic: ,au gisit, In sfarsit, politicd
«intelectuald»” (Iorga, 1939: 9). lar, mai tarziu, le marturisea unor vizitatori: ,,e o veche
pirere a mea aceastd concentrare a aristocratiei intelectualisate” (lorga, 1939: 10).
Oricum, si Giurescu a fost direct in amintirile sale, sctiind ¢d numairul tinerilor
intelectuali stransi in jurul lui Gh. Bratianu ,,supiri in acelasi timp pe N. lorga care
constatd, cu melancolie dar si cu ciudi, ci tineretul universitar din tard, in loc sd se
aldture lui, urmeazd pe un tandr cirturar din lasi. Resentimentul se vadi si intr-un
articol din «Neamul Romanesc»” (Giurescu, 1976: 254)>. E, probabil, vorba de
articolul citat mai sus, dar, o lund mai tarziu, au mai urmat doud in care deplangea
calitatea cadrelor georgiste, pe de o parte ,,politiciani de pripas” precum ,,dd. Ifrim,
Fagetel si Compania” (Neamul romainese, 24 iulie 1930: 1), pe de alta, fosti iorghisti,
trecuti la liberali in 1927, pe de alta ,,vechile mele cunostinte, idealistii @ zoute éprenve,
secaturile entusiaste” (Neamul romdinese, 27 iulie 1930: 1). Avea si mai scrie, In
insemndrile zilnice, ci ,,Gheorghe Britianu-si compromite actiunea prin calitatea
aderentilor cari se imbulzesc”, ajungind, la doar trei luni de la Restauratie, sd spuni ci
il prefera pe Vintild ,aventurii lui Gh. Britianu care $i-a strans in jur toti fugarii”,
umbland cu ,,8atra de propagandd” (lorga, 1939: 16, 19).

In strinsi legdturd cu aceasta, lorga a mai vorbit de lipsa de experientd — de
unde s-o fi avut? — $i nepriceperea lui Britianu®. La inceputul anului 1931, existau
numeroase zvonuri cu privite la o apropiere intre Duca si Gh. Britianu, de
»pertractdri” in vederea fuziunii, negate de ambele pirti, ceea ce, cu doar cateva luni in
urmd, l-ar fi infuriat pe lorga. Acum, Neamul romanesc i$i ficuse un obicei de a
consemna, cu ironie, zvonurile, starnind, la un moment dat, reactia Miscarii, care a
scris: ,,e bizar cd redactia Neamului romanesc ignora ceiace stie foarte bine directorul ei
politic: ci o asemenea impacare e tot ce se poate inchipui mai absurd $i mai putin
demn de discutie”. Raspunsul a fost ci ,,Directorul nostru politic, d. profesor N.
Iorga... nu stie foarte bine ceeace am ignora noi, pentru ci nu il intereseaza evolutiile
politicianismului, chiar dacd d. George Britianu crede altfel” (Neamul romanesc, 20
martie 1931: 2). Dincolo de aceste mici contre $i cu toate cd entuziasmul, sperantele (?)
sau cel putin efuziunile publice ale lui Iorga pireau si se fi domolit, impresiile sale
despre atitudinile publice ale tandrului Bratianu au rimas, in general, pozitive.
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In aprilie 1931, atit Torga, cat si Britianu au luat parte la negocierile esuate
pentru formarea unui guvern ,,de concentrare” condus de Nicolae Titulescu. Imediat
dupi ce a fost numit prim-ministru (18 aprilie), Iorga, in cdutare de sprijin, i- adresat
lui Gh. Britianu (cel mai probabil 21 aprilie) ,,0 urma scrisd a primului mieu contact ca
presedinte de Consiliu cu d-ta”, in termeni care aminteau de elogiile din urma cu cativa
ani. Dupa ce ii amintea ci ,,am previzut ce vei Insemna in domeniul stiintei $i m-am
bucurat... parinteste de tot ce-ai ajuns a-i da” si il asigura de pretuirea pentru
mincercarea d-tale de a da vietii politice un caracter de moralitate $i culturd”, ii
propunea colaborarea, la modul general — ,in orice forma si punem aldturi: eu,
experienta batranetii mele, d-ta toatd increderea pe care o aduci tarii” (Miscarea, 22
aprilie 1931: 1; Torga, 1984: 210). Mesajul — evident, destinat publicului — a fost primit
si afisat cu mandrie, dinspre georgisti venind semne de disponibilitate la colaborare.
Cum isi Inchipuiau colaborarea, in acele prime zile ale guverndrii Iorga, nu stim! Lista
ministrilor era definitivatd si G. Britianu nu fusese inclus. Parlamentul national-
tardnist nu era Incd dizolvat §i nu se stia dacd urma s fie. Cert ¢ cd, chiar a doua zi
dupd numire, lorga nota: ,,L.a Gh. Britianu. Ne ocupim mai mult de studiile comune”
(lorga, 1939: 88). Dar Gh. Britianu nu a fost singurul lider de partid ciruia Iorga i-a
facut avansuri, ba chiar am putea spune ci a fost unul dintre... toti” (Neanul romanest,
20 aprilie 1931: 4). In cateva zile, lucrurile s-au dovedit mai complicate decat se
gandise marele istoric la inceput. Dupd doar o siptimand, nu mai stia cum sd abordeze
chestiunea colaborarii cu georgistii: ,,[Gh. Bratianu] vorbeste ca $i cum un cartel ar $i
exista Intre noi. Caut si evit un rdspuns clar i definitiv’” (Iorga, 1939: 92). Dar tinirul
era insistentAsi chiar In ziua dizolvirii Parlamentului, ,,Gh. Bratianu vine pentru a cere
conlucrare. 1i ardt sistemul mieu. A pus de formd capetele de listi” (Iorga, 1939: 94).
Sistemul lui lorga presupunea, in acel moment, o reprezentare preponderent
profesionald, corporatistd, ldsand foarte putine locuri pentru partide. Nu a iesit nici pe
departe cum a vrut el, dar nici cartelul cu Britianu nu s-a facut. Desi a avut sprijinul
Regelui si al primului-ministru pentru 30 de locuri eligibile pe listele Uniunii Nationale
(ceea ce insemna, oricum, mai mult decit avusese lorga insumat in toatd cariera sa
politicd), negocierile au esuat pentru ci Gh. Britianu a cerut dublu, dorind egalitatea
cu liberalii ducisti (Miscarea, 9 mai 1931: 4; Argetoianu, 1997b: 238-239; lorga, 1932:
49) . Pe 8 mai, se anunta cd PNL-GB ,,a hotdrat sa nu accepte cartelul electoral propus
de guvern” si ,,se va prezenta singur in alegeri, sub numele siu §i cu semnul sdu”
(Miscarea, 8 mai 1931: 4), ceea ce a dus $i la dezertarea catorva lideri importanti,
dandu-i dreptate lui lorga, cand vorbise de ,,mirosul de fripturd”. Reactia din partea
puterii a fost cd ,,guvernul nu a propus d-lui G. Britianu nici un cartel. D-sa l-a dorit,
l-a discutat si din motive de aritmeticd electorald 1-a socotit inacceptabil” (Neaw:u!
romanese, 10 mai 1931: 4).

Prima campanie electorald a georgistilor a fost, in general, lipsitd de excese,
principalii inamici fiind considerati ducisti (etichetati drept oportunisti, ,,milogi”,
antidinastici etc.), iar restul guvernamentalilor, inclusiv lorga, fiind loviti mai degrabi
prin ricoseu. Primul-ministru apdrea, in acelasi timp, usor ironizat $i victimizat, ca unul
care trebuie si accepte compromisuri de dragul ,,uniunii nationale” (Miscarea, 16 mai
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1931: 1). Chiar si ironiile la formuldrilor patetice din manifestul ,,Citre tirani”,
publicat de premier in Monitorul Oficial, se ficeau tot folosind ca intermediar ,,inima d-
lui Duca”. Iorga mai era prezentat $i ca o fatadd, in dosul cireia 1$i ficeau manevrele
altii, in frunte cu Argetoianu (Miscarea, 20 mai 1931: 1). Liderul a explicat esecul
cartelului, acuzand, dar nu foarte violent, duplicitatea guvernantilor (Miscarea, 16 mai
1931: 4). In mod traditional, s-a vorbit despre abuzurile guvernului in campania
clectorald, dar nu atat de vehement precum o ficuserd §i aveau sd o mai facd alte
partide de opozitie. Si in aceastd privintd, Iorga era parcd destul de menajat, marele
responsabil fiind considerat, nu fard temei, acelasi Argetoianu. Se spunea ci
,-administratia calcd cuvantul d-lui Iorga”, addugandu-se ci ,,d. presedinte al consiliului
mai Stie cd partidul liberal prezidat de d. Gheorghe Britianu 1i pastreaza o reald stima
si are incredere in figiduiala ci vom avea alegeri libere” (Miscarea, 22 mai 1931: 4). In
alta parte, se intreba: Hin plind teroare electorald, dl. Iorga e mintit sau compromis
metodic?” (Miscarea, 28 mai 1931: 4). Nu au lipsit nici incercirile de a bidga zdzanie
intre grupdrile care formau Uniunea Nationald: ,,D. profesor Nicolae Iorga sabotat in
Ardeal de ducisti. Un acord secret al ducistilor [cu national-taranistii, n. M.G.] pentru
santajarea primului ministru” (Miscarea, 29 mai 1931: 4). Spre final, s-au ridicat, destul
de voalat, §i niste semne de Intrebare asupra moralititii ,,marelui dascil al neamului™:
,»Oare d. lorga sa fie cu totul strain de ceeace se petrece... Se pregiteste si acopere
astizi cu numele lui de om onest §i de patriot curat operatiunile suspecte §i tenebroase
ale omului dela 8 iunie. Naivi, tot mai naddjduim Incd. Nidajduim cd d. lorga isi va
aduce aminte de tot ceea ce marele dascil lorga a propoviduit o viatd intreagi...”
(Miscarea, 30 mai 1931: 1). In tot acest timp, in discursul puterii, Gh. Britianu si ai lui
au apdrut destul de putin, ca autori ai unor nereguli marunte, iar, in cazul liberalilor
ducisti, pentru a se anunta triumfal destrimarea grupdrii georgiste dupd eSecul
negocierilor pentru cartel.

Rezultatul a fost pentru georgisti cca. 6% din voturi si 12 mandate de deputat,
foarte bine pentru un partid de opozitie i mai ales pentru unul nou, dar nu chiar aga
cum l-au prezentat ei: ,,Onoarea national-liberald triumfd. O mare $i decisivi afirmare.
Partidul national-liberal 1si reia locul de cdpetenie In politica nationald” (Miscarea, 3
unie 1931: 1).

Dupd alegeri si deschiderea noului Parlament, in iunie-iulie 1931, Gh. L
Bratianu si deputatii sdi au fost foarte vocali impotriva guvernului, cu ocazia
dezbaterilor privind Réspunsul la Mesaj (Turlea, 1991: 299-301), afirmand
»devotamentul §i lealitatea ce datordm coroanei”, dar i$i exprima regretul ci noua
guvernare a inceput cu ,excesele electorale cunoscute” $i convingerea ci ,ideea de
partid n-a esit infrantd” (Adevdrul, 28 iunie 1931: 3). Britianu a intervenit scurt, dar
ferm si la Legea bacalaureatului pe care lorga se grabea s o treacd prin Parlament. A
deplans rasturnarea ,,ordinii obicinuite a dezbaterilor parlamentare”, adica discutarea
unor ,legi cu caracter mirginit”, inainte ca ,,partidele de opozitie sd-si fi putut preciza
punctul lor de vedere la politica generald”, a vorbit despre caracterul lacunar i
imprevizibil al legii, atrigand atentia primulu-ministru ,,asupra turburirilor pe care le
poate provoca in treburile §colare”, iar punctual, in privinta prevederii despre
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sustinerea examenului in limba maternd, a ficut apel la istorie: ,,Nu trebuie ca in cadrul
statului unitar roman, si introducem sisteme ce apartin altor state cu caracter federativ,
nu trebuie ca aci, la rdspantia imperiilor moarte... si inviem traditiile si conceptiile
defunctei monarhii austro-ungare, nu trebuie sd Inlocuim pajura noastrd unitard, cu un
vultur hibrid cu mai multe capete” (Unzversul, 27 iunie 1931: 6). Iorga s-a simtit
ofensat: ,,Gh. Britianu tine un discurs nedrept si insultitor, in care imi atrage atentia
asupra pripei cu care am alcdtuit-o, asupra lipsei de patriotism, etc.” (lorga, 1939: 120).

Dar acestea intrau in cutuma parlamentard §i cu greu putea provoca mari
supdrari intre politicieni. Ziarul georgist Miscarea a continuat sa acuze abuzurile
electorale, si-a intetit campania impotriva ,,milogilor” ducisti, dar a $i inceput s tind,
in notd ironicd, un inventar al erorilor, gafelor, abuzurilor ,ritmului nou”, pe care
pretindea ci il impune guvernul lorga-Argetoianu. Erau, in general, maruntisuri. Se
ficea mult haz amar de masurile haotice (circulare, rezolutii etc.) ale lui lorga, in
calitatea sa de ministru al instructiunii publice. De aici, schimburi de Infepdturi cu
ziarul iorghist, Neamul romdnesc, care scria, de exemplu, ci: ,,Cel mai putin calificat sd
facd ironii pe seama acestui val de sindtate care ce se revarsd asupra politicei noastre,
ne asteptam si fie d. George Britianu. Dar citim de mult Miscarea $i suntem edificati.
Nu e intaia deziluzie, ca sa ne intereseze evolutia aga de putin interesantd, a grupdrii
georgiste” (Neamul romanese, 19 iulie 1931: 4).

Situatia era cumva simetricd celei din campanie, cind georgistii loviserd mai
mult In cei din jurul lui Iorga decat in Torga insusi. Acum, Gheorghe Britianu le apirea
iorghistilor ca unul care nu reugea sa domine, ba chiar era dominat de cercul siu de
apropiati. Avea legiturd $i cu ,alterarea relatillor cu «Scoala nouid» de istorie”,
minterferenta planurilor este evidentd” (Ciupercd, 1988: 233), dupd cum observa
istoricul Toan Ciupercd, micar dacd ne uitdim cd unul dintre georgistii cei mai porniti
impotriva guvernului era Constantin C. Giurescu, supdrat, printre altele, $i pentru ci
nu reugise sa ajungd deputat (Giurescu, 1976: 257).

Totusi, s-a ajuns repede §i la tensiuni personale. Stim, dintr-o scrisoare (datatd
9 iulie 1931) a lui Gh. I. Britianu cd lorga a fost indignat $i 1 s-a plans de o caricaturd
aparutd In Miscarea: ,,Mult stimate Domnule Profesor, Nu credeam ci o caricaturd fird
importantd — pe care am examinat-o mai de aproape dupd ce mi-afi semnalat-o — v-a
facut sd va indoiti de sentimentele ce totdeauna vi le-am aritat, indiferent de actiunea
sau de atitudinea mea politicd. Sunt insa mahnit de supararea pe care acest incident v-a
pricinuit-o, $i vd rog sd primiti $i cu acest prilej, incredintarea sentimentelor de
recunoscitoare amintire $i de inaltd stimd ce le pistrez indrumitorului generatiei
noastre In cercetdrile istorice. Gh. 1. Britianu” (Gorovei, Nastasd, Tutlea, 1986: 390-
391). Pe 25 iulie, intalnindu-se la nunta principesei lleana, lorga nota: ,,Gh. Britianu,
ciruia mai tarziu, din cauza atitudinii infame a ziarului lui, ii dau mana numai, fard si
adaug un cuvant” (lorga, 1939: 143).

Pe prima pagind din Miscarea, apireau aproape In fiecare zi caricaturi
intepitoare, chiar dure, la adresa ducistilor sau a unor personaje din guvern. Negasind
niciun indiciu despre care dintre ele l-a vexat in mod deosebit pe lorga, propun o
abordare empiric-speculativd, admitand riscul de a suprainterpreta. Privind toate
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caricaturile din ultima luna Inainte de scrisoarea lui Britianu, observim ci ele — fie ca il
privesc sau nu direct pe primul-ministru — sunt destul de asemandtoare ca ton. Deci,
dacd era greu ca vreuna sd 1i atraga atentia in mod special, punandu-le in umbra pe
celelalte. M-am oprit asupra celei din data de 3 iulie, in care vad cateva detalii de naturd
sa il irite pe marele istoric, chiar dincolo de circumstantele momentului.

Formula din titlu (,,Regim de autoritate”) era frecventi in acea perioadd, ca
referire la arbitrariul deciziilor guvernamentale, iar textul care urma (,,Unul din edilii
Capitalei a fost suspendat «ca si Invete cum si se adreseze primului ministru»”) ficea
trimitere la un caz considerat ,,deosebit de caracteristic pentru vremurile in care traim”
(Dimineata, 4 iulie 1931: 3). La sfarsitul lui iunie, un anume ing. Caragea, in numele
Presedintiei CdM, oprise lucririle de lirgire a Bulevardului Stirbei-Vodi (planificate in
urmi cu un deceniu), determindndu-l pe I. Vasilescu-Nottara (national-firinist),
consilier comunal al Sectorului Verde si delegat al primarului in chestiunea amintitd, si
trimitd o scrisoare de protest primului-ministru — poate ironicd, dar, in nici un caz
impertinentd — prin care sustinea continuarea lucrdrilor, precizind: ,sunt la
dispozitiunea dv. de a vi arita planurile i de a vi da toate explicatiunile daci acestea
vi intereseaza” (Dreptatea, 3 iulie 1931: 1). Pe 3 iulie, toatd presa publica un comunicat
al PCdM, care anunta suspendarea consilierului, ,,motivatd de rigazul necesar... ca si
invete cum trebuie sa se adreseze oficial primului ministru al {arii”8. S-a glumit mult, $i
pe buni dreptate, de absurda si ilegala mésura, sugerindu-se ministrului de justitie sa
introduci in Codul penal un nou delict, acela de ,lese-lorga” (Dreptatea, 4 iulie 1931:
1). S-a spus cd astfel se poate ajunge la suspendarea, pe motiv de obriznicie, a
deputatilor si chiar a ministrilor. In caricaturi, vedem un ministru pus in genunchi de
sef, pentru ,,cd l-a salutat cu stinga”. Daci ne uitdm la cutele de pe gambd, pare si aibi
pantaloni, dacd ne uitim mai sus, pare sd n-aibd. Este arhicunoscuti obsesia anti-
pornografici a lui Torga. Dar cine era ministrul ingenuncheat? Il putem recunoaste,
mai ales prin comparatie cu alte caricaturi ale Miscari, pe Constantin Argetoianu,
interimarul permanent de la Interne, cel insircinat cu suspendare. El rimisese
legendar ($i) pentru cd, inainte cu un deceniu, tot ministru de interne fiind, 1i spusese
deputatului tdrdnist Virgil Madgearu, si il pupe undeva. Pe cine putea indemna acum
sd facd asta? Pe tardnistii care atacau guvernul, pe cetdfenii care priveau mirafi sau — de
ce nu? — pe premierul care il pedepsise $i cu care se afla in relatii complicate.

Sfarsitul lui iulie $i inceputul lui august au fost fierbinti. Neamul romdinesc
banuia cd un articol nesemnat din Miscarea, ,,Un zambet pentru «partiduly d-lui
Argetoianu”, in care era ironizata dorinta ministrului de a-§i crea o formatiune in jurul
Ligii ,,Vlad Tepes” (Miscarea, 22 iulie 1931: 1), ar fi fost scris de insusi Britianu, ros de
gelozie: e cert cd zambetul de eri a fost galben... si l-am inteles. De ce face d. George
Bratianu imprudenta sd-si dea zambetul la gazete?” (Neamul romanese, 23 iulie 1931: 4).
O sdptamand mai tarziu, lorga nota ci ,«Miscarea» urld contra «interwiewului» mieu
din «Manchester Guardian»” (Iorga, 1939: 148). Era o exagerare, Miscarea nu tuna, ci
ironiza, cum o ficeau si alte ziare, acel interviu in care istoricul condamna
extremismul, comenta situatia europeand, vorbea despre pericolul comunist si
perimarea capitalismului, dar insofea textul cu o caricaturd reprezentind un balci
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(,Panorama «Ritmul nou». Sectia atractiilor senzationale”) in numadrul respectiv din
ziarul britanic era langa ,,omul de sticld” si ,,femeia sarpe” (Miscarea, 30 iulie 1931: 1).

Pe 3 august, o tableti nesemnatd (publicati in locul celor ale lui lorga) din
Neamul romanesc acuza Miscarea ci ,recurge la tot ce e mai urat in calomnie $i mai
josnic in insultd toatd aceastd campanie desmdfatd avand un caracter personal
inversunat”. Mentiona ,,0 lungi scrisoare personald” a primului-ministru citre ,,tandrul
sau coleg de Universitate”, la care a primit ,,0 asigurate formald ci desaprobi aceste
procedee silbatice”. In ciuda ei insd, ,,de a doua zi, «MiScarea», vinovati de a fi
presintat pe primul ministru ca un fel de cersetor hot, pe la Prefecturi, isi relua
cantecul”. E, foarte probabil, vorba despre schimbul epistolar amintit mai sus (din care
nu avem decat raspunsul lui Britianu), dat fiind faptul cd o caricaturd cu ,,cerSetorul
hot” a apérut pe 10 iunie, data scrisorii fiind 9. Finalul era de o duritate atenuati de
incoerentd: ,,Partidul adevirat liberal al d-lui Britianu este, inainte de toate, $i ca
intelectual, un partid delicat” (Neamul romanese, 3 august 1931: 1). Doud zile mai tarziu,
ca un bilant al inceputurilor grupdrii georgiste, organul iorghist scria: ,,Partid nou, de o
delicatete organicd pe care nu o depiseste decat fragilitatea convingerilor, gruparea d-
lui George Britianu a debutat printr-o confuzie, ca si se mentind Intr-o serie
nesfarsita” (Neamul romanese, 5 august 1931: 1).

In toamnd, intepaturile dintre cele dous gazete au continuat cu o frecventa si
o intensitate mai reduse. Miscarea a continuat si urmireascd $i si critice diversele
aspecte ale guverndrii, iar Neamul romdinesc a avut comentarii, privind contactele lui
Bratianu cu Maniu (Neamu! romainese, 25, 27 septembrie, 1 octombrie 1931) si Averescu
(Neamul romdinesc, 13 noiembrie 1931: 4), ceremonia dezvelirii lespezii de la Tebea ori
congresul georgist din 7-8 noiembrie (Neammul romdnese, 10 noiembrie 1931: 3).

In ceea ce il priveste pe Britianu personal, el s-a aldturat celorlalti lideri ai
opozitiei, absentand ,,ostentativ’’ de la deschiderea Camerei, la 15 noiembrie (Turlea,
1991: 304; lorga, 1932: 81; lorga, 1939: 232), Insa a ficut parte din delegatia
profesorilor ieseni, care s-a prezentat la lorga, pe 20 noiembrie, pentru a cere plata la
zi a salariilor §i acordarea gradatiilor incepand din 1932 (Adevdral, 23 noiembrie 1931:
2). Iorga a notat despre el: ,,imposant si sumbru. Nu-mi di voie sd spun ci... eu voiu
rade cel din urma” (Iorga, 1939: 236).

In ianuarie 1932, Gh. Britianu s-a aflat pentru cateva sdptimani la Paris, unde
fusese, cu putin Inainte $i o delegatie a PNL in frunte cu Duca, pentru discutii cu
diverse cercuri, in special bancare, in perspectiva unei schimbiri de putere la
Bucuresti. Fiind intr-o perioadd in care se vorbea insistent despre formarea unui
»guvern de concentrare”, iar Regele convocase o Intilnire a sefilor de partide, lorga
scria ci ,,se rade de peregrinagiile parisiene ale lui Gh. Britianu, care, nevrand si se
lase intrecut de Duca, se face ridicul” (Iorga, 1939: 295). In timpul acesta, contrele
dintre gazete continuau, dar parcd isi pierduserd mult din patima din vara trecutd
(Neamnl romanesc, 24 ianuarie 1932: 4; 30 ianuarie 1932: 4).

Oricum, trebuie spus cd dincolo de toate tensiunile putere-opozitie, georgistii
s-au implicat constructiv — chiar dacd nu fird conflicte cu guvernul (Miscarea, 28
februarie 1932: 1; 1 martie 1932: 1-2) —, alaturi reprezentanti ai altor grupdri, in
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elaborarea legii asandrii datoriilor agricole, fapt recunoscut $i luat in serios de
guvernamentali, care vorbeau de ,o0 largi si liudabili intelegere”, ,reforma
conversiunei” iesind astfel ,,din intelegerea cuminte a tuturor conducitorilor politici”
(Neamul romanese, 31 ianuarie 1932: 4).

In februarie, Torga era convins ci convins ci georgistii nu pot veni la
guvernare, nici in forma de concentrare, nu doar pentru ,,copilitia lui Gh. Britianu”
(Torga, 1939: 249), ci si pentru ci era convins cd Regele era ,,complect desilusionat” de
el (Iorga, 1939: 318). Dar, tot atunci, primea o loviturd puternicd — pe care nu avea
cum sd nu o interpreteze i in cheie politicd: ,,mi se aratd injuriile tandrului profesor
C.C. Giurescu, din gruparea lui Gh. Britianu, in «Revista Istorici Romana», cu prilejul
«Istoriei Romanilor §i a civilisatiei lor»” (Iorga, 1939: 320), addugand, pe 29: ,,Revista
lui Bratianu apare, cu agresiunea lui Giurescu” (Torga, 1939: 333). In plus, a i urmat o
reincingere a luptelor intre gazete, lorga suspectandu-l pe Gh. Britianu ci, sub
pseudonimul Timon, a scris articolul ,,Un scandal unic universitar”, care il acuza de
minchiderea in lanturi a Universitatii”. Reactia: ,,Tampenie, care ca atatea altele, isi
giseste loc in ziarul d-lui George Bratianu” (Neamul romanese, 3 martie 1932: 1).

La sfarsitul lunii, primul-ministru i-a rdspuns deputatului Britianu la o
interpelare privind abuzurile/masacrele sovietice asupra romanilor transnistreni,
precizand cd nu poate lua masuri concrete, dar cd ,intrucat Rusia calcd in picioare
principii pe care toate statele europene le-au respectat $i le respectd ca principii sfinte”.
Britianu a mulfumit pentru ,,frumoasele limuriri date de d. Iorga”, precizand: ,,nu m-
am indoit nici eu de simpatia pe care guvernul o poarti romanilor de peste Nistru”
(Universul, 29 martie 1932: 8). latd cd erau momente §i circumstante In care se putea
trece peste politica maruntd”

La gravele probleme economice $i migcarile sociale cu care se confrunta, fard
a avea vreo solutie, era clar ci guvernul lorga nu mai avea multe zile. Neawul! romanesc
consemna ci ,,ziarul d-lui G. Britianu scrie In fiecare zi, intr-o formi care provoaci
surasuri, ca guvernul este sfarsit... inchipuirea energicilor opozanti «georgisti» nu ne
supara; cel mult ne induioSeaza” (Neamul romdinesc, 23 aprilie 1932: 4). Intr-o sedinti a
comitetului executiv al partidului siu, Britianu era vehement: ,,Ne aflim in cea mai
cumplitd situatie financiari.. sub regimul sperantelor inselate $i al figiduielilor
nesocotite”. Dorea si ajungd la guvernare — ,,pornim la lupta sub semnul ofensivei $i
am credinfa nestrdmutatd cd vom birui” — desi se declara constient de dificultati: ,,a
guverna in urma jafului §i a nepriceperii inseamnd trudd cumplitd §i cumpana grea”
(Cnpintul, 26 aprilie 1932: 3). lorghistii raspundeau ironic-amar ca ,,proprietarul firmei
«La adeviratul partid liberal»... uitd sd spund pe ce bazi... cere guvernul”, neavand un
»program de solutiuni”. Asta era adevirat. Erau Insd necredibili cand ii reprosau cia
»pacitueste printr-un pesimism cu totul nepotrivit, zugravind realitatea altfel decat e”
(Neamul romanese, 27 aprilie 1932: 4). O lund mai tarziu, aveau si spund cinic ci
guvernul nu se temea de un acord al oporzifiei ,,pentru un motiv foarte simplu:
imensele greutiti ale ceasurilor de fatd nu se pot rezolvi nici chiar in acordurile dintre
d-nii Duca, Madgearu, Goga, Averescu, George Britianu $i Iuliu Maniu” (Neawu/
romanesc, 24 mai 1932: 4). Dupad o siptimand, lorga isi didea demisia.
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Dupd o nouid tentativd esuati de guvern ,de concentrare”, in frunte cu
Nicolae Titulescu, Regele i-a incredintat mandatul lui Vaida-Voevod. Gh. Britianu nu
a ajuns nici In acest guvern, pentru ci, din nou, a cerut prea mult: patru ministere $i
100 de deputati. lorga a ldsat o scurtd insemnare de o ironie subtild: ,,Lumea nu rade”
(Iorga, 1939: 414).

In doi ani, din punct de vedere politic, pirerea si/sau atitudinea sa fati de
tandrul Britianu se schimbaserd radical. Recunostea ci acela in care i$i pusese
sperantele si ,,pe care din rdsputeri Incercam sd-1 scot Inainte pentru o curagioasd
hotarare n-avea importanta”. Cel pe care il vizuse ,stipan pe el, cu sprancenele
incruntate, cu glas poruncitor $i gest care taie”, cu ,,ceva din siguranta tatdlui siu”
(Iorga, 1939: 33), ii apdrea acum ,,fird prestantd personald, cu toatd dureroasa silintd
citre gestul patern, fird elocventd si la dispozitia tuturor intrigantilor...”. Evident, in
ambele cazuri, exagera. Din punct de vedere intelectual, Iorga avea aceeasi pirere
despre Gh. Britianu. Vorbea in continuare de ,Inalta culturd a unui istoric de solidd
informatie $i forma literara ingrijitd, format la $coala Apusului” (Iorga, 1932: 7).

La alegerile din iulie 1932, cei doi istorici au depus liste proprii ale
formatiunilor lor. Britianu a fost in ugoard crestere (6,5% si 14 deputati), Iorga, intr-o
cidere catastrofald (2,3% si 5 deputati, printre care nu se afla si el insusi, nemaipunand
la socoteald faptul ci era incd in cartel cu Argetoianu).

In perioada urmitoare, relatiile lor au rimas politicoase, dar departe de
cildura de altddatd. Tensiunile aveau si fie mai mult istoriografice decat politice. Pe
Torga avea si il necijeasci mai mult Revista Istorica Romdnd decit Miscarea. Intr-o
scrisoare dinaintea alegerilor din 1933 (la care el nu se mai prezenta) scria ci ,,un sef
de guvern nu poate si-$i aminteascd de jignirile sale personale”, dar amintea de
,ofensele grosolane care mi s-au adus de revista care std sub patronajul frumosului d-
tale nume”. Dincolo de ,,incredintarea unei vechi simpatii, pe care nici o nedreptate n-
a putut-o zgudui”, cei doi se situau pe pozitii politice adverse, cici Bratianu devenise
anticarlist, iar lorga preciza: ,,nu pot aproba nici un atac direct su piezis, adus regelui si
as fi luat misuri contra oricui ar fi cutezat sd le aducd” (lorga, 1984: 211). Tensiuni
politice intre cei doi au mai apirut, dar lorga nu a mai fost niciodatd in postura de a
lua masuri, oricum, nu direct.

Note

I, Tineretea si minunatele dvs. insusiri constituie pentru noi $i pentru tard testimoniul neindoios
cd partidul national-liberal, relnnoindu-§i neincetat puterile $i adaptandu-se imprejuririlor va
ramanea pe primul plan in viata publici a Romaniei, fiind intotdeauna indreptarul luminos al
matrilor idealuri nationale $i democratice” (Miscarea, 6 decembrie 1927: 2).

2 28537 fatd de 28157 (Monitorul Oficial, 14 iulie 1927: 9564, 9595). In decembrie 1928, din
opozitie, PNL a luat, la Iasi, 7463 voturi, fatd de 70490 cat au luat Torga $i Averescu, in cartel,
in toatd tara (M.O., 19 decembrie 1928: 10661, 10693). Cu putin peste 1% din voturi, Partidul
National nu a reusit si intre in Parlament, Iorga sustinand ci a fost sabotat de guvern. Potrivit
unei scrisori a acestuia citre Sever Zotta, insusi Gh. I. Britianu ar fi recoscut ci ,,guvernul a
sdrit peste cal” (Turlea, 1991: 2306). lorga avea sd ajungd deputat in urma unei alegeri partiale
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din ianuarie 1928, de la Ismail, de la care atat PNL, cat si PNT si-au retras candidatii pentru a-1
ajuta (Turlea, 1991: 240-241; Pepene, 1999: 201).

3 O precizare: de la sursd, stim cd Iorga l-a folosit ca emisar (lorga,, f.a.: 138), nu si ci Britianu
a ficut la fel. De la Iorga stim cd Gh. Britianu a fost in cirti pentru ministerul instructiunii din
iunie 1927, de la formarea guvernului Stirbei (Iorga, fa.: 221-222)

4 Totusi, nu putem exclude cu totul varianta ci Gh. I. Britianu a admis, de la inceput,
posibilitatea unei disidente. Insemnarea lui Torga, in seara de 8 funie 1930, dupa audienta la
Rege: ,,A vorbit cu Gh. Britianu, care-i va raspunde dacd vine singur ori cu o parte din partid”
(Iorga, 1939: 4).

> Istoricul loan Ciupercd a apreciat cd ,,Jorga se arita nemultumit de inscrierea liberalilor la
Britianu; 1i astepta sd ii intdreascd propriul partid” (Ciupercd, 1988: 233).

6 In martie 1931, scria ci ,,[Goga] a prins la dejun neexperienta lui Gheorghe Bratianu”, iar 19
aprilie, ci ,,vadit nu poate” ,,domina partidul” (Torga, 1939: 65, 87).

7 Lipseste dintre acestea vreuna adresata liderilor national-tdranisti, dar se stie c4, In prima fazi,
s-a luatd in calcul posibilitatea Parlamentului ales in 1928.

8 In urma unei adrese putin respectoase, trimeasd de d. Vasilescu-Nottara, citre presedintele
de consiliu, ministerul de interne a decis eri suspendarea d-lui Vasilescu-Nottara din calitatea pe
care o detine In sectorul comunal al sectorului Verde. Suspendarea e motivatd de rigazul
necesar d-lui Vasilescu-Nottara ca si invete cum trebuie si se adreseze oficial primului ministru
al tarii” (Dimineata, 4 iulie 1931: 3).
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