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Abstract 
The 80' are marked by a broad nationalist in historical research in Romania, a situation similar 
to that in Bulgaria. A large number of Romanian archaeologists have chosen to collaborate with 
the Department of State Security (DSS). There is a great diversity of notes made available to the 
DSS by them, but the ones discussed in this study draw attention to the concern of the DSS 
towards the results of archaeological research in Bulgaria and their use as arguments in possible 
future territorial claims. The case of Bulgaria is not unique in ACNSAS documents; the 
Hungarian archaeological research was equally focused, with the same arguments. 

Key words (cuvinte cheie): archaeological research (cercetare arheologică), nationalist (naţionalism), 
territorial claims (pretenţii teritoriale), 

Anii '80 sunt marcați de o amplă abordare naţionalistă în cercetarea istorică din 
România. Este vorba de accentuare procesului început prin Programul Partidului 
adoptat la Congresul al XI-lea, din 1975, a minimalizării conceptelor marxiste şi a 

alunecării comunismului românesc în naționalism, element ce avea o relație directă cu 
abordări din cercetarea istorică interbelică, era un amestec de model sovietic al 

socialismului și afirmarea principiilor politicii de independență (Constantiniu, 2007: 

339). Această reorientarea a afectat direct şi activitatea muzeelor, în cadrul expozițiilor 
acestora trebuia să se ţină cont de prezentarea marilor cuceriri obţinute de poporul român, 
iar cercetarea arheologică trebuia orientată aproape exclusiv către demonstrarea 
continuităţii şi persistenţei factorului autohton (Cosac, 2022: 310-323). Informaţiile 
disponibile în Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii 

(ACNSAS) în problema Artă-Cultură, unde Departamentul Securității Statului (DSS) 
includea cercetarea arheologică şi activitatea muzeelor de istorie, atrag atenţia asupra 
implicării directe a DSS în supravegherea  interpretării datelor arheologice conform 
adevărului istoric, dar şi a focusării asupra rezultatelor obţinute în cercetarea arheologică 
din statele vecine socialiste, pentru ca acestea să nu susţină eventuale 
pretenţii/revendicări teritoriale asupra statului român. 

Informaţiile din muzeele de istorie erau colectate de DSS prin vasta sa reţea, 

alcătuită la începutul anilor '80 din 271 de surse, colaboratori și surse folosite cu 
aprobarea organului de partid, la un personal de „circa 1.600 persoane, dintre care 1230 cu 

studii superioare” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 3: 260). La acești colaboratori se adaugă 
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„150 de surse ale altor compartimente de muncă ori ale organelor de miliţie” (ACNSAS, dos. nr. 
13367, vol. 3: 260). Institutul de Arheologie din Bucureşti era acoperit în anii '80 de cel 
puţin trei surse (ACNSAS, dos. nr. 008857,  vol. 13, 15), uşor identificabile prin natura 
informaţiilor oferite. 

Participarea arheologilor români la sesiuni ştiinţifice sau documentări în 
străinătatea era condiţionată de avizul favorabil al DSS. De exemplu, în anul l982, o 
atenţie sporită a fost acordată în „pregătirea contrainformativă individuală a peste 100 de 
persoane înaintea plecării temporare în străinătate” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 3: 262). Unii 
dintre aceştia au oferit note informative asupra discuţiilor purtate cu cercetătorii 
participanţi şi măsura în care datele arheologice prezentate puteau fi utilizate în 
pretenţii/revendicări teritoriale asupra statului român. 

Contextul. Arheologia bulgară din anii '80 ai secolului trecut se încadrează în 

continuarea şi reluarea unor teme naționaliste din secolul al XIX-lea, iar de la 

instituționalizarea sa la începutul anilor 1970, tracologia a fost unul dintre principalele 

instrumente culturale ale guvernului comunist de propagandă, atât în țară, cât și în 

străinătate (Marinov, Zorzin 2017: 86-87). În România, în 6 iulie 1979, se înființează 
Institutul de Tracologie, având unul din obiective „popularizarea cunoştinţelor despre traco-
geto-daci în rândul maselor”, iar director al acestuia este numit arheologul Dumitru Berciu. 
Nu întâmplător, Dumitru Berciu a avut o colaborare îndelungată şi constantă cu DSS, 
primind numeroase însărcinări oficiale de un real profesionalism, ca arheolog, fiind 
totodată un veritabil orgolios (Opriş, 2004: 34). Dosarul său de colaborarea cuprinde 
note informative despre majoritatea arheologilor ce au activat în perioada comunistă 
(ACNSAS, dos. nr. 29782, vol. 1, 2). 

Prezenţa DSS în cercetările arheologice din perioada comunistă este neglijată în 

mod neașteptat de istoriografia actuală din România. În schimb, studiile s-au concentrat 
pe interferenţele ideologice în interpretare datelor arheologice (Anghelinu, 2004; 

Dragoman, Oanță-Marghitu, 2013; Curta, 2020) și pe repercusiunile suferite de 

arheologi în fazele inițiale ale instalării comunismului în România (Opriş, 2004, 2006). 
Situaţia este asemănătoare şi în Bulgaria, unde discuţia se poartă din aceeaşi perspectivă, 
a presiunilor ideologice  (Baylei, 1998; Marinov, Zorzin 2017) şi nu asupra 
constrângerilor sistemului în cercetarea arheologică. 

Informaţiile. Sursa Horia, arheolog în cadrul Muzeului Judeţean Constanţa, a 

participat, în anul 1988, la „Simpozionul de arheologie de la Tolbuhin, intitulat ʺRolul Mării 

Negre în preistoria Europeiʺ” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 365), iar la revenirea în 
România a transmis Securităţii două note informative, cu referire la două volume primite 
din partea organizatorilor. Este vorba despre „Istoria Dobrogei, vol. I, Sofia, 1984, Editura 

Academiei Bulgare de Ştiinţe” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366) și „Scurtă istorie a 
Dobrogei, Varna, 1986” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368). Ofiţerul responsabil 
preciza faptul că, în cursul participării la lucrările  simpozionului amintit, sursa Horia a 
avut o atitudine „de ripostă luată împotriva cercetătorilor bulgari care susţineau că descoperirile 
arheologice de pe teritoriul Dobrogei sunt bulgăreşti, vorbind astfel despre "Cultura Varna" care s-ar 
extinde pînă în nordul Dobrogei” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 369), rezultat al efectului 
„pozitiv al pregătirii contrainformative” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 369). 

Prima lucrare analizată, Istoria Dobrogei, „nu ţine cont de realităţile politice actuale din 
Dobrogea, lăsînd de la bun început să se înţeleagă faptul că acest teritoriu este pe nedrept divizat. De 
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fapt, pe coperţile interioare există cîte o hartă mai mare, în care un cerc roşu cuprinde N-E. Bulgariei 
şi o bună parte din Dobrogea românească” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). Abordarea 
perioadei paleoliticului este absentă, „numai pentru că în "Dobrogea bulgărească" acesta nu 
există. Ori dacă autorii îşi propuneau o "istorie" a întregii Dobroge, nu puteau (nu trebuiau) amintite 
numeroasele descoperiri din această perioadă (Albeşti, Cuza Vodă, Castelu, Mamaia, Gherghina, 
etc.) Factorul geografic care a contribuit la evoluţia istorică a Dobrogei este corect prezentat” 
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). 

Autorul notei informative remarcă absența atitudinilor politice în cazul 
abordării perioadei neolitice, specializarea sa, mai degrabă „numai chestiuni de "orgoliu" 
naţional” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366), „amplu prezentată, mai ales graţie 
descoperirilor de la Duranculak. Dar pe baza lor se încearcă formularea unor denumiri de culturi 
(Varna) sau faze culturale (faza Varna a culturii Hamangia ), care să aibă denumiri bulgare şi care 

deci să acopere şi teritorii românești” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). Abordarea 
unitară a spaţiului geografic al Dobrogei „reprezintă preambulul viitoarelor interpretări şi 
pregătesc cadrul geografic (întreaga Dobroge) pentru desfăşurarea unitară a istoriei în întreaga regiune” 
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). 

Prezentarea romanizării spațiului Dobrogei ridică, din punctul de vedere al 
autorului notei informative, o serie de probleme grave. Se susţine că „romanizarea, după 
autorii volumului, nu a fost de profunzime si amplitudinea reală. În sec. V-VI populaţia din Dobrogea 
nu avea nicidecum un caracter "heteroclit" ci era puternic şi ireversibil romanizată. Popoarele 
migratoare, care veneau în contact cu autohtonii romanizaţi, se romanizau la rîndul lor, întrucât aceşti 
autohtoni beneficiau de un grad de civilizaţie superior” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). 

Intenţia era de a „crea pentru bulgari un spaţiu neromanizat (prin care de altfel au trecut numai, și 
nu s-au stabilit)” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366), iar remarca după care „pătrunderea 
triburilor de slavi, protobulgari, avari (nu în sec. V e.n. cum spun autorii), schimbă "configuraţia 
etnică" a Dobrogei” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366), este considerată tendenţioasă. 
Volumul se încheie cu evenimentele politice de la începutul „sec. VII e.n., deşi înainte de 
679 - pătrunderea bulgarilor conduşi de Asparuh. Ultimele pagini care fac trecerea la vol. II sînt pline 

de interpretări eronate, abuzive, tendențioase. Cea mai grosolană afirmaţie este aceea că într-o serie de 
aşezări viaţa dispare pentru ca odată cu venirea bulgarilor (care bulgari, cele cîteva zeci de mii?) aceste 
localităţi să revină la viaţă, dar "în noile condiţii economice şi sociale ale statului bulgar" ?!?!” 
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366-377). 

A doua lucrare analizată de sursa „Horia”, Scurtă istorie a Dobrogei, acoperă întreg 
spaţiul geografic al Dobrogei. Dacă abordarea până în sec. III p.Chr. este considerată 
corectă, după această perioadă consideră că este vorba de expunerea tendenţioasă, 
eronată, ce „debutează odată cu tratarea fenomenului de romanizare, care nu este pe deplin şi în 

toată amplitudinea prezentat. El este substanțial diminuat în folosul teoriei, după care aici există o 
populaţie foarte amestecată odată cu năvălirile popoarelor migratoare, care au schimbat substratul etnic 
al provinciei romane” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368). 

Dintre afirmaţiile neconforme cu realitatea istorică sunt menţionate:  
„- În sec. VI e.n. Moessia (Schytia Minor) se afla o compactă populaţie slavă şi bulgară. 
- Fondarea statului bulgar în 781 a cuprins şi Dobrogea, care a fost unul dintre teritoriile 

"fundamentale" ale statului bulgar incipient. 
- "De-a lungul secolelor Dobrogea a fost o regiune interioară (?!) a statului bulgar" ceea ce ar 

însemna că era înconjurată şi de alte teritorii bulgare. 



Analele Universităţii din Craiova. Istorie, Anul XXVIII, Nr. 2(44)/2023 

102 

- Regele Samuil al Bulgariei reia (981). Dobrogea de la Imperiul Bizantin. 
- În Dobrogea era o populaţie bulgară în sec. X-XI. Alte elemente etnice nu sînt pomenite. 

Este absolut aberant. 
- Fraţii Asan erau bulgari şi ei au răsculat întreg poporul bulgar (se lasă să se înţeleagă că 

în sudul Dunării erau numai bulgari) la luptă împotriva bizantinilor. Elementul Vlah din sudul 
Dunării nici măcar nu este pomenit 

- În sec. XIV Dobrogea era dependentă de regatul Bulgar. Era practic parte a acestui regat. 
- Pentru epoca medievală se vorbeşte de bulgari, de colonizările de tătari în Dobrogea, dar nu 

se pomeneşte nici un cuvînt despre români, despre continuitatea de viaţă a populaţiei romanizate de 
aici” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368). 

Informaţii interesante, asupra rezultatelor şi implicării statului bulgar în 
cercetările arheologice, ne sunt oferite de Maria Comşa (1928-2002), arheolog în cadrul 
Institutului de Arheologie, în raportul întocmit la întoarcerea din călătoria de 
documentare ştiinţifică întreprinsă în R.R. Bulgaria, în perioada 16.10 – 8.11.1988 
(ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 334-339). Maria Comşa considera că „asemenea 
contacte între colegi sînt utile, ele ajută la o cunoaştere reciprocă mai bună, la soluţionarea corectă a 
unor probleme contradictorii şi chiar la strîngerea relaţiilor între popoare” (ACNSAS, dos. nr. 
008857, vol. 15: 339). La Sofia a „vizitat expoziţia Muzeului Naţional (avînd secţie de istorie, 
etnografie, artă ş.a.) din  Sofia, ale cărui materiale sînt expuse după ultimele reguli muzeografice” 

(ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337), iar din discuțiile purtate cu directorul Muzeului 

a aflat că această instituție  „primește anual 2.500.000 leva (= 25.000.000 lei) de la stat pentru 
întreţinerea, în condiţii optime a exponatelor şi pentru editarea anuarului muzeului, în care sînt 
publicate numeroase articole, unele referitoare la tehnici de vîrf pentru conservarea obiectelor, pentru 
întreţinerea temperaturii optime, pentru diverse analize” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 
337). În comparaţie, „Muzeul de Istorie al RSR, fiind pe autofinanţare a fost nevoit să suspende 
anuarul său "Muzeul Naţional ", ca atare nu este posibil un schimb de publicaţii între cele două muzee 
şi nici cu muzeele naţionale din alte ţări” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337). Maria 
Comşa constata că arheologii bulgari „fac frecvente călătorii în vest pentru  participare la 
Simpozioane şi Colocvii Internaţionale” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337). 

Raportul a fost înaintat iniţial de Maria Comşa Academiei de Ştiinţe Sociale şi 
Politice, nu Institutului de Arheologie, respectiv directorului instituţiei, Constantin 
Preda, fapt ce adus la apariţia unei situaţii conflictuale (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 
13: 170-171): „Directorul i-a reproşat că nu s-a axat asupra concluziilor ştiinţifice, ci s-a ocupat 
de consemnarea unor observaţii care nu intrau în preocupările sale” (ACNSAS, dos. nr. 008857, 
vol. 13: 170). Disputa asupra conţinutului raportului ne este amplu prezentată într-o 

notă informativă, înaintată de un colaborator al Securității din cadrul Institutului de 
Arheologie (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 13: 170-171).  Sursa relatează că Maria 
Comşa „se ocupa [în raportul înaintat] de cântărirea parităţii muzeelor naţionale din cele două 
ţări privind schimburile de publicaţii şi în general culturale, în care noi am fi fost mult sub nivelul a 
ceea ce aşteaptă colegii bulgari. Că în Bulgaria toate muzeele sunt păzite de miliţieni de seara până 
dimineaţa, de la cele mai mici până la cele mai mari” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 13: 
170). Maria Comşa a declarat sursei: „Ce vrei să fi scris că mi s-a spus de către colegii bulgari 
că sunt puşi şi ei să scrie ca şi noi. Dacă i-au oamenii salariul de la o instituţie, pot să facă altfel 
decât li se cere? I-am cerut mai multe amănunte în acest sens! Ce să vă spun , mi-a răspuns, când 
am văzut materialul arheologic, i-am întrebat de ce nu l-au descris ca atare, de ce nu l-au publicat 
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în întregime (în alte situaţii), preferând să scrie altfel decât adevărul ştiinţific şi, bineînțeles, împotriva 
intereselor ţării noastre şi pentru a conveni mai mult lor. (Deci a pus o asemenea întrebare, este de 
remarcat desigur curajul său). Răspunsul bulgarilor a fost cel amintit, în sensul că trebuie să facă şi 
ei în aşa fel să nu-şi piardă salariul. Problema este dacă ceea ce mi-a exprimat mie să nu fi spus şi 
bulgarilor, invocând că şi nouă ni se impune să scrim istoria după anumite comenzi. Ca să fiu sincer, 
îmi este teamă de o posibilă afirmaţie în acest sens, cunoscând-o pe tov Comşa2, amintindu-mi că 
este unguroaică şi că a susţinut cândva cu tărie slavismul în istoriografia noastră” (ACNSAS, dos. 
nr. 008857,  vol. 13: 170-171). 
 

Concluzii 
Muzeul Judeţean Constanţa beneficia în anii '80 de o reţea complexă de 

informatori ai DSD, trei muzeografi, în „vederea asigurării acoperirii informative a persoanelor, 
locurilor şi mediilor din problemă, în perioada ce urmează vor fi recrutaţi 2 informatori, 1 persoane de 
sprijin” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 363) şi, aşa cum precizam, Institutul de 
Arheologie era acoperit de cel puţin trei informatori. Există o mare diversitate de note 
puse la dispoziţia DSS de către aceştia, dar cele discutate acum atrag atenţia asupra 
preocupării DSS faţă de rezultatele cercetărilor arheologice din Bulgaria şi utilizarea 
acestora ca argumente în eventuale viitoare pretenţii teritoriale asupra statului român. 
Cazul Bulgariei nu este singular în documente ACNSAS, cercetarea arheologică maghiară 
a fost la fel de focusată, cu aceleaşi argumente. 
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