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Abstract

The 80" are marked by a broad nationalist in historical research in Romania, a situation similar
to that in Bulgaria. A large number of Romanian archaeologists have chosen to collaborate with
the Department of State Security (DSS). There is a great diversity of notes made available to the
DSS by them, but the ones discussed in this study draw attention to the concern of the DSS
towards the results of archaeological research in Bulgaria and their use as arguments in possible
future territorial claims. The case of Bulgaria is not unique in ACNSAS documents; the
Hungarian archaeological research was equally focused, with the same arguments.
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Anii '80 sunt marcati de o ampld abordare nationalistd in cercetarea istoricd din
Rominia. Este vorba de accentuare procesului inceput prin Programul Partidului
adoptat la Congresul al Xl-lea, din 1975, a minimalizirii conceptelor marxiste si a
alunecirii comunismului romanesc in nationalism, element ce avea o relatie directd cu
abordiri din cercetarea istoricd interbelici, era un amestec de model sovietic al
socialismului §i afirmarea principiilor politicii de independenta (Constantiniu, 2007:
339). Aceastd reorientarea a afectat direct §i activitatea muzeelor, in cadrul expozitiilor
acestora trebuia si se tind cont de prezentarea marilor cuceriri obtinute de poporul roman,
iar cercetarea atheologicd trebuia orientatd aproape exclusiv citre demonstrarea
continuititii §i persistentei factorului autohton (Cosac, 2022: 310-323). Informatiile
disponibile in Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(ACNSAS) in problema Artd-Culturd, unde Departamentul Securititii Statului (DSS)
includea cercetarea arheologica si activitatea muzeelor de istorie, atrag atentia asupra
implicdrii directe a DSS in supravegherea interpretarii datelor arheologice conform
adevdrului istoric, dar si a focusarii asupra rezultatelor obtinute in cercetarea arheologica
din statele vecine socialiste, pentru ca acestea si nu sustind eventuale
pretentii/revendiciri tetitoriale asupra statului roman.

Informatiile din muzeele de istorie erau colectate de DSS prin vasta sa retea,
alcdtuitd la inceputul anilor '80 din 271 de surse, colaboratori i surse folosite cu
aprobarea organului de partid, la un personal de ,,circa 1.600 persoane, dintre care 1230 cu
studii superioare” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 3: 260). La acesti colaboratori se adaugi
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2150 de surse ale altor compartimente de muncd ori ale organelor de militie” (ACNSAS, dos. nr.
13367, vol. 3: 260). Institutul de Arheologie din Bucuresti era acopetit in anii '80 de cel
putin trei surse (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 13, 15), usor identificabile prin natura
informatiilor oferite.

Participarea arheologilor romani la sesiuni stiintifice sau documentiri in
straindtatea era conditionata de avizul favorabil al DSS. De exemplu, in anul 1982, o
atentie sporitd a fost acordata in ,pregatirea contrainformativi individnald a peste 100 de
persoane inaintea plecdrii temporare in straindtate” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 3: 262). Unii
dintre acestia au oferit note informative asupra discutillor purtate cu cercetitorii
participanti si masura in care datele arheologice prezentate puteau fi utilizate in
pretentii/revendiciri teritoriale asupra statului roman.

Contextul. Arheologia bulgard din anii '80 ai secolului trecut se incadreazd in
continuarea si reluarea unor teme nationaliste din secolul al XIX-lea, iar de la
institutionalizarea sa la Inceputul anilor 1970, tracologia a fost unul dintre principalele
instrumente culturale ale guvernului comunist de propaganda, atit in tard, cit Si in
straindtate (Marinov, Zorzin 2017: 86-87). in Romania, in 6 iulie 1979, se infiinteaza
Institutul de Tracologie, avand unul din obiective ,,popularizarea cunostintelor despre traco-
geto-daci in randul maselor”, iar director al acestuia este numit arheologul Dumitru Berciu.
Nu intampldtor, Dumitru Berciu a avut o colaborare indelungati si constanta cu DSS,
primind numeroase insidrcindri oficiale de un real profesionalism, ca arheolog, fiind
totodatd un veritabil orgolios (Opris, 2004: 34). Dosarul sdu de colaborarea cuprinde
note informative despre majoritatea arheologilor ce au activat in perioada comunistd
(ACNSAS, dos. nr. 29782, vol. 1, 2).

Prezenta DSS in cercetarile arheologice din perioada comunista este neglijatd in
mod neasteptat de istoriografia actuald din Romania. In schimb, studiile s-au concentrat
pe interferentele ideologice in interpretare datelor arheologice (Anghelinu, 2004,
Dragoman, Oantd-Marghitu, 2013; Curta, 2020) $i pe repercusiunile suferite de
arheologi in fazele initiale ale instaldrii comunismului in Romania (Opris, 2004, 20006).
Situatia este asemandtoare si in Bulgaria, unde discutia se poarta din aceeasi perspectivi,
a presiunilor ideologice  (Baylei, 1998; Marinov, Zorzin 2017) si nu asupra
constrangerilor sistemului in cercetarea arheologici.

Informatiile. Sursa Horia, atheolog in cadrul Muzeului Judetean Constanta, a
patticipat, in anul 1988, la ,,Simpozionul de arbeologie de la Tolbubin, intitulat "Rolnl Marii
Negre in preistoria Europei™ (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 365), iar la revenirea in
Romania a transmis Securitdtii doud note informative, cu referire la doud volume primite
din partea organizatorilor. Este vorba despre ,,Istoria Dobrogei, vol. 1, Sofia, 1984, Editura
Academiei Bulgare de Stiinte” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 360) Si ,,Scurtd istorie a
Dobroges, Varma, 1956” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368). Ofiterul responsabil
preciza faptul ci, in cursul participarii la lucrdrile simpozionului amintit, sursa Horia a
avut o atitudine ,,de ripostd luatd impotriva cercetdtorilor bulgari care sustinean cd descoperirile
arheologice de pe teritoriul Dobrogei sunt bulgdresti, vorbind astfel despre "Cultura Varna'' care s-ar
extinde pind in nordul Dobroge:” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 369), rezultat al efectului
Wpozitiv al pregatirii contrainformative” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 369).

Prima lucrare analizata, Istoria Dobroges, ,,nu tine cont de realitatile politice actnale din
Dobrogea, ldsind de la bun inceput s se inteleagd faptul cd acest teritoriu este pe nedrept divizat. De
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Jfapt, pe copertile interioare existd cite o hartd mai mare, in care un cerc rosu cuprinde N-E. Bulgariei
$t 0 bund parte din Dobrogea romaneasca” (ACNSAS, dos. nt. 13367, vol. 6: 366). Abordarea
petioadei paleoliticului este absentd, ,,numai pentru cd in "Dobrogea bulgdreascd” acesta nu
excistd. Ori dacd antorii isi propunean o "istorie” a intregii Dobroge, nu puteau (nu trebuian) amintite
numeroasele descoperiri din aceastd perioadda (Albesti, Cuza V'odd, Castelu, Mamaia, Gherghina,
ete.) Factorul geografic care a contribuit la evolutia istoricdi a Dobrogei este corect pregentat’
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366).

Autorul notei informative remarcd absenta atitudinilor politice in cazul
abordarii perioadei neolitice, specializarea sa, mai degrabd ,,numai chestinni de "orgolin"
national” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 300), ,amplu prezentatd, mai ales gratie
descoperirilor de la Duranculak. Dar pe baga lor se incearcd formularea unor denumiri de culturi
(V'arna) san faze culturale (faza Varna a culturii Hamangia ), care sa aibd denumiri bulgare 5i care
deci sd acopere si teritorii romanest?” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366). Abordarea
unitard a spatiului geografic al Dobrogei ,,7eprezintd preambulul viitoarelor interpretiri si
pregdtesc cadrul geografic (intreaga Dobroge) pentru desfisurarea unitard a istoriei in intreaga regiune”
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 360).

Prezentarea romanizdrii spatiului Dobrogei ridicd, din punctul de vedere al
autorului notei informative, o serie de probleme grave. Se sustine ci ,,romanizarea, dupd
antorii volumului, nu a fost de profunzime si amplitudinea reald. In sec. V-V1 populatia din Dobrogea
nu avea nicidecnm un caracter "heteroclit’ ci era puternic si ireversibil romanizatd. Popoarele
miigratoare, care venean in contact cu antobtonii romanizati, se romanizan la rindul lor, intrucit acesti
antohtoni benefician de un grad de civilizatie superior” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 360).
Intentia era de a ,,crea pentru bulgari un spatin neromanizat (prin care de altfel au trecut numai, §i
nu s-an stabilit)” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366), iar remarca dupa care ,patrunderea
triburilor de slavi, protobulgari, avari (nu in sec. V' e.n. cum spun antorii), schimba "configuratia
etnicd’ a Dobroge?” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 3606), este considerati tendentioasa.
Volumul se incheie cu evenimentele politice de la inceputul ,,sec. VI e.n., desi inainte de
679 - patrunderea bulgarilor condugi de Asparub. Ultimele pagini care fac trecerea la vol. 11 sint pline
de interpretdri eronate, abuzive, tendentioase. Cea mai grosoland afirmatie este aceea cd intr-o serie de
asexdri viata dispare pentru ca odatd cu venirea bulgarilor (care bulgari, cele citeva zeci de mii?) aceste
localitati sd revind la viatd, dar "in noile conditii economice si sociale ale statului bulgar 2020
(ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 366-377).

A doua lucrare analizatd de sursa ,,Horia”, Scurtd istorie a Dobrogei, acopera intreg
spatiul geografic al Dobrogei. Daci abordarea panad in sec. III p.Chr. este considerata
corectd, dupd aceastd perioadd considerd ci este vorba de expunerea tendentioasd,
eronatd, ce ,,debuteazd odatd cu tratarea fenomenului de romanizare, care nu este pe deplin 5i in
toatd amplitudinea pregentat. El este substantial diminuat in folosul teorier, dupd care aici existd o
populatie foarte amestecatd odatd cu navdlirile popoarelor migratoare, care an schimbat substratul etnic
al provinciei romane” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368).

Dintre afirmatiile neconforme cu realitatea istoricd sunt mentionate:

o In sec. VT e.n. Moessia (Schytia Minor) se afla o compactd populatie slavé 5i bulgara.

- Fondarea statului bulgar in 781 a cuprins 5i Dobrogea, care a fost unul dintre teritoriile
"fundamentale" ale statnlni bulgar incipient.

- "De-a lungul secolelor Dobrogea a fost o regiune interioard (1) a statulni bulgar” ceea ce ar
insemna cd era inconjuratd §i de alte teritorii bulgare.
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- Regele Samuil al Bulgariei reia (981). Dobrogea de la Imperiul Bizantin.

- In Dobrogea era o populatie bulgard in sec. X-X1. Alte elemente etnice nu sint pomenite.
Este absolut aberant.

- Fratii Asan eran bulgari si ei an rdsculat intreg popornl bulgar (se lasd sd se inteleagd cd
in sudnl Dundrii eran numai bulgari) la lupta impotriva bizantinilor. Elementul Vlab din sudul
Dundrii nici mdcar nu este pomenit

- In sec. X1V Dobrogea era dependenti de regatnl Bulgar. Era practic parte a acestui regat.

- Pentru epoca medievald se vorbeste de bulgari, de colonizdrile de tatari in Dobrogea, dar nu
Se pomenegte nici un cuvint despre romani, despre continuitatea de viatd a populatiei romanigate de
aic?” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 368).

Informatii interesante, asupra rezultatelor si implicarii statului bulgar in
cercetarile arheologice, ne sunt oferite de Maria Comsa (1928-2002), arheolog in cadrul
Institutului de Arheologie, in raportul intocmit la intoarcerea din cildtoria de
documentare stiintifici intreprinsa in R.R. Bulgaria, in perioada 16.10 — 8.11.1988
(ACNSAS, dos. nt. 008857, vol. 15: 334-339). Maria Comsa considera ci ,,asemenca
contacte intre colegi sint utile, ele ajutd la o cunoagstere reciprocd mai bund, la solutionarea corectd a
unor probleme contradictorii §i chiar la stringerea relatiilor intre popoare” (ACNSAS, dos. nr.
008857, vol. 15: 339). La Sofia a ,,vizitat expozitia Muzenlni National (avind sectie de istorie,
etnografie, artd §.a.) din Sofia, ale carui materiale sint expuse dupd nltimele reguli mugeografice”
(ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337), iar din discutiile purtate cu directorul Muzeului
a aflat cd aceastd institutie ,primeste annal 2.500.000 leva (= 25.000.000 lei) de la stat pentru
Intretinerea, in conditii optime a exponatelor 5i pentru editarea annarnlui muzgenlus, in care sint
publicate numeroase articole, unele referitoare la tehnici de virf pentru conservarea obiectelor, pentru
Intretinerea temperaturii optime, pentru diverse analize” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15:
337). In comparatie, ,,Muzenl de Istorie al RSR, fiind pe antofinantare a fost nevoit sd suspende
anuarul san "Muzen! National "', ca atare nu este posibil un schimb de publicatii intre cele doud muzee
S5 nici cu muzeele nationale din alte tar?” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337). Maria
Comsa constata cd arheologii bulgari ,.fac frecvente cilatorii in vest pentrn  participare la
Simpozioane 5i Colocvii Internationale” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 15: 337).

Raportul a fost Inaintat initial de Maria Comsa Academiei de Stiinte Sociale si
Politice, nu Institutului de Arheologie, respectiv directorului institutiei, Constantin
Preda, fapt ce adus la aparitia unei situatii conflictuale (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol.
13: 170-171): ,,Directornl i-a reprogat cd nu s-a axat asupra concluzitlor stiintifice, ci s-a ocupat
de consemnarea unor observatii care nu intran in preocuparile sale” (ACNSAS, dos. nr. 008857,
vol. 13: 170). Disputa asupra continutului raportului ne este amplu prezentatd intr-o
notd informativa, inaintatd de un colaborator al Securitdtii din cadrul Institutului de
Arheologie (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 13: 170-171). Sursa relateazid ci Maria
Comsa ,,s¢ ocupa |in raportul inaintat] de cantdrirea paritdtii muzeelor nationale din cele dond
tari privind schimburile de publicatii 5i in general culturale, in care noi am fi fost mult sub nivelul a
ceea ce agteaptd colegii bulgari. Cd in Bulgaria toate muzeele sunt pagite de militieni de seara pand
dimineata, de la cele mai mici pand la cele mai mar?” (ACNSAS, dos. nr. 008857, vol. 13:
170). Maria Comsa a declarat sursei: ,,Ce vre sd fi scris cd mi s-a spus de catre colegii bulgari
¢d sunt pugi §i i sd scrie ca §i noi. Dacd i-au oamenii salariul de la o institutie, pot sd facd altfel
decat li se cere? I-am cerut mai multe amanunte in acest sens! Ce sd vd spun, mi-a rdaspuns, cind
am vazut materialul arheologic, i-am intrebat de ce nu l-an descris ca atare, de ce nu l-au publicat
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in intregime (in alte situatii), preferand sd scrie altfel decit adevirnl stiintific si, bineinteles, impotriva
intereselor tarii noastre §i pentru a conveni mai mult lor. (Deci a pus o asemenea intrebare, este de
remarcat desigur curajul san). Raspunsul bulgarilor a fost cel amintit, in sensul cd trebuie sd facd si
¢l in aga fel sd nu-si piardd salarinl. Problema este dacd ceea ce mi-a exprimat mie si nu fi spus §i
bulgarilor, invocand cd 5i nound ni se impune sa scrim istoria dupd anumite comenzi. Ca sd fiu sincer,
imi este teamd de o posibild afirmatie in acest sens, cunoscand-o pe tov Comsa?, amintindu-mi cd

este unguroaicd §i cd a sustinut candva cu tarie slavismul in istoriografia noastra” (ACNSAS, dos.
nr. 008857, vol. 13: 170-171).

Concluzii

Muzeul Judetean Constanta beneficia in anii '80 de o retea complexa de
informatori ai DSD, trei muzeografi, in ,,vederea asigurdrii acoperirii informative a persoanelor,
locurilor 5i mediilor din problema, in perioada ce urmeazd vor fi recrutati 2 informatori, 1 persoane de
sprijin” (ACNSAS, dos. nr. 13367, vol. 6: 363) si, asa cum precizam, Institutul de
Arheologie era acoperit de cel putin trei informatori. Existd o mare diversitate de note
puse la dispozitia DSS de citre acestia, dar cele discutate acum atrag atentia asupra
preocupdrii DSS fatd de rezultatele cercetirilor arheologice din Bulgaria si utilizarea
acestora ca argumente in eventuale viitoare pretentii teritoriale asupra statului roman.
Cazul Bulgariei nu este singular in documente ACNSAS, cercetarea arheologicd maghiara
a fost la fel de focusati, cu aceleasi argumente.
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