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Abstract

The year 1931 and the government of lorga-Argetoianu (1931-1932) have retained the
attention of historians for many reasons. In this article, we are almost exclusively
interested in the fact that, leaving aside the case of 1937, the electoral system established
by the law of 1926 has never been so much and so diversely put to the test. It is not about
the central, emblematic provision, namely the "electoral bonus", but about numerous
other details, gaps, contradictions, which were noticed at the time of the 1931 election or
can be noticed retrospectively. I think that, at this electoral moment, it was best seen how
the strange electoral system worked or how it did not work, and, broadening the
framework, how the interwar Romanian political system worked institutionally, beyond
the much-claimed principle of the separation of powers. We analyze, both legally and
mathematically, a series of hesitations and errors in the establishment of the results, and
particularly the annulment of the votes obtained by the communists.
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Anul 1931 si, In general, guvernarea lorga-Argetoianu (1931-1932) pot
retine si au retinut atentia istoricilor pentru multe lucruri. In acest articol, chiar
daca, pentru context, e nevoie de referiri la destule dintre acestea, ne
intereseaza cvasi-exclusiv faptul c3, lasand eventual la o parte cazul 1937,
niciodata sistemul electoral instituit prin legea din 1926 nu a fost atat de mult
si de divers pus la incercare. Nu e vorba de prevederea centrala, emblematic3,
anume ,prima electorala”, ci de numeroase alte detalii, lacune, contradictii, care
au fost sesizate la alegerile din 1931 sau pot fi sesizate retrospectiv. Credem c3,
in acest moment electoral, s-a vazut cel mai bine cum functiona sau cum nu
functiona ciudatul sistem electoral si, largind cadrul, cum functiona,
institutional, sistemul politic romanesc interbelic, dincolo de mult clamatul
principiu al separatiei puterilor.

Trebuie spus ca, atunci cand Parlamentul ales Tn 1928 a fost dizolvat si
au fost convocate noi alegeri (30 aprilie 1931), legea electorala era contestata,
se vorbea de necesitatea unei reforme. Discutia datainca din 1926, dar guvernul
national-taranist o asumase deschis, la nivel declarativ. La sfarsitul lui 1930 si
inceputul lui 1931, fuseserd prezentate primele proiecte concrete,
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asemanatoare, elaborate de taranistul Eduard Mirto si social-democratul lacob
Pistiner, care vizau introducerea unui sistem mai apropiat de proportional.
Ezitarile, pertractarile, temerile au facut ca ele sa nu ajungd in dezbaterea
Parlamentului (Ghitulescu, 2021: 178-187). Dupa numirea in fruntea
guvernului, dar inainte de dizolvare, la solicitarea unei delegatii a social-
democratilor, insusi Nicolae lorga s-a declarat de acord cu modificarea legii,
precizand Insa nu o putea face cu Parlamentul dominat inca de taranisti, deci
amanand-o pentru cand avea sa aiba majoritatea (Radu, 2004: 487). Sa fi
inteles el c3, in conditiile unui sistem proportional, i-ar fi fost mult mai greu sa
obtina majoritatea parlamentara si ca, oricum, ea n-ar fi ajuns la nivelul celei
asigurate de ,prima electorala”?

Oricum, noile alegeri s-au facut dupa legea veche si, desi guvernul a
obtinut cel mai slab rezultat de dupa 1926, atat ca procent de voturi (47,49%),
cat si ca numar de mandate (initial 289, apoi 291) (Monitorul Oficial, 10 iunie
1931: 5126-5127), putem spune ca a beneficiat cel mai mult de prevederea
privind prima electorald. Nu e vorba doar cd nu si-ar fi putut asigura o
majoritate parlamentara, dar nici nu ar fi avut suficiente locuri pentru
multumirea diverselor grupuri, grupuscule si individualitati care compuneau
asa-numita Uniune Nationald, o alianta electorala in care se imbinau, nu tocmai
armonios, reprezentarea politicd si cea haotic corporatistd. Era o alianta
»disparata, fara ideologie si fara disciplind”, cum zicea un ziaristul Emil D.
Fagure (Lupta, 10 iunie 1931: 1). Aceastd diversitate a facut necesare
numeroase calcule pre-electorale, fatalmente imprecise si (inca?) nedeslusite
complet, pentru intocmirea listelor comune de candidati, astfel incat sa se
asigure fiecarei grupari numarul de parlamentari convenit. Eterogenitatea si
slabiciunea Uniunii s-au vazut chiar in rezultatul relativ modest, cu toate ca
guvernul a uzat de toate traditionalele mijloace de obstructionare a
adversarilor, care s-au vazut, la randul lor, din numeroasele plangeri si
contestatii de la birourile electorale, Comisia Centrala Electorala si Parlament.
Aici, ne intereseaza doar cele cateva care privesc calculele electorale in sens
strict, formula de alocare a mandatelor.

Cum se proceda pentru stabilirea rezultatelor alegerilor? Potrivit Legii
electorale din 1926 (M.0., 27 martie 1926), birourile sectiunilor numarau
voturile, birourile judetene Insumau si transmiteau totalurile din circumscriptii
Comisiei Centrale Electorale, care neputand decat cel mult sa indrepte erorile
materiale, stabilea totalurile pe tara si ,proceda la facerea calculului” pentru:
(1) repartizarea mandatelor intre gruparile politice la nivel national; (2)
repartizarea pe judete a mandatelor fiecarui partid; (3) atribuirea mandatelor
catre candidatii de pe listele judetene ale partidelor (art. 89). Acesta era cursul
oficial, evident, anevoios, de vreme ce necesita colectarea proceselor verbale
din 71 de judete plus calculele de repartizare. Rezultatele oficiale erau publicate
dupa mai mult de o sdptamana (legea prevedea un termen de 8 zile de la alegeri
si, de obicei, se ajungea in ultimul moment). n acest interval ins3, se ficea, mai
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rapid numaratoarea (i-am putea zice ,paraoficiala”) a Ministerului de Interne,
pe baza comunicarilor telegrafice/telefonice ale autoritatilor locale. Se faceau
si proiectii de repartizare, pe care presa le vehicula, inducand impresia ca ar fi
oficiale. Aceste date nu erau niciodata identice cu cele pe care, dupa cateva zile,
le comunica CCE, care, contrar a ceea ce se spunea frecvent, nu verifica
Ministerul, ci urma tot procesul, cap-coada. In final, fiecare dintre cele doua
Camere controla calculele Comisiei si eventual realoca mandate. Pana atunci, nu
se Intdmplase asa ceva. Camerele discutasera mult, la fiecare inceput de
legislatura, despre posibila invalidare a unor mandate/alegeri (de cele mai
multe ori, pe motiv de abuzuri in campanie si in ziua votului). Se invalidasera
senatori alesi 1n colegiile restranse (care ramaneau sub controlul vechii puteri
dupa schimbarile de guvern), ceea ce nu punea mari probleme tehnice,
atragand pur si simplu reluarea alegerii. Nu avem cunostinta despre invalidarea
vreunui mandat de deputat, cu atat mai putin a vreunei alegeri, care ar fi
incurcat mult lucrurile. Peste ani, din opozitie, Argetoianu avea sa formuleze
cinic: ,Se constatda anumite alegeri in scopul de a se invalida. Or, nu se pot
invalida alegerile acestea. Cu actuala lege electorala nu se pot invalida, pentru
ca o singura invalidare a unui singur judet ar schimba calculul proportiilor
tuturor listelor. Ca legea este rea, este alta chestie” (Dimineata, 12 februarie
1934: 7). Avea dreptate ca un singur judet dadea peste cap toata tara, dar, dupa
cum se va vedea, se putea face. Nici modificari ale calculelor Comisiei nu se
operaserd, desi problema se pusese chiar de la prima aplicare a legii, In mai
1926. Atunci, dupa publicarea rezultatelor, Blocul National-Taranesc, in
opozitie, contestase faptul ca nu i se addaugasera voturile din judetele Bihor si
lalomita, care i-ar fi adus mandate in plus. Comisia a a recunoscut o eroare
materiala, dar a apreciat ca, operatiunile sale fiind incheiate, eroarea nu mai
putea fi Indreptatd decat de Parlament. Adunarea Deputatilor a respins insa
contestatia (Adevdrul, 10 iulie 1926: 1), majoritatea averescana neavand niciun
interes sa cedeze mandate opozitiei.

In 1931, parci era ficut si se intdmple toate. Imediat dupa alegerile
pentru Camera din 1 iunie, diferentele dintre socotelile Ministerului si cele ale
Comisiei au iscat controverse. Pe 4 iunie, Ministerul a incheiat numaratoarea,
»procent(u)area” siafacut o repartizare a mandatelor dupa algoritmul prevazut
in lege. La aceasta din urma operatiune se puteau observa unele ezitari/erori
initiale (Uniunea Nationala a fost anuntata cu 299 de mandate, iar PNT cu 27)
(Dimineata, 6 iunie 1931: 5). Pana la urma, s-a stabilizat la: UN - 287, PNT - 30,
PNL Gh. Bratianu - 12, Partidul Maghiar - 11, Partidul Poporului - 10, Liga
Apararii National-Crestine - 8, Partidul Taranesc (dr. N. Lupu) - 8, Partidul
Social Democrat - 7, Liga contra Cametei + Partidul Taranesc Democrat - 6,
Blocul Muncitoresc-Taranesc - 5, Partidul Evreilor - 4. Presa a preluat aceste
rezultate cu precizarea ,urmeaza a mai fi verificate de Comisia Centrala
Electorala de la ministerul de justitie” (Curentul, 6 iunie 1931: 6). Dupa cum am
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spus mai sus, nu era asa. Comisia isi facea propriile calcule, pe baza proceselor
verbale. Acestea au fost gata pe 10 iunie (M.0., 10 iunie 1931: 5126-5232).

Totalurile de voturi erau foarte apropiate de cele ale ministerului. Pe
tara se Inregistrau cu cam 200 de voturi mai putin, iar Uniunea Nationald avea
cu 52 de voturi mai mult. Repartizarea mandatelor era usor diferita. Uniunea
avea doi deputati mai mult, iar social-democratii si maghiarii cu cate unul mai
putin, desi cei dintdi aveau cu 4 voturi mai mult, iar cei din urma, cu doar 2 mai
putin. Dar nu micile diferente de voturi de la nivel national dadeau diferenta de
mandate, ci o mica diferenta la nivel local. Ministerul de Interne daduse judetul
Trei-Scaune cu un total de 24289 de voturi exprimate, din care Partidul Maghiar
avea 12147, 50,01%, adica majoritate, care potrivit legii, i-ar fi dat dreptul la
1,5003 mandate, deci ,prin intregire la unitate”, la 2 din cele 3 mandate ale
circumscriptiei. Legea mai prevedea ca mandatele alocate pe baza de majoritate
in circumscriptii se scideau din totalul pe baza caruia se calcula jumatatea de
mandate rezervata ,gruparii majoritare”. Deci Uniunea Nationala ar fi primit
(385-2)/2 = 192. Voturile folosite in aceste judete se scadeau si ele din totalul
national, asemenea anulatelor si celor pentru gruparile care nu intrunisera
pragul, ceea ce ducea la cresterea procentelor tuturor grupdrilor care il
intrunisera. Astfel, Uniunea Nationala ar mai fi primit 49,68% din restul de 192
de mandate, adica 95(,38). Si cu ,prima” de 192, 287, exact cat se comunicase.
Maghiarii ar fi avut 4,53% din 192, adica 8,7, deci 9 si cu 2 de la Trei Scaune, 11.
Social-democratii, 3,39% din 192, adica 6,5088, deci 7.

Comisia electorala a dat Partidul Maghiar la Trei-Scaune cu 7 voturi mai
putin (12140) dintr-un total cu 7 voturi mai mic (24282), ceea ce insemna
49,996%. Nu mai beneficia de exceptia legala. Toate voturile si toate mandatele
ramaneau pentru repartizarea nationald. Uniunea lua 387/2 = 193 si 49,46%
din restul de 194, adica 95,95, deci 96. Total: 289. Partidul Maghiar, 4,95 x 1,94
= 9,6 - doar 10 mandate, fata de 11 in varianta ministeriala. PSD ar fi avut si el
3,38% din 194, adica 6,56. Legea 1l indreptatea la ,rotunjirea ” la unitate, deci la
7 locuri. De ce a ramas, totusi, cu 67 Trebuie sa ne uitam la toate rezultate: PNT
- 30,28, PNLG - 11,98 - 12, PP - 9,74 - 10, LANC - 7,86 - 8, PT - 6,95 - 7,
LcC+PTD -5,57 - 6, BMT - 5,08 - 5, PE - 4, 42 - 4. Sase partide ar fi avut dreptul
la ,Intregire”, dar in acest caz, numarul deputatilor ar fi ajuns la 388. Legea
prevedea 387. Deci, sistemul lasa loc pentru ceea ce se numeste overhang seats
sau liberhang mandate. Legea nu le permitea, dar nici nu prevedea vreun
criteriu de ,preferinta”. Comisia a procedat discretionar - dar rational - lipsind
de un mandat partidul cu cea mica , fractiune zecimalad”, care era PSD.

Partidul Maghiar, care cazuse victima si de la care s-a iscat diferenta, a
incercat s afle ce s-a intamplat cu cele 7 voturi disparute. In Parlament, a acuzat
fraude in judetul Trei-Scaune, cea mai importanta fiind, in ce ne priveste,
eliminarea delegatilor sai de la procesul de numarare. A cerut o comisie pentru
cercetare, dar avand un ton decent si declarand ca ar accepta concluziile
comisiei, a castigat bunavointa premierului lorga, care a promis ,satisfactiuni”
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guvernamentale in privinta scolilor maghiare, determindnd renuntarea la
contestatie (Desbaterile Adundrii Deputatilor, 19 iunie 1931: 64).

Situatia creata a starnit discutii. Cu siguranta, nu multi au inteles ce s-a
intamplat, dar destui s-au gasit sa suspecteze si chiar sa acuze o manevra a
guvernului pentru a-si intari majoritatea in dauna partidelor mici. Trebuie sa i
aducem un omagiu lui Gr. Graur, marele ,,Gama” al ziarului Adevdrul, unul dintre
capetele luminate ale epocii. Desi critic dur si constant, acuzand de nenumarate
ori ,stupiditatatea actualei legi electorale”, el a explicat clar calculele, precizand
ca nu se putea proceda altfel (Adevdrul, 4 iulie 1931: 5).

A mai fost ceva! Publicarea datelor de la Ministerul de Interne a starnit
nemultumirile chiar fnainte de rezultatele oficiale. S-a incercat influentarea
Comisiei Centrale Electorale. Daca maghiarii aveau dubii asupra numaratorii,
altii contestau algoritmul. Un candidat al Uniunii (C. Bobes, Putna) si unul al
PNT (E. Craciun, Tulcea), amandoi vazand din calculele ministeriale ca nu vor
fi alesi, au adresat intdmpinari Comisiei cerand ,stricta interpretare” a art. 90-
93 din Legea electorald, considerand ca, pana atunci nu li se daduse ,justa
interpretare” (Cuvdntul, 10 iunie 1931: 4). Ce cereau ei? Ca opozitia sa isi
primeasca mandatele cuvenite dupa ,procent(u)area” nationalda in acele
judete 1In care avea procentele cele mai mari. Sa se tina cont si de ponderea
locala. Asa cum functiona sistemul, PNT de exemplu, isi primea cele 30 de
mandate in 30 de judete (primele 30 ca procent). Petentii doreau sd i se acorde
mai multe mandate in unele judete si niciunul in altele. Astfel, la Tulcea, unde
PNT obtinuse un mandat, ar fi trebuit sa obtind 2, iar la Putna, unde avea tot
un mandat, trebuia sa nu aiba niciunul. Comisia a respins solicitarile,
mentinadndu-se pe pozitii. Inci dinainte de alegerile din 1926, ea emisese o
decizie interpretativa, potrivit careia ,gruparile minoritare” aveau sa
primeasca, fiecare, cel mult un mandat pe judet. IntAmpinarea lui E. Criciun a
ajuns si in Parlament, ca o contestatie formulata de deputatul N. Georgescu-
Tulcea. A fost, in mod traditional, respinsa (D.A.D., 19 iunie 1931, 69-72), desi
aparuse zvonul ca atat liderii Uniunii, cat si cei ai opozitiei, ar fi agreat varianta
propusad. Si daca era asa, se ajunsese prea tarziu si o schimbare ar fi
reprezentat o complicatie prea mare.

Problema era real3, sesizata de multi. ,Se voteaza la Moldova si se alege
la Craiova”, scria Pamfil Seicaru, intr-un articol cu titlul ,Loteria electorala”
(Curentul, 6 iunie 1931: 1). Sediul materiei era in art. 94 din lege: ,Mandatele
atribuite fiecarei grupari minoritare se repartizeaza pe circumscriptii
electorale listelor respective dupa ordinea procentelor de voturi”. Comisia
interpreta formula ,dupa ordinea” in mod strict: ierarhizare si nimic mai mult.
Interpretarea contrara (,,dupa ordinea” = ,in functie de”/,conform cu”) nu era
aberanta, dar argumentele sustindtorilor sdi erau falacioase. De exemplu, se
facea apel la autoritate, citaindu-se din expunerea de motive asumata, in 1926,
de insusi lonel Bratianu: ,Proiectul s-a oprit la urmatorul sistem: lista care a
obtinut majoritatea absoluta a voturilor se declara aleasa. Daca nici una din liste
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nu a obtinut aceasta majoritate sau daca a obtinut o lista cu un numar mai mic
de candidati mai mic sub numarul candidatilor ce sunt de ales in circumscriptie,
atunci functioneaza reprezentarea minoritatii” (D.4.D, 19 iunie 1931: 71). Or, se
omitea faptul ca expunerea cu pricina privea un proiect initial care nu mai avea
nicio legatura cu legea adoptata. Ca tot suntem aici, sa spunem cd, in epoc3,
domina confuzia. Multi politicieni, ziaristi, juristi chiar, nu intelegeau sistemul.
De exemplu, chiar si autorii unui tratat de drept electoral (Ganescu, Zotta,
Kostachi, 1937: 361-362) citau ca doctrina relevanta raportul sustinut in 1926
de Jean Th. Florescu. Nici acesta numai avea legatura cu dreptul pozitiv. Chiar
la membrii Comisiei electorale, magistrati, putem avea dubii. Ei au uzat mereu
de prevederea ca ,pentru efectuarea calculelor comisiunea poate recurge si la
luminele unui specialist” (art. 54). La fiecare alegeri, au fost ,intrebuintati
specialisti”, functionari de la Institutul de Statistica, care ,au lucrat sub
supravegherea comisiunii”. Trebuie sa 1i aducem un omagiu lui Gh. M. lonescu,
fost director, pe care il gasim ca ,expert calculator” din 1926 pana in 1937, desi
in 1931 era deja pensionar.

Dar marele subiect al anului 1931 este intrarea in Parlament a
comunistilor. Sub sigla BMT, cum candidasera din 1926, desi toata lumea stia si
le spunea comunisti, au reusit sa obtina 2,52%, 5 mandate si 3 deputati. A fost
momentul lor de glorie. I-a ajutat situatia socio-economica dificild, favorabila
ridicarii extremelor, dar cu sigurants, si slabiciunea aparatului guvernamental.
A fost o surprizi. In randul politicienilor romani, a existat o frici obsesiva de
comunism, si pentru pornirile revolutionare, si pentru ca avea in spate
Cominternul si URSS. Totusi, el nu era perceput ca un pericol electoral, in
conditiile sistemului romanesc.

Si iatd ca s-a intamplat! Dupa 1,49% in 1926, 1,4% 1n 1927, 1,35% in
1928, comunistii camuflati reuseau acum 2,52% (73.716), deci treceau pragul
electoral. Se apropiau de PSD, care avea 3,25 (in 1932, 3,38). in conditiile
momentului, aceasta usoara radicalizare a firavei muncitorimi roméanesti nu
poate sd surprinda. Analize calitative si cantitative privind socialistii si
comunistii la alegerile interbelice avem de la Florin-Razvan Mihai (Mihai, 2016:
28-41; Idem, 2017: 20-29).

Ma limitez la a nota c3, in 1931, BMT a depus liste in 31 de judete, in
care, In cea mai mare, parte candidase si la alegerile anterioare, inregistrand, in
general, cresteri usoare, de ordinul sutelor de voturi. Aproape jumatate din
Blocurile votului au fost concentrate in cinci judete, cu cresteri semnificative:
Cernauti (12,25%), Bihor (11,67%), Mures (10,85%), Timis-Torontal (10,03%)
si Satu Mare (8,92%). Rezultatele pot fi explicate prin realitatile locale - fiind
zone industrializate erau mai afectate de criza economica - dar nu asta ne-am
propus aici.

De partea cealalta era extrema dreapta. Stim ca reprezenta o problema
de un deceniu deja. Speria, totusi, mult mai putin decat comunismul. Parca era
perceputd ca o anomalie benigna si mai degraba de ordine publica decat de
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ordin politic-electoral. Politic, se vorbea mai mult despre extremismul de
opereta al lui Gr. Filipescu, cu a lui Liga ,Vlad Tepes” (1929), care acum intrase
in Uniunea Nationalad. Gruparea ,Corneliu Zelea Codreanu” obtinea, in 1931,
doar 1,05% (30.783) si nu parea sd pund incd probleme electoral-parlamentare,
desi ar fi trebuit sa dea de gandit faptul ca nu depusese liste decatin 17 judete.
Cat despre Liga Apararii National-Crestine (3,89% in 1931), ea era privita ca
parte - e adevarata, excentrica - a sistemului traditional, existand chiar parerea
ca Isi datora intrarea in parlament, daca nu sprijinului, macar bunavointei sau
tolerantei guvernului. Seful acesteia, A.C. Cuza, era tratat curtenitor de multi
politicieni, de orientari diverse. A sarmat ca presedinte de varsta al Adunarii
reunite la 15 iunie. Iata ce nota Argetoianu: ,Curtoazia sa Inndscutd, curtoazie
ce nu excludea energia In momentele critice, simpatia pe care o inspirau tuturor
daca nu doctrina cel putin chipul si glumele lui, ne-a ajutat sa ducem la bun
sfarsit discutiile si voturile in jurul unor validari care au dat loc la multa cearta.
Gratie lui am anulat lista comunista care iesise la Timisoara, si tot gratie lui am
putut «sa ajustam» unele alegeri «dupa interesele permanente ale tarii»”
(Argetoianu, 1997: 436).

Argetoianu nu-si amintea exact, poate pentru era preocupat de ceea ce
il afectase personal. Nu despre Timisoara era vorba (desi s-a incercat), Insa
acolo fusese chiar el capul de listd a Uniunii, iar Patrascanu reusise sa fie ales pe
lista BMT (asa cum fusese ales si la Cernauti, cap de lista guvernamentala fiind
insusi lorga), dar era vorba de anulari de liste. Subiectul a beneficiat de destul
de multa atentie din partea istoriografiei, In vremea regimului comunist - desi
se poate observa si o oarecare retinere — dar nu s-a mers prea departe in
deslusirea celor intamplate. In plus, tentativele explicative au fost inecate in
partizanat silimba de lemn (Dragne, 1962, 1970; Cardas, 1970; Petreanu, 1972;
Tanasescu, 1973; Teodorescu 1974 s.a.).

Intrarea comunistilor in parlament a intrigat instantaneu partea
dreapta a spatiului public romanesc, ,confratii intru nationalism”. S-a vorbit
despre invalidarea listelor sau anularea alegerilor. Unii au cerut asta cu
vehementd. Meritd retinutd scurta dar intensa campanie dusa de lon(el)
Dimitrescu de la Curentul. El alansat, dupa stiinta noastra, ideea modului in care
avea sa se scape de comunisti, reprosand comisiei electorale c3, ,din scrupule
legaliste”, nu le-a anulat listele ,dela Timis-Torontal si Bihor (anulare care ar fi
lipsit blocul muncitoresc taranesc de cota de 2 la suta”. Spunea raspicat ca ,,cei
cinci alesi comunisti trebuesc neaparat invalidati. Daca se poate pentru un
motiv legal, - dacad nu se gaseste motivul legal printr-o salubra violare a legilor”
(Curentul, 12 iunie 1931: 1). Ziarul iorghist Neamul Romdnesc 1i raspundea
prompt, in termenii legii, ca atributiile comisiei sunt limitate ,la corectarile
erorilor de fapt, a greselilor de adunare care se pot strecura in procesele verbale
de alegeri pe judete.. Nu are insa dreptul sa anuleze liste sau sa invalideze
alegeri”. Adauga insa o promisiune voalata: ,Dar Camera are dreptul sa
cerceteze contestatiile, sa le judece, si Intrucat listele depuse nu sunt conforme
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cu strictele prevederi legale, sa le anuleze” (Neamul Romdnesc, 12 iunie 1931:
4). Jurnalistul de la Curentul a continuat, cerand chiar sa se actioneze voit in
afara legii, prin violenta, crezand ca ,pilduitor” ar fi ca eliminarea sa se faca
»printr-o ostentativa si virila a strictelor prevederi legale” (Curentul, 14 iunie,
16 iunie 1931: 1). Avem motive serioase sa credem ca nu doar dragostea de tara
il anima pe dl. Dimitrescu. El figura al patrulea pe lista Uniunii de la Cernauti (ca
si PNT, in 1928, UN inclusese o serie de ziaristi influenti pe listele sale; Pamfil
Seicaru Insusi candidase si fusese ales la Tutova). Era primul cazut, in conditiile
in care BNT obtinuse acolo un deputat (L. Patrdascanu). Anularea listelor
comuniste l-ar fi dus automat pe Dimitrescu in Parlament. in momentul in care
scria, era foarte probabil sa intre oricum, in urma optarii capului de lista, N.
lorga, dar voia sa fie sigur. Nu avea cum sa nu fie si o chestie de orgoliu.

Dupa deschiderea Parlamentului, s-au formulat o multime de contestatii
cu privire la alegerile din judete si, in mod traditional, in cea mai mare parte au
fost respinse.

La Cernauti, alegerile au fost validate din prima sedinta (15 iunie),
nimeni necerand cuvantul (D.A.D., 18 iunie 1931: 28) Prima alegere
problematica a fost cea de la Bihor, unde majoritatea avea o contestatie in
privinta candidatului BMT, Samuil Munkacsi. Desi raportorul Octav Onicescu a
propus validarea alegerii, presedintele A.C. Cuza a propus ca validarea sa se lase
slaurma”, stiind ca , da loc la discutii” (Ibidem: 8). Ar fi venit la rand Mures, dar
si acest caz s-a amdanat pentru ca acela care formulase o contestatie, taranistul
Viorel V. Tilea, nu era In sala (Ibidem: 29).

Scandalul a inceput de la Satu Mare. Si aici, sectiunea verificatoare
(raportor G. Sofronie) a propus validarea alegerilor, dar georgistul N.
Constantinescu-Bordeni a cerut invalidarea pentru ca, dincolo de neregulile de
organizare si desfasurare, ,mai grav in aceasta alegere este insa propaganda
electorala desantata facuta de comunisti”. S-ar fi distribuit manifeste cu lozinci
precum: ,Proletari ai lumii intregi uniti-va... Prin foc, prin arme, prin bombe sau
prin orice alte mijloace trebuie sa rasturnam ordinea de astazi... Jos cu regele!
Jos cu partidele oligarhice! Traiasca domnia mondialda a proletariatului
international!”. Si adauga Bordeni: ,Mai mult decdt atdt, delegatii si asistentii
comunisti au umblat numai in cdmdsi ca sd poatd sd atragd, prin aceastd
infdtisare, voturile muncitorimii” (Ibidem: p. 30). Patrascanu a raspuns ca
manifestele incriminate erau ,opera sigurantei sau a dlui Argetoianu direct”, a
acuzat abuzurile guvernul in campanie si la alegeri si a identificat corect
intentiile adversarilor: ,se cere invalidarea... adica scoaterea BM din alegeri”
(Ibidem: 31). Dar, indiferent cum s-ar fi procedat, era insuficient pentru
eliminarea comunistilor; ar fi fost privati doar de un mandat. Oricum, era un
motiv slab de invalidare/anulare. Atacul real a venit de la Pamfil Seicaru care a
afirmat ca Imre Aladar, alesul comunist de la Satu Mare, nu era cetatean roman
si, In plus, avea o condamnare de 10 ani cu suspendarea drepturilor politice. A
cerut trimiterea cazului citre o comisie de anchetd, ceea ce s-a si Intdmplat,
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constituindu-se imediat o comisie de 11 membri, in care majoritarii erau
majoritari. Validarea s-a amanat.

Pe 17 iunie, s-au discutat alegerile de la Mures si, din nou, sectiunea a
propus validarea. Un grup de majoritari insd, in frunte cu profesorul Gh.
Bogdan-Duic3, ales liberal si cumnat al primului-ministru, a depus o contestatie
pe motiv ca si alesul comunist de aici, Stefan Dan, avea o condamnare (pentru
dezertare). Speta a fost trimisa la aceeasi comisie si, in asteptare concluziilor,
validarea a fost amanata (D.A.D., 22 iunie 1931: 133-135).

Mai ramanea Timis, caruia i-a venit randul imediat. Sectiunea a respins
toate contestatiile, inclusiv pe cea, introdusa tarziu de majoritarul Radu Matei,
bazatd pe informatia ca al doilea de pe lista BMT, Obrad Comanov, avea o
condamnare, si a propus validarea alegerii. Contestatarul a insistat in plen,
adaugand ca nici Comanov n-ar fi cetdtean roman, si sustinand clar c3, lista fiind
incompletd, voturile sale trebuiau anulate. Dupa multe divagatii, si aceasta
alegere a fost trimisa la comisie (Ibidem: 135-137).

Comunistii aveau, in acel moment, patru alegeri in suspensie din cinci
reusite. Comisia special (raportor Tr. Dimitriu-Soimu) a prezentat rapoartele in
plen pe 19 iunie. Peste Timis s-a trecut repede, constatdndu-se ca ,nu s-a adus
nicio dovada materiala si concludenta in sustinerea contestatiunilor,
contestatorii marginindu-se la simple afirmatiuni ca... dl. Obrad Comanof... nu
ar fi cetatean roman si ar fi fost condamnat”. Alegerea s-a validat fara discutii
(D.A.D, 24 iunie 1931: 213).

Scantei au iesit la Satu Mare, unde comisia a acceptat dovada lui Imre
Aladar ca a fost amnistitiat, dar nu i-a acceptat dovezile in ceea ce priveste
cetatenia romana. A fost unanimitate in privinta invalidarii lui Aladar, numai ca
dr. N. Lupu si Gr. Trancu-lasi au sustinut cd mandatul trebuia acordat
supleantului, adica celui de al doilea de pe lista BMT. Comisia a decis insa ca
intreaga lista era nul3, iar plenul a votat astfel (Ibidem: 214-220). A aparut
zvonul, imposibil de dovedit, ca si cele doua opinii separate ar fi fost
determinate de faptul ca partidele celor doi, Partidul Taranesc si Partidul
Poporului, nu aveau nimic de castigat.

La Bihor, nu s-a mai vorbit pentru ca situatia era identica. S-a votat
anularea listei BMT (Ibidem: 220-221). La fel si la Mures, unde Stefan Dan nu a
depus o dovada a amnistierii sale (Ibidem: 221-223).

Pentru fiecare din cele trei judete, s-a hotarat ca listele BMT, fiind
incomplete, erau nule, inexistente, iar voturile primite de ele trebuiau
considerate anulate in calculul general al alegerilor pe tara si pe judete. S-a
constituit o comisie speciala de validari (formata din 22 de deputati, intre care
om forte era Mircea lorga, fiul primului-ministru) care sa faca recalcularea si
rerepartizarea.

Inainte de a trece mai departe, si notim diferenta de proceduri a
aceleiasi comisii. La Timis se constatase ca nu exista probe care sa arate ca
persoana contestata nu are cetdtenie si/sau e condamnata. La Satu Mare, Bihor
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si Mures, celor contestati li s-a cerut sa faca proba ca au cetatenie si/sau nu sunt
condamnati.

Si pentru a ilustra diferenta de tratament, sa mai adaugam c3, pe lista
UN de la Olt fusese ales Gheorghe G. Cantacuzino (al patrulea, ultimul). Alegerea
acestuia a fost contestata (de liberalii georgisti plus averescanul Trancu-Iasi),
pe motiv ca era... conferentiar suplinitor la Facultatea de Litere din Bucuresti.
Legea prevedea ca angajatii statului, judetelor, comunelor, nu puteau fi alesi
»decdt daca demisioneazda din functiune cel mult 5 zile dupa convocarea
corpului electoral al Adunarii pentru care voeste a candida”. Era prevazuta o
exceptie pentru ,profesorii, agregatii si conferentiarii universitari definitiv”
(art. 30). Deci, zicea Constantinescu-Bordeni: ,Nu putem declara ales pe d.
conferentiar suplinitor la conferinta de elenism, care se numeste d. G.G.
Cantacuzino. Nu este conferentiar definitiv, este conferentiar suplinitor... Asa
cum declaram pe unul nedemn, tot asa trebuie sa declaram si pe altul ca este in
incompatibilitate”. Se Incerca explicit distingerea de cazul comunistilor: , dintr-
un sentiment al meu de demnitate, nu as vrea sa aseman acest caz cu un caz de
incapacitate, discutat intr-o sedint3 anterioara. In aceste alegeri, d-voastre aveti
de discutat si de hotarat asupra unui caz de incompatibilitate. Nu se cerea
anularea listei, ci doar invalidarea personald a alesului. In fond, desi legea
incadra cazul In alt articol din capitolul ,Incapacitati. Nedemnitati.
Incompatibilitati”, nu era vorba de o incompatibilitate (care ar fi presupus
demisia dupa alegere), ci tot de o ineligibilitate (fiind nevoie de demisie Tnaintea
alegerii - si chiar Inaintea depunerii candidaturii?). Situatia era aceeasi cu cele
ale lui Aladar si Dan. Plenul a respins contestatia. Vorba lui Argetoianu: ,avem
probleme mai grave de discutat aci decat validarea de la Olt” (Ibidem: 210-212).

Si chiar fnainte de prezentarea raportului comisiei speciale, s-a mai
ridicat o contestatie, contra alegerii lui Stefan Balogh, al doilea pe lista UN de la
Ciuc. Acesta ar fi fost condamnat pentru ,insusire pe nedrept” (a unor sine de
cale feratd), infractiune din Codul Penal maghiar, despre care contestatarul (I.
Willer) sustinea ca reprezinta echivalentul furtului din dreptul penal romanesc
(D.A.D., 25 iunie 1931: 226). Era de asteptat ca un ales al puterii sa nu fie tratat
caunul al opozitiei. Cazul sau nu a fost trimis vreunei comisii speciale, nici vorba
deci de vreo posibila anulare a listei, ci a fost lasat In seama comisiei de
disciplind, imunitate si incompatibilitati, care, dupa mai bine de doua
saptamani, a constatat ca infractiunea nu exista in dreptul romanesc.

Mergem inapoi la calcule. Pe 20 iunie, Mircea lorga a prezentat noua
repartizare a mandatelor, care a fost votata de plen. Blocului Muncitoresc-
Taranesc i fusesera anulate voturile din cele trei judete (18.927), ramanand cu
54.789, adica sub prag (58.542). Astainsemna ca la alocarea mandatelor pe tara
se eliminau toate voturile sale (D.A.D., 25 iunie 1931: 226-235). Situatia arata
astfel: UN - 98,53 - 98 deputati; PNT - 31,09; PNLGB - 12,29; PP - 10,01; PM -
9,85 -10; LANC-8,07; PT - 7,13; PSD - 6,73 -7, PTD - 5,70 - 6; PE - 4,56 - 5.
Observam ca, si de aceastd, formula ar fi dat un mandat in plus si nu putem sa
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nu ne gandim la cazul Timis-Torontal. Acesta ridica intr-adevar semne de
intrebare. Dar si daca s-ar fi anulat si lista de acolo, situatia ar fi fost identica.

Uniunea Nationala a castigat doua mandate, trecand de la 289 la 291.
Dar socoteala exacta este ca a pierdut 3 si a castigat 5. Vedem ca era mai mult
decatavea sa aprecieze Argetoianu: nu doar anularea alegerilor dintr-un judet
schimba situatia in multe alte locuri, ci si anularea unei liste dintr-un judet.
Legea dddea prioritate la atribuire gruparilor minoritare, asa ca PNT, PSD si
PE au primit cate un nou mandat in judetele in care aveau urmatorul procent,
adica Prahova, Somes si CAmpulung (aici UN a ramas fara niciun mandat), in
fiecare impingand afara cate un ales initial al UN. E de semnalat cazul Prahova,
cdci mandatul i-a revenit lui Ion Mihalache, care fusese deja ales la Muscel (la
care a renuntat). Uniunea Nationald a ocupat toate cele 5 locuri eliberate de
comunisti, la Timis reusind sa ia toate mandatele puse in joc. Argetoianu a fost
obligat sa opteze pentru acest judet, altfel provocand o alegere partiala. Ca o
razbunare a sortii, Uniunea a pierdut surplusul de 2 obtinut prin eliminarea
BMT, in urma demisiei ministrului Mihail Manoilescu si a mortii ministrului
Constantin Hamangiu, care au dus la alegerile partiale din Neamt (august
1931) si Tutova (aprilie 1932), ambele castigate de legionari, care si-au facut
astfel debutul parlamentar.

Nu prea are rost sa discutim despre modul in care a procedat
Parlamentul. Potrivit Constitutiei, ,fiecare din adunari verifica titlurile
membrilor sai si judeca contestatiunile ce se ridica in aceasta privinta” (art.
44). S-a vorbit in rapoartele comisiei de verificare despre ,dreptul suveran si
nelimitat al Corpurilor Legiuitoare” in aceastd privinta. Si exact asa se
comportauj. In Romania functiona, de fapt, principiul suveranititii
parlamentare. In doctrini, au aparut critici. P. Negulescu a argumentat, a
priori, ca, prin (in)validarea alegerilor, Camera ,netagaduit face opera
judecatoreasca” si, prin urmare, hotararile ar fi trebuit sa poata fi atacate prin
recurs la Inalta Curte de Casatie (Negulescu, 1927: 371-374). Numai c, pe
cale jurisprudentiald, Tnalta Curte isi circumscrisese competenta exclusiv
asupra hotararilor organelor judecatoresti (Alexianu, 1930: 128). Deci
Parlamentul putea face orice, chiar sa violeze legea ,cu virilitate”. Nu voia s-o
faca insa si cu ostentatie, cum o cerea ziaristul deputat amintit mai sus. Se
tinea la aparenta legalitatii.

Nu putem sda nu intrebam: a procedat Camera, mdcar aparent, in
conformitate cu normele in vigoare? Nu discutam daca Aladar si Dan, candidatii
de la care s-au tras anularile, aveau cetdtenie si/sau condamnare. Potrivit legii
din 1926 (art. 44), birourile judetene aveau sarcina de a verifica daca listele
aveau ,numadrul exact de candidati pe care-l cere legea” (numarul de mandate
din circumscriptie) si nimic mai mult. Toate listele comuniste au avut numarul
legal de candidati. Birourile trebuiau, de asemenea, ,a primi contestatiunile la
operatiunile electorale si a le Tnainta odata cu dosarele respective comisiunii
centrale electorale sau biurourilor Adundrilor, dupa cum este cazul” (art. 34).
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Despre Comisiunea centrald electorald, stim din art. 54 ca ,va judeca orice
contestatiune indreptata contra respingerii ilegale a unei propuneri de
candidatura prezentata in termenul legal autoritatilor competinte a le primi”,
cu adaugirea expresa: ,primirea candidaturilor fiacute de presedintii
biurourilor electorale judetene fiind definitiva conform art. 44”. Deci Comisia
putea judeca eventualele contestatii contra respingerilor, dar nu contra
acceptarilor. Si aceasta numai inainte de alegeri. Dup3, era limitata la verificarea
datelor primite din teritoriu si Indreptarea eventualelor erori materiale.
Contestatiile contra primirii listelor de candidati nu puteau ajunge decat in
Parlament, unde se puteau formula si altele.

Dupa incheierea alegerilor, Comisia a avut la dosar o contestatie contra
listei BMT Bihor (cazul Samuil Munkacsi), pe care nu o puteajudeca. S-a adaugat
o alta, venita pe calea unei telegrame a prim-procurorului Tribunalului Timis
(D.A.D., 22 iunie 1931: 36), care de asemenea nu putea fi luata in seama. La
acestea se referea, probabil, jurnalistul I. Dimitrescu, cand reprosa Comisiei
»scrupulele juridice” de a nu fi anulat listele de la Timis si Bihor, coborand BMT
sub 2%. Acesta a fost, probabil, si planul guvernului (al lui Argetoianu) la
inceperea lucrarilor Parlamentului. De aceea, presedintele A.C. Cuza a lasat la
urma judetul Bihor, asteptandu-se la discutii aprinse. Ele n-au mai avut loc,
pentru ca, intre timp au venit contestatiile, mult mai puternice, impotriva lui
Aladar, la Satu Mare - situatia fiind identica la Bihor. Cazul Comanof de la Timis
a fost ridicat si el, verbal, In plen, fiind luat in considerare de comisie. A aparut
insad si cazul Stefan Dan, Mures. Cu Bihor, Satu Mare si Mures anulate, obiectivul
era atins, nemaiavand rost alte complicatii.

Sa admitem ca Aladar si Dan erau ineligibili! Erau acestea motive
pentru anularea listelor cu totul? Am fi tentati sa raspundem afirmativ, de
vreme ce legea stipula ca ,listele nu pot cuprinde decat numarul de candidati
ce sunt de ales 1n circumscriptia respectiva”. Prin constatarea ineligibilitatii
unui candidat, lista se descompleta. Jurisprudenta strict pentru aceasta
situatie nu avem. Gasim insa pentru alegerile locale (comunale). Printr-o
decizie din 8 aprilie 1930, Comitetul Central de Revizuire se pronuntase
asupra unei contestatii privind alegerile de consilieri din Sectorul I1I Albastru.
Potrivit liberalilor, pe lista national-taranista ar fi fost inscrisi 4 candidati
ineligibili (din diverse considerente), motiv pentru care se cerea anularea
intregii liste. Mentionez ca Legea administrativa din august 1929 avea in
privinta depunerii listelor de candidati prevederi identice cu Legea electorala
din 1926. Instanta administrativd a gasit contestatia neintemeiats,
considerand ca o lista nu putea fi respinsa sau invalidata decat daca avea, la
depunere, un numar mai mare sau mai mic de candidati: ,orice ale cauze de
incapacitate, nedemnitate sau incompatibilitate a unora dintre candidati nu
poate fi de natura a atrage anularea integrala a listei, admisa si inregistrata de
magistratul care a primit propunerea, odata ce ea intruneste conditiunile de
forma prescrise de lege, ci eventual se poate pronunta numai invalidarea, de
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catre instanta competinte, a candidatilor alesi.. Chiar de s-ar considera
dovedite [viciile], nu ar putea atrage, in tot cazul, nulitatea integrala a listei pe
care numitii au fost alesi, legea neprevazand o asemenea nulitate, care nu
rezulta nici chiar virtual din texte” (Pandectele Romdne, 1931: 44). Vedem ca
aceastd decizie - si ea discutabila - era in concordanta cu opiniile separate ale
dr. Lupu si Trancu-lasi din comisia speciala.

Dar sa presupunem ca Parlamentul a actionat just anuland integral
listele BMT! Cum trebuia procedat cu voturile obtinute de acestea? Varianta
aleasa a fost ca ele sa fie anulate, ca si cand votantii ar fi pus stampila pe mai
multe chenare sau pe niciun chenar. Or, legea prevedea doua categorii de
voturi nule/anulate (art. 82): unele constatate la depunere (sigiliu lipsa,
neindoite sau indoite invers), altele constate dupa ,despoerea scrutinului”
(stampile puse gresit, adaosuri, stersdturi). Cele dintdi erau ,socotite
neexprimate” si nu intrau in calculul voturilor; cele din urma erau ,socotite
exprimate” si intrau In calculul voturilor. Voturile BMT au fost trecute in a
doua categorie, ,socotite exprimate” si puse la numaratoare. E rezonabila
intrebarea daca nu cumva, listele fiind considerate inexistente, voturile ar fi
trebuit considerate la fel, deci scazute din total.

Ce s-ar fi intdmplat Tn acest caz? De principiu, un total mai mic ajuta
partidele participante s3 atings pragurile. In 1931, nu ar fi fost cazul: UN oricum
trecuse de 40% si, chiar cu scaderea voturilor comuniste, nu ar fi ajuns la pragul
simbolic de 50%. De asemenea, niciun alt partid nu ar fi trecut de 2%, primul
de sub prag, Gruparea ,CZC”, fiind la mare distanta (1,05%). La a doua
,procentare”, totalurile partidelor pe tari ar fi rimas neschimbate. In judete, ar
fi putut facilita accesul ,gruparilor minoritare” la majoritatea absolutd, dar, din
nou, practic n-ar fi fost cazul. Numai ca scaderea voturilor BMT din cele trei
judete ar fi crescut acolo procentele ,gruparilor minoritare”, reordonand
rezultatele din toate judetele, determinand alte ,ajustari” decat s-au produs
prin varianta aleasa - si nu stim In ce masura convenabile guvernului. Dar n-are
rost sa facem istorie contrafactuala!

Lucrurile s-au Intimplat cum s-au intdmplat! Ramane sa mai studiem
pentru a incerca sa vedem de ce!

Dupa cum am spus, la 30 august s-a desfasurat alegerea partiala de la
Neamt in care CZC a fost ales cu cca. 40% (Zgarciu, 2007: 557-558). Pe 23
noiembrie 1931, alegerea a fost validata fara vot, neexistand nicio contestatie.
La fel avea sa se intample, peste cateva luni (20 aprilie 1932), si cu alegerea lui
Ion Zelea Codreanu, la Tutova (17 aprilie 1932) (Zgarciu, 2007: 557-558; Man,
2012: 147-158).

Dar cum a ramas cu modificarea legii electorale, cea care crea atitea
incurcaturi si pe care atat de multi o criticau, fie ci o intelegeau, fie cd nu? in
februarie 1932, s-a readus in discutiile parlamentare vechiul proiect Mirto,
avand, pare-se, sprijinul lui Iorga si al unei alte parti a majoritatii. A fost sabotat
insa de Argetoianu si o alta parte a majoritatii, prin depunerea unui contra-
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proiect al lui Pamfil Seicaru. Pana sa se mai intdmple ceva, a cazut guvernul
(Ghitulescu, 2021: 187-193).

Pentru tardnisti, a fost bine ca n-au reusit sa modifice legea. Fara prima
electorald n-ar fi ficut majoritatea la alegerile pe care le-au organizat in iulie
1932 (la care BMT a avut doar 0,32%), ei obtinand doar 40,3% din voturi. S-a
mai Intamplat si ca PM sa faca majoritatea in 3 judete (Ciuc, Odorhei, Trei-
Scaune), scotand din baza de calcul 6 mandate, ceea ce a facut ca guvern sa
obtind doar 274. Pentru lorga si Argetoianu a fost rau cda n-au modificat-o.
Uniunea Nationala a strans doar 2,28% din voturi, primind cinci deputati
(printre care nu s-a aflat si Iorga) (M.0., 26 iulie 1932). In conditiile unui sistem
proportional, ar fi putut primi cam dublu. Legea a fost in continuare criticata,
au aparut noi proiecte de reforma in anii urmatori, dar nu s-a schimbat nimic,
asa c3, in 1937, au aparut alte controverse cu privire la modul de repartizare a
mandatelor, dupa sistemul din 1926. N-au mai contat, caci subreda democratie
romaneasca era pe cale sa se prabuseasca.
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