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Abstract

Petre P. Mavrogheni was an important figure in Romanian politics in the second half of
the 19th century, known for both his domestic activity and his diplomatic career.
Considered one of the most competent finance ministers, he served as Romania's
plenipotentiary minister in Rome, Constantinople, and Vienna between 1881 and 1887.
During the period 1882-1885, in Constantinople, he focused particularly on obtaining
official recognition of the autocephaly of the Romanian Orthodox Church by the
Ecumenical Patriarchate, a significant step in consolidating Romania's identity and
independence after the War of Independence and the proclamation of the kingdom in
1881. Upon arriving in Constantinople, Mavrogheni understood the complexity of the
autocephaly issue and became actively involved in negotiations with Patriarch Joachim
III. The latter opposed the move rigidly, driven both by theological and prestige
considerations, as well as political pressures from the Ottoman Porte and other external
factors, such as Russian influence. Mavrogheni adopted a balanced strategy of pressure,
without direct confrontations but constant and firm. The change of the patriarch, with
the arrival of Joachim IV, paved the way for more flexible dialogue. Intense negotiations
followed, including the drafting of letters and proposals for acceptable formulations for
both sides. In April 1885, the Tomos of recognition was finally issued, officially
confirming the autocephaly of the Romanian Orthodox Church. Although Mavrogheni
had already been transferred to Vienna at that time, his contribution to this
achievement remains indisputable. Through diplomacy, perseverance, and political
intelligence, he played a decisive role in closing an essential chapter in the history of
relations between the Romanian state and the Orthodox Church.

Key words: plenipotentiary, autocephaly, diplomacy, Ecumenical Patriarchate,
Romanian Orthodox Church.

Diplomatia Vechiului Regat s-a desfasurat pe parcursul a circa trei
decenii, Incepand oficial cu proclamarea Regatului Romaéniei In 1881 — desi
unii istorici plaseaza debutul acesteia inca din timpul Razboiului de
Independenta (1877-1878) — si incheindu-se odatd cu moartea Regelui Carol
I In 1914, eveniment care a coincis cu declansarea Primului Razboi Mondial
(Dinu, 2024:19). La finalul razboiului, Romania urma sa 1isi castige
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independenta, insa acest obiectiv a fost atins cu mari eforturi si infruntand
numeroase obstacole. Dobandirea independentei a avut un ecou semnificativ
pe plan international. Prin prisma pozitiei sale geografice si a statutului juridic
international, Romania a fost, inca de la Inceput, profund implicata in evolutia
evenimentelor din spatiul balcanic(Cliveti, 1997: 213-216). Astfel, la 9
septembrie 1878, Consiliul de Ministri a decis ca principele Carol I sa poarte
titulatura de Altetd Regald. In acest context, agentiile diplomatice ale Romaniei
au fost ridicate la rangul de legatii, iar In marile capitale europene au fost
numiti ministri plenipotentiari. In mod similar, si guvernele striine au intre
toamna anului 1878 si sfarsitul anului 1880, statele care au recunoscut
suveranitatea deplind a Romaéniei au decis sa trimita ministri plenipotentiari la
Bucuresti. Primele Legatii romanesti in strdinatate au fost deschise la Viena (la
11/23 septembrie 1878), urmata de cele de la Petersburg si Constantinopol
(ambele inaugurate la 10 octombrie 1878). Motivul inaugurarii primelor
Legatii In aceste tdri este clar: Austro-Ungaria, Rusia si Imperiul Otoman au fost
primele state care au recunoscut independenta Romaniei, dupa ce aceasta a
respectat o parte dintre conditiile impuse prin Tratatul de la Berlin (Dinu,
2024:169-171). Tindnd cont de faptul ca Imperiul Otoman s-a numadrat printre
primele state care au recunoscut independenta Romaniei, relatiile diplomatice
dintre cele doua tari au fost oficial restabilite la 10 octombrie 1878. Cu aceasta
ocazie, Dimitrie Bratianu a fost numit ministru plenipotentiar si trimis
extraordinar al Romaniei la Constantinopol, marcand Inceputul unei noi etape
in raporturile diplomatice bilaterale (Rachieru, 2018: 213-216). Mandatul lui
Dimitrie Bratianu ca ministru plenipotentiar al Romaniei la Constantinopol a
avut mai multe obiective esentiale. in primul rand, urmarea restabilirea
relatiilor diplomatice oficiale cu Imperiul Otoman, relatii care fusesera
intrerupte in timpul Razboiului de Independenta. Un alt scop major a fost
protejarea intereselor comerciale ale Romaniei, precum si asigurarea
drepturilor si sigurantei cetatenilor romani aflati pe teritoriile otomane, in noul
context politic generat de castigarea independentei. In acelasi timp, Britianu a
fost responsabil de gestionarea implicatiilor politice si teritoriale ale deciziilor
adoptate la Congresul de la Berlin (1878), cu un accent deosebit pe integrarea
Dobrogei 1n cadrul statului romén si pe evitarea unor eventuale conflicte cu
autoritatile otomane. Nu In ultimul rand, mandatul sau a avut drept obiectiv
consolidarea imaginii Romaniei ca stat suveran si independent, reafirmand
pozitia tarii in cadrul relatiilor internationale si castigdnd respectul marilor
puteri si al actorilor regionali (Bratescu, 2023: 279-295)

Pe de alta parte, Imperiul Otoman l-a numit pe Siileyman Bey 1n calitate
de reprezentant diplomatic la Bucuresti, acesta sosind in capitala Romaniei la
19 noiembrie 1878(Rachieru, 2018: 59). Aflat la Inceputul carierei sale
diplomatice, misiunea de la Bucuresti a fost atat prima, cat si cea mai
importanta functie pe care a detinut-o(Rachieru, 2018: 59-62). Mandatul sau
s-a incheiat in iunie 1885, ca urmare a decesului sau neasteptat. Cu toate ca
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activitatea sa diplomatica a fost curmata prematur, pe parcursul celor aproape
sapte ani petrecuti n fruntea Legatiei otomane din Romania, Siileyman Bey a
reusit sa contribuie semnificativ la restabilirea si consolidarea relatiilor
bilaterale dintre cele doua state. Profesionalismul si eforturile sale in slujba
diplomatiei i-au adus aprecierea scenei politice romanesti, fiind respectat
inclusiv de regele Carol I(Rachieru, 2018: 62-63). Pe langa
Legatia romanad de la Constantinopol, au fost infiintate treptat mai multe
consulate romane in spatiul otoman, printre care se numadra cele de la
Constantinopol, Bitolia, Salonic si lanina. Aceste reprezentante aveau rolul de a
consolida relatiile diplomatice dintre Imperiul Otoman si fostul sau stat vasal,
Romania. In mod similar, autorititile otomane au actionat in directia intaririi
legaturilor bilaterale, reusind, pana la izbucnirea Primului Razboi Mondial, sa
deschida pe teritoriul Romaniei sapte consulate — la Bucuresti, Constanta,
Braila, Galati, Iasi, Turnu Severin si Craiova — precum si sase viceconsulate,
situate la Tulcea, Sulina, Giurgiu, Calafat, Caldrasi si Turnu Magurele(Rachieru,
2018:109).

In toamna anului 1882, Petre P. Mavrogheni a fost numit ministru
plenipotentiar si trimis extraordinar al Romaniei in capitala Imperiului otoman
(Iorga, 2007: 160). Propunerea ca Mavrogheni sa ocupe acest post a fost facuta
de ministrul afacerilor externe, Dimitrie A. Sturdza, care i-a trimis un raport
regelui Carol I pe 25 septembrie 1882 in acest sens (lorga, 2007: 160). Regele
Carol I a aprobat propunerea lui Sturdza, iar numirea lui Petre P. Mavrogheni a
fost oficializata prin decretul regal nr. 2499 din 30 septembrie 1882. in urma
acestei decizii, Mavrogheni a primit o instiintare oficiala din partea ministrului
de externe, care sublinia faptul ca principalul sau obiectiv pe durata mandatului
la Constantinopol va fi ,Ingrijirea si pastrarea relatiilor dintre cele doua state”
(AMAE, Fond Problema 71 - Dosare Personale, Litera M, Nr. 17670: nepaginat).

Numirea lui Petre P. Mavrogheni la Constantinopol nu a fost
intdmplatoare. Dupa obtinerea independentei de stat in 1878, Romania
urmarea consolidarea relatiilor cu fostul sau stat suzeran, Imperiul Otoman.
Mavrogheni adresa o experienta vasta in administratia statului, avand in
palmares functii de Tnalt rang, precum cele de ministru de finante si de externe,
ceea ce il facea o alegere potrivita pentru o misiune diplomatica de asemenea
importantd. In plus, avand ridicini fanariote, Mavrogheni dispunea de
conexiuni valoroase in cercurile politice otomane, fiind astfel un interlocutor
de incredere la Constantinopol (Iorga, 2007: 160).

Petre P. Mavrogheni s-a impus ca una dintre figurile proeminente ale scenei
politice romanesti din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, distingdndu-se atat
prin contributiile sale in planul politicii interne, cat si printr-o cariera
diplomatica. Fiul lui Petre D. Mavrogheni, cunoscut sub numele de Babaca, si al
Ruxandrei Sturdza, el provenea dintr-o familie cu relatii influente in aristocratia
moldoveneasca. Era stranepotul lui Grigore Voda Callimachi, var primar cu
Grigore Al Ghica si nepot de sora al domnitorului Mihail Sturdza. De asemenea,
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bunicul sau dinspre tata era fratele lui Nicolae-Voda Mavrogheni(Cojocariu,
1995: 218). De-a lungul carierei sale, Petre P. Mavrogheni a ocupat numeroase
functii In administratia statului, incepand cu cele de vornic de aprozi si
postelnic, continuand cu mai multe mandate ca ministru de finante, atat in
timpul domniilor lui Grigore Al. Ghica, Alexandru loan Cuza, cat si in perioada
lui Carol I. Ascensiunea sa politica a culminat cu numirea in functia de ministru
plenipotentiar si trimis extraordinar al Romaniei la Roma (1881-1882),
Constantinopol (1882-1885) si Viena (1885-1886) (lorga, 2007: 155)

Dintre toate misiunile sale diplomatice, cea de la Constantinopol (1882-
1885) s-a remarcat printr-un obiectiv strategic esential: obtinerea
recunoasterii oficiale a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméane din partea
Patriarhiei Ecumenice. Desi autocefalia era deja o realitate de facto in Romania,
absenta recunoasterii canonice din partea Patriarhiei de la Constantinopol
reprezenta o vulnerabilitate externd, mai ales intr-un moment in care statul
roman isi consolida identitatea nationala si independenta, dobandite prin
Razboiul din 1877-1878 si proclamarea Regatului in 1881. Prin urmare,
problema nu era doar una de ordin ecleziastic, ci si una cu implicatii majore in
planul recunoasterii internationale.

Termenul ,autocefalie” provine din grecescul autos (,de sine”) si
kephale (,cap”), desemnand, in sens teologic, independenta administrativa si
jurisdictionald a unei Biserici Ortodoxe fatd de o alti autoritate bisericeasci. In
esentd, autocefalia inseamna ca o Biserica se conduce prin propriul sau cap
(patriarh, mitropolit sau arhiepiscop), fara a fi subordonata ierarhic unei alte
structuri ecleziastice, desi face parte din comuniunea generala a Bisericilor
Ortodoxe. Aceasta forma de autonomie este instituita sinodal, adica prin decizia
unui sinod, si reflectd organizarea descentralizatd specifica Ortodoxiei, unde
fiecare Biserica autocefala se autoguverneaza, dar pastreaza legatura canonica
si dogmatica cu celelalte Biserici surori (Serbanescu, 1987: 41-42)- Desi
termenul poate evoca, In context laic, idei de suveranitate sau autonomie
similara statelor independente din lumea antica sau moderna, autocefalia nu
echivaleaza cu o izolare totala sau cu independenta absoluta. Ea presupune, in
mod esential, responsabilitatea de a mentine unitatea de credinta, comuniunea
sacramentald, respectul fata de celelalte Biserici Ortodoxe si implicarea activa
in viata intregii Ortodoxii. Asadar, autocefalia este un echilibru intre autonomie
administrativa si coeziune spirituala in cadrul unei comunitati de credinta mai
largi (Dumitrache, 2011: 535)

Odata cu procesul de formare si consolidare a statelor medievale Tara
Romaneasca si Moldova, in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, s-a desfasurat,
in paralel, si o etapa importantd de unificare si organizare a structurilor
bisericesti. Centrele ecleziastice principale au fost stabilite in aceleasi orase in
care isi aveau resedinta domnitorii - in Tara Romaneasca: Arges, apoi
Targoviste si Bucuresti; In Moldova: Suceava, ulterior lasi. Aceasta suprapunere
a centrelor politice si religioase avea rolul de a Intari coeziunea interna a
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fiecarui stat, reflectdnd unitatea dintre autoritatea seculara si cea spirituala
intr-un context in care cele doua tari aveau identitati distincte. De-a lungul
secolelor, bisericile din cele doua principate au devenit nu doar centre de
spiritualitate, ci si mari sustinatori ai Ortodoxiei la nivel regional. Ele au
contribuit consistent la intretinerea asezamintelor monahale de la Muntele
Athos, din Balcani, Orientul Apropiat si au sprijinit financiar Patriarhia
Ecumenica. Tot In aceasta perioada au fost tiparite numeroase carti de cult, de
fnvatatura religioasa si de marturisire a credintei, care au avut un rol esential
in dezvoltarea vietii religioase si culturale. Bisericile din Tara Romaneasca si
Moldova se bucurau, de asemenea, de o considerabila autonomie in raport cu
autoritatile religioase de la Constantinopol, fapt care a favorizat inflorirea vietii
bisericesti autohtone. Aceasta autonomie a fost insa afectata In perioada
domniilor fanariote, cand conducatorii greci numiti de Poarta Otomana au
incercat si limiteze independenta bisericilor locale. In Tara Romaneascs,
numirea ierarhilor se facea printr-o adunare electiva, dar validarea acestora
trebuia sa vina din partea Patriarhiei Ecumenice, ceea ce intarea influenta
acesteia asupra vietii religioase din principat. in schimb, in Moldova, s-au ficut
eforturi sustinute pentru mentinerea unei autonomii bisericesti mai largi,
refuzdnd numirea de egumeni strdini in fruntea manastirilor sau pe scaunele
episcopale, ceea ce reflecta o opozitie clara fatd de ingerintele externe in
treburile bisericii locale ( Pacurariu, 1987: 146).

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, odati cu initierea procesului
de unificare a Principatelor Romane, s-a intensificat si demersul pentru
obtinerea recunoasterii oficiale a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. Din
perspectiva autoritatilor civile si ecleziastice romane, aceasta autocefalie nu era
0 aspiratie noua, ci reprezenta o stare de fapt existenta de mai mult timp, chiar
de secole, fiind perceputa ca o realitate istorica si practica. Un moment decisiv
in aceasta evolutie 1-a constituit alegerea lui Alexandru loan Cuza ca domnitor
al ambelor principate in anul 1859. In urma acestui act politic, procesul de
recunoastere a autocefaliei bisericii romane a inceput sa se contureze mai clar,
fiind impulsionat de noul context al unirii. Este esential de subliniat c3, pana la
acel moment, Bisericile din Tara Romaneasca si Moldova nu aveau o structura
administrativa comuna, functionand independent una de cealalt3, cu ierarhii si
organizare proprii. Dupa recunoasterea oficiala a unirii sub conducerea lui
Cuza, s-a resimtit necesitatea unei armonizari si coordondri a celor doua
eparhii, In vederea constituirii unei structuri ecleziastice unitare, care sa
reflecte noua realitate politica si sa intareasca identitatea nationala si religioasa
a statului roman modern (Lupas, 1934: 106).

Primul pas spre crearea unei autoritdti sinodale centrale a fost
adoptarea ,Decretului organic”, care urmadrea unificarea administrativa a
Bisericii in Principatele Unite si eliminarea oricarei subordonari fata de o
autoritate bisericeasca externa. Documentul consfintea, prin primul articol,
sindependenta” Bisericii Ortodoxe Roméane fatd de Patriarhia de Ila
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Constantinopol, marcand astfel prima recunoastere oficiala a autocefaliei. Al
doilea articol prevedea infiintarea unui,Sinod general” pentru intreaga Biserica
si a unor sinoade eparhiale locale. Desi Sinodul general s-a intrunit de trei ori la
Bucuresti, el nu si-a putut exercita pe deplin atributiile, fiind chiar contestat
intern. In acest context, la 11 ianuarie 1865, mitropolitul Ungrovlahiei a fost
numit ,primat al Romaniei”, intarind autoritatea bisericeasca in noul stat
unificat The 2013 book: (Pacurariu, 2013: 402).

In 1867, a fost elaborat proiectul ,Legea Organica”, care a fost aprobata
de principele Carol I pe 14/26 decembrie 1872. Aceasta reglementa alegerea
mitropolitilor si episcopilor eparhioti, precum si constituirea Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane. Legea stabilea un Sinod format din doi mitropoliti
si sase episcopi eparhioti, care se intruneau la Bucuresti. Alegerea ierarhilor se
facea printr-un colegiu electoral ce includea mitropolitul primat, membrii
Sinodului si deputatii si senatorii ortodocsi. Astfel, statul roman isi consolida
influenta asupra Bisericii, iar aceasta lege a stat la baza reglementarii si
modernizarii administratiei ecleziastice(Vicovan, 2002: 176-177). Dupa
proclamarea independentei Romaniei in 1877-1878, urmata de ridicarea tarii
la rang de Regat in 1881 si de consolidarea prestigiului sau international,
Biserica Ortodoxa Romana a cunoscut o consolidare semnificativa a autonomiei
sale. In aceasta perioad3, au crescut eforturile de a obtine recunoasterea oficiala
a autocefaliei din partea Patriarhiei Ecumenice, insa procesul s-a dovedit dificil
si a intAmpinat numeroase obstacole. Intre cele doud biserici exista o stare de
tensiune, alimentata de reformele ce au urmat unificarii celor doua Principate.
In 1882, conflictul a fost amplificat de propunerea, discutatd in Adunarea
Deputatilor pe 9 martie, de a ridica mitropolitul primat la rangul de patriarh.
Aceasta decizie a fost intdrita de sfintirea, la 25 martie 1882, a Sfantului Mir pe
teritoriul romanesc, un moment istoric marcat de o ceremonie oficiata in Joia
Mare, la Catedrala Mitropolitana din Bucuresti, inainte de Paste (Isar, 2014: 47).

Este esential de subliniat ca acest act a fost realizat fara consimtamantul
Patriarhiei Ecumenice, ceea ce a provocat o reactie puternica din partea
acesteia. In raspunsul sau, Patriarhia a trimis o scrisoare severa, reprosand
Bisericii Ortodoxe Romane necanonicitatea actiunii, intrucit aceasta a fost
efectuata fara aprobarea autoritatii bisericii-mama de la Constantinopol.
Documentul sublinia principiul conform caruia toti clericii din teritoriile
considerate ,parti ale Ortodoxiei” trebuiau sa ramana sub jurisdictia Patriarhiei
Ecumenice, contestand astfel independenta completa a Bisericii Ortodoxe
Romane (Barz, 2011: 278). In aceasti perioadd, mitropolitul primat al Ungro-
Vlahiei era Calinic Miclescu (nascut Constantin Miclescu), care a ocupat scaunul
mitropolitan intre 1875 si 1886, dupda moartea predecesorului sdu, Nifon
Rusaild, la 31 mai 1875. Inainte de aceasti functie, Calinic Miclescu a detinut
diverse demnitati ecleziastice importante: intre 1851 si 1858 a fost egumen la
Manastirea Slatina, unde a fost hirotonit arhiereu in februarie 1855; intre 1858
si 1861 a fost loctiitor de episcop la Husi, iar intre 1861 si 1863 a revenit ca
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egumen la Manastirea Slatina. La 10 mai 1865, a fost numit mitropolit al
Moldovei prin decret al domnitorului Alexandru Ioan Cuza, functie pe care a
detinut-o pana in 1875, cand a fost ridicat la rangul de mitropolit primat The
2002 book: ( Pacurariu, 2002: 317).

Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane a fost obtinuta oficial la
inceputul anului 1885, reprezentand finalul unui lung proces de recunoastere a
independentei bisericesti, realizat prin eforturi sustinute pe parcursul
decadelor anterioare. Un rol crucial in acest demers diplomatic I-a avut Petre P.
Mavrogheni, ministru plenipotentiar al Romaniei la Constantinopol, care a
purtat negocieri intense cu reprezentantii Patriarhiei Ecumenice. In timpul
celor doi ani petrecuti in capitala Imperiului Otoman, Mavrogheni si-a folosit
influenta in cercurile politice si ecleziastice pentru a obtine recunoasterea
oficiala a autocefaliei, avand un impact decisiv asupra realizarii acestui obiectiv
bisericesc. De altfel, Petre P. Mavrogheni nu era un novice in domeniul
afacerilor bisericesti. Dupa finalizarea studiilor si Intoarcerea in tar3, a cultivat
o relatie stransa cu Biserica, fiind numit in 1852 la conducerea Epitropiei
»Sfantul Spiridon” din lasi. Aceasta experienta administrativa a fost esentiala
pentru activitatea sa ulterioara In demersurile privind autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romane (https://ziarullumina.ro/actualitate-religioasa/an-
omagial /petre-mavrogheni-un-diplomat-implicat-in-lupta-pentru-obtinerea-
autocefaliei-bisericii-ortodoxe-romane-195450.html).

Atunci cand Petre P. Mavrogheni a preluat functia la Constantinopol,
Patriarhia Ecumenica era condusa de Patriarhul loachim al IlI-lea, care avea un
rol esential in negocierile pentru recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane. Mavrogheni a avut multiple intalniri cu loachim al I1I-lea, sustinute de
autoritatile de la Bucuresti, cu scopul de a restabili relatiile dintre cele doua
pirti si de a obtine recunoasterea oficiald a autocefaliei (Iorga, 2007: 161).In
timpul acestor discutii, Mavrogheni i-a transmis patriarhului epistole oficiale
din partea Mitropolitului Primat si a Sfantului Sinod, reafirmand dorinta de
dialog si necesitatea recunoasterii autocefaliei. Totusi, Patriarhul loachim a
manifestat reticenta fata de aceasta recunoastere, tergiversand procesul si
evitand sa raspunda rapid solicitarilor, ceea ce a dus la intarzieri semnificative
in obtinerea autocefaliei (AMAE, Fond Arhiva Istorica, Vol. 303, Legatiunea
Romaniei din Constantinopol, Nr. 1770: 118).

Pentru a sprijini reconcilierea, Petre P. Mavrogheni a primit de la
ministrul afacerilor externe, Dimitrie A. Sturdza, o scrisoare din partea
Mitropolitului Primat al Romaniei, Calinic, adresata Patriarhului Ecumenic
loachim III. In aceasta, Mitropolitul reafirma legaturile fritesti dintre Biserica
Ortodoxa Romana si Patriarhia Ecumenica, multumind pentru raspunsul la
epistola de Anul Nou. Calinic sublinia importanta unitatii in credinta si
mentinerea traditiilor ortodoxe, asigurdnd ca Biserica Ortodoxa Romana va
ramane fidela Invataturilor Sfintilor Parinti. Scrisoarea incheia cu indemnuri
biblice la unitate si apararea credintei, reafirmand angajamentul pentru
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armonia dintre Bisericile Ortodoxe. Documentul era semnat de Inalt Prea
Sfintitul Calinic, Arhiepiscop si Mitropolit al Ungro-Vlahiei si Primat al Romaniei
(AMAE, Fond Constantinopol, Vol. 269, Nr. 1770: nepaginat).

La sfarsitul anului 1883, Mavrogheni i-a transmis lui Sturdza ca
Patriarhul Ecumenic loachim al Ill-lea isi dorea sa restabileasca relatiile cu
Biserica Ortodoxa Romana, avand in vedere independenta recent obtinuta de
Romania. Patriarhul s-a aratat dispus sa recunoasca autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romane, Insa cu conditia ca mitropolitul Romaniei sa fie pe picior de
egalitate cu ceilalti patriarhi. Desi Intarzia recunoasterea oficiala, loachim al III-
lea parea sa astepte o forma de conciliere din partea autoritatilor romane.
Mavrogheni a observat o mai mare deschidere din partea patriarhului, care,
insa, nu era motivata de o schimbare de principiu, ci de noile realitati
geopolitice, precum extinderea influentei ruse si presiunile catolice Tn Balcani.
Astfel, loachim al I1I-lea parea sa adopte o pozitie pragmatica pentru a nu slabi
autoritatea Patriarhiei Ecumenice (Documente diplomatice roméane, 2006: 561-
562). In aceeasi perioads, Petre P. Mavrogheni a informat Ministerul Afacerilor
Straine despre criza dintre Patriarhatul Ecumenic si guvernul otoman, inclusiv
un articol din Journal de Turquie care reflecta pozitia oficiala a autoritatilor
turce. Mavrogheni relata si divizarea opiniei publice din comunitatea greaca din
Constantinopol, unde existau doua tabere opuse fata de Patriarhul Ioachim III.
Una dintre ele, sustinuta de functionarii Bisericii si Ambasada Rusiei, sprijinea
mentinerea Patriarhului, iar cealaltd, condusa de Grigorie Idis Pacha, il
considera nepotrivit pentru functie, propunand inlocuirea sa cu arhimandritul
Nicodim. Biserica Rusa continua sa apese asupra Patriarhului, in timp ce grecii
moderati si guvernul otoman se opuneau implicarii externe. Pozitia lui [oachim
I1I se slabea, iar incercarile sale de a rezolva criza, inclusiv vizite oficiale, nu au
avut succes. Se specula despre posibilitatea unei interventii externe pentru a-i
pastra functia (AMAE, Fond Constantinopol, Vol. 269, Nr. 637: nepaginat).

La inceputul anului 1884, rapoartele diplomatice detaliaza conflictul
intre Poarta si Patriarhia Ecumenica, cauzat de incercarile guvernului otoman
de a limita privilegiile Patriarhiei, ceea ce a dus la demisia Patriarhului loachim
al Ill-lea. Aceasta criza avea implicatii politice si internationale majore, iar Carol
I sublinia intr-o scrisoare catre tatal sau rolul Rusiei in aceastd disput],
mentionand ca Ambasadorul Rusiei la Constantinopol, Nelidov, sprijinea
alegerea unui patriarh pro-rus. Pentru Romania, conflictul era nu doar o
problema diplomaticd, ci un obstacol in recunoasterea autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romane. Orice influenta externd, in special din partea Rusiei, ar fi
putut afecta acest demers crucial, iar autoritatile romane urmau cu atentie
evolutiile de la Constantinopol, cautand sa protejeze interesele ecleziastice si
diplomatice ale statului (Cristescu, 2005: 169).

In perioada urmitoare, Petre P. Mavrogheni a pistrat o corespondenta
constanta cu autoritatile roméane, informandu-le despre conflictele dintre
Patriarhia Ecumenica si Poarta si despre impactul acestora asupra eforturilor
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Romaniei de a obtine recunoasterea autocefaliei. Criza continua a creat un
context favorabil pentru Biserica Ortodoxa Romang, iar destituirea Patriarhului
Ioachim al Ill-lea a reprezentat o oportunitate importanta. Pe 16 aprilie 1884,
Mavrogheni a trimis o telegrama cifrata ministrului D.A. Sturdza, anuntand
acceptarea demisiei Patriarhului si confirmarea oficiala a succesorului acestuia
(AMAE, Fond Constantinopol, Vol. 269, Nr. 198: nepaginat). Destituirea
Patriarhului loachim al Ill-lea a fost rezultatul opozitiei sale fata de reformele
si restrictiile impuse de Poarta asupra statutului Bisericii Ortodoxe. Patriarhul
a considerat aceste masuri ca fiind o Incalcare a drepturilor traditionale ale
Bisericii, iar in urma criticilor sale, sultanul a decis sa-1 indeparteze din functie.
La scurt timp dupad acest eveniment, Mavrogheni a informat oficialitatile
romane despre destituirea patriarhului si despre numirea temporarda a
mitropolitului de Efes in functia de vicar: ,Le Patriarche a été déposé hier soir
par décision du Synode ecclésiastique et laique réunis. Le Patriarche est
remplacé provisoirement par le Métropolitain d’Ephése, en qualité de Vicaire”.
in zilele urmitoare, Mavrogheni a oferit o clarificare importantd, subliniind c3,
potrivit versiunii oficiale a Patriarhiei, loachim al IlI-lea nu fusese destituit, ci
isi daduse demisia de bunavoie, care a fost acceptata de cele doua consilii,
ecleziastic si laic. Astfel, decizia finala a fost ca patriarhul a renuntat voluntar la
functia sa: ,Effectivement j’avais mandé que S. S. Joachim III avait été déposé
par les deux Conseils ecclésiastique et laique, tandis que la version officielle est
que S. Sainteté a donné a nouveau sa démission aux dits Conseils qui, cette fois,
'ont acceptée.” (Documente diplomatice romane, 2010: 108).

Dupa alegerea unui nou patriarh, loachim al IV-lea a preluat conducerea
Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol in 1884, continudand pana in 1886.
Sub conducerea sa, au fost reluate discutiile privind acordarea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane, un obiectiv important pentru consolidarea
independentei religioase a tirii. In acest context, Melchisedec Stefinescu, in
numele Sinodului Bisericii Ortodoxe Romane, a redactat o noua scrisoare
adresata Patriarhiei Ecumenice, reiterand dorinta Romaniei de a obtine
recunoasterea autocefaliei (Dumitrache, 2011: 534-549). In paralel, Petre P.
Mavrogheni a continuat negocierile complexe cu autoritatile bisericesti din
Constantinopol pentru recunoasterea oficiala a autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane. Aceste tratative, marcate de discutii delicate si sensibile din punct de
vedere politic si religios, au necesitat strategii diplomatice elaborate si o
coordonare atenta. Mavrogheni a colaborat indeaproape cu liderii bisericesti
din Constantinopol pentru a crea un cadru favorabil care sa sprijine
independenta Bisericii Ortodoxe Romane, atit administrativ, cat si canonic.

In decembrie 1884, Petre P. Mavrogheni a avut o intalnire importanta
cu Calliadi, membru al Consiliului laic al Patriarhiei Ecumenice de la
Constantinopol, care i-a transmis informatii esentiale despre evolutiile
recente. Calliadi i-a relatat nemultumirile dintre Biserica Ortodoxa Romana si
Patriarhia Ecumenic3, cauzate de tensiuni si intrigi persistente. In ciuda
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dorintei de reconciliere, relatiile dintre cele doua institutii erau fragilizate. Un
punct esential al discutiei a fost dorinta Patriarhului loachim al IV-lea de a
recunoaste autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane, un obiectiv sustinut
constant de statul roman. Aceasta era vazutd ca o etapa importanta pentru
consolidarea independentei religioase a Bisericii Ortodoxe Romane, intr-un
context mai larg de afirmare a autonomiei religioase fata de autoritatea
Constantinopolului (Documente diplomatice romane, 2010: 326). Calliadi a
explicat ca, pentru a obtine recunoasterea autocefaliei, erau necesare cateva
proceduri oficiale. In primul rand, Biserica Ortodoxd Romani trebuia si
depuna o cerere oficiala catre Patriarhia Ecumenica, solicitand
binecuvantarea autocefaliei. In paralel, Guvernul Romaniei trebuia si
transmita o scrisoare formala prin care sa sustina aceasta cerere. Calliadi a
subliniat ca, teoretic, Patriarhia Ecumenica era dispusa sa accepte aceste
cereri, avand in vedere ca Biserica Ortodoxda Romana indeplinise deja
conditiile necesare pentru a deveni o entitate bisericeasca independenta.
Recunoasterea autocefaliei ar fi fost un pas important pentru consolidarea
statutului Bisericii Ortodoxe Romane pe plan international, asigurandu-i
astfel o autonomie deplina fata de influentele externe, mai ales cele venite de
la Constantinopol. Aceste demersuri formale erau fundamentale pentru a
asigura o tranzitie bine reglementata catre autocefalie, in conformitate cu
normele bisericesti traditionale (Documente diplomatice romane, 2010: 327).

In martie 1885, Petre P. Mavrogheni s-a intalnit din nou cu Patriarhul
Ecumenic loachim al IV-lea, In prezenta marelui logofat Aristachi, pentru a
discuta proiectul de adresa al Sfantului Sinod de la Bucuresti, destinat
Patriarhiei Ecumenice. Desi textul a fost acceptat in mare parte, patriarhul a
formulat cateva obiectii ferme privind anumite expresii, ceea ce a determinat
retrimiterea documentului la Bucuresti pentru revizuire (AMAE, Fond Arhiva
Istorica, Vol. 303, Legatiunea Romaniei din Constantinopol, Nr. 170: 281-282).
Una dintre cele mai delicate provocari semnalate de Petre P. Mavrogheni in
cadrul negocierilor cu Patriarhul loachim al IV-lea a fost mentinerea titlului de
»Primat” in textul oficial. Patriarhul s-a opus categoric utilizarii acestui termen
in forma lating, considerand ca evoca influente catolice, ceea ce era inacceptabil
pentru el. Dupa insistentele diplomatului roméan, s-a convenit traducerea
titlului In greaca drept ,Exarhos pasis Rumanias” (,Exarh al intregii Romanii”),
iar 1In versiunea romana a documentului titlul de ,Primat al Romaniei” a fost
pastrat neschimbat, pentru a asigura continuitatea traditiei AMAE, Fond Arhiva
[storica, Vol. 303, Legatiunea Romaniei din Constantinopol, Nr. 170: 282-283)

Dupa primirea documentelor necesare, Patriarhul Ecumenic era
pregatit sa emitd un Chrisov (Tomos) care consfintea oficial autocefalia
Bisericii Ortodoxe Romane. Acest act, semnat de Patriarh si de membrii
Sfantului Sinod, reflecta acordul deplin al ierarhiei ecumenice. Chrisovul era
insotit de scrisori oficiale adresate atat Bisericii, cat si Guvernului roman,
pentru a confirma formal recunoasterea. In incheierea tratativelor, Patriarhia
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urma sa trimita o circulara catre celelalte centre ortodoxe anuntand oficial
acordarea autocefaliei si statutul recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romane in
lumea ortodoxa (AMAE, Fond Arhiva Istoricd, Vol. 303, Legatiunea Romaniei
din Constantinopol, Nr. 170: 284). Din pacate, Petre P. Mavrogheni nu mai era
la conducerea Legatiei de la Constantinopol in momentul recunoasterii
oficiale a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane, fiind numit, la inceputul lui
1885, ministru plenipotentiar la Viena. Misiunea sa a fost preluata de Grigore
M. Ghika, care a continuat negocierile (AMAE, Fond Problema 71 - Dosare
Personale, Litera G, Nr. 999: nepaginat).

Ca urmare a eforturilor sustinute ale statului roman si ale principalilor
sai reprezentanti, la 15 aprilie 1885, Patriarhul Ecumenic loachim al IV-lea a
emis Tomosul de autocefalie al Bisericii Ortodoxe Romane. Documentul, semnat
de zece mitropoliti membri ai Sfantului Sinod Patriarhal de la Constantinopol,
consfintea oficial recunoasterea independentei bisericesti a Romaniei. Astfel,
Biserica Ortodoxa Romana era recunoscuta drept ,Frate in Hristos si direct
raspunzator lui”, avand autonomie deplina in organizarea sa interna si nefiind
dependenta de autoritatea Patriarhiei Ecumenice (Vicovan, 202: 179). Aceasta
recunoastere oficiala a venit dupa decenii de eforturi ale clerului si autoritatilor
romane, care Incercau sa consolideze independenta spirituala a Bisericii
Ortodoxe Romane, in acord cu statutul politic al Romaniei ca stat independent.
Tomosul sublinia, de asemenea, ca Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane
avea dreptul de a-si alege propriii ierarhi si de a-si gestiona afacerile bisericesti
fara interventia Constantinopolului, recunoscandu-i astfel autonomia. Aceasta
recunoastere a fost un moment crucial in afirmarea identitatii nationale si
religioase a Romaniei, marcand integrarea BOR in randul bisericilor ortodoxe
autocefale si consolidandu-i pozitia in lumea ortodoxa (Isar, 2014: 48).

In aceeasi perioads, Patriarhul Ecumenic Ioachim al IV-lea a trimis o
scrisoare tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale - Patriarhiilor din Alexandria,
Antiohia si lerusalim, precum si bisericilor din Rusia, Grecia, Serbia si
Arhiepiscopiei Ciprului - anuntdnd recunoasterea oficiala a autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane. Prin Tomosul din 25 aprilie 1885, Patriarhia
Ecumenicad a declarat ca, de atunci inainte, Biserica Ortodoxa Romana era
considerati ,biserici-sora” a celei de la Constantinopol (Bolea, 2010: 87). In
mai 1885, Petre P. Mavrogheni a transmis prin telegrama primului ministru, lon
Bratianu, un mesaj in care isi exprima profunda satisfactie pentru contributia
sa la finalizarea demersurilor pentru recunoasterea oficiala a autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane. Aceasta recunoastere reprezenta o confirmare
esentiala a realizarii istorice din 1877, marcand un moment decisiv in afirmarea
autonomiei religioase a Romaniei. Mavrogheni sublinia ca finalizarea actiunilor
pentru recunoasterea autocefaliei nu era doar un succes diplomatic, ci si o etapa
cruciald pentru integrarea completd a Bisericii Ortodoxe Romane in
comunitatea ortodoxa internationald, consolidand astfel statutul sau de
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institutie independenta si reafirmand valorile traditionale (AMAE, Fond Arhiva
Istorica, Vol. 303, Legatiunea Romaniei din Constantinopol, Nr. 20563: 332).

In concluzie, desi Petre P. Mavrogheni a fost implicat intr-o serie de
actiuni pentru promovarea intereselor Romaniei la Constantinopol, contributia
sa majora ramane efortul de reluare si consolidare a relatiilor dintre statul
roman si Patriarhia Ecumenicd, in stransd legaturda cu Biserica Ortodoxa
Romana. Misiunea sa principald a fost obtinerea recunoasterii oficiale a
autocefaliei, un pas esential pentru afirmarea independentei religioase a
Romaniei si consolidarea pozitiei Bisericii Romane in Ortodoxia universala
(Iorga, 2007: 162). Pentru Mavrogheni, acest demers depasea dimensiunea
religioasda, devenind un simbol al prestigiului national. Prin negocieri atent
conduse cu reprezentantii Patriarhiei Ecumenice, el a demonstrat o abilitate
diplomatica remarcabild, echilibrand interesele politice ale statului cu
sensibilitatile religioase, in scopul obtinerii unui acord favorabil pentru
Romania si afirmarii identitatii sale nationale si spirituale.
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