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Abstract

“I like to look at Romania in the Polish mirror, and at Poland in the Romanian mirror”
Adam Michnik once said at a conference in Bucharest. Beyond the vividness of the
phrasing, this approach can prove very useful historically, especially concerning the
transition from communism to democracy and a market economy. Poland and
Romania are diametrically opposed examples: slow and peaceful regime change, but
also economic “shock therapy” on one side; a bloody revolution, but also “gradualism”
on the other. As events in Romania were generally a few steps behind those in Poland,
this paper proposes an analysis of how Romanians related to the Polish model in the
first years of post-communism, following three main directions: (1) institutional
changes; (2) economic reforms; the birth of the civil society and its attitude towards
the old and new power. Although there was much talk about the Polish model at the
time, and later, historians and political scientists saw some things in the “Polish
mirror”, Romanian political leaders of 1990-1992 proved rather evasive when this
topic was brought up. Asked if he was aware of the developments in Poland, former
President Ion Iliescu replied: “Somehow”.
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In luxuriantul proces al schimbirilor de regim incepute in 1989,
Polonia si Romania sunt cazuri opuse din cele mai multe puncte de vedere. In
primul rand, conditiile initiale au fost diferite: pe de o parte, istorie recenta
agitatd, cu opozitie masiva si organizata, dar si cu masuri de liberalizare
acceptate de puterea comunistd; pe de alta, sumbra stagnare, chiar paralizie,
cu manifestari de opozitie razlete si individuale si cu refuzul unei minime
reforme politico-economice; pluralism limitat si, in mare masura, mimat, vs.
monolitism fara bresa; datorie externa uriasa si relativa bunastare personala
(In comparatie cu Romania) vs. datorie achitata si populatie traumatizata de
sardcie (Filip-Afloarei, 2023: passim). Au urmat parcursuri diferite: trecere
lenta si pasnica la democratie vs. schimbare rapida si violentd; guvernare anti-
comunista vs. guvernare post/neo/cripto-comunista; reforme economice
radicale (,Big Bang” sau ,terapie de soc”) vs. gradualism ,stop-and-go”
(Balcerowicz, 1995: passim). Cum Polonia a fost, in cele mai multe privinte, cu
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cativa pasi inainte, iar experienta sa a fost perceputa ca una de succes, putem
observa, istoric, cum s-au raportat romanii (guvernanti, opozitie, societate
civild) la aceasta. In termenii lui Adam Michnik, putem incerca si privim
»Romania in oglinda poloneza”, si, fatalmente, mult redus si rasturnat, ,,Polonia
in oglinda roméaneasca” (Michnik, Plesu, 2011).

Dupa cum am spus, Polonia a fost cu cativa pasi inainte. In discursul
public romanesc din ultimii 35 de ani, exista un persistent loc comun: Polonia
e prezentatd ca prima tara care a scdpat de comunism prin desemnarea ca
prim-ministru a unui anti-comunist, Tadeusz Mazowiecki, In august 1989, iar
Romania, ca ultima tara care a reusit asta, prin inca neclarele evenimente din
22 decembrie 1989. Fara a nega importanta acestor doua borne cronologice,
este suficient sa largim doar putin perspectiva pentru a ne da seama ca vechile
regimuri nu s-au prabusit nicdieri peste noapte. Tentativele de ordonare
cronologica stricta si de ierarhizare a intensitatii schimbarilor pot duce la
simplificari si mistificari. E cinic, dar, daca privim lucrurile superficial si pur
formal, romanii par sa fi reusit, intr-o singura zi, o schimbare mai profunda
decat reusisera polonezii - si oricare alti est-europeni — in decursul unui an.
Teza, cultivata, mai clar sau mai difuz, de cei care au preluat puterea in 22
decembrie, este evident falsa.

La Bucuresti se constituia atunci (Consiliul) Frontul(ui) Salvarii
Nationale (CFSN), structura provizorie care prelua ,intreaga putere in stat”.
Prin denumire, nu poate sa nu trimita cu gandul la Consiliul Militar al Salvarii
Nationale, care a condus Polonia in timpul legii martiale (decembrie 1981-
iulie 1983). Aici, nu era ,militar”, dar anunta ca ,se sprijind pe armata
romana”. Oricum, caracterul sau era declarat exceptional, marcand, aparent,
prin formularile din primul comunicat, o ruptura de trecut: ,se dizolva toate
toate structurile de putere ale clanului Ceausescu, Guvernul se demite,
Consiliul de Stat si institutiile sale isi inceteaza activitatea”. Se propuneau
»,abandonarea rolului conducator al unui singur partid si statornicirea unui
sistem democratic pluralist de guvernamént” si organizarea de ,alegeri
libere”. Tara avea sa se numeasca, simplu, ,Romania”.

La Varsovia, in acel moment, inca functionau aranjamentele de putere
rezultate din negocierile de la ,masa rotunda” (februarie-aprilie 1989) si din
alegerile semi-libere din iunie 1989. Exista pluralism, chiar pluripartidism,
dar, formal, regimul incd nu se schimbase radical; vechiul Partid Muncitoresc
Unit din Polonia, In descompunere, isi pastra pe hartie rolul hegemonic.
Generalul W. Jaruzelski era in continuare presedinte. Un jurist polonez scria
ca: ,La sfarsitul lui 1989, in loc sa fie pioniera transformarii, Polonia ramasese
pe margine. Sejm-ul curial, nedemocratic, vechea constitutie de pe vremea lui
Stalin si guvernul, incluzand inca generali comunisti, erau surprinzatoare
pentru observatorii externi si 1i iritau pe polonezi. Mai mult, in ceea ce
priveste numele, Polonia era inca Republica Populara Poloneza” (Gorski, 2014:
8). Privind retrospectiv si contextual, aceste aprecieri par exagerate prin ton,
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dar sunt corecte formal. Abia pe 29 decembrie, o noua revizuire a Constitutiei,
dupa cea din aprilie, a schimbat denumirea din Republica Populara Poloneza
in Republica Poloneza si aa abrogat preambulul transformand ,statul clasei
muncitoare” in ,stat democratic de drept” (Ibidem: 9).

In Romania, CFSN a exercitat timp de o luni si jumitate intreaga
putere in stat, pana cand, in perspectiva alegerilor, la sfarsitul lui ianuarie
1990, a decis sa se transforme din structura de putere in partid politic. De
fapt, intentia a fost sa ramana si una si alta si doar protestele partidelor
istorice, reinfiintate intre timp, 1-a facut sa bata in retragere si sa renunte la
prima calitate. La Inceputul lui februarie, s-a constituit un organ legislativ
pre-electoral, Consiliul Provizoriu de Uniune Nationalda (CPUN), sub
conducerea aceluiasi lon Iliescu. Era format pe jumatate din reprezentanti ai
fostului FSN, proclamati independenti, si pe jumatate din reprezentanti ai
partidelor recent (re)constituite (peste 30), inclusiv noul FSN. Se adaugau
reprezentanti ai minoritatilor etnice si ai Asociatiei Fostilor Detinuti Politici
din Romania (AFDPR). Desi formal in minoritate, FSN era dominant tocmai
prin faramitarea ,opozitiei” (trei membri indiferent de partid). Pentru unii,
»pierderea monopolului puterii de cdtre FSN s-a realizat intr-o maniera care
aduce aminte de modelul tranzitiei poloneze spre democratie” (Abraham,
2005:175-176).

Nu avem cum sa nu ne gandim la ,masa rotunda” care avusese loc cu
un an fnainte in Polonia, dar interpretarea depinde de modul in care
caracterizam regimul politic romanesc de la inceputul anului ‘90, adica de
intentiile, reale sau banuite, ale lui Ion Iliescu si ale celor din jurul sau. E clar
ca ei gandeau totul sub semnul provizoratului, ca un regim de tranzitie. Dar o
tranzitie de la ce la ce? De la comunism la democratie depling, caz in care o
»masa rotunda” ar fi avut o importanta mai redusa si ar fi presupus pozitii de
egalitate a tuturor participantilor implicati? Sau de la comunismul totalitar la
un comunism reformat, mai bland, caz 1n care ,masa rotunda” ar fi avut o
importanta similara celei din Polonia, iar discutiile ar fi avut loc intre tdndra
opozitie, In ansambluy, si FSN ca succesor de drept al PCR?

Personal, nu as exagera intentiile perestroikiste ale lui Ion Iliescu si
nici nu as miza pe precizia si coerenta planurilor sale. Sunt multe indicii ca el a
iesit in prim-plan ca promotor al ,socialismului cu fatd umana”. A trebuit sa
accepte - vazand, fara indoiald si evolutiile din Polonia - indepartarea de
socialism, incercand, totusi, sa 1si pastreze cat mai mult din controlul puterii.
Nu vom sti, probabil, niciodata la ce se gandea cidnd a lansat faimoasa
sintagma ,democratie originala”, daca se gandea la ceva clar, dar nu putem sa
nu o asociem cu o alta: ,modelul polonez de democratizare profunda a vietii
politice”, de la referendumul din 1987. Mergind pe ideea de originalitate,
presupunem ca nu desemnau acelasi lucru, dar oricum reprezentau paliative,
jumatati de masura mai mult sau mai putin oneste.
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Evolutiile politice ulterioare l-au facut pe Iliescu sa nu mai recunoasca
varianta moderatd, perestroikista si, deci, sa respingd necesitatea ,mesei
rotunde”. Dupd mai bine de un deceniu, la intrebarea ,nu credeti ca ar fi fost
momentul In care Romania putea merge pe ideea a ceea ce au fost mesele
rotunde in Polonia?”, a raspuns astfel: ,Nu se poate pune semnul egalitatii
intre cele doua situatii. «Masa rotunda» din Polonia implica un partid care
avea monopolul puterii.. In Romania inceputului de an 1990, dupi prabusirea
fostului sistem, nu exista un monopol al puterii, ci doar structuri statale ad-
hoc” (Iliescu, Tismaneanu, 2004: 206); ,La noi s-a produs o ruptura radicala in
decembrie 1989” (Ibidem: 222). Macar un monopol ad-hoc putea recunoaste,
de vreme ce, in campania electorald din 1992 ribufnise: ,in perioada de
provizorat, cind am constituit CPUN-ul, puteam si nu acceptim asa ceva. In
pozitia in care ne aflam noi acum, fostul Consiliu al FSN, puteam foarte bine sa-
i acceptam la un dialog extraparlamentar” (Iliescu, 1996: 440).

Pe Ion Iliescu parea sa-l fi deranjat orice asociere cu vechiul regim.
Cand Vladimir Tismaneanu i-a propus un dialog de genul celui avut de Michnik
cu Jaruzelski, a reactionat ironic-amar: ,si pe mine m-ai plasat pe post de
Jaruzelski?” (Iliescu, Tismaneanu, 2004: 23). La rolul de Michnik, evident, nu
putea avea pretentii. Dar si jena de a fi comparat cu Jaruzelski nu e chiar de
inteles. ,Disidentul convertit” aprecia ca acesta a reusit sa ,,scoata Polonia din
dictatura fara violenta”, adaugand ca , daca n-ar fi fost Jaruzelski si Kiszczak, n-
am fi avut o «masa rotunda», am fi avut un Bucuresti, asa cum l-ati avut voi -
cu Securitate, cu tragatori de elitd, cu tot ce a fost” (Michnik, Plesu, 2011). Or,
meritul pe care Iliescu si l-a revendicat mereu si, in acelasi timp, raspunsul la
toate reprosurile care i s-au adus a fost mentinerea ,linistii si a pacii” in tara.

Adversarii lui Ion Iliescu, din epoca sau de mai tarziu, au considerat ca
primele luni ale lui 1990 au fost, de fapt, o continuare a regimului, in care avea
sens sa se vorbeasca de prezevarea rolului dominant al vechii puteri si de o
,masa rotundd”, chiar daci nu era considerati suficienti. intrebat daci are in
vedere ,modelul polonez de democratie”, principalul contracandidat din 1990,
Radu Campeanu, a raspuns: ,,nu, modelul nostru fiind mai ales occidental, care
pleacd de la ideea unei constitutii, cu sistem parlamentar bicameral, cu o
functionare a democratiei apropiata intr-un fel de sistemul francez sau
german, ceea ce nu cred ca este cazul in Polonia” (Campeanu, 1990: 2).
Evident, in aprilie 1990, chiar ramasa oficial sub semnul compromisului din
urma cu un an, Polonia era mult mai aproape de sistemele amintite decat
Romania. Dincolo de necunoasterea realitatilor concrete din Polonia,
afirmatiile liderului opozitiei arata ca romanii nu Intelegeau mersul lucrurilor.
Vedeau compromisul de la ,masa rotunda” ca pe o solutie durabild, cand el era
doar o deschidere a drumului spre democratia deplin. In aceste conditii, cum
sa aiba incredere in regimul instaurat de Ion Iliescu si CFSN?

Peste ani, cand, mai detensionat, acesta din urma a sugerat ca CPUN
poate fi considerat ,o forma originald romaneasca a mesei rotunde”, i s-a
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reprosat ca a folosit vechi ,trucuri” comuniste, ca ,vocile opozitiei democratice
erau diluate de prezenta parazita a partidelor de apartament inventate de
FSN” (Pippidi, Arachelian, 2014: 88).

Privind in ansamblu, putem aprecia ca drumul Poloniei spre
democratia deplina a fost, mai incet formal, dar s-a dovedit mult mai rapid
practic. Romanii au avut si o ,mica constitutie”, si o ,constitutie” inaintea
polonezilor. CPUN, spre deosebire de ,masa rotunda”, a stabilit de la inceput
alegeri libere. Dar rezultatul lor a mentinut hegemonia celor considerati neo-
sau cripto-comunisti. A fost nevoie de alternativa la guvernare din 1996, cand
in Polonia se petrecuse deja ,restauratia de catifea”, pentru ca Romania sa fie
perceputd, atat din interior, cat si din exterior, ca o democratie veritabila.

Mai mult s-a vorbit despre ,modelul polonez” in plan economic. Din
pacate, ca neeconomisti, nu putem vorbi despre asta decat superficial si
impresionist. Asemenea tuturor celorlalte tari care au iesit din comunism, si
Romania a trecut prin dilema: terapie de soc sau reforma graduala. Dar nu a
ajuns la aceasta din prima. Initial, gandul celor mai multi s-a indreptat spre o
asa-numita economie mixta, in care statul, ca principal agent economic,
tolereaza sau chiar incurajeazd un sector privat, mai mult sau mai putin
limitat. Ideea, cu vechime si destule experiente in lume, fusese intr-o oarecare
masura aplicata in Polonia in anii ‘80, dar lipsise In Romania, sigur, daca dam
la o parte bisnita, adici afacerile ilegale. In primele zile de dupi ciderea lui
Ceausescu, spre o economie mixta trebuia sa se indrepte Romania, In mintea
celor care nu voiau, nu indrazneau sau nu puteau (inca) sa treaca dincolo de
ysocialismul cu fatd umanad”. lata cum relata al doilea prim-ministru
postdecembrist, Theodor Stolojan, intilnirea sa cu primul prim-ministru
postdecembrist, pe 26 decembrie 1989: ,Petre Roman se uitd la mine si ma
intreaba direct: ce cred ca trebuie facut pentru viitor? Bazat pe informatiile pe
care le aveam din rapoartele FMI si ale BIRD, cu privire la reformele de
deschidere politica si economica, care incepusera de mai multi ani in Polonia
si Ungaria... i-am prezentat cateva directii de reforma pentru o economie
mixtd... Prim-ministrul i-a recomandat lui loan Patan [ministru de finante din
martie 1988 pana in iunie 1990] sa-i faca propunerea de a ma numi prim-
adjunct al ministrului si sa incep sa lucrez la programul de reforma” (Stolojan,
2020: 78). Observam un decalaj de informare: stia de reformele incepute in
Polonia ,de mai multi ani”, care erau mai degraba esecuri, dar nu pdrea sa stie
ce se intampla chiar in acele momente.

Incd din septembrie 1989, la Varsovia, o comisie de economisti
condusa de ministrul de finante Leszek Balcerowicz lucra la un proiect de
reforma extensiva pentru trecerea rapida de la economia planificata la cea de
piatd. In decembrie, parlamentul polonez, dar si FMI, aprobau ceea a ridmas in
istorie sub numele de ,Planul Balcerowicz”, un set de 10 acte normative, care
s-au aplicat Incepand din ianuarie 1990. A fost si ramane ca un prototip al
sterapiei de soc”, presupunand o ,transformare sistemica mult mai extinsa si
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mai radicala decat in toate cazurile anterioare de reforme orientate spre
economia de piatd”, iar transformarea sistemica (liberalizare, privatizare)
trebuia sa fie Tnsotita de masuri de stabilizare, Intrucat Polonia se confrunta,
pe langa datoria externd uriasd, hiperinflatie si penurie de produse
(Balcerowicz, 1995: 296). Reforma nu s-a facut fara rezistente (si inainte, si
dupa punerea in aplicare) si fara sacrificii (principalul fiind cresterea
somajului), dar, In trei ani, a Inceput sa produca efectele scontate, in principal
scaderea inflatiei si cresterea PIB-ului.

Romania a trebuit sa renunte si ea la ideea de ,,economie mixta”, dar a
taraganat trecerea la o veritabild economie de piatd, devenind un exemplu de
»gradualism stop-and-go”. Mai mult, Balcerowicz Insusi vorbea de ,natura
partiala si contradictorie a reformelor din Romania” (Ibidem: 217), care s-a
dovedit cea mai slaba la capitolul stabilizare. in sintez3, »pana tarziu in 1993,
Romania a avut o politicd economica diametral opusa cele a Poloniei, o politica
gradualista stop-and-go in materie de liberalizare si mentinerea unor
constrangeri bugetare slabe.. Prin urmare, nu trebuie s surprinda ca, in
comparatie cu Polonia, Romania a avut cele mai proaste rezultate in materie
de inflatie si de PIB. Conditiile economice initiale ale Romaniei nu par mai
complicate decét cele ale Poloniei. Exemplul Romaniei sugereaza, prin urmare,
ce s-ar fi intamplat cu economia poloneza in 1990-1993 daca Polonia ar fi
respins reforma ampla si radicala si ar fi optat in schimb pentru o abordare
mai soft” (Ibidem: 326-327).

Unii romani au spus ca ,am avut si noi un Balcerowicz al nostru”
(Marculescu-Matis, 2021) si s-a numit Tudorel Postolache, economist,
academician. In februarie 1990, acesta a fost numit in fruntea unei comisii
guvernamentale pentru elaborarea unui plan de reforma economica, iar in
aprilie a publicat o Schitd privind strategia infdptuirii economiei de piatd in
Romdnia (Postolache, 1990) - desi nu exista referinta expresa, unii i-au zis
svariantd romaneasca a planului Balcerowicz”. Dar Postolache era un om de
stiinta, nu un decident politic, calitate pe care, se pare, a refuzat-o explicit
(Roman, 2017: 163). Schita sa cuprindea atat o varianta radicald, cat si una
moderatd. Cea dintdi prevedea convertibilizarea leului, liberalizarea
preturilor, privatizare, deschidere catre capitalul strdin. Era o tranzitie
graduald, dar in ritm rapid (2-3 ani) (Stolojan, 2020: 82-83). Aceasta a fost
preluata in programul primului guvern de dupa alegeri, dar nu a fost pusa in
practici decat partial si lent. Balcerowicz a afirmat inca din 1995 ca
incetineala romaneasca nu a fost cauzata de conditiile sociale si economice, ci
a fost ,dictata de factori politici” (Balcerowicz, 1995: 211). Doudzeci de ani
mai tarziu avea sd o spund mai plastic: ,Problemele voastre n-au fost din vina
minerilor, ci din cauza faptului ca in primii ani n-au existat lideri reformatori
in guvernul Romaniei” (Balcerowicz, 2015). Cei doi prim-ministri de pana in
1992 pretind ca erau reformisti, dar au fost sabotati de fortele conservatoare.
Ba chiar primul il acuza pe al doilea c3, ,desi intelegea cu claritate”, se lasa
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»mpins de unele personalitati”, cum ar fi presedintii celor douda camere,
batranii comunisti Dan Martian si Alexandru Barladeanu (Roman, 2017: 191).
Acestia din urma ,,voiau mai mult sau mai putin un fel de perestroika, adica, da,
economie de piatd, dar sa fim atenti.. Sa pastram o putere a statului
concentrata in economie... De fapt, aceasta viziune ar fi Insemnat si a insemnat
introducerea unei contradictii in istoria Romaniei. In Polonia, unde aceasti
contradictie a fost evitatd, lucrurile au mers mai repede si mai bine; e vorba de
asa numitul plan Balcerowicz... Si ca sa ne fie si mai greu cu acest adevar, si ca
sa purtam si mai greu aceastd povara, trebuie sa amintesc ca Polonia a plecat
de la un nivel de productivitate in industrie chiar mai scazuta decat Romania”
(Ibidem: 168-169).

Meritda notata relatarea unui fost ministru de interne! Batranul
Barladeanu, fost reprezentant al Romaniei la CAER, i-ar fi spus premierului
Roman intr-o sedinta: ,Eu cred ca reforma ta este prematura. Dovedeste
diletantism... Vrei sa distrugi economia! Vrei sa construiesti capitalism in
Romania! Asta vrei!” (Ursu, 2015: 236). Se pare cd, nici la un an de la
Revolutie, unii nu se indepartasera de ,socialismul cu fatda umana” si de
,economia mixta”. Sa adaugam ca discutia ar fi avut loc in fata presedintelui
Iliescu, care nu ar fi avut reactie. Caci Iliescu, nota Roman, ,s-a lasat influentat
exact in stilul sdu oscilant: pe de o parte intelegea, datorita in special
explicatiilor furnizate de catre Tudorel Postolache [..], pe de alta parte
sprijinea traditia gandirii economice anterioare, rereformatd, care i avea ca ca
partizani pe apropiatii sai politici” (Roman, 2017: 191).

Intrebat, dupa mai bine de un deceniu, ,cat stiati despre reformele din
celelalte tari? Ati urmarit in special Polonia...”, lliescu a raspuns ,Oarecum”,
minimalizdnd importanta modelelor externe: ,in 1990, nimeni nu avea mai
lucruri realizate; erau numai proiecte”. Or, stim, in Polonia un mare proiect era
in plind derulare. A recunoscut cd, daca s-ar fi urmat strategia Postolache,
»poate ca faceam multe lucruri mult mai bine”. Motivatia faptului ca nu s-au
facut era, dupa el, ca premierul Roman s-a luat cu altele si nu s-a tinut de
reforma: ,desi Petre Roman a fost printre sustinatorii acestei elaborari,
Guvernul a fost dominat, in practica, de probleme curente, foarte complicate
si, sub presiunea realitatilor, a improvizat cand a fost sa ia decizii strategice cu
impact major” (Iliescu, Tismaneanu, 2004: 258). Uitase cd, la vremea
respectiva, Incercase sa argumenteze ca modelul polonez nu poate fi urmat in
Romania din mai multe motive: ,Polonia de zece ani experimenteaza trecerea
la economia de piata” (Iliescu, 1996: 507) - ceea ce, am precizat deja, era
considerat irelevant, daca nu defavorabil pentru reforma; urmand terapia de
soc, polonezii ,au intrat in mari dificultati” (Ibidem: 541), cu tot sprijinul
occidental primit, pentru ca ,s-a bucurat de o presa mai buna, de o imagine
mai buna” (Ibidem: 507) decat Romania. Roman, dimpotriva, sustinea ca si
interesul international ar fi fost favorabil reformelor in Romania, aducand ca
exemplu participarea sa la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, la
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inceputul anului 1991. S-a intamplat sa fie acolo si Balcerowicz, ,care prezenta
deja primele rezultate, asadar primele succese ale Poloniei privind reforma”,
fara prea mare succes de public: ,au fost una sau douad intrebari. Sala era cam
30% plina”. in schimb, la discursul premierului roman, sala era ,arhipling, cu
zeci de camere de luat vederi, insirate printre randuri si pe scarile salii”; ,au
fost 34 de intrebari” (Roman, 2017: 214-215).

Privind retrospectiv, schimburile de replici dintre liderii tranzitiei
romanesti sunt comice. Ezitarile lor de atunci au costat tara cativa ani de
intarziere pe traseul spre integrarea europeanad. Abia in 1995, cand terapia de
soc poloneza era complet validata experimental, atat guvernul cat si opozitia
din Romania i-au recunoscut, chiar daca doar implicit, valoarea de model prin
consensul asupra Strategiei de pregdtire a integrdrii Romdniei la Uniunea
Europeand, coordonata de acelasi Tudor Postolache. Dupa schimbarea politica
din 1996, au urmat si la noi transformari economice mai radicale, sigur nu de
intensitatea celor din Polonia, ramase in istorie sub numele de ,reforma pe
paine”.

In final, voi spune cateva cuvinte despre modul in care tinira societate
civila romaneasca s-a raportat la Polonia. E un subiect prea larg si difuz pentru
a fi tratat cat de cat sistematic. Sunt citeva cuvinte care Tmi vin in minte:
frustrare, admiratie, invidie. Intelectualii romani, erau frustrati ca, in anii 80,
nu fusesera si ei asemenea celor polonezi care, acum, apareau in postura de
castigari istorici. Oricat ar fi incercat unii sa 1si aroge postura de
disidenti/rezistenti, nu puteau ajunge cu pretentiile la ,nivelul polonez”.

Incercau, in noile conditii, sa se sincronizeze din mers si acordau mare
atentie Poloniei in general, intelectualitatii poloneze si vedetei Adam Michnik,
in special. Prima organizatie civica, Grupul pentru Dialog Social, a editat din
ianuarie 1990 Revista 22, care a fost constant atenta la prezentul si la trecutul
recent polonez, publicind, printre altele, traduceri ale unor articole si
interviuri ale lui Michnik. Adesea, sustineau urmarea ,modelului polonez” in
economie, uneori cu oarecare naivitate, parca neintelegand eforturile pe care
acesta l-ar fi presupus, alteori, parca intelegandu-le, dar stiind ca asa ceva nu
se va petrece la noi. In august 1990, a fost publicat un intreg numar special
(nr.33/31 august) ,Fenomenul polonez. Gdansk, 1980-1990".

Dar intelectualii 1si doreau mai mult decat sa scrie si sa fie cititi.
Doreau sa fie activi civic, politic, istoric. Voiau sa se implice direct, altfel ,peste
cativa ani ne vom intreba de ce am pierdut iar o sansa istorica” (Tanase, 1990:
2). Credeau, si dupa alegerile din 20 mai 1990, ca ,jocul politic... sinucigas” al
puterii creeaza ,toate premisele pentru ca fortele de opozitie din tara noastra
sa se constituie intr-o alianta de anvergur3, intr-o lupta de tip Solidaritatea
sau de tip Forumul Civic” (Pavel, 1990: 4-5).

Au existat mai multe organizatii inspirate din Polonia - n unele cazuri,
cum a fost Solidaritatea universitard, creata de viitorul presedinte Emil
Constantinescu (iunie 1990), modelul fiind evident - dar nu puteau pretinde
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coagularea unor forte substantiale. Un salt a fost constituirea, in decembrie
1990, a Aliantei Civice, care si propunea sa reprezinte ,dupa modelul polonez
sau cehoslovac partea activa si responsabila a societatii noastre”. Alianta a
jucat un rol politic destul de important prin implicarea in Conventia
Democratica si pregatirea schimbarii de putere din 1996, dar a vedea in
aparitia sa ,0 cotitura decisiva in viata politica de dupa 1989” (Durandin,
Petre, 2010: 199) este exagerat. La fel, desi este adevarat ca ea a fost creata
»dupa modelul polonez care prinsese viata cu 10 ani mai devreme” (Ganea,
2016: 228), este si mai exagerat sa o consideram ,replica romaneasca [chiar si
miniaturala] a sindicatului Solidaritatea” si, cu atat mai putin, ,echivalentul
Solidanors¢” (Eadem: 215). Oricum, solidaritatea a ramas mereu un cuvant
preferat al fondatoarei Aliantei Civice, Ana Blandiana, in ton cu sloganul ,Nu
putem reusi decat impreuna”.

Privind fnapoi la ambitiile societatii civile de la inceputul anilor '90,
impresia este, daca nu de esec, de mare consum de energie cu rezultate mult
sub asteptdri. Intelectualii romani erau constienti c3, pentru a juca un rol
politic real, era nevoie sa ajunga la mase. ,Soarta unei eventuale democratii in
Romania depinde in principal de alianta intelectualilor cu muncitorii”, scria
primul presedinte al GDS, viitorul politician si politolog Stelian Tanase
(Tanase, 1990: 2). Este o afirmatie influentata clar de experienta poloneza si
de spiritul Solidaritatii. Alianta nu s-a putut realiza, ,prapastiile” nu au fost
niciodata acoperite, muncitorii au ramas mereu captivi electoral celor numiti
neo- sau cripto-comunisti. Si, totusi, o democratie, nu chiar originala, s-a
construit in Romania.

A fost corect pentru intelectualii romani sa gandeasca, dupa decembrie
1989 si, mai ales, dupa mai 1990, In termeni Poloniei din deceniul anterior, sa-
si scrie scenariul dupa modelul vechii Solidaritatii, cdnd chiar polonezii il
rescriau? Cred ca nu au simtit bine momentul. Si-au exagerat intarzierea. Nu
si-au dat seama ca, in ciuda tuturor rezistentelor si obstacolelor, Romania
trecuse ireversibil Intr-o cu totul alta epoc3, in care politica nu se mai facea cu
sindicate si cu miscari civice, cu intelectuali si muncitori curajosi, ci cu partide
si politicieni. Erau asemenea unor oameni proaspat eliberati, care isi faiceau de
lucru cu masinile de scris, cadnd lumea trecuse deja in era calculatoarelor.

Nu am o incheiere pentru toate acestea si, cu atat mai putin concluzii. E
doar istorie.
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