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Abstract

Between 1866-1876, British diplomacy played a decisive role in the Jewish Question of
the Romanian Principalities, a decade that coincided with Romania’s quest for
international recognition. The study examines how British representatives in Bucharest
and lasi reported incidents affecting Jewish communities and how these reports shaped
the perception of Romania abroad. The research is based on the investigation of
unpublished and published diplomatic documents, content analysis of reports and
petitions and synthesis of intern and international reactions. Critical interpretation of
both primary and secondary sources was essential for understanding the interaction
between internal measures and external pressures. The results show that
governmental actions were not motivated by ethnic or religious hostility. Documented
abuses were not left entirely unpunished, as inquiries, dismissals, and corrective
measures indicated a real concern to respond to international demands. Prince Carol I
himself condemned abuses, rejecting actions that endangered community rights.

Key words: British diplomacy, Jewish Question, Romania, 19th century, international
relations.

In perioada 1866-1876 statul roman a parcurs profunde transformari,
menite si consolideze procesul de edificare nationali. In acest cadru,
chestiunea emanciparii evreilor a devenit un punct central de controversa, atat
pe scena politicd internd, cat si in cadrul relatiilor internationale. In timp ce
autoritatile romane urmareau afirmarea suveranitatii si definirea unui model
propriu de stat national, Marile Puteri, in special Marea Britanie, exercitau
presiuni constante pentru garantarea drepturilor minoritatilor, cu precadere
ale comunitatii evreiesti.

In cadrul relatiilor internationale privind drepturile evreilor, romanii,
dar si puterile europene, au incercat sa defineasca statutul juridic al evreilor din
Romania. Chiar daca intentiile autoritatilor romane au fost bune, au aparut
numeroase neintelegeri intre modul in care Romania dorea sa reglementeze
acest statut si viziunea statelor europene. Statul roman a cautat sa-si apere
suveranitatea si sa impiedice orice interventie externa, dorind sa-si rezolve
singur problemele interne. Pe de alta parte, Marile Puteri urmareau sa exercite

1 Material ce va sta la baza unui subcapitol al tezei de doctorat: Diplomatia britanicd si
problema emancipdrii evreilor din Romdnia (1866-1914)
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control asupra noilor state si sa le impunda norme privind protectia
minoritatilor. Pe 1anga toate acestea, situatia a devenit si mai complexa in
momentul in care organizatiile evreiesti au Inceput sa transmita semnale de
alarma, referitoare la situatia coreligionarilor din teritoriul roméanesc.

Vara anului 1866 i giaseste pe romani intr-o situatie extrem de
tensionata, deoarece institutiile statului dezbateau viitoarele drepturi politice
ale evreilor, ce urmau a fi consacrate prin Constitutie, astfel relatiile dintre
cetdteni au devenit din ce in ce mai incordate. Ca de exemplu la 16 iunie 1866,
Contele de Clarendon, Georghe Villiers, Secretarul de Stat al Afacerile Externe
britanic, a trimis o scrisoare consulului St. Clair de la Bucuresti, prin care il
informeaza despre incercarile de la Iasi, prin care se dorea atacul evreilor de
catre populatia crestina, considerand totodata ca aceasta actiune va fi un esec,
evidentiind ideea ca ,Unii dintre cei mai avansati politicieni dintre oamenii de
frunte doresc sa 1i puna pe evrei pe picior de egalitate cu fratii lor crestini in
ceea ce priveste drepturile politice” (T.N.A. London, FO 786 /65, No. 103: f. retro,
f.p.) Cu toate acestea lucrurile degenereaza rapid, iar la data de 30 iunie, atunci
cand Adunarea Legiuitoare a Inceput sa dezbata articolele Constitutiei, un grup
de manifestanti s-a adunat la portile Parlamentului, nemultumiti de articolul
referitor la drepturile minoritatilor (au aflat continutul articolelor din
publicatiile ziaristului Bolliac), alarmandu-i pe deputati (T.N.A. London, FO
786/65, No. 109: f. retro, f.p.). C.A. Rosetti si lon Britianu, au incercat sa
linisteasca multimea, chemandu-l inclusiv pe Rabin, probabil pentru a oferi
populatiei nemultumite angajamente referitoare la faptul ca evreii nu
reprezinta un pericol pentru romanii autohtoni, dar manifestantii au reactionat
prin scandari negative. Vazand acestea lon Bratianu, care atunci detinea
Ministerul Finantelor, s-a vazut nevoit sa afirme ca articolul privitor la
drepturile minoritatilor, printre care se numarau si evreii, nu va fi inclus in
Constitutie, iar pentru a salva aparentele a declarat ca aceasta decizie fusese
luata cu cateva zile inainte. Bratianu a facut aceasta afirmatie fiind constient ca
lucrurile escaladau daca nu spunea populatiei ceea ce isi dorea sa auda, sperand
sa indbuse manifestatia. Protestatarii adunati au luat vorbele ministrului drept
triumfatoare, desi nu acesta era scopul lui Bratianu, el dorind sa aplaneze
conflictul; si s-au Iindreptat spre Templul Coral, reusind sa provoace o serie de
pagube intr-un timp scurt, ulterior Garda Nationala a intervenit si i-a alungat,
iar In cele din urma ordinea a fost restabilit3, fara ,varsare de sange” ( T.N.A.
London, FO 786/65, Telegraph: f. retro, f.p).

Atitudinea domnitorului Carol I, fata de acest eveniment a fost una
descurajatoare, el declarandu-se deranjat de comportamentul manifestantilor
si a celor care au incurajat aceasta actiune de revolta iImpotriva evreilor,
ludndu-si angajamentul de reparare a Sinagogii, cheltuielile urmand a fi platite
de Guvern ( T.N.A. London, FO 786/65, Telegraph: f. retro, f.p).

Desi autoritatile au reusit sa restabileasca ordinea, iar domnitorul
Carol I a condamnat violentele, problema emanciparii evreilor a ramas una
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sensibild si nerezolvata. Retragerea din Constitutie a articolului referitor la
drepturile minoritatilor, poate fi perceputa ca o concesie facuta maselor
protestatare, dar nu a eliminat subiectul de pe agenda politica, situatia
minoritdtilor reprezentand interes pentru oamenii politici. Domnitorul a
trebuit sa ofere satisfactie politicienilor care se puteau alia cu agitatorii,
provocand instabilitate in stat, in special celor moldoveni din Fractiunea
liberd si independentd condusa de Nicolae lonescu, deoarece orice tulburare
interna provocata de acestia, In contextul in care ,incepusera sa ingroase
randurile opozitiei” (Damean, 2000: 105) putea periclita recunoasterea
internationala a lui Carol I, ca Principe al Romaniei.

Incepand cu anul 1867, chestiunea statutului evreilor din Romania a
ramas un subiect de dezbatere atat in interiorul tarii, cat si in strainatate,
intrucat evenimentele din acest an petrecute in Romania, au starnit numeroase
reactii, atragand atentia autoritatilor britanice. Momentul decisiv a avut la baza
emiterea circularelor de catre lon C. Bratianu, care ocupa functia de Ministru de
Interne si al Finantelor la vremea respectiva, adresate prefectilor din mai multe
districte. Cele mai cunoscute dintre aceste circulare au fost emise in perioada
martie-mai 1867 (lancu, 2006: 69), vizand ,strainii fara acte, domiciliu sau
ocupatie”, interzicindu-le arendarea hanurilor si stabilirea la sate. In practici,
masurile au fost aplicate si impotriva evreilor nascuti in tara, in mod abuziv, din
excesul de zel al prefectilor, ceea ce a generat reactii interne si internationale.
Adolphe Crémieux, presedintele Aliantei Israelite Universale, a denuntat aceste
masuri In corespondenta cu reprezentantii Guvernului Britanic, considerandu-
le discriminatorii (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 54: 25)

Masurile reflectau pe de o parte nemultumirea fata de valul de evrei
veniti din Rusia si Austria dupa abdicarea domnitorului Alexandru loan Cuza si
desfiintarea pasapoartelor, iar pe de alta parte, dorinta Guvernului Roman de a
limita autonomia comunitatilor evreiesti, considerate obstacole in calea
independentei, deoarece permitea puterilor straine sa mentind un anumit
control asupra unei parti a populatiei (Russu, 2004: 218). In plus, pentru
liberalii aflati la guvernare, circularele reprezentau si o incercare de a castiga
sprijin politic In Moldova, unde influenta lor era redusa (Turliuc, 1999: 104).

Consulul britanic John Green a protestat pe langa autoritatile romane,
obtindnd temporar suspendarea aplicarii circularelor. Totusi, presa europeana
a prezentat aceste evenimente ca acte de persecutie, afectind imaginea
Romaniei peste hotare.

Situatia a escaladat in iulie 1867, cand cativa evrei expulzati ca
,vagabonzi” s-au Tnecat In Dundre, intre malul romanesc si cel turcesc (T.N.A.
London, FO 424/347, No.69: 31). Incidentul a provocat un val de indignare
internationalda. Rapoartele diplomatice au oscilat intre acuzatii la adresa
soldatilor romani si turci si incercari de a disculpa autoritatile. O comisie de
ancheta romaneasca a sustinut ca decesul s-a produs accidental, fara implicarea
fortelor romane ( T.N.A. London, FO 424 /347, No.88: 40)
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Evenimentul a atras atentia unor influente personalitati evreiesti
britanice, precum Francis Goldsmid si Lionel de Rothschild, care au cerut
guvernului britanic sa intervina. Lordul Stanley a instruit corpul consular sa
abordeze autoritdtile romane ,in termeni puternici, dar prietenosi”
(https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/
38d2f9d1-aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—Persec
utionOf]Jews), Incercand sa mentina un echilibru intre presiunile umanitare si
interesele diplomatice.

In acest context tensionat, a avut loc vizita filantropului si diplomatului
britanic Sir Moses Montefiore in Romania, in august 1867, vizita diplomatica cu
o importantd deosebitd. Montefiore, sprijinit de Guvernul Britanic si de
ambasadele europene, a pledat pentru ameliorarea conditiilor evreilor din
Principate. La Bucuresti, a fost primit de ministrul Stefan Golescu si apoi de
domnitorul Carol I, care l-a intAmpinat cu multa politete (T.N.A. London, FO
424/347,No.97: 52)2.

Schimbul epistolar dintre Montefiore si Carol I a avut un ton diplomatic,
baronul solicita protectie pentru evrei, invocand sprijinul Marilor Puteri, iar
domnitorul reafirma libertatea religioasa, precizand faptul ca incidentele erau
fapte izolate (T.N.A. London, FO 424/347, No. 101: 58). Montefiore a tratat
raspunsul ca pe un succes diplomatic, iar Carol a reusit sa mentina echilibrul
intre presiunile externe si contextul intern.

Lucrurile pareau sa se fi linistit pentru o perioada, dar aceasta liniste nu
avea sa dureze prea mult, deoarece iarna anului 1868 aduce noi incidente care
vor fi cu strictete monitorizate de privirile internationale. La 25 decembrie
1867/6 ianuarie 1868 (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure in No. 120: 68)
populatia din suburbiile orasului Barlad, ,inarmata cu bete, topoare, ciocane si
pluguri, a intrat in oras, a demolat multe dintre casele evreilor si a luat in
posesie bunurile si valorile acestora, pentru propria lor satisfactie, prin
intermediul unei mari violente” (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure in No.
120: 68), atacand inclusiv Sinagoga. Acest lucru s-a Intdmplat din cauza mortii
subite a unui calugar cunoscut sub numele de Varnav, recent ales membru in
Camera Deputatilor, astfel populatia 1i invinuieste pe evrei de moartea
calugarului, considerandu-i responsabili de otravirea acestuia (T.N.A. London,
FO 424/347,No. 117: 67).

Evreii atacati au trimis telegrame puterilor europene (Romdnul, 7,8,9
ianuarie: 3), astfel incit personalititi importante din scena politica
internationala au aflat despre acest eveniment pe care l-au dezbatut amplu, ca
de exemplu ambasadorul britanic din Prusia, lordul Augustus Loftus, a fost
informat de catre lordul Stanley care evidentia faptul ca Guvernul Britanic
considera a fi benefica o interventie suplimentar3; astfel, se sugera ca Guvernul
Prusiei sa intervina prin agentul sau diplomatic din Bucuresti, iIndemnandu-1 sa

Z Subiectul este aprofundat intr-un articol ce urmeaza sa apara in Journal of Romanian
literary studies, numarul 42/2025
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adreseze o solicitare oficiala In fata printului Carol, scopul acestei initiative era
acela de a pleda in favoarea evreilor. Ambasadorul Loftus era, la randul sau,
sfatuit sa discute cu contele Bismarck si sa 1i transmitd acestuia pozitia
Guvernului Britanic (T.N.A. London, FO 424/347, No. 124: 70). Bismark a
primit solicitarea cu deschidere, mai mult decat atat el a facut o serie de remarci
referitoare la domnitorul Carol I, fiind constient de faptul ca suveranul dorea sa
restabileasca linistea, doar ca de multe ori nu avea mijloacele necesare pentru
a-si duce la indeplinire intentiile (T.N.A. London, FO 424/347, No. 138: 75),
acest lucru insemnand practic influenta grupurilor politice locale care-i puteau
limita actiunile, deoarece puterea domnitorului la 1868 inca era contestat3, iar
o interventie energica a acestuia asupra statutului juridic al evreilor ar fi dus la
intampinarea unei mari rezistente a clasei politice, ca de exemplu a Fractiunii
libere si independente din Moldova.

Pe langa interventia venita din partea Prusiei, putem vorbi si despre una
franceza, presedintele Aliantei Israelite Universale, Adolphe Crémieux, 1i cere
lordului Stanley sa intervina pentru a le imbunatati situatia evreilor din spatiul
romanesc, vazand Romania ca un stat ce suprima jurisdictiile straine, astfel
fiind ,,capabila sa-si protejeze toti locuitorii, indiferent de etnia sau religia lor”
(T.N.A. London, FO 424 /347, No. 134: 73).

Este adevarat ca domnitorul Carol a condamnat acest act comis de
populatia orasului Barlad asupra locuintelor evreiesti, iar prin intermediul
Ministrului Afacerilor Externe, Stefan Golescu, oferea o serie de noi
angajamente Marilor Puteri precum hotdrarea de a nu tolera ca vreo parte a
supusilor sai, indiferent de credinta lor, sa fie supusa hartuirilor fara ca autorii
sa fie trasi la raspundere. Oferind angajamente ca evreii afectati de aceste
violente urmau sa fie despagubiti pentru pierderile legal constatate, iar o
ancheta fusese deschisa pentru a identifica vinovatii si a stabili masurile de
reparatie. Recunostea regretul pentru cele intdmplate, dar atrigea atentie
asupra faptului ca informatiile aparute in presa ar fi exagerat gravitatea
incidentelor. Se sublinia ca, desi regretabile, tulburarile nu fusesera atat de
grave precum relatarile publice pe care le prezentasera. Mai mult decat atat, in
urma datelor preliminare ale anchetei, se sugera ca evreii insisi ar fi fost cei
care, din nefericire, ar fi provocat sau chiar initiat revolta (T.N.A. London, FO
424/347,No. 153: 80). Puterile europene au preferat sa accentueze doar ultima
fraza, mentionata anterior, fara a aprecia faptul ca domnitorul Carol I era dispus
sa ofere despagubiri pagubitilor, chiar daca se presupunea ca evreii au fost cei
care au Inceput manifestatia. Domnitorul i-a asigurat pe consulii britanici de
dorinta sa de a-i proteja pe evrei, ajutandu-i inclusiv cu bani proprii sa repare
Sinagoga de la Bucuresti, distrusa cu un an in urma (T.N.A. London, FO 424 /347,
No. 157: 82), lucru care s-a si intamplat, Sinagoga a fost restaurata in 1869 cu
ajutorul domnitorului, el donand 6.500 de ducati din fondurile personale
(T.N.A. London, FO 424 /347, No. 275: 159).
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Mai sus este mentionata Fractiunea liberd si independentd din
Moldova, dar intamplarile ce urmeaza a fi relatate, ne fac sa o aducem din nou
in discutie. Titu Maiorescu spunea despre aceastd grupare politica de la lasi
cd ,nu se mentine In efemera sa existenta decat prin ura in contra strainilor,
mai ales in contra Evreilor” (Maiorescu, 1925: 18), astfel in martie 1868
fractionistii au depus in Camere un proiect de lege ce-i viza direct pe evrei.
Legea era impartita in 10 articole, cuprinzand urmatoarele: 1.Evreii nu pot sa
se stabileasca in sate, in orase: le trebuie o autorizatie speciald; 2. Cei care
incalca legea vor fi considerati vagabonzi si deportati de catre Primarii; 3.
Evreii nu pot nici sa vanda, nici sa cumpere case, atat in mediul urban, cat si
in mediul rural; 4. Orice evreu care incdlca dispozitiile anterioare va fi
condamnat la o pierdere de drepturi politice, de trei pana la zece ani, si la o
amenda de 20% din valoarea obiectului cumparat; 5. Evreii nu pot sa detina
sau sa lucreze pamant, paduri, vii, plantatii, ferme de oi, mori, fabrici, hanuri,
sau pensiuni, neputand fi antreprenori pentru vreo afacere public3; 6. Le este
interzis autoritatilor sa primeasca vreo cerere venind de la un evreu pentru
constituirea unei asociatii sau alte afaceri care contravin dispozitiilor
Articolului 5; 7. Evreii nu pot face comert fara o autorizatie de la Primadrie. Cei
care Incalca aceasta lege sunt pedepsiti cu amenzi; 8. Evreii nu pot vinde
bauturi sau produse alimentare decat coreligionarilor lor; 9. Comitetele
Israelite sunt desfiintate; 10. Legile contrare acestui regulament sunt
abrogate (T.N.A. London, FO 424/347, No. 173: 87).

La cateva zile dupa depunerea acestui proiect, consulul britanic John
Green a fost in audienta la Carol I, la 28 martie 1868, informandu-1 pe domnitor
despre legea opresiva. Desi Carol a condamnat acest proiect de lege, afirmand
cd nu o va sanctiona (T.N.A. London, FO 424/347, No. 175: 88), in realitate
lucrurile s-au intamplat diferit deoarece prefectii, in special prefectul Bacaului,
domnul Lecca (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 180: 94), ainceput sa puna legea
in aplicare, inainte ca ea sa treaca de Camere, expulzand 500 de evrei (T.N.A.
London, FO 424 /347,No.189: 97). Acestlucru a starnit o noua reactie in Europa
Apuseana, Marea Britanie, Franta, Prusia s-au implicat activ, facand presiuni
asupra consulilor de a investiga si afla adevarul despre noile Intamplari din
districtul Bacau.

Numarul de 500 de evrei expulzati, este unul exagerat, analizand
situatia observam ca legea a fost prezentatd Camerelor in data de 25 martie
1868, iar conform relatarilor contemporane, la 6 aprilie 1868, prefectul Lecca
ar fi cerut alungarea acestor 500 de persoane in 24 de ore (T.N.A. London, FO
424/347, No. 180: 94), ceea ce pare imposibil. Conform autoritatii sale,
prefectul, ar fi avut nevoie de o serie de aprobari, iar aceste aprobari nu puteau
fi date Tnaintea ca legea sa fi fost adoptatd, intr-un moment in care Roménia era
inca sub privirile atente ale Marilor Puteri, deoarece lucrurile nu se linistisera
dupa incidentul de la Galati si atacul de la Barlad, astfel ca in aceste
circumstante era imposibil ca autoritatile sa fi permis o expulzare In masa;
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inclusiv corespondenta vremii vorbeste despre posibilitatea exagerarii (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 188: 97). Chiar daca cifra datd este mult peste
realitate, cu toate acestea expulzdrile au existat, prefectul depasindu-si
atributiile si actionand mai mult sau mai putin pe cont propriu. Reprezentantii
Guvernului Roman neaga acuzatiile, motivand acest lucru prin faptul ca nu au
fost trimise rapoarte oficiale despre cele 500 de persoane, iar in urma anchetei
realizate s-a constatat faptul ca ,[...] sase familii evreiesti din comunele rurale,
care nu au putut contracta colectarea taxelor comunale, s-au mutat in oras, fara
nicio constrangere [...]” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 189: 98), ulterior
numarul creste, ajungandu-se la 30 de evrei, majoritari ,,vagabonzi”, apartinand
diferitelor nationalitati, inclusiv romani, care au fost expulzati. Problema
rezumandu-se la faptul ca In mai multe comune s-a refuzat prelungirea
contractului de inchiriere pentru familiile de evrei, deoarece acestia nu si-au
mai putut plati taxele, administratia locala actionand in limitele legii, sugerand
cd acuzatiile de persecutie impotriva evreilor sunt de fapt rezultatul unei
campanii de denigrare orchestrate de anumite grupuri care urmaresc sa
destabilizeze tara (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 197: 108).

In cadrul gruprilor care doreau instabilitate in tara, elementul austriac
era adesea cel mai invocat, privind putin situatia de ansamblu, Austro-Ungaria
avea interese in a mentine starea de tensiune, pentru ca Rusia dorea sa-si
extinda influenta asupra statului roman, iar un stat slabit si divizat putea fi mult
mai usor controlat de catre Viena, impiedicand Rusia sa-si foloseasca
influentele n regiune, la acest lucru se mai adauga faptul ca un stat puternic
inspira la independents, iar ulterior la unire, iar Austro-Ungaria nu dorea sa-si
piarda influenta asupra Transilvaniei, care la 1867 a trecut oficial sub controlul
Ungariei ca urmare a credrii dublei monarhii.

Problema era grava, consulii straini protestau, domnitorul Carol I era
supus unor mari presiuni din partea acestora, fiind invinuit de cele mai multe
ori pentru administratia realizata de Guvern, dar nu putea interveni mai mult
decat verbal; el oferise garantii ca acel proiect nu va fi ratificat si ca niciunul
dintre acestea nu va afecta viata minoritatilor care locuiau in tara pe care o
conducea, dar cu toate acestea mainile sale erau legate de Constitutie, conform
careia ,regele domneste, dar nu guverneaza”.

Au existat proteste si plangeri, inclusiv din partea populatiei crestine,
ca de exemplu in satul Cdlugira din Bacdu, un anume domn Cracti critica
autoritatile printr-o scrisoare adresatd ministrului Bratianu, deoarece un evreu
hangiu care avea un contract valabil cu acest domn timp de trei ani a fost
expulzat. Considerand ca aceasta actiune este una abuziva, el cerea adoptarea
unor legi moderne, care sa respecte principiile dreptatii, in locul celor vechi care
permiteau realizarea unor acte de abuz (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure
in No. 199: 114).

Presiunile tarilor europene pot fi justificate, deoarece rapoartele
despre expulzari erau raspandite cu o mare rapiditate, pe langa acestea se mai
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adauga si o serie de legi precedente adoptate pentru populatia evreiasca, ce
au atras atentia militantilor internationali, ca de exemplu Adolphe Crémieux,
vorbea In corespondenta sa cu Sir F. Goldsmid, membru in cadrul
Parlamentului Britanic, despre o lege referitoare la armata, adoptata la 24
februarie 1868, al carui articol 2, 1i supune pe evrei la serviciu militar,
declarandu-i incapabili de a ajunge la niciun grad militar (T.N.A. London, FO
424 /347, Inclosure in No. 185: 93).

Inclusiv ministrul Ion C. Bratianu si-a schimbat pozitia, fiind constient
de dimensiunea internationala a situatiei, intr-o sesiune a Camerei Deputatilor
din 24 martie/ 5 aprilie, a explicat gravitatea legii, avertizand ca daca ar adopta
aceasta lege, Romania s-ar face vinovata in ochii lumii civilizate si ar primi
condamnadri atdt din partea dusmanilor, cit si a prietenilor sai; iIndemnand
deputatii care au semnat proiectul de lege sa il retraga, afirmand ca trebuie
gasite solutii pentru problemele nationale prin mijloace compatibile cu
principiile lumii civilizate. El a subliniat ca in secolul al XIX-lea, o natiune nu mai
poate trai in izolare, ci trebuie sa tina cont de opinia internationala. Daca
Romania ar adopta o lege care sa expulzeze evreii, ar risca sa fie considerata un
stat barbar si sa fie izolata diplomatic (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure in
No. 190: 99-100). El comunica chiar consulilor faptul cd Guvernul era hotarat
sa reprime actele care ar putea avea un caracter de persecutie, dar sustinea in
continuare ideea de a nu tolera amestecul puterilor straine in problemele
interne ale administratiei locale (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure 1 in No.
201: 117). Promotorul circularelor de la 1867 si-a schimbat pozitia, probabil
constient de faptul ca acest proiect de lege era o urmare a indicatiilor sale, iar
daca lucrurile continuau in acest fel, imaginea statului roman era afectats,
riscand sa ramana in izolare intr-o perioada in care sprijinul puterilor apusene
era unul crucial in vederea dezvoltarii.

Domnitorul Carol I, dorind sa vada cu ochii sai situatia evreilor din
Moldova a decis sa realizeze o caldtorie in aceasta parte a tarii la 5/17 aprilie
1868. Ajuns acolo constata ca existau motive de ingrijorare reale In acuzatiile
aduse de catre consulii strdini, autoritatile din Bacau actionand abuziv in
cazurile unor evrei, precizand ca astfel de incalcari ale legii s-au petrecut doar
acolo. In timpul acestei vizite domnitorul a constatat faptul ci evreii triiau in
conditii improprii, vizitdnd un azil, ,,600 dintre acesti vagabonzi erau inghesuiti
cate 12-151n fiecare camera” (Istoria Romdnilor, 2003: 70); ca masuri imediate
a cerut demiterea prefectului de Bacdu, Lecca, dar si a ministrului Stefan
Golescu din functia de Presedinte al Consiliului de Ministri si Ministru al
Afacerilor Externe (T.N.A. London, FO 424/347, No. 119: 126).

Demiterea ministrului Stefan Golescu, dar si cea a Guvernului au fost
cerute si in interiorul tarii, junimistul P.P. Carp, a profitat de situatia incordata
a Guvernului, aducand in discutie In sedinta din 26 aprilie/8 mai 1868,
chestiunea evreiasca, protestand asupra persecutiilor evreilor de la Bacau,
spunand ca acest lucru a dus la o mare umilinta asupra tarii (Nicolescu, 1903:
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34). La final el a cerut ministrilor sa prezinte corespondenta diplomatica,
pentru a-i informa pe deputati despre cele discutate la nivel international,
aceasta cerere avea la bazd dorinta tandrului deputat de a demonstra
incapabilitatea de guvernare a colegilor sai (Russu, 2004: 245).

in cele din urm3, la 29 aprilie/11 mai 1868, Guvernul s-a vazut nevoit
sa-si prezinte demisia, Stefan Golescu motivand urmatoarele: ,Starea sanatatii
mele nemaipermitdndu-mi a continua d-a purta sarcina de Ministru si
Presedinte al Consiliului, cu care Alteta Voastra a binevoit a ma onora [...]”
(Nicolescu, 1903: 34).

Noul presedinte al Consiliului de Ministri a fost numit generalul
Nicolae Golescu, fratele fostului ministru demis, primind si portofoliul
Ministerului de Exerne. Practic inlocuirea era doar una de forma, pentru a
calma situatia si a le prezenta puterilor europene o schimbare, dar in realitate
componenta Guvernului rimanea aceeasi. In ochii britanicilor aceste misuri
nu erau considerate tocmai ideale, neproducand un impact real asupra
Guvernului, deoarece in interiorul sau inca exista persoana lui Ion C. Bratianu
(detinea in continuare functia de Ministru de Interne si Ministru al
Finantelor), considerat omul din spatele acestor actiuni barbare realizate
impotriva populatiei israelite.

Problema expulzarii evreilor avea sa fie rezolvata, pentru moment,
printr-o serie de negocieri intense intre Guvernul Roman, in frunte cu Ion C.
Bratianu si corpul consular. Desi initial premierul roman a incercat sa evite o
intalnire colectiva cu agentii Austriei, Frantei si Angliei, constient ca acest lucru
l-ar fi obligat sa faca angajamente ferme pe care ulterior nu le-ar fi putut
retrage. Cu toate acestea, in cele din urma el a cedat presiunilor acestora (T.N.A.
London, FO 424 /347, No. 220: 130). Negocierile s-au soldat cu conferinta din
29 mai/10 iunie 1868, acolo unde reprezentantii celor trei puteri i-au reamintit
ministrului Bratianu despre cererile repetate pentru reinstalarea evreilor
expulzati si repararea prejudiciilor suferite. Desi Bratianu a incercat sa
temporizeze situatia, afirmand ca Guvernul Roman are bunavointa de a remedia
problema, diplomatii straini nu s-au multumit cu promisiuni verbale, ei au
insistat asupra necesitatii unui angajament formal, solicitind o declaratie clara
si masuri imediate pentru remedierea abuzurilor.

In cele din urm3 Britianu a fost nevoit si accepte cererile acestora,
angajandu-se sa permitd intoarcerea evreilor expulzati si sa repare pierderile
suferite de acestia. Mai mult, a declarat ca intentioneaza sa promoveze o
reforma legislativa prin care evreii nascuti in Principate din parinti romani sa
beneficieze de aceleasi drepturi civile si politice ca si cetatenii crestini; totusi,
aceastd initiativa a fost rapid respinsa de proprii sai sustinatori politici, care
au refuzat chiar si sa o discute (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure in No.
220: 130-131). In esents, acest episod aratd ci presiunile internationale au
avut un impact limitat asupra politicii interne a Romaniei. Desi Guvernul a fost
obligat sa faca unele concesii diplomatice, initiativa propusa de Bratianu a fost
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respinsa din interior, acesta fiind un model de cedare temporara sub presiune
externi. In cele din urma ministrul de Interne il instiinta pe decanul corpului
consular austriac, Baronul Eder, cd autoritdtile romane au initiat actiuni
juridice impotriva celor responsabili pentru abuzurile comise. Cazurile au fost
aduse in fata tribunalelor, unde s-a promis ca se va decide fara intarziere atat
asupra despagubirilor datorate victimelor, cat si asupra pedepselor aplicabile
celor vinovati (T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure in No. 229: 134). Ca
urmare, cei expulzati au fost lasati sa se intoarca in casele lor (T.N.A. London,
FO 424/347, No. 230: 135). Aceasta masura pare a fi o incercare de a
demonstra ca statul roman trateaza situatia cu seriozitate, mai ales in
contextul criticilor internationale.

Pentru o perioada de cateva luni, nu au mai existat plangeri referitoare
la abuzuri asupra populatiei israelite, dar acest lucru nu a durat mult, presiunile
externe continuau, Cabinetele de la Londra si Paris erau nemultumite de
Guvern, deoarece in toamna anului 1868 la Galati, pe 3 octombrie a avut loc o
noua revolta impotriva comunitatii evreiesti. Totul a inceput de la un incident
aparent minor cu un negustor evreu, aflat intr-un han, care a taiat din greseala
fruntea unui baiat de aproximativ zece ani in timp ce Incerca sa decupeze niste
batiste. Incidentul a fost imediat interpretat gresit de catre localnici, care au
raspandit zvonul ca evreul ar fi Incercat sa obtina sangele copilului pentru
ritualuri religioase. Acest mit, bine cunoscut in epoca si alimentat de
prejudecati, a starnit rapid furia multimii. Reactia a fost rapida si violents,
evreul in cauza a fost prins si batut, iar revolta s-a extins rapid In oras. Casele
evreiesti au fost atacate, jefuite si distruse, iar sinagoga principala din Galati a
fost devastata. Garda Nationala a fost trimisa pentru a restabili ordinea, fiind
raportata ranirea unor evrei, fara inregistrarea deceselor (T.N.A. London, FO
424/347, Inclosure 1 in No. 247: 143). Evenimentul a adus cu sine noi presiuni,
iar in cele din urma solutia apreciata ca fiind cea mai buna de catre domnitorul
Carol I, a fost demiterea Guvernului.

Noul Guvern numit de Carol I, era unul de coalitie, ce-i avea la
conducere pe omul politic conservator Dimitrie Ghica si liberalul moderat
Mihail Kogalniceanu. Situatia internationala nu permitea pentru moment
includerea lui lon C. Bratianu in noul Guvern, el fiind contestat de cabinetele
Puterilor Garante.

Anul 1869 marcheaza un moment critic in istoria relatiilor dintre statul
roman si comunitatea evreiasca. O serie de documente diplomatice, extrase din
corespondenta oficiald a Guvernului Britanic si a reprezentantelor sale din
Bucuresti, oferd o imagine detaliata a crizei declansate de circularele emise de
Ministerul de Interne roman, Mihail Kogalniceanu. Aceste circulare intareau
masurile legislative anterioare initiate de fostul ministru Ion. C. Bratianu, ori de
Fractiunea liberd si independentd din Moldova (Vitcu, 2020: 180), ele vizau
statutul evreilor din mediul rural, acuzandu-i ca reprezinta un pericol pentru
satele romanesti si interzicindu-le sa mai administreze carciumi sau sa fie
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perceptori de accize. Consulii britanici din Romania, considerau ca aceste
circulare aveau la baza ,una din legile vechi, care fusese abrogata de actuala
Constitutie” (T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure 1 in No. 287: 163), fiind
vorba despre Regulamentul Organic al Moldovei, prin care nu li se permitea
strainilor sa se stabileasca in mediul rural.

Aceasta initiativa a starnit un val de reactii internationale, ca de
exemplu Sir Francis Goldsmid, parlamentar britanic de origine evreiascs,
primeste informatii alarmante de la Alianta Israelitd Universala si transmite
temerile sale Ministerului Afacerilor Externe din Marea Britanie (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 274: 153) . In martie 1869, lordul Clarendon, noul
ministru britanic de externe, reactioneaza prompt si il insarcineaza pe consulul
general Green sa investigheze situatia.

Nu existd un ordin explicit de expulzare generald, dar circularele
transmise de Kogalniceanu prefecturilor, interzic clar evreilor sa administreze
»carciumi din sate sau sa fie perceptori ai taxelor de consum in districtele
rurale” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 275: 155). Aceste masuri, desi nu
echivalente cu o deportare, aveau un o serie de efecte: evreii pierdeau
principalele surse de venit, erau exclusi din comunitati si fortati sa migreze
citre orage. In circulard, ministrul sustine ci evreii nu formeazi o simpld
comunitate religioas3, ci o nationalitate separatd, fapt ce justifica, in viziunea sa,
masurile luate impotriva lor. Se face o distinctie clara intre evreii autohtoni si
cei proveniti din Galitia si Podolia, considerati ,0 pacoste” pentru tarani, ,|[...]
majoritatea evreilor si mai ales emigrantii din Galitia si Podolia, nu constituie in
tara noastra o comunitate religioasa, ci mai degraba o nationalitate distincta,
avand propria lor limba, propriul lor costum si propriile lor obiceiuri [...]"
(T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure 1 in No. 275: 155). Este important de
analizat atitudinea lui Kogalniceanu, el nu promoveaza un antisemitism
ideologic, ci atrage atentia asupra diferentelor dintre comunitatea evreiasca si
romanii autohtoni, cerandu-le sa se adapteze la societatea romaneascd, sa
depaseasca statutul de straini. Afirma ca nu este un dusman al evreilor si ca
doreste emanciparea celor ,luminati” si integrati in societatea romaneascs, in
special cei ndscuti in tara si educati in scolile romanesti, sa beneficieze de
drepturi depline si sa nu mai fie diferentiati de ceilalti cetateni decat prin religie
(T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure 1 in No. 275: 155).

Noul Presedinte al Consiliului de Ministri, Dimitrie Ghica, incearca sa
calmeze tensiunile diplomatice, declarandu-se favorabil evreilor, dorind sa
diminueze gravitatea circularelor emise de Mihail Kogalniceanu, prin
prezentarea lor ca simple instrumente electorale, Ministrul de Interne, dorind
ca si predecesorul sau sa obtind popularitate in timpul alegerilor (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 288: 161).

Ziarul ,Echo Danubien”, o publicatie a israelitilor in limba franceza cu
atitudine critica fata de Guvern, joaca un rol important in documentarea si
contestarea masurilor luate. Publica integral circularele si formuleaza o serie
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de critici dure: acuza Guvernul de incalcarea legii, de manipulare electorala si
de perpetuarea unui sistem de opresiune mascat prin promisiuni de reforma.
Jurnalistii evrei adreseaza direct apeluri catre Kogalniceanu, cerand coerenta
intre declaratiile lui liberale si politicile represive. Acest lucru este dublat si de
ingrijorarile consulului Green, care relateaza contelui Clarendon faptul ca desi
nu exista plangeri din partea evreilor, ar putea exista in viitor o noua aparitie a
abuzurilor, In special impotriva evreilor saraci, care nu aveau mijloacele de a se
apara. Aceasta observatie este cruciala, pentru ca indica posibilitatea aparitiei
unei noi persecutii neoficializate, venite din partea prefectilor care si-ar putea
largi prerogativele, asa cum se intdmplase 1n perioada circularelor lui Bratianu
(T.N.A. London, FO 786/79, No. 45: f. verso, f.p.).

In mai 1869, situatia devine si mai tensionati, Alianta Israelitd
Universala transmite noi informatii: evreii din satele Moldovei sunt supusi la
expulzari, cu interventii armate si acte de violenta. Aproximativ 400 de familii
ar fi ajuns la Barlad, dupa ce au fost alungate cu forta din satele unde locuiau si
lucrau. Desi existau ordine ministeriale, venite print telegrama de la Mihail
Kogalniceanu, care ar fi trebuit sa permitd ramanerea temporara a evreilor
pand la recuperarea datoriilor, acestea au fost ignorate de catre prefecti (T.N.A.
London, FO 424 /347, Inclosure 1 in No. 290: 164).

Autoritatile britanice par initial sceptice fata de gravitatea relatarilor,
sugerand ca lipsa plangerilor directe din partea evreilor este semn ca situatia
nu este atdt de grava (T.N.A. London, FO 424/347, No. 298: 164). Ulterior
atitudinea se schimba, deoarece sunt inregistrate o serie de plangeri, in care se
raporteaza faptul ca familii de evrei au fost alungate din satele in care traiau, la
ordinul sub-prefectului din judetul Bacau (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 307:
172). Dimitrie Ghica justifica expulzarea evreilor din mediul rural prin faptul
c3, potrivit Constitutiei, israelitii nu aveau dreptul de a-si stabili domiciliul
permanent In comunele rurale, cei care locuiau acolo o faceau in calitate de
simpli chiriasi, iar evacuarea lor i-a vizat pe cei ale caror contracte de inchiriere
ajunseseri la termen. In sprijinul sustinerii ideii cd aceste masuri nu au fost
motivate de ostilitate etnica sau religioasa, Ghica subliniaza ca Mihail
Kogalniceanu nu nutreste sentimente de ura fata de evrei si ca, in limitele
impuse de legislatia nationala, s-a straduit sa le ofere acces la libertatea
economica. Drept dovada, el invoca ordinele prin care li s-a permis evreilor
exercitarea unor activitati mestesugaresti si industriale, chiar si in mediul rural,
fiind acordat domiciliu provizoriu unor categorii de lucratori, precum mecanici,
distilatori, zidari, tamplari, croitori si cizmari.

Ca urmare a acestor noi evenimente, situatia evreilor din Moldova este
adusa din nou 1n discutie in fata Parlamentul Britanic, Alderman Solomons
instiinta Camera Comunelor despre situatia nefavorabila a coreligionarilor sai,
cerand continuarea colaborarii diplomatice pentru a influenta Guvernul Roman
sa adopte o politica ,mai compatibila cu epoca” (T.N.A. London, FO 424/347,
No. 316: 175).
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Diplomatia britanica se coordoneaza cu cea franceza si austriaca,
reprezentantii celor trei puteri decid sa adopte o atitudine vigilenta, trimitand
note oficiale Guvernului roman. Ca raspuns Mihail Kogdlniceanu reaminteste
acestora, in special consulului general al Frantei, Marchizul de la Lavalette,
despre interventia nejustificata intr-o situatie care apartine in totalitate
competentei Guvernului Roman, chiar daca Puterile Garante invocau articolul
XLVI (46) din Conventia de la Paris (1858), ministrul subliniaza de fiecare data
faptul ca Romania este un stat autonom, iar chestiunea evreiasca era o
problema de drept intern.

La Londra se vorbea despre ordine secrete care instruiesc prefectii sa
aresteze, intimideze si expulzeze negustorii evrei care refuza sa paraseasca
satele. Se mentioneaza cazuri in care autoritatile au interzis evreilor sa vanda
alimente sau bauturi fara a obtine in prealabil o licenta speciala semnata de
cinci ,ne-evrei ” (T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure in No. 303: 170), dar
lucrurile devin din ce in ce mai agitate, In momentul in care printr-o noua
circulara, emisa in septembrie 1869, Mihail Kogalniceanu propune prefectilor
din ,socotinta individuala”, planul de a-i muta pe ,vagabonzii” deveniti un
Jflagel” in pamanturile nelocuite, dar fertile ale sudului Basarabiei (T.N.A.
London, FO 424/347, Inclosure in No. 342: 199), zonad reintratd in granitele
statului roman prin Tratatul de Pace de la Paris din 1856. De mentionat faptul
ca ministrul nu facea referire doar la evrei prin aceasta noua circular3, el
adresandu-se acelui segment de populatie care nu dispunea de o locuinta sau
meserie, ,acei oameni fara capatai, de orice nationalitate, intrucat ei nu s-ar
socoti folositori celorlalti locuitori” (Bujoreanu, 1873: 810).

Propunerea este prezentata ca fiind una ,personala” si in stadiul de
proiect, care necesitd acceptarea opiniei publice, sprijin guvernamental si
aprobarea legislativului. Totusi, Tnainte de a fi transpusa in practics,
Kogalniceanu cere prefectilor sd intreprindd o inspectie a terenurilor
disponibile, identificand locuri potrivite pentru aceste colonii. Se vizau zone
sdnatoase, cu apa din abundenta si resurse pentru constructie, capabile sa
sustind minimum 500 de persoane (Bujoreanu, 1873: 810).

Problema escaladeaz3, birourile consulare cer incetarea circularelor,
dar Kogalniceanu nu doreste retragerea lor. Pentru ameliorarea problemei, in
iarna anului 1870, are loc la Londra o intdlnire intre Ministrul Afacerilor
Externe Vasile Boerescu si Contele de Clarendon. Ministrul a plecat in aceasta
calatorie diplomatica, neoficiala, In numele domnitorului, deoarece acesta se
confrunta cu o serie de probleme, neputand parasi tara. Subiectul intrevederii
este discutat Intr-o dezbatere parlamentard de trei zile (T.N.A. London, FO
424/347,No.381: 219-220). Boerescu a fost primit foarte bine la Londra, unde
in cadrul intdlnirii cu Ministrul de Externe Britanic, a admis existenta
tratamentelor discriminatorii aplicate evreilor in Romania si a subliniat nevoia
de a opri aceste practici, Insa cu prudenta si in functie de contextul social intern.
El a prezentat situatia nu ca pe o persecutie organizata, ci ca pe o problema
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sociala complexa, ce necesita o rezolvare treptata. A transmis, de asemenea, in
mod informal, cd Guvernul ar intentiona sa retraga masura cunoscuta sub forma
circularei Impotriva evreilor. Aceasta ultima afirmatie a fost receptata ca o
forma de angajament din partea diplomatiei romane, desi autoritatile de la
Bucuresti au negat ulterior orice caracter oficial al declaratiilor facute.

In final, consulii britanici si partenerii lor internationali reusesc si
tempereze aplicarea masurilor prin persoana domnitorului Carol [, dar
problema ramane deschisa. Kogalniceanu, confruntat cu critici internationale,
pare sd regrete amploarea luata de criza, iar intre timp, in teritoriu, unele
masuri sunt ,inghetate” sau date uitarii, asa cum se intdmpla si cu propunerea
de colonizare a sudului Basarabiei. In cele din urmi la 21 ianuarie 1870,
Ministrul de Interne si-a prezentat demisia in fata domnitorului (Russu, 2004:
218), urmand sa intre pentru o perioada de cativa ani intr-o ,vacanta politica”
(Vitcu, 2020: 199). Demisia sa va fi urmata de cea a Presedintelui Consiliului de
Ministri, Dimitrie Ghica la 27 ianuarie 1870.

Nu putem incheia analiza acestei perioade fara a reflecta si asupra
personalitdtii complexei figuri istorice care se afla in centrul acestei crize:
Mihail Kogdlniceanu. Om de culturd, politician si unul dintre cei mai importanti
promotori ai modernizarii Romaniei, Kogalniceanu ramane o figura de prim
rang in istoria secolului al XIX-lea. A fost un reformator autentic, un sustinator
al emanciparii taranilor, un spirit liberal format in contact cu ideile iluministe
occidentale, practic in multe privinte, el a fost unul dintre principalii artizani ai
transformarii Principatelor intr-un stat modern, european. Din aceasta
perspectiva, circularele din 1869 par cu atat mai greu de inteles, dar este
esential sa plasam actiunile sale Intr-un context mai larg. Romania traversa o
perioada de tranzitie profunda, atat din punct de vedere economic, cat si social.
Elita politicd romaneasca se simtea adesea prinsa intre presiunile interne si
asteptdrile externe ale Marilor Puteri. Kogadlniceanu, aflat la conducerea
Ministerului de Interne intr-un moment electoral tensionat, a fost nevoit sa
navigheze printre aceste lucruri, dovedindu-se a fi un om prins intre idealurile
sale si realitatile unei societati fragmentate, adesea intolerante; spre deosebire
de predecesorul sau, Bratianu, ale carui masuri antievreiesti au fost vazute
destul de brutale, Kogalniceanu incearca, chiar daca uneori ineficient, sa ofere
o justificare legala si o perspectiva de reforma viitoare.

Noul Guvern infiintat in februarie 1870, il avea ca Presedinte al
Consiliului de Ministri pe Alexandru G. Golescu (detinuse functia de Ministru al
Finantelor in fosta guvernare), dar care ulterior a fost inlocuit la scurt timp, mai
precis la 20 martie/2 mai 1870 de catre Manolache Costache Epureanu, care a
fost insarcinat sa constituie un nou Guvern. Din acest nou Guvern aveau sa faca
parte si reprezentanti ai gruparii Junimiste, ca de exemplu Petre P. Carp (Russu,
2004: 393-394), cunoscut in epoca ca fiind unul dintre politicienii cu o viziune
pozitiva referitoare la emanciparea evreilor.
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In anul 1870 au avut loc citeva razmerite izolate, la Tecuci (12/24
aprilie, In perioada sarbatorilor Pascale), Bacau (17/29 mai) si Botosani
(18/30 mai) (Iancu, 2006: 101), ca de exemplu la Tecuci, in Moldova, potrivit
relatarii diplomatului britanic Green, incidentele au inceput in contextul
sdrbatorilor Pascale, cand grupuri de localnici au initiat o serie de atacuri
asupra populatiei evreiesti din aceasta localitate, soldate cu devastarea
locuintelor si magazinelor evreiesti (T.N.A. London, FO 786/79, No. 52: verso,
f.p.). Conflictul a fnceput cu o ceartda intre un evreu si un roman, care a
escaladat Intr-o mare tulburare a linistii, cincisprezece dorobanti care se aflau
in oras au Incercat sa linisteasca conflictul, dar nu au reusit. Astfel Guvernul a
fost informat, trimitdnd trupe disponibile de la Galati pentru a restabili
ordinea, ,in acelasi timp, Guvernul a cerut prefectilor din intreaga Moldova sa
ramana vigilenti si sa fie pregatiti sa trimita forte suplimentare in cazul in care
dezordinea s-ar raspandi siin alte zone” (Le Moniteur Roumain, 28 Avril 1870),
in cele din urma lucrurile s-au calmat.

Anul 1871 se remarca prin absenta unor evenimente similare. Nu s-au
inregistrat revolte, sau alte forme de violenta impotriva populatiei israelite, iar
sursele administrative si diplomatice nu semnaleaza incidente relevante in
acest sens. In contrast, anul 1872 a marcat redeschiderea problemei evreiesti
in spatiul public romanesc, in special prin revenirea acesteia in centrul
dezbaterii parlamentare si diplomatice.

La Tnceputul anului 1872, In orasele Ismail si Cahul, situate in sudul
Basarabiei, au avut loc o serie de tulburari violente indreptate impotriva
populatiei evreiesti. Aceste evenimente, declansate de un incident cu caracter
religios, un furt dintr-o bisericd, au fost amplificate de manifestari necontrolate
ale populatiei. Reactia autoritatilor centrale, desi formal prompta, s-a
confruntat cu rezistenta la nivelul administratiei locale, iar evenimentele au
generat ingrijorare la nivel international, in special in cercurile diplomatice
britanice si evreiesti europene.

Punctul de plecare a fost un furt comis in catedrala ortodoxa din
Ismail, la inceputul lunii ianuarie. Autoritatile au identificat un suspect, Jacob
Silber, un evreu convertit originar din Lituania, dezertor din armata rusa, care
sosise recent in oras. Acesta a fost acuzat ca, in timpul unei slujbe, s-a ascuns
in biserica si, ulterior, a sustras o cruce de metal pretios, o caseta liturgic3,
doua linguri din material pretios si o suma de bani (T.N.A. London, FO
424/347,No. 456: 261).

Silber a fost arestat la Chilia si adus inapoi la Ismail, unde a declarat,
initial, ca a actionat singur. Ulterior, si-a schimbat declaratiile, acuzand alti
doi evrei proeminenti ca l-ar fi instigat, intre care negustorul M.D.
Goldschlaeger, descris in rapoartele consulare drept un cetdtean onorabil si
un supus britanic (T.N.A. London, FO 424/347, No. 456: 262). De asemenea,
rabinul orasului a fost retinut, sub pretextul ca obiectele sustrase au fost
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gasite in zona in care locuia, intr-un han aglomerat (T.N.A. London, FO
424 /347, Inclosure 2 in No. 457: 263).

0 data cu raspandirea zvonurilor despre furt, starea de spirit in randul
populatiei s-a Inrautatit rapid. Tulburarile s-au extins la 4 februarie 1872 in
orasul Cahul (https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-23/debates
/46038191-b302-4fef-alba 74c9f5c3fff6/Question#main-content), situat la
nord de Ismail; populatia locala, in special din randul bulgarilor si rusilor i-au
atacat pe evrei, le-au devastat locuintele si au vandalizat sinagogile. Numerosi
evrei s-au refugiat in consulatele strdine si pe vasele din portul Ismail.

Guvernul Roman, condus acum din martie 1871 de catre Lascar
Catargiu (Russu, 2004: 383), a transmis catre cancelariile europene ca a luat
»,masuri energice” pentru reprimarea dezordinilor si pedepsirea faptasilor,
aceste tulburari provocand ,,cea mai mare mahnire Guvernului” (T.N.A. London,
FO 424/347, No. 469: 270). Prefectii din Ismail si Cahul au fost demisi, iar
ancheta a fost preluata de Procurori Generali trimisi de la Bucuresti si Focsani.
In corespondenta oficiali, Lascir Catargiu, a invocat drept cauzi a
evenimentelor ,sacrilegiul” comis, dar a subliniat ca statul urmareste
pedepsirea atat a autorului furtului, cat si a celor care au instigat la violenta.

Temerea ca apropierea Pastelui evreiesc ar putea fi folosita ca pretext
pentru reluarea violentelor a determinat noi instructiuni din partea Londrei,
dar si avertismente adresate autoritatilor roméane (T.N.A. London, FO 424 /347,
No. 478: 274). Guvernele din Paris, Berlin, Viena, Roma si Sankt Petersburg au
fost informate si invitate sa sustind aceeasi pozitie. Astfel Presedintele
Consiliului de Ministri, Lascar Catargiu, a dat asigurari ca fusesera luate masuri
preventive, ca de exemplu au fost concentrate forte ale politiei in districtele
moldovenesti cu populatie evreiasca semnificativa si emisese ordine stricte
catre autoritatile locale pentru a reprima orice tentativa de revolta. Totodat3,
Ministrul Justitiei, Gheorghe Costaforu, vizitase deja zonele cele mai afectate,
Ismail, Vilcov, Cahul, iar conform constatarilor sale, cel putin temporar, nivelul
agitatiei scazuse (T.N.A. London, FO 424/347, No. 489: 279-280).

Ancheta si masurile luate de administratia locald au nemultumit
corpurile consulare de la Bucuresti, astfel consulii generali ai Germaniei,
Austriei, Frantei, Marii Britanii, Italiei, Statelor Unite si Greciei au adresat un
protest oficial Guvernului Romaniei, condamnind tratamentul aplicat
populatiei evreiesti si lipsa de reactie a autoritatilor in fata violentelor comise
recent in sudul Basarabiei. Aceasta notd comuna vine ca urmare a promisiunilor
guvernamentale, dar care in opinia consulilor nu au fost soldate cu o ancheta
corecta, ei subliniau faptul c3, ,evreii persecutati au fost condamnati la pedepse
severe” (T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure in No. 490: 281), in timp ce
agresorii din Vilcov au fost achitati de Curtea cu Jurati de la Buzau. Ca raspuns,
Guvernul Roman a transmis o nota circulara, semnata de catre Ministrul
Justitiei Gheorghe Costaforu, publicata in periodicele locale, dar care nu a fost
fnmanata oficial consulului Green.

48


https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-23/debates/46038191-b302-4fef-a16a%2074c9f5c3fff6/Question#main-content
https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-23/debates/46038191-b302-4fef-a16a%2074c9f5c3fff6/Question#main-content

Analele Universitatii din Craiova. Istorie, Anul XXX, Nr. 2(48)/2025

In aceastd not3, este exprima nemultumirea fati de perceptia negativa
a opiniei publice internationale, sustinand ca faptele au fost denaturate si
exagerate, mai ales in presa occidentald. In loc si se recunoasci gravitatea
sacrilegiului comis si reactiile populare ce au urmat, se pune accent, afirma
autoritatile, doar pe presupuse ,persecutii impotriva evreilor”, fara a se tine
cont de contextul real si de reactiile autoritatilor romane.

Nota subliniaza ca nu a existat nicio victima in randul evreilor, nicio
femeie agresatd, iar pagubele materiale ar fi fost mai mici decat s-a spus. De
asemenea, se deplange faptul ca unii agenti strdini sau parlamentari occidentali
au dus mai departe, voit sau nu, o imagine falsa a Romaniei, contribuind la o
presiune diplomatica nedreapta. Se face o distinctie Intre actiunile spontane ale
multimii, in contextul unei infractiuni religioase grave, si politica oficiala a
statului. Guvernul insista ca a intervenit prompt, a anchetat cu seriozitate si a
oferit pedepse celor vinovati, ,Guvernul, care nu a omis sa ia cele mai energice
masuri pentru restabilirea ordinii si prevenirea altor agresiuni, a considerat c3,
in aceasta circumstanta, justitia trebuie sa ofere o noua dovada de sentimente
de echitate si conciliere, atenuand, prin exercitarea dreptului de gratiere,
rigorile unei sentinte definitive” (T.N.A. London, FO 424 /347, Note Circulaire
aux Agents de la Roumanie a I'Etranger: 296-298), iar ,Alteta Sa Principele,
suveranul nostru august, a acordat gratierea a doi dintre condamnati si a
comutat pedeapsa de trei ani aplicata altor trei, transformand-o intr-o pedeapsa
corectionala” (T.N.A. London, FO 424/347, Note Circulaire aux Agents de la
Roumanie a I’Etranger: 296-298).

Costaforu solicita ca Romania sa nu fie tratata cu suspiciune, mai ales
cd, nu exista ,persecutii religioase” in tara. Se recunoaste Insa faptul ca
populatia evreiasca este numeroasa, concentrata in centrele urbane si domina
o0 buna parte din comert: ,Nu exista persecutii religioase in Romania si nici nu
au existat vreodati. Ins3, comparativ cu alte tari, exista un numar foarte mare
de evrei, mai multi decat in orice altd parte, iar comertul este dominat de evrei
in aproape toate orasele mari” (T.N.A. London, FO 424 /347, Note Circulaire aux
Agents de la Roumanie a I'Etranger: 296-298), o realitate despre care Costaforu
afirma ca genereaza tensiuni sociale, dar nu este cauzata de politicile statului.

Guvernul isi reafirma atasamentul fata de ordinea publica si fata de
respectarea drepturilor cetdtenilor, dar cere in schimb o abordare mai echilibrata
din partea diplomatilor strdini. In opinia sa, apelurile repetate la interventia
Marilor Puteri nu ajuta la calmarea situatiei, ci dimpotriva, o agraveaza.

Pe langda nota precedentda, ministrul Gheorghe Costaforu da noi
angajamente referitoare la faptul ca ,fortele de politie vor fi sporite n regiunile
unde evreii sunt vulnerabili la atacuri” (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 535:
307), pentru a evita noi evenimente nefericite. In sprijinul afirmatiei sale despre
neexistenta unei persecutii religioase, vine raportul vice-consulului, de la Galati
J.H. Dupuis, care confirma, in mod clar, ca nu a identificat semnele unei
persecutii sistematice sau organizate de catre autoritati impotriva evreilor.
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Potrivit observatiilor sale, ,Persecutia evreilor din Galati, in opinia mea, nu se
bazeaza atat de mult pe religie, ci mai degraba pe faptul ca toate afacerile
comerciale, industriile si ocupatiile sunt aproape in totalitate In mainile lor, dar
si in mainile altor straini” (T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure in No. 546:
314), moldovenii nefiind preocupati de religia altora.

In cele din urma, situatia se calmeaza, ,[...] din iulie anul trecut nu a mai
existat, niciun act de violentd impotriva evreilor romani sau vreo persecutie
nedreapta Impotriva acestora [...]" (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 554: 320).
In paralel cu acest calm, contextul social si politic evolua intr-o directie diferita.
Tensiunile economice si discutiile despre rolul evreilor in societatea
romaneasca continuau In forurile legislative, In presa si in administratia locala.
Pe acest fond, in februarie 1873 este prezentata camerelor o lege privind
licentierea vanzarii bauturilor spirtoase, un act normativ care, desi initial
propus pentru reglementarea fiscala a comertului cu alcool, a fost transformat,
prin doud articole-cheie (articolul 8 si 12) (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 554:
320), intr-un instrument de excludere economica indirectd a unei intregi
categorii sociale, desi scopul initial al acestei legi era ,,obtinerea unui venit anual
suplimentar de 6.000.000 de franci” (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 555: 321)
de catre Guvern.

Noua reglementare prevedea ca ,Nicio persoand nu poate exercita
profesia de comerciant de bauturi spirtoase, fie vinuri, beri, coniac, spirtoase
sau lichioruri, cu amanuntul sau cu ridicata, fara a obtine o licenta eliberata de
Ministrul de Finante, pe 1anga brevetul deja solicitat” (art.1) (T.N.A. London, FO
424/347, Inclosure 1 in No. 556: 321), iar prin articolul 8, ,Cei care solicita o
licenta trebuie sa indeplineasca cerintele legale si regulamentele instituite de
politie pentru magazinele de bauturi alcoolice. In comunele rurale, sate,
localitati mici si pravalii izolate de bauturi spirtoase aflate pe drumuri
comerciale, vanzatorii de bauturi alcoolice trebuie sa fie nscrisi ca alegatori
comunali intr-una dintre comunele Romaniei” (T.N.A. London, FO 424/347,
Inclosure 1 in No. 556: 322). Mai mult decat atat, articolul 12 venea sa
completeze articolul 8, precizandu-se faptul ca ,Persoanele care vand bauturi
spirtoase fara licenta vor fi sanctionate prin: confiscarea bauturilor aflate in
posesia lor si 0 amenda egala cu valoarea taxei anuale pe care trebuiau sa o
achite pentru licenta. Aceste sanctiuni se vor aplica si celor care nu indeplinesc
una sau mai multe dintre conditiile prevazute la articolul 8” (T.N.A. London, FO
424/347, Inclosure 1 in No. 556: 322-323).

In conditiile legislatiei romanesti de atunci, acest criteriu excludea in
mod automat marea majoritate a evreilor, care nu aveau cetdtenie romana si,
prin urmare, nu aveau nici posibilitatea de a se inscrie ca alegatori, deoarece ei
nu detineau drepturi politice. Astfel, legea nu interzicea explicit accesul evreilor
la aceasta activitate, dar crea o conditie pe care ei, din punct de vedere juridic,
nu o puteau indeplini.
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Efectele nu au intarziat sa apara, comertul rural cu alcool, o sursa de
venit esentiald pentru mii de familii evreiesti, a fost grav afectat. In multe cazuri,
nu doar proprietarii, ci si angajatii privati au fost exclusi din activitate, ceea ce
a generat un val de nemultumiri si petitii adresate autoritatilor romane,
comunitatea evreiasca a cerut modificarea celor doua articole: ,Prin urmare,
domnule presedinte si onorabili senatori, va rugam cu respect sa retrageti
sanctiunea pentru articolul 8, in interesul justitiei, umanitatii si comertului
liber, evitand astfel consecintele nefaste care ar putea afecta atat trezoreria
publica, cat si o mare parte a populatiei evreiesti din tara.” (T.N.A. London, FO
424/347, Inclosure 2 in No. 556: 322-324).

De asemenea, au fost afectati si evreii supusi straini, in special din
Imperiul Austro-Ungar si din Rusia, care locuiau de mult timp in Moldova si
desfasurau activitati comerciale legale. Aceste persoane s-au adresat
reprezentantelor diplomatice ale propriilor state, explicand ca, desi nu sunt
cetateni romani, pana atunci isi desfasurau activitatea in mod legal si pasnic
(T.N.A. London, FO 424 /347, Inclosure 3 in No. 556: 324).

Pozitia oficiala a Guvernului Roman a fost aceea ca legea nu este
discriminatorie, deoarece se aplica tuturor celor fara drepturi electorale,
indiferent de religie sau origine etnica. Totusi, in practica, aplicarea acestei legi
a avut un impact disproportionat asupra comunitatii evreiesti. De altfel, chiar si
unii oficiali romani au recunoscut, in corespondenta privatd, ca unul dintre
scopurile tacite ale legii a fost acela de a limita prezenta evreilor in satele
romanesti, mai ales in zonele unde acestia detineau monopolul comercial
asupra unor produse de baz3, inclusiv alcoolul.

Pe plan international, reactiile au fost prudente. Marea Britanie, Austria
si Franta au fost informate prin canale oficiale despre efectele legii, dar nu au emis
proteste directe. Sir F. Goldsmid a atacat Guvernul roman, argumentand ca
aceasta noua lege ,[...] este in contradictie directa cu litera tratatelor, in special
cu articolul XLVI din Conventia de la 19 august 1858, careia Romania 1i datoreaza
existenta sa politica actuald” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 558: 325), dar
autoritatile britanice, prin persoana noului secretar de stat al Afacerilor Externe,
Contele Granville, au concluzionat c3, intrucat legea nu se refera explicit la evrei,
nu Incalca litera Conventiei de la Paris din 1858, care garanta drepturi egale
supusilor straini (T.N.A. London, FO 424/347, No. 562: 328).

Marile Puteri au condamnat masura, ca de exemplu Marea Britanie,
Franta si Italia, au cerut prin intermediul consulilor reglementarea situatiei,
dar Rusia a preferat sa aiba o atitudine rezervata motivand ca ,[...] autonomia
Principatelor, precum si dreptul lor la un Guvern constitutional, au fost
garantate de Puterile Europene, iar, in consecinta, orice interventie in ceea ce
priveste tratamentul populatiei evreiesti din Principate ar avea caracterul unei
imixtiuni in administrarea lor interna” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 589:
339). Un motiv esential pentru care Rusia a preferat sa nu se asocieze cu criticile
internationale asupra statului roman, este acela ca la vreme respectiva
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populatia evreiasca de pe teritoriul rusesc se confrunta cu discriminari si
restrictii, iar in aceste conditii, o interventie in favoarea evreilor, ar fi creat un
precedent periculos, care s-ar fi putut intoarce impotriva sa.

Ca raspuns la noile presiuni, Ministrul Afacerilor Externe, Vasile
Boerescu, a oferit, de cele mai multe ori in privat, ,asigurari ca intentiile sale si
ale colegilor sdi fata de evrei erau de cea mai prietenoasa naturda” (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 611: 358).

In acelasi timp, Guvernul Roman introduce in Camera Deputatilor un
proiect de reforma a Legii Comunale din 1864. Articolul 26 al acestei legi
permitea evreilor ndascuti In Romania sa obtina drepturi comunale daca
indeplineau anumite conditii precum: ,(a) Daca au servit in armata romana si
au obtinut gradul de subofiter. (b) Daca au absolvit un gimnaziu sau o
universitate din Romania. (c) Daca, dupa studii regulate, au obtinut de la o
universitate straina o diploma de doctor sau licentiat intr-o specialitate, cu
conditia ca aceasta sa fie recunoscuta de Guvern. (d) Daca au infiintat in
Romania un atelier sau o fabrica utila tarii, angajand cel putin cincizeci de
muncitori.”(T.N.A. London, FO 424/347, Inclosure in No. 611: 355). In urma
dezbaterilor, Guvernul reuseste sa pastreze articolul in proiectul de lege.

Referitor la legea bauturilor spirtoase, ministrul Vasile Boerescuy,
afirm3, intr-o intalnire cu consulul general Green, faptul ca articolele contestate
au fost introduse de Parlament impotriva dorintei Guvernului, dar ca legea,
fiind importanta din punct de vedere fiscal, nu a putut fi retrasd. Boerescu
admite ca in Moldova, majoritatea carciumilor erau detinute de evrei, iar
aplicarea stricta a legii ar fi dus nu doar la dificultati sociale pentru acestia, ci si
la pierderea unei surse bugetare importante. Oficialul roman sustine ca
Guvernul a emis ordine catre prefecti pentru a nu aplica legea in mod strict, ceea
celasaloc unui grad mare de flexibilitate administrativa. Din relatarea lui Green
reiese ca Guvernul ar accepta o aplicare selectiva si informala a legii, in functie
de necesitatile locale (T.N.A. London, FO 424/347, No. 622: 364).

Consulul general Green, se retrage din activitatea sa la 16 aprilie 1874,
dupa aproape doua decenii, iar activitatea sa a fost preluata de baronul Hussey
Crespigny Vivian (Damean, 2020: 25), care s-a implicat la fel de activ in
problema emanciparii evreilor.

Primul semnal de alarma este tras de noul consul general Vivian, intr-un
raport trimis contelui Derby, noul secretar general al Afacerilor Externe britanice,
la 8 iunie 1874, acesta noteaza cu regret c3, in ciuda asigurarilor date de Guvernul
roman, legea a fost aplicata ,cu severitate” in anumite districte din Moldova si
Tara Romaneasca, unde toate carciumile detinute de straini sau de persoane fara
drept de vot au fost inchise. Desi initial represaliile pareau Indreptate mai ales
impotriva grecilor, in scurt timp o delegatie a evreilor romani s-a prezentat la
sediul consulatului britanic, cerand interventia in sprijinul ,coreligionarilor lor
nenorociti” (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 628: 366).
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Conform declaratiilor acestora, in anumite sate din Moldova evreii erau
expulzati In masa din carciumi, fiind lipsiti de principala lor sursa de
subzistenta. Desi delegatia nu putea furniza dovezi concrete, realitatea din
teren incepea si fie confirmati si prin alte canale. In aceeasi perioada, Benjamin
Peixotto, consulul general al Statelor Unite la Bucuresti, i-a transmis lui Sir. F.
Goldsmid o scrisoare, in care relata ca intre 400 si 500 de familii evreiesti din
districtul Bacau au ajuns in foamete, in timp ce la Roman si Focsani domnea
mizeria. Peixotto descria si cazuri in care evreii au fost alungati din propriile
case si avertiza asupra unei suferinte generalizate (T.N.A. London, FO 424 /347,
No. 629: 367).

In paralel, Vivian a luat legitura cu ministrul roman de externe,
Boerescu, reamintindu-i promisiunile anterioare. Desi acesta nu a negat
aplicarea legii, a justificat situatia prin argumente moralizatoare, sustinand ca
evreii carciumari corupeau taranimea si falsificau bauturile alcoolice. A
recunoscut totodata ca Guvernul nu putea, oficial, sa ordone autoritatilor locale
sa nu aplice legea, chiar daca fusesera transmise instructiuni neoficiale in acest
sens, iar mai mult a sugerat ca evreii afectati sa redeschida carciumile pe
numele unor romani ocolind legea, ,In rest, daci evreii ar rimane in casele lor
si ar vinde bauturi alcoolice sub numele unui roman, Guvernul ar inchide ochii
la aceasta eludare a legii.” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 633: 371). Dand
totodata angajamente ca abrogarea Articolul 8 va fi propusa Camerelor, in
sesiunea parlamentard de toamng, iar pana atunci legea va fi aplicata cu ,cat
mai multa blandete posibild” (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 633: 371).

Conform spuselor Ministrului de Externe, situatia evreilor se
amelioreaza, iar printr-un ordin al prefectului unui district romanesc se
confirma faptul c3, la indicatia Ministerului de Finante, persoanele care si-au
platit licentele pot continua vanzarea bauturilor spirtoase: ,Ministrul de
Finante prin telegrama din 29 mai/10 iunie, a decis ca toate persoanele care si-
au achitat licentele pentru intregul trimestru vor putea sa-si continue
activitatea in comunele rurale ca de obicei. Prin urmare, vi se ordona sa nu
interveniti impotriva persoanelor care vand bauturi alcoolice si sa permiteti
redeschiderea magazinelor care s-au conformat platii licentei trimestriale”
(T.N.A. London, FO 424 /347, No. 639: 373).

Vivian criticd anumite exagerdri din corespondenta internationald
referitoare la situatia evreilor, el se refera in special la scrisoarea trimisa de M.
Bergmann din Bacau catre Sir. Francis Goldsmid, care a fost ulterior transmisa
si autorititilor britanice. In acea scrisoare, Bergmann sustinea ci legea
pedepseste evreii cu pana la cinci ani de inchisoare in ,lanturi de fier” (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 639: 373), chiar si daca vinul era vandut prin
intermediul unui crestin. Vivian demonteaza aceasta afirmatie cu o precizie
juridica, explicand faptul ca legea nu prevedea astfel de sanctiuni, iar pedepsele
sunt, in realitate, confiscarea bunurilor, amenda egala cu valoarea unei licente
anuale si, In caz de nerespectare, inchisoare intre 15 zile si 6 luni. Prin aceasta
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precizare, consulul nu vrea sa minimalizeze suferinta, ci sa sublinieze ca o
aparare credibila trebuie sa se bazeze pe fapte exacte. El admite ca inchiderea
carciumilor a provocat greutdti reale si ca el insusi a facut eforturi pentru a
atenua aceste efecte, sprijinit de Guvernul britanic. Insi considera ci afirmatiile
precum ,evreii au ramas fara adapost” sau ,singura scapare este sd ne aruncam
in flacarile Dunarii” sunt lipsite de fundament si pot avea efecte negative supra
opiniei publice (T.N.A. London, FO 424/347, No. 639: 373).

Departe de a fi insensibil, Vivian se dezvaluie aici ca un diplomat de o
luciditate si o onestitate rard; recunoaste ca are propriile retineri fata de unele
trasaturi culturale ale evreilor, dar insista ca face tot posibilul sa nu le
transforme in prejudeciti. In acelasi timp, avertizeaza ci limbajul exagerat si
revendicdrile nerealiste pot alimenta mai mult resentimentul decat
compasiunea, iar revendicarile trebuiau realizate treptat si In niciun caz prin
»dictat strain” (T.N.A. London, FO 424 /347, No. 639: 373).

Pana la sfarsitul anului, Guvernul Roméan a confirmat intentia de a
abroga Articolul 8 si de a-1 Inlocui cu o reglementare care lasa autoritatilor
comunale dreptul de a decide cine poate deschide carciumi (T.N.A. London, FO
424/347, No. 651: 378). La acest lucru se adauga faptul ca Vivian observa, in
timpul unei calatorii in Moldova, faptul ca toate carciumile functionau de fapt
tot in mainile evreilor, doar c3 inregistrate pe numele unor romani. Aceasta era
o realitate cunoscuta si tolerata tacit, dar care punea evreii intr-o pozitie extrem
de vulnerabila: orice schimbare de dispozitie a autoritatilor locale i putea lasa
fara mijloace de trai, neavand posibilitatea unui recurs legal. Consulul nu isi face
iluzii nerealiste cu privire la modul in care va fi aplicata viitoarea lege,
principala sa temere era aceea ca autoritatile locale vor putea profita de dreptul
de a selecta carciumarii pentru a impune taxe neoficiale: ,Nu am nicio Indoiala
ca autoritatile locale vor profita, ca de obicei, de aceasta putere de selectie
pentru a stoarce bani de la evrei inainte de a le permite sa detind o carciuma”
(T.N.A. London, FO 424 /347, No. 651: 379). Aceasta observatie pare a fi o critica
directa la adresa coruptiei structurale care domina aparatul de stat romanesc
la nivel local, precum in cazurile precedente prefectii si sub-prefectii puteau sa
faca abuz de putere.

In ciuda repetatelor promisiuni ale ministrilor de a elimina articolul 8
din Legea bauturilor spirtoase, autoritatile de la Bucuresti au amanat sistematic
demersul, invocand motive ce tin de politicd sau presiuni electorale. La 12
februarie 1875, agentul diplomatic britanic Vivian nota ca, desi proiectul de lege
fusese redactat si aprobat de Consiliul de Ministri, nu era prezentat
Parlamentului, din teama pierderii popularitatii in randul alegatorilor.
Promisiunea facuta anterior de ministrul Boerescu, inca din iunie 1874, fusese
astfel Incalcata pentru a doua oara, iar Vivian avertiza ca Guvernul britanic ar
putea percepe aceasta atitudine ca o lipsa de sinceritate (T.N.A. London, FO
424 /347, No. 653: 380).
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Guvernul Roman a incercat printr-o manierd legislativa subtila
abrogarea articolului 8, prin faptul ca acesta a fost inclus Intr-un proiect mai
amplu privind politia rurala, ,Au Incercat sa-si ascunda cat mai mult posibil
adevaratul scop sub forma unei Legi Generale a Politiei pentru comunele rurale,
abrogand articolul 8 si lasdnd selectia carciumarilor in seama autoritatilor
comunale” (T.N.A. London, FO 424/347, No. 654: 380), in speranta de a trece
neobservat. Aceasta strategie nu a reusit, fiind rapid deconspirata si dur atacata
in presa radicala. Desi proiectul a fost retras si amanat pentru sesiunea din mai,
Guvernul a mentionat ca viitoarele conventii comerciale vor include, cel mai
probabil, clauze privind libertatea comertului fara discriminare religioasa, ceea
ce ar impune, implicit, o egalizare a drepturilor comerciale pentru evrei.
Totodatd, reprezentantii austrieci si liderii evreilor locali recomandau prudenta
si evitarea unui conflict deschis in acel moment, mizand pe un efort diplomatic
coordonat ulterior.

In realitate lucrurile s-au intamplat diferit, Austro-Ungaria si Romania
au incheiat la 22 iunie 1875 un Tratat de Comert si navigatie, prin care
Jrezidentii evrei din Romania, fiind supusi austro-ungari, sunt exclusi de la
unele dintre beneficiile acordate supusilor Imperiului Austro-Ungar” (T.N.A.
London, FO 424/347, No. 669: 383). Prin acest tratat Austro-Ungaria a pus
interesele comerciale pe primul loc, in defavoarea problemei, deoarece aceasta
beneficia de cele mai mici tarife vamale pentru aproape toate categoriile de
produse, in special cele manufacturate. in timp ce exporturile sale de grane,
fdina, minereuri si alte bunuri erau scutite de taxe. Romania, la randul ei, putea
exporta in Austro-Ungaria cereale si alte produse. Totusi, aceste concesii erau
fragile, intrucat Austro-Ungaria isi rezervase dreptul de a suspenda importul
oricaror produse romanesti considerate daunatoare pentru sanatatea publica
sau mediul inconjurator. Aceastd clauza a fost frecvent utilizata in deceniul
urmator, tensionand relatiile bilaterale (Hitchins, 2013: 48-49).

Cand tratatul a fost prezentat Camerei Deputatilor pe 9 iulie 1875,
liberalii l-au criticat vehement, considerandu-1 ,antinational”. Conservatorii, in
frunte cu Ministrul de Externe Vasile Boerescu, 1-au aparat ca pe un act politic
necesar pentru viitoarea recunoasterea internationala a independentei
Romaniei. Argumentul politic a avut intaietate in fata celui economic, iar
tratatul a fost aprobat de Camera si Senat (Hitchins, 2013: 49).

Un astfel de tratat a fost semnat si cu Rusia la 27 martie 1876, statutul
evreilor fiind acelasi, dar Marea Britanie, Franta si Italia au refuzat semnarea
unor tratate asemanatoare, multumindu-se pentru moment doar cu incheierea
unei declaratii comerciale provizorii (Iancu, 2006: 106).

Primavara anului 1876 vine cu noi incidente ce aveau sa se soldeze cu o
serie de expulzari in randul populatiei israelite. Prefectul judetului Dorohoi a
emis o circulara prin care solicita autoritatilor locale aplicarea stricta a
legislatiei In vigoare impotriva evreilor din mediul rural, ficand referire la
Legea privind Politia Rurala si Legea bauturilor spirtoase. Acest lucru a dus la
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arestarea unor carciumari, autoritatile romane afirmau ca plangerile au fost
exagerate, iar masurile aplicate au fost inlaturarea prefectului si inlocuirea sa
cu ,un om rational si binevoitor fata de israeliti” (T.N.A. London, FO 424 /347,
No. 667: 388), dar si incetarea aplicarii circularei.

in ansamblu, perioada 1866-1876 a fost marcata de un conflict
constant intre dorinta de afirmare a statului roman si exigentele tot mai
accentuate ale diplomatiei internationale, in special britanice, privind
respectarea drepturilor minoritatilor, in mod particular a comunitatii
evreiesti. De la episoadele violente precum atacurile din 1867 de la Galati si
Barlad, la circularele lui Bratianu si Kogalniceanu, si pana la protestele in
Parlamentul britanic si vizitele diplomatice ale unor figuri precum Sir Moses
Montefiore, se poate observa cum problema evreiasca devine treptat o
chestiune de interes international si o veritabila piatra de incercare pentru
imaginea externad a statului roman. Aceasta perioada nu poate fi inteleasa doar
prin prisma reactiilor internationale, ci trebuie analizatd in contextul unui stat
aflat intr-o etapa de tranzitie, In care prioritatile politice si capacitatile
administrative nu permiteau, inca, abordarea consecventa a unei probleme
atat de sensibile precum cea a emanciparii evreilor.

Bibliografie

1. FO 424/347, Corespondence respecting the condition and tratament of
the jews in Servia and Roumania, London, March 1877, The National Archive,
London, United Kingdom

2. FO 786/65- To Foreign Office General Series, The National Archive,
London, United Kingdom

3. FO 786/79- To Foreign Office General Series, The National Archive,
London, United Kingdom

4. Bujoreanu, .M. (1873). Colectiune de legiuirile Romdniei vechi si noi cdte
s-au promulgat pand la finele anului 1870, Bucuresti: Noua Typographie a
Laboratoriloru Romaniei

5. Cernovodeanu, P. (2003). ,Regimul evreilor sub fanarioti (1711-1821)".
Evreii in societatea si constiinta istoricd romdneascd. Reuniunea stiintificd din 29
mai 2003, Bucuresti: Editura C.S.I.LE.R

6. Damean, S.L. (2000). Carol I al Romdniei 1866-1881, Bucuresti; Editura
Paideia

7. Damean, S.L. (2016). Carol I al Romdniei. Un monarh devotat, Targoviste:
Editura Cetatea de Scaun

8. Damean, S.L. (2020). Diplomati englezi in Romdnia, Vol. 1, Craiova:
Editura Universitaria

9. Hitchins, K. (2013). Romdnia 1866-1947 (trad. Geroge G. Potra si Delia
Razdolescu), Bucuresti: Editura Humanitas

10. lancu, C. (2006). Evreii din Romdnia (1866-1919). De la excludere la
emancipare, Bucuresti: Editura Hasefer

56



Analele Universitatii din Craiova. Istorie, Anul XXX, Nr. 2(48)/2025

11. Istoria Romdnilor (2003), Vol. VII, Tom. I, Bucuresti: Editura
Enciclopedica

12. Ivanescu, D.(2001). ,Contributii privind evreii din Principatele romane
in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866)". Studia et acta historiae
iudaeorum romaniae, Nr. VI, Bucuresti: Editura Hasefer

13. Maiorescu, T. (1923). Istoria contemporand a Romdniei (1866-1900),
Bucuresti: Editura Librariei SOCEC & Co.

14. Mamina, I. & Buleil. (1994). Guverne si Guvernanti 1866-1916, Bucuresti:
Editura Silex, Bucuresti

15. Nicolescu, G.D. (1903). Parlamentul Romdn 1866-1901, Bucuresti: 1.V.
SOCECU

16. Patularu, L.A. (2024). Cultura si spiritualitatea comunitdtii evreiesti din
Craiova. Relatii cu Biserica Ortodoxd din Oltenia, Craiova: Editura Mitropolia
Olteniei

17. Platon, G. (1997). ,Pentru o metodologie a analizei problemei evreiesti
in secolul al XIX-lea”. Studia et atcta historiae iudaeorum Romaniae, Nr. 1],
Bucuresti: Editura Hasefer

18. Russu, V. (2004). Viata politicd in Romdnia (1866-1871), Bacau: Editura
Corgal Press

19. Turliuc, C. (1999). ,Chestiunea evreiasca in viziunea lui P.P. Carp”. Studia
et acta historiae iudaeorum romaniae, Nr. IV, Bucuresti: Editura Hasefer

20. Vele, AM. (2006). ,Ministrul I. C. Bratianu, Chestiunea Evreiasca si
diplomatia franceza fn Moldova”. Revista Bistritei, Nr. XX, Bistrita-Nasaud:
Editura Accent

21. Vitcu, D. (2020). Evreii in societatea romdneascd modernd. Repere
juridice, demografice, economice, sociale, politice si culturale, lasi: Editura
Tehnopress

22. Le Moniteur Roumain, No. 141, Jeudi, 28 Avril 1870

23. Romdnul, 7, 8, 9 ianuarie 1868

24. The Danubian Principalities—Persecution Of Jews, Volume 187:
debated on Monday 3 June 1867. Retrieved October 10 2024, from
https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/38d2f9d1-
aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—
PersecutionOfJews

25. Question, Volume 209: debated of Friday 23 February 1872. Retrieved
March 10 2025 from https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-
23/debates/46038191-b302-4fef-al6a 74c9f5c3fff6 /Question#main-content

57


https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/38d2f9d1-aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—PersecutionOfJews
https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/38d2f9d1-aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—PersecutionOfJews
https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/38d2f9d1-aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—PersecutionOfJews
https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-23/debates/46038191-b302-4fef-a16a%2074c9f5c3fff6/Question#main-content
https://hansard.parliament.uk/Commons/1872-02-23/debates/46038191-b302-4fef-a16a%2074c9f5c3fff6/Question#main-content




