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Abstract

An important event for a great part of the Romanian nation in 1904, the 400t
commemoration of the death of the voivode Stephen the Great was marked by a number
of manifestations organized in the Kingdom of Romania, as well as at Putna Monastery,
situated in the alienated Bucovina. Those moments received the appropriate attention
of the contemporaries and the Romanian press, but inevitably provoked the interest
and concern of some state entities in which Romanian territories were incorporated.
Together with other factors within the Austro-Hungarian Empire, the Hungarian press
covered the manifestations and presented them in a manner specific to Budapest’s
interests, attempting to portray certain images of Stephen the Great as well as the
actions that features the Moldavian voivode as their leitmotiv.
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Considerate drept ,cele mai marete manifestari din epoca moderna
dedicate Sfantului Stefan cel Mare” (Serbdrile de la Putna, 2021: 16), celebrarile
organizate in anul 1904 in Regatul Romaniei, precum si la Putna din Bucovina
aflata, atunci, in cadrul Imperiului Austro-Ungar, au avut diferite implicatii si
semnificatii nu doar pentru ansamblul natiunii romane, ci si pentru autoritatile
de la Budapesta si Viena. Aflata, din 1883, intr-o aliantd cu vecinul sdu
extracarpatic, monarhia dualista a reactionat pe tonalitati diferite In cele doua
capitale ale sale - in timp ce autoritdtile maghiare au adoptat o atitudine
intransigenta si reprobatoare fata de evenimentele organizate de romani,
factorii decizionali vienezi cautau sa promoveze, inclusiv la solicitarea
Germaniei, liderul de necontestat al Triplei Aliante, o linie cat mai echilibrata si
conciliatorie, incercand sa se interpuna intre cele doua tabere pentru nivelarea
asperitatilor si depasirea tensiunilor (Mihalache, 2007: 77). Situatia, deloc noua
pentru relatiile dintre membrii respectivei aliante, capatase, totusi, nuante
particulare in anul 1904. Intr-un context destul de complicat, care exceda
uneori limitele simplelor uzante si intelegeri politice si diplomatice,
supralicitind patimile si orgoliile nationale, presa ambelor parti a fost
angrenatd in promovarea, dezbaterea, contestarea si/sau sustinerea
comemordrii lui Stefan cel Mare. Totodata, din motive subintelese, organele de
presa romanesti si maghiare au formulat si diverse puncte de vedere asupra
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unor subiecte sensibile din relatiile reciproce, pe care oficialitatile de la
Bucuresti si de la Budapesta nu le puteau aborda si discuta atat de usor.

Inci de la inceputul anului 1904, Spiru Haret, ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice 1n cadrul cabinetului condus de catre Dimitrie A. Sturdza
(Mamina, 2000: 315), a gandit marcarea, in luna iulie, a celor 400 de ani de la
moartea celui mai vestit voievod al Tarii Moldovei intr-un mod deosebit, care
sd aiba un impact considerabil atat pe cuprinsul Regatului Romaniei, cat si la
romanii de peste granite. Asa cum s-a demonstrat, deja, la nivelul
istoriografiei noastre, era mai mult decat un simplu gest care sa arate
implicarea autoritatilor in celebrarea memoriei unei personalitati istorice de
seama in trecutul neamului, mizele putand fi identificate nu doar in registrul
simbolisticii si reprezentarii istorice, ci si la nivelul disputelor politice ale
vremii, cu o trimitere mai mult sau mai putin explicita si la idealul unitatii
nationale care trebuia indeplinit (Mihalache, 2007: 72-75). Astfel, initiativa
neobositului ministru liberal viza mai multe obiective, care aveau de-a face
inclusiv cu reprosurile si atacurile adversarilor de nuante conservatoare, care
taxasera pasivitatea guvernului Sturdza (instalat in data de 14/27 februarie
1901) (Mamina, 2000: 315) cu privire la comemorarea a 300 de ani de la
moartea lui Mihai Viteazul, dar incercau, in acelasi timp, sa raspunda si
nemultumirilor crescande ale opiniei publice referitoare la intensificarea
eforturilor de maghiarizare a romanilor ardeleni din timpul guvernului
condus de Tisza Istvan (Mihalache, 2007: 74-75).

Problema maghiarizarii fortate a conationalilor de dincolo de munti a
constituit in permanenta un subiect extrem de delicat al relatiilor roméano-
maghiare Incepand cu jumatatea veacului al XIX-lea. Treptat, dupa realizarea
dualismului (iunie 1867) si mai ales din anii '80 ai veacului amintit, tendintele
de maghiarizare au Inceput sa capete un contur tot mai clar in plan public si
institutional, fiind oficializate si promovate de la cel mai inalt nivel. Spre a
intelege mai bine starea de tensiune si de iritare existenta la nivelul opiniei
publice romanesti, dincolo de agitatiile specific politicianiste si nationaliste si
de campaniile de pres3, mentionam doar cateva din momentele care, in ultimele
decenii, pigmentasera acest urias efort de deznationalizare a romanilor si a
celorlalte etnii nemaghiare traitoare pe teritoriul fostului regat al Sf. Stefan:
infiintarea, Tn anul 1881, la Budapesta, a Societatii pentru maghiarizarea
numelor (,K6zponti Névmagyarosité Tarsasag”), in fruntea careia a fost numit
Telkes Simon (nascut Simon Rubin); infiintarea, in decembrie 1884, a vestitei
Asociatiuni maghiare de culturda din Transilvania (,Erdélyi Magyar
Koézmiivel6dési Egyesiilet”), menita sa contracareze initiativele si manifestarile
ASTREI  romanesti; Memorandumul si  arhicunoscutul proces al
memorandistilor (1892-1895), care a avut numeroase ecouri si in plan
european; sarbatorirea, cu un fast deosebit, a,,mileniului maghiar” in anul 1896,
fapt care, pe termen scurt, a contribuit si la intensificarea mobilizarii pentru
maghiarizare; aparitia, In anul 1897, a unui adevarat manual de maghiarizare,
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realizat de catre anterior pomenitul Telkes Simon, intitulat Cum sd
maghiarizdim numele de familie? (Hogy magyarositsuk a vezetékneveket?),
lucrare care a cunoscut si o a doua editie, revizuita si extinsa, in anul urmator,
1898; s.a.m.d.

Toate acestea, alaturate si motivatiilor dezvoltate si resimtite in plan
intern de catre liberali, aflati la putere, au contribuit in a-1 determina pe
Spiru Haret sa elaboreze un plan de actiune foarte ambitios, care a conturat
0 anvergura nemaicunoscutd, pana atunci, pentru o astfel de manifestare -
comemorarea unei personalititi din trecutul romanilor. Totodata,
evenimentul din 1904 reprezenta o borna semnificativda in ansamblul
manifestarilor de acest gen, prin care statul contribuia la glorificarea publica
a unui simbol al istoriei nationale: ,Trecerea intr-un nou secol, ultimul al
mileniului II, iIndemna la retrospective, coexistente, insa, cu sentimentul ca
prezentul se lasa prea mult invadat de angoasele viitorului, indepartandu-si
certitudinile trecutului. Fiind prima sarbatoare de mari proportii a noului
secol, comemorarea celor 400 de ani de la stingerea din viata a lui Stefan cel
Mare avea sa deschida o serie de alte asemenea experimente, care marcau o
faza distincta, dar incipienta deocamdata, a politicilor patrimoniale: a lua
definitiv In evidenta si a conserva, macar la modul declarativ, amintirea
marilor momente ale istoriei noastre” (Ibidem: 75).

Trebuie spus c3, in buna masura, alaturi de o parte a politicienilor si a
guvernantilor, presa maghiara a intuit si a inteles corect semnificatiile
evenimentului din 1904, care avea de-a face nu doar cu trecutul istoric al
Moldovei si cu personalitatea lui Stefan cel Mare. Faptul ca atare a fost foarte
bine evidentiat si explicat 1a nivelul literaturii de specialitate de catre istoricul
iesean Andi Mihalache. Analizand contextul afirmarilor identitare si al culturii
istorice din prima parte a veacului al XX-lea, acesta ardta, in legatura cu
aspectul in cauza: ,Daca francezii inceputului de secol XIX se defineau ca
«romani Tnviati», ceva mai tarziu, romanii, neavand o antichitate clasica care
sa inspire modelul agorei, se reintorceau sistematic in Evul Mediu, din care
extrageau macar un model de solidaritate intre conducatori si condusi.
Bunaoara, Stefan cel Mare era sarbatorit in 1904 nu atat in ipostaza de
luptdtor pentru neatdrnare, cat in aceea de garant al unitatii culturale a
romanilor de pretutindeni si de precursor al viitoarei reintregiri teritoriale.
Repetitia rituala relua, deci, niste posibilitati deschise anterior, permitand
intelegerea unor timpuri unice, revolute, dar care nu incetau sa contina si
germenii prezentului. Turcii nemaifiind o problema stringentd, repetitia,
retrairea rituala a epocii stefaniene semnifica acum cautarea unei «noi
inradacinari a actualitatii» [...]. Mai curand noii vecini, unguri si rusi, pareau
sd mosteneasca - de vreme ce detineau Transilvania, nordul Bucovinei [sic!
corect: Bucovina - n.n.] si Basarabia — postura de adversari ai politicii pan-
romanesti a voievodului moldovean” (Ibidem: 81).
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Cu alte cuvinte, ipostaziat ca simbol al unitatii culturale a romanilor,
Stefan era, in acelasi timp, precursor al asteptatei si doritei Intregiri teritoriale,
devenind, astfel, contemporan cu urmasii sai din veacul al XX-lea. Sublimarea
timpului istoric prin discursurile rostite si festivitatile organizate contribuiau
la impulsionarea idealului prezentului, valorificand capitalul de imagine si
memoria populara a marelui voievod, proclamat inca de atunci, din 1904, drept
»cel mai mare roman” de catre Spiru Haret si N. lorga (Serbdrile de la Putna,
2021: 43). Procesiunile publice desfasurate la Putna, Suceava si in mai multe
localitati din Regat (Buzau, 2020: 124-134) au avut, de asemenea, rolul lor in
cultivarea unui climat dominat de un entuziasm general, care in destule randuri
se plia pe o granita foarte fluctuanta intre realitatea istorica si legenda.

Insd nu toate vocile erau voit entuziaste ori nerealiste. Au existat si
atitudini in opozitie aproape flagranta cu discursul oficial promovat de
autoritati si de unii intelectuali, cu tonul pe alocuri vehement celebrator si
laudator care putea fi regasit, de exemplu, In cuvantarea unei personalitati
precum Grigore Tocilescu (Tocilescu, 1904)1. Astfel, pe prima pagina a ziarului
»Adevarul”, condus de Constantin Mille, era publicat3, in editia din 6 iulie 1904,
alaturi de un articol incisiv care-1 viza pe prim-ministrul Dimitrie A. Sturdza in
contextul comemorarii voievodului moldovean (Spot, 1904: 1), si o caricatura
sugestiva, imaginand un dialog peste secole intre cei doi conducatori, Stefan cel
Mare si Carol I. Textul insotitor se constituia si intr-un atac indirect atat la
adresa absentei persoanei regelui de la manifestarile organizate in acele zile,
cat si la semnificatia gestului celui din urm3, care trimisese la Putna o coroana
pentru cinstirea marelui Tnaintas: ,Stefan cel Mare (catre regele Carol). - Eu ti-
am lasat o coroana destul de pretioasa! Puteai si tu sa-mi trimiti una mai ceva
decat asta de jos!!” (Adevdrul, 6 iulie 1904: 1)2. Fie doar si din acest context
reiesea aluzia implicita la granitele de altddata ale Moldovei aflate in statul
roman, din care numai o parte se regasea in cadrul sdu etnic si politic firesc:
rasaritul si miazanoaptea Tarii Moldovei - Basarabia si Bucovina intreaga - nu
erau in Romania.

Ca siin cazul Serbarii de la Putna din 1871, un fervent important pentru
dinamizarea pregatirilor si popularizarea evenimentului dedicat voievodului
moldovean printre romanii din afara granitelor Regatului a fost reprezentat de
studentimea romana concentrata in centre universitare din tara si din Europa
- Bucuresti, lasi, Cernauti, Viena, Berlin, Budapesta etc. ins3 tocmai aceasti
efervescenta studenteasca a provocat o reactie a autoritatilor maghiare foarte
rau primita de opinia publicd roméaneasca. Studentii romani din capitala
Ungariei s-au mobilizat si i-au contactat pe colegii lor din Cernauti, avand in
vedere participarea la evenimentul de la Putna (Serbdrile de la Putna, 2021: 16).
Afland despre planul acestora, rectorul Universitatii din Budapesta, Heinrich
Gusztav, de altfel, un foarte cunoscut filolog, scriitor si profesor (Schopflin,

1 Este vorba despre textul cuvantdrii rostite in sedinta din 4 iunie 1904 a Academiei Romane.
2 Caricatura de la rubrica Chestia zilei, intitulata Intre doi suverani.
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1929: 229), apreciat si de catre unii studenti romani (Porteanu, 2005: 131), a
emis, in data de 7/20 mai 1904, un ordin prin care avertiza impotriva prezentei
la respectivul eveniment, amenintand cu excluderea potentialilor participanti
din invatdamantul superior. Ordinul rectorului, care semna, de altfel, si in calitate
de consilier ministerial, a fost publicat in principalele periodice maghiare ale
vremii si insotit de diverse comentarii, toate dezaprobatoare la adresa
agitatorilor (,Roman didkok mozgalma. - Az egyetemi rektor rendelete. -".
Budapest. Kepes politikai napilap, 21 mai 1904: 8; ,Roman didkok mozgalma”.
Budapesti Napldé, 21 mai 1904: 7; ,A tudomanyegyetem rektora a roman
nemzetiségii hallgatékhoz”. Pesti Hirlap, 21 mai 1904: 11; ,0lah mozgalom a
budapesti egyetemen”. Szeged és Vidéke, 22 mai 1904: 14). In cuvinte transante
si fard echivoc, Heinrich Gusztav ii incrimina pe ,acei cetateni maghiari de limba
romana care se bucura de binefacerile universitatii maghiare, se considera pe
sine ca apartinatori la natiunea unei tari straine si se straduiesc sa se foloseasca
de sarbatoarea nationala a unei tari straine ca sa se organizeze in corpore si sa
pacatuiasca Impotriva datoriei patriotice pe care o au fata de patria lor, statul
maghiar”; in opinia sa, ,,un astfel de cetatean infidel, care se dedica strainilor si
tulburad buna intelegere existenta in randurile tineretului maghiar, sub egida
geniului national maghiar, si instigd la ura de rasa, nu poate sd fie membru al
vreunei universitdti maghiare” (,Roman didkok mozgalma. - Az egyetemi rektor
rendelete. -". Budapest. Kepes politikai napilap, 21 mai 1904: 8).

Asa cum era de asteptat, decizia respectiva a provocat indignarea
opiniei publice romanesti si a atras reactii atat din partea acesteia si a presei,
cat si a studentilor. Acestia au luat atitudine, trimitdnd memorii si proteste
inclusiv la Budapesta, unele din respectivele documente fiind publicate si
comentate in presa maghiara. Dupa ceva mai mult de o saptamana, redactia
ziarului ,Budapesti Hirlap” se referea la replica oferita de gazeta , Tribuna” din
Arad, blamand maniera in care jurnalistii romani au prezentat faptele si
limbajul utilizat de acestia si sugerand c3, de fapt, acestea s-ar constitui in
dovezi pentru existenta unei neingradite libertdti de exprimare: ,Frumos,
foarte frumos! Asa scriu despre natiunea maghiara, in Ungaria, romanii cei
asupriti” (,,Tilalom a budapesti roman didkoknak”. Budapesti Hirlap, 31 mai
1904: 10)3. Ulterior, in editia din 10 iunie 1904, acelasi periodic isi informa
cititorii ca studentii romani din Viena si din Berlin au trimis un protest catre
oficialitati, publicand si textul acestuia (,,A rektor tilalma és az olah diakok”.
Budapesti Hirlap, 10 iunie 1904: 7; ,Roman diakok tiltakozasa”. Magyarorszdg,
11 iunie 1904: 9).

Mentionand aceeasi nemultumire a studentilor romani din Viena fata de
interdictia exprimata de catre Heinrich Gusztav si faptul ca atat rectorul, cat si
Berzeviczy Albert, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, primisera
protestul acestora, cotidianul budapestan ,Az Ujsag” concluziona sec si

3,Szép, nagyon szép! Igy irnak a magyar nemzetr6l Magyarorszagon az elnyomott romanok”.
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transant: ,Bineinteles, aceste proteste nu vor avea niciun rezultat si nu vor
schimba acea decizie corecta ca studentii romani din Budapesta nu au ce cauta
la o demonstratie politicdA cu caracter pan-romanesc” (,Roman didkok
tiltakozasa”. Az Ujsdg, 10 iunie 1904: 10)*.

Chestiunea legata de semnificatiile manifestarii de la Putna a fost
reluata si analizatd intr-un text amplu aparut in paginile deja amintitului ziar
»,Budapesti Hirlap” din data de 12 iunie, In cadrul rubricii Valuri politice
(Politikai hulldmok), scris, conform informatiilor din presa vremii (,,Serbarea de
la Putna si Maghiarii”. Gazeta Transilvaniei, 1(14) iunie 1904: 2; Evenimentul, 4
iunie 1904: 2-3), de catre cunoscutul publicist Jancs6 Benedek (Porteanu, 2005:
134)5. Nu are rost sa insistam asupra imaginii istorice a lui Stefan cel Mare
oferite de autor, care se gaseste, in mai multe privinte, in totala contradictie cu
realitatile infatisate in istoriografia romana de atunci si de acum. Mai
importante sunt, din punctul de vedere al cercetarii noastre, consideratiile pe
care le-a exprimat cu privire la importanta evenimentului pentru maghiari si
interesele acestora. Astfel, deplangand indirect esecul politicii de maghiarizare,
ajunge sa efectueze o interesanta paralelda intre Stefan cel Mare si Mihai
Viteazul, pe care, in opinia sa, romanii i-ar fi cinstit in primul rand deoarece i-
au infrant pe maghiari: ,In vara aceasta se implinesc exact 400 de ani de cand
ramasitele pamantesti ale voievodului Stefan au fost asezate In cripta manastirii
Putna. Intelighentia romaneasca din Bucovina a decis sa sarbatoreasca ziua
acestei aniversari. Autoritatile provinciale, de vreme ce a fost dorinta
intelighentiei romanesti bucovinene, nu au avut nicio obiectie Impotriva
serbarii preconizate. Cand a auzit tinerimea studioasa din Bucuresti despre
eveniment, s-a gandit imediat sa reitereze, la scarda mai mare, sarbatoarea
unitatii si reciprocitatii romanesti tinuta cu 30 de ani in urma si sa o transforme
intr-o demonstratie explicit si inconfundabil daco-romana. A facut apel la toata
studentimea de nationalitate romana sa se prezinte in corpore la serbare,
oricarui stat i-ar apartine. Studentii de nationalitate romana din Budapesta si
Cluj au acceptat invitatia si s-au pregatit intens pentru serbarea de la Putna. Mai
multe sute voiau sa se prezinte, ca dovada ca orice straduinta a politicilor
maghiare de instructiune publica a fost in van, neproductiva, pentru ca in
sufletele lor nu patriotismul maghiar, nu sentimentul apartenentei la natiunea
maghiarda a prins radacini, ci acel sentiment de unitate si reciprocitate
romaneasca, care ca rezultat al promisiunii facute in curtea manastirii de la
Putna a devenit un resort asa de puternic al oricirei miscari romanesti din
ultimii 30 de ani.

4 Ezeknek a tiltakozasoknak természetesen nem lesz semmi foganatjuk és semmit sem
fognak valtoztatni azon a helyes intézkedésen, hogy a budapesti roman egyetemi hallgatoknak
nincs mit keresniok egy pan-roman jellegli politikai tiinetésen”.

5 Cel care era cunoscut, in epocd, drept un ,publicist maghiar specializat in combaterea
miscarii nationale romanesti”.
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Participarea tinerimii de nationalitate romana din Ungaria la serbarea
de la Putna are, pe langa aceasta trasatura generala daco-romaneasca, si o tenta
antimaghiara deosebita, pentru ca serbarea voievodului Stefan are pentru noi,
maghiarii, aceeasi insemnatate ca si celebrarea voievodului Mihai si tocmai din
aceasta cauza acel roman din Ungaria care participa la aceasta sarbatoare,
serbeaza in voievodul Stefan la fel ca in Mihai Viteazul nu pe eroul
intreprinzitor, ci mai ales pe cel care i-a infrant pe maghiari. In ochii romanului
care il vede pe maghiar dusman natural, voievodul Stefan este o figura si mai
mare decat Mihai Viteazul, pentru ca cel din urma I-a invins numai pe Andrei
Bdthory, insa primul pe cel mai puternic rege maghiar, pe Matia” (Budapesti
Hirlap, 12 iunie 1904: 5).

Dupa ce prezinta, din punct de vedere maghiar, batalia de la Baia din
1467, Jancsé Benedek vorbeste despre asa-zisul testament al lui Stefan cel
Mare, pe care il coreleaza cu realitatile inceputului de veac XX, intuind in mod
corect schimbarea de paradigma a Romaniei in cadrul Triplei Aliante, care avea
sa devina evidenta 1n anii urmatori: , Testamentul politic al voievodului Stefan
este o creatie recenta, precum sunt in general aceste tipuri de testamente
politice. Astfel de testamente, cu toate ca sunt inventate, au meritul de a
exprima in mod sincer anumite aspiratii nationale. Acest testament apocrif al
voievodului Stefan exprima si astdzi anumite dorinte mai generale ale opiniei
publice romanesti. Fidela spiritului testamentului, opinia publicd romaneasca,
nu cea oficiald, ci cea mai generald, a carei confesiune de credinta este daco-
romanismul, nu vrea sa se razame nici pe maghiari, nici pe germani, ci pe cineva
pe care ii crede mai puternici decat acestia doi, anume rusii. Nu ne poate induce
in eroare conjunctura ca astazi politica oficiala a Romaniei inclina spre Tripla
Alianta, Intrucat si voievodul Stefan sustinuse ca regele Matia este suzeranul
sau natural, dar de aceea, conform convingerii opiniei publice romanesti, a lasat
mostenire poporului sau prin testament cultivarea prieteniei cu turcii. Astazi in
calculele opiniei publice romanesti inspirate de aspiratiile daco-romanesti
turcii sunt Inlocuiti cu rusii” (Ibidem: 5-6).

Merita mentionat aici si faptul ca irascibilitatea autoritatilor
maghiare cu privire la agitarea spiritelor printre romanii ardeleni, carora li
se interzisese participarea la Putna, s-a tradus inclusiv in incercarea, doar
partial reusitd, a opririi circulatiei, in arcul intracarpatic, a cartii pe care N.
lorga o scrisese cu aceastda ocazie, Istoria lui Stefan-cel-Mare povestitd
neamului romdnesc. Dacd e sd-i dam crezare lui lorga (lorga, 1934: 47)s,

6 ,Cartea am facut-o, cu toata dificultatea documentarii, dintr-un singur avant si, macar ca
Ungurii au oprit-o, pentru ca spuneam intr-insa ca «stramosii regelui Matias au mancat
mamaliga pe taler de lemn», am avut bucuria c3, Intr-o cdlatorie prin Ardeal, tocmai pe la Baia-
Mare, In casa unui satean, fiica lui m-a intrebat, - aratindu-mi cartea de la «Minerva» cu foaia
de titlu impodobita de bizarul min<i>aturist Rola Piekarski, refugiat polon la Targul-Jiului si
boem platit de Filip -, m-a intrebat, zic, daca eu am scris-o, ca sa strige apoi: «daca e asa, apoi
tucu-ti sufletul»!”.
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faptul acesta s-a produs mai ales pentru c3, in lucrare, se referea la originile
romanesti ale regelui maghiar Matei Corvin, aratand ca ,strabunii Mariei
Sale Ungurului Matias purtasera caciuld, camasa de canepa si opinci si
tdiasera mamaligd pe talger de lemn ca si invingitorii de la Podul Inalt,
sdrmanii tarani ai Moldovei!” (lorga, 1904: 162-163).

In ciuda situatiei tensionate, redactiile mai multor periodice maghiare
au trimis corespondenti la manifestdrile de la Putna, spre a obtine relatari
directe, la prima mana, asupra celor ce se petreceau acolo. Conform
informatiilor existente intr-un manuscris pastrat in arhiva Manastirii Putna,
chiar 1n incinta sfantului lacas s-a organizat, sub conducerea lui E. Stefanelli, un
birou de presd, mai mult decat necesar datoritd numarului mare de redactii
reprezentate. Din Ungaria au avut corespondenti si trimisi speciali urmatoarele
ziare si structuri de presa: , «Pester Lloijd», «Pesti Hirlap», «Budapesti Hirlap»,
«Az Ujsag», «Pesti Naplo», «Magjar Hirlap» si «Biroul de corespondenta regal
unguresc»” (https://www.putna.ro/Cronologia-s2-ss4.php). De altfel, odata cu
apropierea comemorarii si in timpul derularii manifestarilor de la Putna si din
Regatul Romaniei, numarul corespondentelor si al textelor dedicate
respectivelor manifestdri a Inregistrat o crestere numerica apreciabila (,Nagy
Istvdn vajda Unnepe”. Brasséi lapok, 16 iulie 1904: 3; ,Nagy Istvan vajda
emlékezete”. Budapesti Hirlap, 15 iulie 1904: 7-8; Budapesti Hirlap, 17 iulie
1904: 10; ,A kiraly és a putnai tinnep”. Ellenzék. Politikai napilap, 21 iulie 1904:
6; Fiiggetlen Magyarorszdg, 11 iulie 1904: 4; ,A putnai lnnep”. Fiiggetlen
Magyarorszdg, 17 iulie 1904: 10; ,Nagy Istvdn vajda emlékének meg
tinneplése”. Pesti Hirlap, 17 iulie 1904: 11; ,,A nagy Istvan vajda”. Pesti Naplo, 15
iulie 1904: 17; ,Istvan vajda emlékezete”. Pesti Napld, 20 iulie 1904: 7). Se poate
presupune cda, dincolo de curiozitatea si interesul specifice profesiei
jurnalistice, a existat si dorinta de a observa, daca era cazul, si alte chestiuni,
care altfel ar fi fost mai dificil de surprins sau de verificat, cu atat mai mult cu
cat aveau sa fie prezenti delegati si reprezentanti ai unor organizatii prea putin
agreate de catre statul maghiar, precum, de exemplu, Liga culturald pentru
unitatea tuturor romanilor. Ca toti ceilalti confrati ai lor aflati la Putna,
corespondentii maghiari au urmarit discursurile care s-au rostit, atat din partea
oaspetilor veniti din Romania, cat si din partea oficialitatilor laice si religioase
locale; au asistat la depunerile de coroane; au inregistrat ce figuri de seama si-
au facut aparitia la serbare si au ramas si la banchetul oferit dupa aceea; s-au
edificat cu privire la entuziasmul care a animat Intreaga manifestare, tradus in
prezenta a aproximativ 20.000 de persoane la manastire si in jurul acesteia; nu
in ultimul rand, au fost martori si ai momentelor in care, sub fndemnul
studentilor prezenti acolo, citeva mii de oameni au cantat Desteaptd-te,
romdne!, Trei culori si Drum bun, drum bun, toba bate, tocmai cand ,la masa
oficioasa totul se desfasura conform programului dinainte stabilit, toastandu-
se, atat din partea oficialitdtilor romanesti, cat si a celor austriece, mai putin in
memoria lui Stefan cel Mare si mai mult In sandtatea maiestatii sale imperiale,
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«care stie a pretui pe fidelii sai supusi»” (https://www.putna.ro/Cronologia-s2-
ss4.php; Serbdrile de la Putna, 2021: 20).

In acest context pare a avea oarecare acoperire un episod pe care-l
gasim mentionat In editia din 19 iulie 1904 a ziarului ,,Budapesti Hirlap” si in
care se arata c3, in seara de 3/16 iulie, in timpul ospatului, doi ziaristi maghiari,
pe numele lor Bakcsy Kornél si Zaszld Janos, au fost atacati de catre studentii
romani, care i-au acuzat cda sunt renegati si informatori: ,In Bucovina, la
manastirea de la Putna, romanii adunati din Romania si din Ungaria au
sarbatorit sambata trecuta implinirea a 400 de ani de la moartea voievodului
Moldovei, Stefan cel Mare. Deja 1n timpul serbarii, in discursurile unora dintre
vorbitori s-a exprimat ura pe care romanii o simt fata de maghiari si a devenit
evident ca toata sarbatoarea este indreptata in primul rand impotriva
maghiarilor. Serbarea s-a incheiat seara cu un ospat, unde studentii romani au
atacat doi ziaristi din Budapesta, care s-au dus la Putna pentru a transmite
presei maghiare stiri despre desfasurarea evenimentului. Ziaristii maghiari
Bakcsy Kornél, redactorul unui ziar local litografiat si colegul sau, Zaszl6 Janos
au scapat doar dupa interventia ziaristilor germani si polonezi si dupa aceea un
individ de la politia secreta i-a escortat pana la Cernauti” (,Magyar ujsagirok a
putnai linnepen”. Budapesti Hirlap, 19 iulie 1904: 9).

Destule din concluziile exprimate in ziarele maghiare dupa incheierea
manifestarilor de la Putna si din Regat nu erau de natura sa-i linisteasca pe
adeptii ideii de natiune politica maghiara. Edificator este un text amplu, inserat
in editia din 17 iulie 1904 a periodicului ,Pesti Napl6”, intitulat Doudsprezece
milioane de romani (Tizenkétmillio romdn). Dupa ce relateaza, In maniera usor
deformata, desfasurarea evenimentelor de la Putna si de la Bucuresti, si se
revolta cu privire la numarul de 12.000.000 de romani mentionat in rugaciunea
tiparita intr-o carte intitulata Sezdtoarea lui Stefan Vodd, autorul se lamenteaza
cu privire la ineficienta procesului de maghiarizare si incheie astfel: , Trebuie sa
fim atenti la ecoul inflacararii daco-romanesti de la Putna, iar cand la hotare
croatii, slovacii, sasii isi ascut armele Impotriva ideii de stat maghiar, guvernul
trebuie sda puna capat cu toatd forta agitatiilor comise de romanii aflati in
corespondenta cu Cel de Sus” (M.]., 1904: 7)7.

Discutiile si analizele pe marginea comemorarii lui Stefan cel Mare
nu au luat sfarsit odata cu incheierea manifestarilor de la Putna si din
Regatul Romaniei. Duelul de presa dintre romani si maghiari a continuat, cu
intensitati diferite, pana in toamna anului 1904, printre adversarii de baza
ai ziarelor unguresti fiind periodicele ,Secolul” si ,Independenta Roméana”
(,Roman lapszemlek”. Székely Nemzet, 1 august 1904: 3). Cu toate acestea,
au existat si cateva texte, chiar daca foarte putine, care nu au abordat
partinitor sau cu o tenta vadit antiromaneasca situatia provocata de

7 A putnai ddkéroman lelkesedés morajara résen kell lenniink, és mikor a végeken a horvat,
atot, a szasz, a magyar nemzeti allameszme ellen feni fegyvereit, az égiekkel postalgaté roman
lazitast a kormany teljes erével fojtsa el”.
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festivitatile respective. Astfel, in contextul imediat anterior zilei de
comemorare a marelui voievod, redactia ziarului roméanesc ,Libertatea” din
Orastie a reprodus un articol publicat in ziarul clujean ,Kolozsvari Ujsag”, ce
relata cazul unui abuz comis de organele de politie din oras asupra a doi
romani, Teodor Bota si Romul Secasan, care se ocupau cu o colectda de
fonduri pentru serbarea de la Putna, si care fusesera citati si ,pusi sub acusa
pentru adunare de bani pentru demonstratie nationala neiertata.

Noi (de la acea foaie adecd) nu suntem ceva mari prietini ai Valachilor,
- dar atunci cand e vorba de dreptate, nu ne uitdm la aceea, cd Roman ori Ungur
e acela, caruia i se face nedreptatea.

Tocmai pentru aceea, noi osandim ravna prea mare a politiei, care
prin astfel de purtare, de fapt da material Romanilor de a se plange de
prigonirea lor! Nu-i iertat sa cauti pete si-n soare! Pietatea nationala trebuie
cinstitd, fie ea a Romanului, a Sasului, a Slovacului, ori a Sarbului! Ear Boca
si sotul alt pacat n-are, decat ca vor sa puna cununad pe mormantul unui mare
principe al natiunii lor!” (,Stefan-cel-Mare”. Libertatea, 22 iunie / 9 iulie
1904: 2). Comentand atitudinea celor de la redactia clujeana, gazetarii de la
periodicul ,Libertatea” aratau: ,Asa scrie ziarul maghiar. Si noi n-avem de
adaos, decat, ca, decat capitanul de politie din Cluj, inzecit mai pacatos e
stapanul sau, guvernul din Pesta si rectorul universitatii din Pesta, cari n-au
nici atata simt superior pentru dreptate si corectitudine, cat modestul
scriitor de la micul ziar din Cluj!” (Ibidem).

La mai bine de o luna de la comemorarea lui Stefan cel Mare, intr-un ziar
din Pécs, ,Pécsi Kozlony”, au fost publicate doua povestiri despre voievodul
moldovean, foarte probabil inspirate din legendele si povestile existente in
literatura romana. Autorul acestora, un anume Hegyhati, le-a intitulat O mamad
adevdratd (Egy igazi anya) si Un testament (Egy végrendelet). Primul text aduce
aminte, prin fibra narativa, de poezia lui Dimitrie Bolintineanu, Muma lui Stefan
cel Mare. Dincolo de diverse distorsiuni istorice flagrante, trebuie remarcat
tonul admirativ si laudativ al celor doua povestiri publicate in ziarul maghiar.
La finalul celei de a doua, autorul a efectuat o interesanta paralela cu realitatile
politice cunoscute de maghiari la inceputul veacului al XX-lea: , Testamentul
marelui voievod a fost priceput de neamul sdu. Si noi maghiarii am avut
domnitor asa de puternic, si noi i-am dat porecla de «rege sfant», dar am uitat
deja de mult, de mult de tot de testamentul sdu, poate tocmai de aceea suntem
vazuti si astazi ca vasali misei ai Austriei.

Mania Cerului este asupra noastra din cauza pacatelor trecute si
actuale” (Hegyhati, 1904: 3)8.

8 ,A nagy vojvoda végrendeletét megértette nemzete. Nekiink magyaroknak is volt ily
hatalmas fejedelmiink, mi is a «szentkiraly» melléknévvel illetjiik, és mar régen, nagyon régen
elfelejtettiik az 6 végrendeletet, taldn azért is tartanak Ausztria meghunyaszkodé
vazallusainak még most is.

Rajtunk az Eg haragja a multak és jelen biineiért”.
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Din cele prezentate in textul nostru, putem concluziona ca
evenimentele derulate la Putna si in Regatul Romaniei cu ocazia comemorarii,
in iulie 1904, a 400 de ani de la moartea lui Stefan cel Mare au reprezentat un
subiect important nu doar pentru presa romaneascd, ci si pentru cea
maghiara. Intuind corect mesajul implicit al manifestarilor (,A comemora
insemna atunci sa licitezi niste granite”) (Mihalache, 2011: 58), redactiile
periodicelor maghiare au reactionat, practic, la unison, denuntand mesajul
subinteles al evenimentelor, inevitabil indreptat Impotriva intereselor
Budapestei. Din relatarile acelor zile transpare nemultumirea provocata de
eficienta scazuta a politicilor de maghiarizare, dar si imaginea unui iredentism
romanesc In plinad afirmare, care, alaturi de miscarile altor natiuni inglobate
in Imperiul Austro-Ungar, contribuia la accentuarea pericolului de
destramare a constructiei de inspiratie medievala a Sf. Stefan.
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