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BARBU CRAIOVESCU SI RADU CEL MARE - NOTE PE MARGINEA UNUI
DOCUMENT DE CANCELARIE / BARBU CRAIOVESCU AND RADU THE
GREAT - REMARKS ON A CHANCERY DOCUMENT
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Abstract

The Craiovescu family constituted one of the most prominent boyar lineages in
medieval Wallachia. The four brothers — Barbu, Parvu, Radu, and Danciu - served as high
officials under the Wallachian rulers in the late fifteenth and early sixteenth centuries, while
also associating their name with the foundation of the Bistrita monastery. Among them, Barbu
was the most influential, occupying, during the reign of Radu the Great, the foremost position
in the princely council for a period of eleven years. A document issued by Radu on 15 April
1498 does not place Barbu Craiovescu at the head of the witnessing boyars, a notable absence
that raises important questions. An analysis of the religious chronology indicates that, in 1498,
Easter fell precisely on 15 April. The ruler of Wallachia appears to have celebrated the Feast
of the Resurrection together with most of his leading boyars, either at Govora Monastery —
recipient of the donation issued on Easter Day — or in Bucharest, where the ruler is attested
four days later. As for Barbu Craiovescu, he appears to have celebrated Easter separately from
the rest of the Wallachian political elite, a choice that may be interpreted as an expression of
his individual authority. A plausible location for his celebration of Easter is the Bistrita
monastery itself, the foundation of the Craiovescu family.

Key words: charter (hrisov), chancery (cancelarie), throne succession (succesiunea
tronului), Barbu Craiovescu, Radu the Great (Radu cel Mare), Bistrita monastery (mandstirea Bistrifa)

A raposat robul lui Dumnezeu, jupan Barbul marele ban al Craiovei, care
si-a schimbat numele in Pahomie; vesnica lui pomenire” (Balan, Chircd, Diaconescu,
Ene, Florea, Iancovescu, Ene, Rizea 2005: 215). Scurtul fragment de pe piatra de
mormant pusa la biserica Adormirea Maicii Domnului a manastirii Bistrita face
referire la unul dintre cei mai importanti dregatori ai Tarii Romanesti de la sfarsitul
secolului al XV-lea si inceputul celui urmator — Barbu Craiovescu. Fiul al lui Neagoe
de la Craiova (Stoicescu 1971: 17), cel amintit la 1 iunie 1475 (Panaitescu, Mioc 1966:
245), Barbu apare adeseori in sursele istorice ale vremii, alaturi de fratii sai, Parvu,
Danciu si Radu (Stoicescu 1971: 18-19). Nu doar prezenta in sfatul domnesc
subliniaza importanta lui Neagoe de la Craiova; de curand, el a fost identificat cu un
anume ,,capitan Nagoi”, participant la campania de iarna din 1461-1462, condusd de
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Vlad Tepes impotriva otomanilor si mentionat cu acest nume in scrisoarea adresata
de acelasi voievod muntean lui Matia Corvin, la 11 februarie 1462 (Gheorghe, Weber,
Anca, Lazdr, Fuchsbauer 2019: 125).

O danie a celor patru fii ai lui Neagoe oferitd manastirii Sf. Pavel de la
Muntele Athos, datand din 28 ianurie 1501, releva vechimea familiei din care acestia
se trageau, numele stramosilor urmand a fi trecute, conform uzantelor, in
pomelnicul sfantului locas — ,,Barbul si Valcsan si Vlada si Maina si Neagoe si Stana
si Vinia” (Stefanescu, Diaconescu 1972: 8). Despre puterea si vechimea Craiovestilor
aminteste si piatra tombala a lui Vladislav II, asezatd tot de fiii lui Neagoe de la
Craiova ulterior mortii sale, In vremea domniei lui Neagoe Basarab, in semn de
recunostintd ,pentru ca Vladislav i-a ridicat vlasteli” (Gheorghe, Weber, Anca,
Lazar, Fuchsbauer 2019: 239-241). Cum Vladislav II a domnit intre 1447 si 1456
(Rezachevici 2001: 98-100), importanta Craiovestilor trebuie sd fi fost recunoscutd de
domnie la jumadtatea secolului al XV-lea, prin includerea lor in randul vlastelilor,
termen imprumutat din Serbia medievald (Sarki¢ 2023: 42-59) si folosit pentru a
desemna o categorie a elitei politice a Tarii Romanesti, apropiata intr-o forma sau
alta de domnii munteni (Donat 1996: 178-180; Anton Manea 2002: 57-65; Gheorghe,
Weber, Anca, Lazar, Fuchsbauer 2019: 241).

Importanta familiei rezidd si in intrarea ei in categoria ctitorilor de mari
manastiri muntenesti. Nu intamplator piatra tombala a lui Barbu Craiovescu fusese
pusa la Bistrita, acest asezamant monabhal fiind legat de familia Craiovestilor. Dupa
cum reiese din acelasi izvor epigrafic, acesta s-a calugdrit, ludind numele Pahomie.
Langa aceastd inscriptie, s-a pastrat un faclier de piatra cu textul ,,Pahomie monah,
ctitor” (Balan, Chircd, Diaconescu, Ene, Florea, lancovescu, Ene, Rizea 2005: 215).
Decizia intrarii In monahism trebuie sa fi fost influentata si de faptul ca Barbu nu
avusese copii, lucru confirmat de un hrisov tarziu al lui Mihnea Turcitul, emis la 17
mai 1589 —,,Barbu ban a fost sterp si n-a avut fii din trupul lui” (Ionascu, Lazarescu-
Ionescu, Campina, Stanescu, Prodan, Roller 1952: 404). Un document foarte
important ce amintea relatia Craiovestilor cu manastirea Bistrita fusese emis la 16
martie 1494 de Vlad Calugarul, domnul Tarii Romanesti oferind Bistritei un hrisov
de iIntarire a tuturor posesiunilor sale si mentionand si numele ctitorilor: , am
vazut[...] cu catd silintd de truda iubitoare s-au sirguit bunii si credinciosii si
preacinstitii nostri vlasteli, jupan Barbul Craiovescul, cu fratii sai, jupan Parvul si
Danciul si Radul si au ridicat din temelie atotcinstitul mai sus zisul hram pe raul
numit Bistrita” (Panaitescu, Mioc 1966: 403-404). Nu trebuie neglijat faptul ca fiii lui
Neagoe erau mentionati tot ca vlasteli, cu doar un an si jumatate inainte de sfarsitul
domniei lui Vlad Célugarul si inceputul domniei fiului acestuia, Radu cel Mare, in
toamna anului 1495 (Rezachevici 2001: 129-130).

O analiza a prezentei lui Barbu Craiovescu in sfatul domnesc al lui Radu cel
Mare poate releva unele aspecte importante ale relatiei acestui boier muntean si a
familiei sale cu domnia Téarii Romanesti; o discutie separata merita a fi facutd asupra
documentului domnesc din 15 aprilie 1498 (Panaitescu, Mioc 1966: 460-461), care,
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desi trecut adeseori cu vederea, poate aduce unele informatii noi despre relatiile de
putere de la sfarsitul secolului a XV-lea. Analizand cele aproximativ o sutda de
documente care au au fost emise de Radu cel Mare si au ajuns in vremurile moderne,
cercetatorul 1si poate face o imagine de ansamblu asupra sfatului domnesc, reusind
adeseori sd deceleze un cursus honorum al boierilor mai importanti. Trebuie spus inca
de la Inceput cd, desi cele mai multe acte domnesti ale lui Radu au iesit din cancelaria
sa in calitate de domn titular al Tarii Romanesti (Panaitescu, Mioc 1966: passim;
Stefanescu, Diaconescu 1972, passim), totusi cateva dintre acestea au fost emise ca
asociat la domnia tatalui sau, Vlad Calugarul ( Panaitescu, Mioc 1966: 373-374; 414-
415; Diaconescu 1974: 294), urmand un model succesoral mai vechi, intalnit atat in
Tara Romaneascd, cat si in alte state medievale (Iliescu 1951: 39-60; Virtosu 1960:
passim; Rezachevici 2001: passim; Ilie 2004a: 67-82; Ilie 2004b: 37-52; Ilie 2008: 75-90;
Ilie 2018: 475-516).

Analizand cele mai vechi documente cu sfat domnesc ale lui Radu cel Mare,
se poate observa c4d, In lista martorilor, Barbu Craiovescu a urcat de pe a doua pozitie
pe prima, in mai putin de doi ani de la preluarea domniei de catre Radu voievod.
Cum ultimul act domnesc emis de Vlad Calugarul dateaza din 8 septembrie 1495
(Panaitescu, Mioc 1966: 417), abia dupa aceastd data se poate vorbi de o domnie in
calitatea de titular al tronului pentru Radu cel Mare (Rezachevici 2001: 129-130). Cel
mai vechi document cu data precisda emis de Radu voievod dateaza, insa, din 31
ianuarie 1496, fiind scris la Craiova (Panaitescu, Mioc 1966: 427-428). Doua luni si
jumatate mai tarziu iesea din cancelaria Tarii Romanesti cel mai vechi hrisov cu sfat
domnesc al lui Radu cel Mare — la 14 aprilie 1496, acesta oferea cateva posesiuni
manadstirii Govora, lista membrilor sfatului domnesc fiind deschisa de ,jupan
Draghici Vintilescul” si ,jupan Barbul Craiovescul” (Panaitescu, Mioc 1966: 432).
Trebuie notat faptul ca prima aparitie a lui Barbu Craiovescu in sfatul domnesc al
lui Radu cel Mare era pe pozitia a doua in lista martorilor. Dupa alte trei luni si
jumatate, la 1 august 1496, un alt document oferit Govorei avea in fruntea sfatului
pe ,jupan Draghici al lui Stoica” si pe ,,jupan Barbul Craiovescul” (Panaitescu, Mioc
1966: 437), pentru ca la 9 ianuarie 1497, Tismana sa primeascd o porunca domneasca
al carui sfat se deschidea tot cu ,jupan Draghici al lui Stoica” si ,jupan Barbul
Craiovescul” (Panaitescu, Mioc 1966: 438). Se poate observa cd in cele trei hrisoave
iesite din cancelaria lui Radu cel Mare, in care Barbu Craiovescu ocupa cea de-a doua
pozitie din sfatul domnesc, acesta 1i succedea lui Draghici Vintilescu (o data) si lui
Draghici al lui Stoica (de doua ori), o mai veche analiza genealogica concluzionand
cd acesti doi boieri ce purtau acelasi prenume erau, de fapt, una si aceeasi persoana
(Florescu 1930: 15-19).

La 1 aprilie 1497, Radu cel Mare confirma mici posesiuni de pamant unor
slugi domnesti, documentul avand in partea de final un sfat domnesc deschis de
»jupan Barbul Craiovescul” (Panaitescu, Mioc 1966: 448). Aceasta este cea mai veche
mentiune a lui Barbu Craiovescu pe prima pozitie in lista martorilor ce confirmau o
decizie domneasca a lui Radu voievod. Cum spuneam si mai sus, in mai putin de
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doi ani, Barbu Craiovescu a urcat de pe a doua pe prima pozitie a sfatului domnesc.
O analizd a documentelor muntenesti de cancelarie aratd ca Barbu si-a pastrat
aceasta pozitie castigata in primavara anului 1497 pana la sfarsitul domniei lui Radu
cel Mare (Panaitescu, Mioc 1966: passim; Stefanescu, Diaconescu 1972: passim).
Desi acest loc nu a fost niciodata contestat pe parcursul perioadei in care
Radu a ocupat tronul Térii Romanesti, un act domnesc aduce o noutate fata de
aceasta prezentd continua pe prima treapta a sfatului domnesc. Documentul dateaza
din 15 aprilie 1498 si, desi are sfat domnesc, Barbu Craiovescu lipseste, lista
martorilor fiind deschisa de fratele sdau Parvu Craiovescu (,jupan Parvu mare
vornic”). Actul emis la jumatatea lunii aprilie a anului 1498 reprezenta o danie
oferita manastiriii Govora, constand in ,livada care este langd hotarul vlddicesc,
oricat a tinut popa Buncea, pentru ca a cumparat-o egumenul Dorotei de la popa
Buncea, pentru 1500 aspri” si in ,, vadul Slatinei, de la Trestioara si din jos si din sus,
cu livezile si cu padurea si cat este curdtat in padure” (Panaitescu, Mioc 1966: 461).
Egumenul Dorotei al Govorei este amintit in documentele Tarii Romanesti, incepand
cu 4 februarie 1488 (Panaitescu, Mioc 1966: 335), el fiind o prezenta constanta in
actele domnesti Tnainte de cel din 15 aprilie 1498 (Panaitescu, Mioc 1966: 353, 361,
410, 435, 457). Posesiunile intdrite de Radu cel Mare prin acest ultim document nu
par a fi foarte mari — o livadd cumpdrata de egumenul Dorotei, respectiv livezi si o
parte de padure in vadul Slatinei si imprejurul Trestioarei, nume de locuri ce au fost
identificate 1n judetul Valcea (Panaitescu, Mioc 1966: 571, 580; Bazgan 2004: 91, 101).
Comparativ cu alte hrisoave oferite de Radu cel Mare Govorei, precum
dania plenard din 1 august 1496 (Panaitescu, Mioc 1966: 433-437), actul domnesc din
15 aprilie 1498 pare a fi mai degraba unul conjuctural, micile bucati de pamant
intarite de domnul muntean manastirii fiind mult mai putin intinse decat satele
mentionate cu doi ani mai devreme. Totusi documentul are in partea sa de final, asa
cum subliniam si mai sus, sfatul domnesc al lui Radu cel Mare, cu exceptia lui Barbu
Craiovescu. De ce sa se fi adunat voievodul muntean impreund cu cei mai importanti
boieri ai sai pentru a confirma mici posesiuni de pamant manastirii Govora? Un
posibil raspuns este oferit chiar de data emiterii actului domnesc, 15 aprilie 1498,
care, In acel an, a reprezentat... duminica Pastilor. Chiar dacad uneori domnii munteni
mentionau ca element cronologic secundar perioada sarbatorii Invierii (Ilie 2021: 27-
32), in acest caz scribul documentului, Stanciu gramatic, nu a considerat important
sa mentioneze acest aspect, notand fard emfaza: ,,am scris In luna aprilie 15, In anul
7006 <1498>" (Panaitescu, Mioc 1966: 461). Cu doar un an mai devreme, in primdvara
lui 1497, in doud danii manastiresti ale lui Radu cel Mare, una pentru Dohiar de la
muntele Athos si alta pentru Govora, se mentiona ca fusesera scrise ,in postul mare,
in Lunea Mare”, prima (Panaitescu, Mioc 1966: 443), respectiv ,,in postul mare, in
Miercurea Mare”, cea de-a doua (Panaitescu, Mioc 1966: 446). Stilul mult mai
elaborat al acestor doua hrisoave, continand o arengd aflata la inceputul fiecarui act,
i-a facut probabil pe scribi sd detalieze si elementele cronologice, mentionand
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apropierea sdrbatorii pascale. Stilul concis al poruncii domnesti din 15 aprilie 1498
nu a lasat loc pentru prea multe interventii din partea lui Stanciu gramatic.

Desi prea multe informatii despre sarbdtorirea Pastelui in Tara Romaneasca
in secolul al XV-lea nu sunt cunoscute, documentul din 15 aprilie 1498 poate inlesni
cateva supozitii. Domnul Radu cel Mare si boierii din sfat, cu o exceptie, se gaseau in
acelasi loc. Stilul laconic al redactdrii nu ne permite sda stim unde a fost emis
documentul, scribul mentionand doar cand, nu si unde a fost scris acesta. Este posibil
ca domnul si boierii sdi sa fi facut Pastele chiar la méanastirea Govora si, fiind prezenti
acolo, egumenul sa fi profitat de ocazie pentru a primi un act doveditor pentru cateva
mici posesiuni ale manastirii. Govora, asa cum se poate observa din actele domnesti
ale lui Vlad Calugarul si Radu cel Mare, a fost mult legata de familia domneasca in
sfertul de secolin care cei doi au ocupat tronul Tarii Romanesti (Panaitescu, Mioc 1966:
passim; Stefanescu, Diaconescu 1972, passim). Cd domnii isi puteau petrece perioada
Pastilor iIn manastirile de care se simteau apropiati, se poate vedea inca de la inceputul
veacului al XV-lea —la 28 martie 1415, chiar din manastirea sa, Cozia, Mircea cel Batran
oferea cdlugdrilor vama de la Genune, Mihail logafat notand ca ,,am scris cand a venit
Io Mircea voievod la manastire, La Cozia, In postul mare” (Panaitescu, Mioc 1966: 80);
desi scribul nu mentiona ca atare, 28 martie 1415 a cdzut in Joia Mare, prezenta lui
Mircea cel Batran la Cozia cu cateva zile inainte de Pasti putdnd Insemna ca acesta a
ramas si pentru sarbatoarea propriu-zisa In mandstirea unde, cativa ani mai tarziu, 1si
va fi gasit locul de veci.

Exista, In mod evident, si posibilitatea ca Radu cel Mare si boierii sdi sa fi
celebrat Invierea in altd parte, poate chiar in Bucuresti, unde domnul se gasea la 19
aprilie 1498, asadar in joia de dupa Pasti, cand dadea o danie Hilandarului
(Panaitescu, Mioc 1966: 463). Lipsa sfatului domnesc in actul pentru aceastd
manadstire athonita nu Insemna neaparat ca domnul nu se mai gasea aldturi de boierii
sdi, ci reprezenta o practicd a daniilor pentru Muntele Athos, care, in multe cazuri pe
parcursul veacului al XV-lea, nu necesita o interventie a boierilor martori pentru a
confirma decizia domneascd. O paraleld cu un alt caz anterior poate fi utild. Cu patru
decenii Inainte de documentul lui Radu cel Mare din 15 aprilie 1498, la 16 aprilie
1457, Vlad Tepes oferea satul Troienesti manastirii Cozia, scribul notand ca acea zi
reprezenta ,Sfanta si Marea Sambatd” (Panaitescu, Mioc 1966: 200). Atrage atentia
faptul ca dania era tot una nu foarte extinsa ca si porunca domneasca datd de Radu
cel Mare. Este posibil ca uneori domnul s fi petrecut sdrbatoarea invierii alaturi de
boierii sai si de egumeni ai manastirilor, momentul fiind folosit de acestia din urma
pentru a primi confirmdri ale unor mici posesiuni, cercetari mai noi aratand ca
voievozii munteni puteau aduna elite politice si ecleziastice alaturi de ei cu ocazia
sarbatorilor religioase (Coman 2025: 61-95).

Revenind la Barbu Craiovescu si reamintind prezenta sa constanta pe prima
pozitie a sfatului domnesc vreme de unsprezece ani pana la finalul domniei lui Radu
cel Mare, atrage atentia lipsa acestuia in randul boierilor martori, In documentul din
15 aprilie 1498. Cea mai plauzibild explicatie este ca Barbu a ales sd petreaca
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sdrbdtorile pascale separat de domnul muntean si de ceilalti mebrii ai sfatului
domnesc, lucru ce poate da masura puterii sale. Actiunile sale politice care vizau
influentarea domniei Tarii Romanesti la Inceputul veacului al XVI-lea (Stoicescu
1971: 17) 1si gaseau astfel raddcini inca de la sfarsitul secolului al XV-lea. Unde sa fi
ales Barbu Craiovescu sa petreaca sdrbatoarea pascala a anului 1498? Cea mai la
indemana varianta era chiar ctitoria familiei sale — mandstirea Bistrita. Aratam mai
sus cd la 16 martie 1494, Vlad Calugarul confirmase Bistritei mai multe posesiuni ale
sale, mentionandu-i pe Barbu si pe cei trei frati ai sai in calitate de ctitori (Panaitescu,
Mioc 1966: 401-405). Aceluiasi asezdméant monahal 1i oferiserd Craiovestii un clopot
la inceputul domniei lui Radu cel Mare — ,in numele Adormirii Preasfintei
Nascatoare de Dumnezeu si in zilele binecinstitorului Io Radul voievod a facut acest
clopot al manastirii Bistrita, jupan Barbul si Parvul si Danciul, Radul, 4 frati; in anul
7005 <1 septembrie 1496 — 31 august 1497>" (Balan, Chircd, Diaconescu, Ene, Florea,
Iancovescu, Ene, Rizea 2005: 226). Importanta méanastirii vine si din faptul ca Mihnea
cel Rau a distrus Bistrita pe fondul conflictului cu boierii Craiovesti, autorul
Letopisefului cantacuzinesc subliniind ca ,, manastirea lor, pe care o facuse ei pre raul
Bistritii din temelie, o au rasipit” (Grecescu, Simonescu 1960: 16). Daca addugam si
alegerea de cdtre Barbu Craiovescu a aceleiasi manastiri ca loc de Inmormantare a
sa, putem avea o imagine de ansamblu a importantei Bistritei pentru boierii
Craiovesti, In general, si pentru Barbu, in special. Nu este, asadar, exclus ca acesta
din urma sa fi petrecut Pastile din anul 1498 la mandstirea familiei sale, Bistrita.
Tinand cont de importanta sarbatorii Invierii Domnului pentru crestinii secolului al
XV-lea, este putin probabil ca Radu cel Mare sa-1 fi trimis pe Barbu Craiovescu sa
rezolve posibile chestiuni urgente chiar in ziua de Pasti.

Studiul istoriei poate fi adeseori Ingreunat de sursele ce lasa loc interpretarii.
Documentul din 15 aprilie 1498 intrd in categoria izvoarelor care dezvaluie partial
informatii despre importanta sarbatorilor religioase in viata omului medieval, tema
studiata in ultima perioadd si pentru Tara Romaneasca (Ilie 2021: 27-32; Coman 2025:
61-95). Raritatea acestor surse pentru spatiul muntenesc in veacul al XV-lea nu
permite adeseori concluzii ferme, analiza praznicelor crestine ramanand deschisa
unor idei sau surse noi.
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